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Shrnutí a závěr 

Jiří Sobotík předložil k hodnocení diplomovou práci na téma Objekt inspirovaný folklorními prvky. 

Svoji diplomovou práci pravidelně konzultoval a reagoval na všechny připomínky. Cíle, které si 

stanovil, splnil a v teoretické části se neodklonil od zadání. Po průzkumu dostupné literatury si 

stanovil strukturu práce. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují, logika členění jednotlivých 

částí i celková kvalita písemné části a práce s literaturou dosahuje požadované úrovně diplomové 

práce. Autor mapuje etnografickou oblast Haná, speciálně kroj a jeho specifika. Hlavní část věnuje 

podrobnému popisu jednotlivých částí mužského a ženského kroje, v čem vidím nej větší přínos této 

diplomové práce. Poslední kapitola teoretické části je věnována výšivce. 

V praktické části diplomové práce se autor věnuje módní tvorbě. Tématiku objektu rozpracovává ve 

formě oděvu, kde využívá získané znalosti z teoretického výzkumu a rozboru specifik hanáckého 

kroje. Jako cíl si stanovil oslovit mladou generaci a aplikovat tradiční prvky do současné módní 

tvorby zaměřené na mladou generaci. Tento cíl autor splnil. Kladně hodnotím návrhovou část i 



realizaci oděvů. Vysoko hodnotím přístup autora k interpretaci tradičních vzorů, minimalistické 

ponětí výšivky v černobílém kontrastu je zajímavé a netradiční. Všechny čtyři oděvy jsou kvalitou 

realizace vyvážené, nedostatek vidím jenom u černého trička s bílou vyšívanou kapsou, která je ve 

velkém kontrastu s velkou černou plochou. I zde mohla být tato velká plocha narušena a více 

vyvážená bílou plochou. 

Poslední částí diplomové práce je část didaktická, která se věnuje didaktickému projektu pro 

základní umělecké školy. Je rozdělena do devíti témat. Autor seznamuje žáky s krojem na Hané, s 

jeho tradicí i formou a učí je samostatně tvořit originální artefakty. Autor kreativně využívá získané 

teoretické znalosti a praktické dovednosti z předchozích částí diplomové práce. Velký přínos vidím 

ve snaze poučit studenty o historii, tradici a možnosti propojení minulosti se současností. 

Tvorba originálních artefaktů s využitím tradičních forem a vzorů má široký potenciál. V celku 

hodnotím projekt kladně, nej větší přínos z uvedených 9 témat vidím v 5. tématu (Figurální kresba), 

který auror realizoval v praxi a hodnotí jeho výsledky ve své reflexi. 

Jiří Sobotík splnil cíle, které si stanovil v teoretické i v praktické části. 
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