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Vliv technologie zpracovani piidy na vyvoj porostii a vynos
ovsa setého

Souhrn

Bakalatska prace se vénuje porovnani riizného zpracovani pudy a jeho vlivu na vynos
a vynosové prvky ovsa set¢ho. Prace je zalozena na jednoletém provoznim pokusu
v zemé&délském podniku Agro Zipal. Pokus byl zalozen ve tfech variantach. Varianty byly,
zpracovani vyuzivajici orbu, minimalizacni zpracovani a bezorebné zpracovani, ve kterém
byla orba nahrazena kypfenim. V literarnim piehledu je sezndmeni s problematikou
zpracovani pudy, systémy zpracovani pudy, a problematikou tykajici se ovsa setého.

Metodika popisuje provozni pokus, ktery je nasledné zhodnocen ve vysledcich.

Kli¢ova slova: zpracovani ptudy, vynosové prvky, oves sety



Influence of soil technology on development of stands and
yield of oats

Summary

The bachelor thesis devotes with comparison of different soil tillage and its infulence
on yield and yield components of oats. Thesis is based on one year operational experiment in
agriculture company the Agro Zipal. The experiment was based on three variants. Variants
were conventional tillage, reduced tillage and tillage withouth using plough in which
ploughing was replaced with soil- aerating. In a literature review is acquaintance with
problems of soil tillage, soil tillage systems and oats cultivation. The methodology describes

operational experiment which is subsequently evalutated in results.

Keywords: soil tillage, yield components, oats
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1 Uvod

Oves sety m¢l vyznamné postveni pirevazné do poloviny 20. stoleti, kdy se jeho osevni
plochy zacaly snizovat. Z potravindiského vyuziti je nejznaméj$i ovesna mouka a vlocky,
z krmého hlediska hlavnim vyznamem bylo jeho uziti ke krmeni koni. Pravé redukce stavu
koni zapfi€inila jeho pokles v ramci osevnich ploch. V dneSni dobé se oves opét zacina vice
pestovat hlavné z diivodu vyssiho obsahu bilkovin, tuku a ptivétivé vyzivné hodnoty. Jako
plodina mén¢€ naro¢na na pidu je ¢asto vyuzivan v podminkach méné vhodnych pro péstovani
pSenice seté. Také pro svoji reakci na dodateCnou agrotechniku, kterd je v porovnani
s ostatnimi obilninami mén¢ vyrazna, se ¢asto péstuje jako plodina s nizkymi vstupy. Naopak
je plodinou s nejvétsi spotfebou vody, vyuzitou k piijeti a naslednému ulozeni zivin.

Tato prace se vénuje pestovani ovsa setého, a zpracovani plidy pii jeho péstovani.
Pfesnéji porovnani tii technologii zpracovani plidy. Pokus byl proveden v zeméd€lském
podniku Agro Zipal, hospodaticim na tzemi Preloucska.



2 Cil prace

Cilem prace bylo posoudit vliv rozdilnych technologii zpracovani puady (orba,
minimalizacni a bezorebné zpracovani) na strukturu porostu a na dynamiku tvorby
vynosovych prvkil ovsu setého.



3 Literarni prehled

3.1 Zpracovani pudy

Zpracovani ptudy patii k nejvyznaméjSim agrotechnickym opatienim, které je soucasné
jedno z nejnakladnéjsich (ekonomicky, energeticky, organiza¢né a také z hlediska pracovnich
sil.) Pojem zpracovani plidy zahrnuje vSechny ukony, které mechanickym zptisobem méni
nebo ovliviiyji vlastnosti ornice, ptipadné i podorni¢i. Jedna se o kypfeni, drobeni, obraceni,
miseni, pfemistovani a utuzovani. Ukoly zpracovani ptidy lze rozdélit ve vztahu k rostling a
ve vztahu k ptidé. Ve vztahu k rostliné se jednd o piipravu vhodného setového luzka a
umoznéni dokonalého rozvoje kofenii péstovanych plodin, regulaci pleveld, Skudct a
puvodcii chorob, zapraveni hnojiv a vynaSeni splavovanych zivin. Ve vztahu k ptdé se pak
jedna o tkoly: nakypteni piidy, zapraveni poskliziiovych zbytkl a hnojiv a pozitivni ovlivnéni
procest v pidé (Simon et al. 1989).

Zpracovani piidy bylo odedavna spojeno se snahou clovéka o vytvoreni co nejlepsich
podminek pro rist pozadovanych rostlin. V minulosti bylo zpracovani pidy limitovano
materidlovymi moznostmi dané¢ doby a rovnéz vyuzitim pouze lidské nebo zvifeci sily.
Béhem vyvoje zpracovani plidy je patrna snaha o zvySovani jeho intenzity. Teprve v nékolika
posledni desetileti je vidét snaha o optimalizaci zpracovani plidy z hlediska potieby rostlin,
zachovani tirodnosti ptidy, a také v neposledni fad¢ spotieby energie. (Novak & Masek 2020).

Zakladni zpracovani pidy predstavuje mechanicky zésah do plidy za ucelem vytvoreni
ptiznivych podminek pro péstované plodiny. V rizné mife rozsifuje plidni agregaty,
kompaktnost a méni velikost, distribuci i strukturu péra (Koéller, 2002). Pida se mtize po
zpracovani nachazet v nestabilnim stavu, porovitost se miize ménit v ¢ase s vysychanim a
zvlh¢ovanim pudy, vlivem biologické ¢innosti v ptidé a plisobenim piejezdl pii zajistovani
agrotechnickych zasad (Hila et al. 2008).

Termin ,,zpracovani pudy* je vSak obsahov¢ uzsi proto, ze zahrnuje ukony a zasahy
upravujici ornici a ¢ast podorni¢ni vrstvy do vhodného strukturniho stavu aplikované do doby
vzchazeni péstovanych rostlin. Je to soustava zpracovatelskych zasahi provadénych
v ¢asovém rozmezi od sklizné ptfedchézejici plodiny (ptedplodiny) do vzejiti nasledujici
(nasledné) plodiny na pozemku (Kostelansky et al. 2004).

Zpracovanim pudy se rozumi mechanickd uprava struktury piady. Néstroje pro
zpracovani pudy upravuji jeji strukturu pomoci Siroké Skaly interakei pidy a nastrojt, vcetné
fezéani, frézovani, drceni a biti. Vysledek interakci piida — néstroj se 1i8i jak s ohledem na
vlastnosti operace zpracovani piidy, jako je hloubka, $itka, rychlost a forma akce, tak na
vlastnosti plidy, ktera je zpracovavana (Gruver & Wander 2020).

Globalni posun v praxi zpracovani pudy od konvenéniho zpracovani pudy
k neobd¢lavani ptdy, G¢inné chrani ptidy, na kterych se hospodati, zlepSuje jejich kvalitu-



nebo snizuje jejich rychlost tbytku ptudni organické hmoty — stejné¢ jako zvySuje odolnost
systémt péstovani (Mehra et al. 2018).

3.2 Systémy zpracovani pady

Systémy zpracovani pudy ovliviuji fyzikélni, chemické a biologické vlastnosti pudy a
maji zdsadni dopad na produktivitu a udrzitelnost piidy. Konven¢ni postupy zpracovani pudy
mohou nepfiznivé ovlivnit dlouhodobou produktivitu pidy v disledku eroze a ztraty
organické hmoty v piidé. Udrzitelné hospodateni s ptidou lze praktikovat prostfednictvim
ochrany pudy (vCetné nezpracované pudy), vysoké navratnosti zbytkd plodin a stfidani plodin
(Mathew et al. 2012).

Tradi¢ni systémy kultivace plidy s intenzivnim zpracovanim obecné povedou k degradaci
pudy a ztraty produktivity plodin. Pokud médme farmaiim nabidnout Sanci na pteziti na farmeé
a je mozné dosahnout ekonomicky Zivotaschopného zemédélstvi, pak je tfeba zménit fizeni
farem a zavést nové zemédélske postupy. Udrzitelné zemédé€lstvi je nyni vSeobecné uznavano
jako Zivotaschopny koncept pro provadéni udrzitelného rozvoje zemédé€lstvi. Jeho zasady jsou
JiZ ptijimany a existuji ptileZitosti pro dalsi spoluprace, synergie, a dopliovani (Derpsch
2008).

Systémy zpracovani ptidy ovliviiuji ptdni fyzikalni a chemické prostiedi, ve kterém ziji
pudni organismy, a tim tyto organismy ovliviiuji. Postupy zpracovani piidy méni obsah vody
v pudé, teplotu provzdusnéni a aké stupeit promichavani rostlinnych zbytk v piidni patrici.
Tyto zmény v prostfedi ovliviiuji zadsobovani organismi zivinami. Pidni organismy plni
v pudé dulezité funkce, v€etné zlepSeni struktury, kolob&hu zivin a rozkladu organické hmoty
(Kladivko 2001).

Terminologie technologii zpracovani plidy prosla vyvojem. V souasnosti, s ohledem na
podminky hospodateni v CR, miizeme rozdélit zptisoby zpracovani pidy do nasledujicich
skupin. Technologie s orbou (konvenéni zpracovani plidy) — kazdoro¢né se uplatiiuje orba
radlicnym pluhem, rostlinné zbytky piedplodin, biomasa meziplodin a nadzemni ¢ést plevelt
jsou pii orbé zapravovany do plidy. Technologie bez orby (minimaliza¢ni). Pod pojmem
,minimaliza¢ni technologie* lze zatadit nasledujici postupy. Minimalizace s kypfenim pudy
do malé hloubky, v pifipadé vyskytu ptfiznakli zhutnéni lze ornici jednordzoveé hloubéji
prokypfit bez obraceni. Pidoochranné zpracovani pudy — zpracovani pudy, pii kterém ziistava
nejméné 30% povrchu pidy po =zaseti pokryto rostlinnymi zbytky ptedplodiny nebo
meziplodiny, hmotnost této biomasy je nejméné 1,2t.ha-1 v suché hmoté. Pfimé seti (seti do
nezpracované pudy) — zpracovani pudy po sklizni predplodiny odpada, seje se specialnimi
secimi stroji do ryh nebo pruhi, pficemz vétSina povrchu plidy neni mechanicky zasazena
(Hdla et al. 2010).

Trvaly narist ceny nafty, ale i1 prace zvySuje rozdily v nédkladech mezi konven¢nimi
technologie a technologiemi vyuzivajici v rizné mife minimaliza¢ni prvky. Ekonomické
faktory maji pfi kazdém podnikéni rozhodujici roli. SniZeni spotfeby nafty a sniZeni



pracovniho ¢asu bylo hlavnim divodem pro zavadéni novych technologickych postupt
zpracovani pudy. Zékladnim cilem kazdého technologického postupu je co nejkvalitngji
zalozit porost. Pii zaméfeni pozornosti na minimalizacni pidoochranné technologie, které
prochézeji dynamickym vyvojem, nelze piehlédnout skutecnost, Ze i technologie zpracovani
pudy vyuzivajici orbu prochazeji vyvojem (Polcar et al. 2018).

V dutsledku toho, jak se systémy rostlinné vyroby méni z konvenéni na minimalni ¢i
piimo systémy bez obdélavani pldy, je nutné piechodnotit kolob¢h zivin pro vSechny zakladni
prvky. V konvencnich systémech zpracovani pidy maji nepohyblivé ziviny tendenci byt
dobfe rozloZzeny po celé vrstvé pluhu, ale v systémech bez zpracovani piidy maji tyto Ziviny
tendenci se hromadit na povrchu pidy (Touchton & Sims 1978).

3.3 Systémy uplatiiujici orbu

Systémy vyuZivajici tuto pracovni operaci, se dle Simona (1989) oznaduji také jako
tradicni nebo konvencni. Zakladem téchto systéml je orba jakoZzto historicky ovéfena
operace, kterd je i nadale v obdobi intenzifikace, vzhledem k plnéni dilezitych ukold
nepostradatelna.

3.3.1 Podmitka

Podmitkou se rozumi mélké zpracovani plidy po sklizni stébelnatych plodin
zanechavajicich na stanovisti strnisté (obilniny, luskoviny, nékteré technické plodiny, smésky
povazuje predevsim zlepSeni hospodateni s piini vodou a boj proti plevelim. Agrotechnicka
lhita provedeni podmitky je prakticky dana dobou sklizné plodin, po kterych se podmitka
provadi. Podmitku je potfeba provést co nejdiive po sklizni za ptiznivého vlhkostniho stavu
pudy, podle zasady ,,za kosou pluh* (Chloupek et al. 2005).

Pti konven¢nim zpracovani pudy, jehoz soucasti je orba, jsou radlickové kypfiice
vyuzivany k podmitce po obilnindch a dalsich plodindch zanechavajici strni§té. Siroké
moznosti vyuziti radlickovych kypfi¢t jsou v pracovnich postupech, ve kterych je orba
nahrazena mélkym kypfenim. Zvlasté pracovni postupy pudoochranného zpracovani pudy

vV O

jsou vhodné pro zatfazeni téchto kypficld, nckteré pracovni postupy jsou pouzitim

M* VO

radlickovych kypfici ptimo podminény (Hila & Mayer 1995).

Strnisté se ma podmitnout hned po sklizni, protoZze ztrata vody vypatfovanim je v prvnich
dnech nejvyssi. Nejidealnéjsi by bylo podmitnout hned v den sklizné. Puda je po sklizni
vlhkd, a proto neni problém s dosazenim pozadované hloubky. Pozdni podmitka neplni sviyj
ucel, a jesté se provadi hife, protoze je ptida vyschla (Pospisil 2020).
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3.3.2 Orba

Orba je 1 vsouCasném obdobi intenzifikace rostinné vyroby, vzhledem k plnéni
dalezitych ukold nepostradatelna. Orbou lze od zédkladu zménit stav pidy. Pfi orbé klinovym
pluhem se pida kypii, drobi, obraci a misi. Hlavni ukoly orby jsou prakticky zajiStovany
jejim technologickym procesem. Nakypteni zorané ornice dosahuje proti nezorané v hlinitych
ptdach asi 30%, v jilovitohlinitych asi 50% a ve velmi t&zkym jilovitych asi 75% (SPICKA,
1961). Drobenim ornice orbou se slity, ulehly, celistvy sloh ptidy méni v strukturni, ktery
dal$im vlivem pftirodnich ciitelti pfechdzi v piiznivy drobtovity stav. Dosdhne se tak pidni
zralosti s optimdlnimi poméry obsahu vody, provzduSenosti i biologické Cinnosti v pidé
(Simon et al. 1989).

Ma li orba spliovat zakladni pozadavky na ni kladené, musi byt provadéna vhodnym
typem odhrnovacky pluzniho télesa a pii vhodné vlhkosti pidy. Vhodna vlkost pady v %
hmotnostnich se u tézkych ptid pohybuje od 14-18%, u stiednich 18-20% a u lehkych nenti jiz
tolik rozhodujici. Zabér ¢epele pluzniho télesa se pohybuje od 30 (35) do 40cm (Snobl et al.
2005).

Hloubka orby je vyznamna ve vztahu k akumulaci srdzkové vody, podpoteni
mikrobiondlniho Zivota provzduSnénim, a tim zintenzivnéni pochodii mineralizace a
uvoliovani zivin. Dochazi také k usnadnéni tvorby kofenového systému v orni¢ni vrstvé a na
hloubce orby zavisi také odplevelovaci u¢inek (Simon et al. 1989).

Zvysenou pozornost je tteba vénovat kvalité orby, aby tato ndkladné operace zpracovani
pudy byla pfinosem v péci o pidu. Spravné provedend orba pliidu drobi, kypii, misi a obraci.
Pti drobeni dochazi k prokypteni piidy, ¢imz se vyrazné€ zvysSuje porovitost, u stiednich ptd
az o0 30% a u tézkych v priméru o 50%. Tim zvySuje 1 provzdusnénost pudy, ktera je
rozhodujici pro rozvoj aerobni mikroflory, nutné pro mineralizaci organické hmoty v pad¢ a
rozklad 8kodlivych rezidui po pouZivanych pesticidech (Snobl et al. 2005).

Na tadném provedeni orby zévisi kazdoro¢ni vyrovnanost sklizni — vynost. Jakostni
orbou musi byt brazdové skyvy fadné rozdrobeny, ornice promisena a veSkeré organické
zbytky s povrchu dobie zaklopeny. K tomu nam slouzi vétsi pocet rozmanitych pluhi. Zalezi
oviem na spravném oblastnim zafazeni podle ptidnich poméri a ¢lenitosti povrchu (Spicka et
al. 1958).

S pozadavkem na hloubku orby souvisi i jeji kvalita. Kvalita orby je zdvisla mimo
pudnich vlastnosti, rychlosti orby a typu pluzniho t€lesa, také na poméru hloubky orby k Sifce
zabéru pluzniho télesa. Jejiz minimalni mezni hodnota, jak udava Krej¢it (1990), se uvadi
1,27 (Kostelansky 2004).



3.4 CeloploSné zpracovani pudy bez obraceni

V poslednich letech, se oproti energeticky a ¢asové naro¢nym zpUlsoblm zpracovani pldy

s obracenim, vice vyuzivaji technologie, které tuto pracovni operaci vynechavaji ¢i nahrazuiji.
Do tohoto sméru zpracovani pudy, je mozné zaradit technologie minimaliza¢ni, minimalni,
redukované ¢i konzervacni. Vyznacuji se predevsim vynechanim, sdruzovanim ci
nahrazovanim pracovnich operaci, dle Neuderta & Prochdzkové (2009) se jedna také o
redukci hloubky a intenzity zpracovani, ponechani zbytk{ rostlin na povrchu nebo ve vrchni
vrstvé, dale také opatfeni, vedouci ke sniZeni ztrat vody.

Zakladem pro vyvoj minimaliza¢nich technologii bylo zjisténi nevyrazné vynosové
reakce vétSiny plodin na hloubku a intenzitu zpracovani pid a pozitivni reakce obilni na padu
spiSe utuzenou (pidu s vy$s§i objemovou hmotnosti odpovidajici prakticky padé piirozené
ulozené, tedy nezpracované). Jde o rizné formy mélkého zpracovani piidy, ndhrady orby
kyptenim, vysevy plodin do povrchové zpracované a do nezpracované puidy, vysevy plodin
do vymrzajicich meziplodin a dalsi (Chloupek et al. 2005).

Minimalni zpracovani pidy, které¢ zahrnuje mélké zpracovani piidy pomoci kultivatori
(Rasmussen, 1999) ma potencial Setfit organickou hmotu, podporovat stabilitu agregatu,
zvySovat infiltraci a snizovat ztraty sedimentu a znecist'ujicich latek vazanych na néj (Stevens
et al. 2009).

Minimalni zpracovani pidy je definovdno ve slovniku ochrany zdroji jako minimalni
manipulace s ptidou, nutnd pro produkci plodin nebo splnéni pozadavkl na zpracovani pudy
za stavajicich ptudnich a klimatickych podminek (Mannering & Fenster 1983)

Omezeni postupil zpracovani plidy mé za nésledek niz$i spotiebu energie i ochranu
pudy pied erozi, kontrolu strukturalnich Skod a zkraceni Casu a energie potfebné pro piipravu
setového lazka (Tabatabaeefar et al. 2009).

Pro zemé&délskou praxi jsou vyznamné piedev§sim ekonomické dopady. Minimalizacni
postupy piinaseji uspory prace a energie. Snizeni poctu pracovnich operaci a vyssi vykonnos
strojii vyuzivanych v minimaliza¢nich technologiich sniZuji naroky na organizaci prace i na
pocty pracovnikll zemé&délskych podnicich (Chloupek et al. 2005).

V postupech minimaliza¢niho a ptidoochraného zpracovani pudy se uplatiiuji skupiny
kyptic¢i s riznym konstrukénim feSenim, z nichz nékteré se vyznacuji urcitou univerzalnosti
(Hula et al. 2008).

Minimalizace zakladniho zpracovéani pudy, se doporucuje u nedegradovanych nebo
mirné degradovanych ptd odolnych proti zhutnéni, s objemovou hustotou pidy nejvyse 1,1-
1,3g/cm a odolnosti proti pronikani do pidy do 10-30kg/cm2, a obsahem hrubé frakce
nejvyse 30% (Trofimova et al. 2018).
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Minimaliza¢ni a zejména pudoochrané technologie zpracovani piidy jsou jednim
z moznych pifinost k omezeni nezadouciho zhutiiovani pidy. Pfi spravném vyuzivani téchto
technologii 1ze ocekavat vétsi urodnost pudy pii prejezdech mechanizacnich prostredkti po
pozemcich, cozZ spolu s dal§imi opatienimi mtize pfispét k ochrané pidni struktury (Htla et al.
2008).

Uplatnéni bezorebnych systéml minimalniho zpracovani piidy ve velkovyrobni praxi si
bezpodminecné vyzaduje planovité a cilevédomé vytvoreni celé¢ soustavy nutnych opatieni,
bez nichZz nedosahneme pozadovaného uspéchu. Je tfeba si uvédomit, ze na rozdil od
tradi¢niho ¢i minimalniho zpracovani ptidy s orbou, které se vyznacuje vétsi univerzalnosti je
péstovani plodin bez orby zavislé na zajisténi specifickych podminek (Simon et al. 1989).

Systémy bez zpracovani plidy se promitaji i v omezeném provzdusnovani pudy, coz
mize byt vaznou piekdzkou pfi jejich uplathovani na tézkych zamoktenych pidach nebo
v oblastech s vétsim vyskytem srazek. Totéz plati i v suchych letech, kdy pfi tradi¢nim
zpracovani ptidy dochézi ke zna¢nym ztratam vlahy, kdyZ se orbou ztraceji prakticky posledni
zbytky vody v povrchové vrstvé piidy (Simon et al. 1989).

Siroké moznosti vyuziti radlickovych kypfi¢i jsou v pracovnich postupech, ve kterych
je orba nahrazena mélkych kypienim. Zvlasté pracovni postupy ptidoochranného zpracovani
pudy jsou vhodné pro zatazeni téchto kypficl, nékteré pracovni postupy jsou pouZitim
radlickovych kypfici pfimo podminény. V této souvislosti se ukazuje jako vyrazna prednost
promichavani zeminy s rostlinnymi zbytky, ptfi€¢emz rostlinné zbytky nejsou zaklopeny do
pudy, ale u¢inn¢ se mohou uplatnit pii ochrané povrchu pudy pted vlivy privalovych dest’d i
pted pisobenim vétru v podminkach ohrozeni ptid vétrnou erozi (Hlla & Mayer 1995).

3.5 Oves sety

Kole (2006) popisuje oves jako cCeledi Poaceae sneznamym stiedem plvodu, ale
pravdépodobnosti ptivodu v Stiedomofti ¢i na Sttednim vychodg.

Oves se Casto pestuje na pozemcich, které nejsou povazovany za vhodné pro je€men a
pSenici. Stav ploch péstovani se od jeho zlatych dnt snizil hlavné pocatkem poloviny stoleti.
Celkova svétova plocha péstovani ovsa se snizila z vice nez 50 miliond hektar na témét 20
miliont hektarti béhem poslednich ¢ty desetileti (Smith 1999).

3.5.1 Biologicka klasifikace

Kulturni oves (sety oves, 4. sativa L.) povstal dle vSeho z ovsa hluchého cili ovsite (4.
fatua L.). Tyto dva ovsy jsou si vliibec znacné blizké. Bastardovani obou jest nejen mozné a
celkem snadno proveditelné, ale vyskytuji se tady i pfirozeni bastardi, ovSem jen, kdyz jest
oves sety neobycejné zaplevelen ovSem hluchym. Rozdily tvarové omezuji se u nich hlavné



na samovolné odlamovani obilek ovsa hluchého pii dozrdni, na vétsi chlupatost a osinatost
jeho obilek a na vyssi, rakosovitéjsi jeho stébla (Munzar 1923).

Oves je dlouhodenni rostlina, péstuji se ozimé i1 jarni formy. V naSich podminkéach
ozimé odrudy vymrzaji. Vétsina odrid bezpluchého ovsa (Avena sativa var. nudae mordv.)
ma mohutnéj$i habitus nez bézny oves sety, rozvétvenou a pomérné hlubokou kotenovou
soustavu, del§i pomérné pruzné stéblo, v kolénkach zelené jest¢ v dobé dozravani (Moudry
1993).

Tabulka 1- Rod Avena se cleni podle poctu chromozomd a pluchatosti obilek

Pocet chromozoml Kulturni pluchaté Kulturni nahé
42 Avena sativa L. - oves sety
Avena byzantina KOCH. - oves byzantsky Avena nuda L. - oves nahy
28 Avena abyssinice L. - oves habessky

kratky

V nasich podminkach se péstuje oves sety, ktery ma tyto variety:

- var. aurea — zrno pluchaté, bezosinné, pluchy zluté

- var. mutica — zrno pluchaté, bezosinné, pluchy bilé
Dale se v omezeném mnozstvi péstuje i oves nahy — pro potieby potravinarského
pramyslu (Pazdera 2006).

3.5.2 Naroky na prostredi

Oves klade velmi malé naroky na ptdu, dobie vyuziva vSech pid, které maji vhodny
vodni rezim. Mohou to byt pfitom plidy chudé, jako jsou v horskych polohach, ale dafi se mu
dobie i na rozoranych loukéch, vypusténych rybnicich a raselinnych ptdéach, Snese 1 pidy
siln€ji kyselé s pH 4,0 - 5,0. Nevhodné jsou pro néj ptudy lehké, snadno propustné, piscité,
nebo 1 naopak piili§ zamokiené (Moudry 2003).

Oves sety jarni (Avena sativa L.) je dobfe uzpiisoben pro produkci ve sttedni Evropé;
podminky prostfedi vSak zpiisobuji, Ze tato plodina je pii péstovani v Iét€¢ nachylna
k onemocnéni rzi korunni (Puccinia coronata). Cilem této studio bylo posoudit ovesné
kultivary zaseté koncem léta, kdy jsou podminky pro rezavéni koruny méné pfiznivé, a
sklizen na podzim pro pici s potenciondlnim vyuzitim pro krmeni dojicich dojnic
(Andrzejewska et al. 2018).
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3.5.3 Zpracovani pidy

Jarni ptedset'ova pfiprava ma vytvoftit piiznivé setové liizko, které umozni dobry piisun
vody, vzduchu a Zivin k osivu. Prvnim agrotechnickym zasahem je smykovani a vla¢eni nebo
spole¢né smykovanim s vla€enim pii pouziti kombinovanych strojii (Simon 1989).

Po sklizni ptedplodiny obilniny nésleduje podmitka. Vzhledem k delSimu
meziporostnimu obdobi je mozné zasit meziplodinu na zelené hnojeni (napf. hoi¢ici).
Zpracovani pudy pro jafiny se provadi vétSinou podzimni orbou na stiedni hloubku 18- 24
cm. Jarni prace zahajime co nejdiive, jakmile to vlhkost ptidy dovoli. K predset'ové ptiprave
pouzivame brany nebo kombindtory do hloubky 40-50 mm, sejeme po ¢aste€ném oschnuti
prokypiené vrstvy pudy (Pulkrabek et al. 2003).

Zasadou jarni predsetové pfipravy je maximalni Setieni ptidni vladhou. Klasickym
zpisobem jarni predsetové upravy hrubé brazdy je vlaceni tézkymi branami a poté
smykovani a vla€eni sttednimi branami (Moudry 1993).

V nékterych piipadech by hlavni ¢ast zpracovani pidy neméla byt soustiedéna do
podzimniho obdobi ale az do letniho, orba, kterd vede k ztraté velkého mnozstvi vody, by
méla byt nahrazena kombinatory s radlickami. Diskovani jako hlavni operace muze byt
doporucena na pudach, které dostate¢n¢ vyschly do hloubky pies 14-16cm, a kde bylo
provedeno hlubsi zpracovani pudy pro piedchozi plodinu a nedoslo ke ztraté nakyptenosti
pudy (Birkas et al. 2014).

3.5.4 Struktura porostu a vysevek

Vysevky ovsa se ve svét€ pohybuji od 250 do 600 zrn/m®. za ideéalni v naSich
podminkach je povazovan porost se 400-450 latami/m? pfi sklizni (Moudry 2003).

Rané seti ma velky vliv na dosazeni vys§iho vynosu zrna a snizuje Skody napadenim
bzunkou je¢nou a sterilni zakrslosti ovsa (virova choroba). Oves se seje do hloubky 30 mm,
v susSich podminkéach do 40 mm. U pluchatych odrad ¢ini vysevek 4,5 mil. kli¢ivych zrn na
ha v fepai'ské oblasti, v ostatnich oblastech 5,0 — 5,5 mil. na ha (Snobl et al. 2005).

Bézna Sitka tfadkl je 12,5 cm. Pfi vyS§Sim vysevku v horSich podminkéch je vhodné
prejit na uzsi rozte¢ tadkt (7,5 - 10 cm). Dojde k lepSimu rozmisSténi rostlin na plose,
optimalnimu vyuziti svétla, rozvoji kofenového systému, vyuZiti vldhy a Zivin, sniZeni
redukce zalozenych odnozi a klaskt, zlepsi se konkurence vici plevelim (Moudry 1993).

3.5.5 Choroby a skidci

Vyznamnou chorobou ovsa je sterilni zakrlost ovsa, mykoplazmoéza piendsena
ostruhovnikem prisvitnym (Javescella pellucida). Napadené rostliny tvori kratka, kiehka



stébla, silné¢ odnozuji (tvoii 15-25 odnozi), na listech se tvofi svétle zelené, zluté ¢i hnédé
nejasné ohranicené (difiizni) skvrny (Moudry 1993).

NejvyznaméjSim Skiidcem ovsa je bzunka je¢na, jejiz larva poSkozuje vzrostné vrcholy.
Hlavni opatfeni proti bzunce je¢né je rané seti. Pokud je zjistén vyskyt, provadi se postiik ve
fazi 2 — 3 listd (Snobl et al. 2005).

3.5.6 Vyziva rostlin

Nutri¢ni pozadavky u ovsa jsou podobné jako u jinych malych zrnin jako je pSenice a
je¢men. Tyto Ziviny musi byt doddvany plidou nebo pfidanym zdrojem Zivin, jako je hin,
nebo hnojivo. Nadmérny nebo nedostatecny pfisun dusiku ma na vyvoj ovsa nepiiznivy
dopad. Nedostatek manganu, neboli ,Sedd skvrna® je nejCastéjSim problémem mikrozivin
spojenym s ovsem. Testovani pidy, analyza rostlin a detekce vizudlnich abnormalit jsou
vSechno potenciondlni néstroje pro stanoveni nutri¢nich potieb ovsa (Sorrells et al. 1992).

Oves je narocny na draslik a na hoif¢ik. Nesnasi ale ptfimé vapnéni. Celkova davka
dusiku se doporucuje do 60-90kg N.ha™', v irodnych podminkach a po dobré piedploding jen
do 30 kg N.ha'. Pied setim se dusik aplikuje v pevném hnojivu v diavce do 50 kg N.ha™.
Ptihnojeni dusikem je vhodné provést na konci odnozovani az na pocatku sloupkovani
davkou 20 — 30 kg N.ha' (Snobl et al. 2005).

Oves ma nizsi naroky na ziviny nez jarni pSenice a jeCmen. Proto je obvykle zafazovan
v osevnim sledu na posledni misto. Z agrotechnickych opatfeni nejvice zvySuje vynos ovsa
hnojeni. Na vynos 100 kg zrna odebere oves 2,43-2,81 kg N, 0,88-1,00 kg P,Os a 2,1-5,03 kg
K,0. V prvnim obdobi riistu oves prudce reaguje na dusikaté hnojeni. Naroky na fosfor se
projevuji v prvnich fazich rastu do tvorby druhotnych kotenti, v nasledujicich fazich ristu je
fosfor pfijiman vice méné rovnomérné. Potieba vapniku je stejnd béhem celé periody ristu
(Mitrofanov, Mirfofanova, 1967; Moudrého 2003).

Na trodnéjsich stanovistich se vétSinou aplikuje celd ddvka dusiku pied setim. Na
leh¢ich piidach a ve vlh¢ich oblastech se ¢ast dusiku (asi '2) aplikuje pred setim a druhd se
pouzije k pfihnojeni na pocatku sloupkovani. O ¢asové aplikaci a ptipadném déleni davky N
rozhoduji hnojiva, ktera jsou k dispozici. Zakladnim hnojenim ovlivitujeme hustotu porostu a
pfihnojenim na list pocet zrn v laté, ptipadné i jejich hmotnost (Vanek et al. 2016).

3.5.7 Hospodarské vyuZiti zrna

Oves a ovesné produkty patii ke zdravotné nejzajimavejSim ceredliim, proto se také
ovsu a ovesnym vyrobkiim vénuje v posledni dobé stale vétsi pozornost. V porovnani s jinymi
cerealiemi ma oves nejvyssi obsah bilkovin s vysokou biologickou hodnotou, kterd je déana
piedevs§im pritomnosti esencidlnich aminokyselin lyzinu a methioninu, znanym mnozstvim
lehce stravitelnych sacharidli, vysokym obsahem vldkniny a obsahem tuku s pfiznivym
pomérem nasycenych a polynenasycenych mastnych kyselin (Kopacova 2007).
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Oves je jednou z nejvyzivnéjSich obilovin s vysokym obsahem bilkovin a vldkniny.
Obsah bilkovin v zpracovaném ovsu je obecné vyssi nez u jinych obilnych zrn. Mnoho
vitaminl a minerall v ovsu je obsazeno v otrubach a kliccich (Welch 2012).

Multifunkéni vyuziti ovsa zahrnuje pici, krmivo, slamu na podestylku, seno, senaz,
silazni plevu, lidskou vyZivu; nejcastéji se sto¢i nebo rozdrti na ovesné vlocky nebo se
rozemele na jemnou ovesnou mouku. Ovesné vlocky se konzumuji hlavné jako kasSe, ale Ize ji
pouzit také k vyrob& rizného péciva, jako jsou ovesné kolace ¢i suSenky, ovesny chléb a
suroviny pro potraviny, zdravotni péci a kosmetické vyrobky. Mezi hlavni slozky ovsa, které
prispivaji k jeho funkci, patii B- glukan, bilkoviny, olej a skrob. Podsatnou bilkovinou ovsa je
prolamin, avenin (Ahmad et al. 2014).

Oves, ktery byl pivodné povazovan za plevel, se stal mezindrodni potravinou a
uzitecnost ovsa se neustale zvySovala. Oves obsahuje makroziviny jako jsou bilkoviny, tuky,
vladknina a mikroZiviny jako fenolové kyseliny, vitaminy a mineraly (Jodee & Taylor 2019).

3.5.8 Tvorba vynosu u ovsa setého

Hospodatsky vynos obilnin je tvofen pfedev§im vynosem zrna, utvafenym vynosovymi
prvky — pocet plodnych stébel na jednotku plochy, pocet zrn v klasu a hmotnost zrn (Petr
1979; Moudry 2003).

Casné seti je rozhodujici pro vynos. Pfisp&je k vyuziti nizsich teplot, kratsiho dne i
zimni vlahy pro vys$i tvorbu odnozi a zalozeni klaska v laté, snizi se napadeni bzunkou
je€nou. Kazdy den opozdéného seti mize znamenat az o 70kg niz$i vynos zrna z hektaru.
Doporudeny vysevek ovsa je 450-500 zrn/m? (¢im vyse, resp. ¢im jsou hor$i podminky, tim

vvvvv

(Konvalina et al. 2008).

U vSech vynosovych prvkil se na jejich urovni vyznamné podileji vlivy vnéjsiho
prostfedi (stanovisté, prubéh pocasi) a agrotechniky. Jednotlivé vynosové prvky se tvori
postupné a navazuji na sebe. Pocet plodnych stébel a zrn v kvétenstvi je formovéan ve tfech
fazich: 1. zakladani, 2. maximalni urovné, 3. redukce. Kvantitativni uroven diive vytvoieného
vynosového prvklt mize byt kompenzovéana urovni dalSiho vynosového prvku (napft. nizsi
pocet klasti- vys$sim poctem zrn v klasu). Tyto kompenzacni vztahy jsou u obilnin vyznamnou
schopnosti autoregulace (Snobl et al. 2005).

U ovsa rozhoduje o vynosu pfedevsim pocet zrn v laté. Porosty Fidké (350 lat na m?) i
husté (550 lat na m?) mohou dat stejné velky vynos diky schopnosti ovsa kompenzovat nizkou
hustotu porostu vysokou produktivitou laty (Moudry 1993).



Zakladni vynosotvorné prvky obilnin, tj. pocet klasii na jednotce plochy, pocet zrn
v klasu a hmotnost tisice zrn, se formuji postupné v pribéhu vegetace. Celym komplexem
pestitelskych zasahli se snazime o jejich zvyseni, respektive o dosazeni optimalniho stavu. Na
uvedené vynosotvorné prvky mizeme vyrazné pusobit pravé dusikatym hnojenim. Musime si
vsak uvédomit, ze kromeé pozitivniho piisobeni miizeme pfti nespravné aplikaci dusiku piisobit
na tvorbu vynosu zrna i depresivné (Svoboda 1995).

Rozhodujicim prvkem vynosu ovsa zvlasté v piiznivych podminkach je pocet zrn v laté.
Oves tvofi v lat¢ znacné variabilni pocet klaski. Bézné hodnoty se pohybuji mezi 25-40
klasky v laté, niz§i hodnoty v hustSich, vyssi hodnoty v fidSich porostech (Selgen 2011).

Ve vétsiné produkénich zemi se oves obvykle péstuje v oblastech, které nejsou
optimalni pro pSenici a jeCmen, s mensimi vstupy. Produkce vysokych vynosu a dobré kvality
zrna ovsa vyzaduje dostatek vody a Zzivin, které jsou poskytovany ve vyvéazenych
kombinacich ke zvySeni uc€inosti vyuziti slunecni energie. K dosazeni soucasného zlepSeni
vynosu a kvality zrna a G¢¢inosti vyuzivani zdrojli, zejména vody a dusiku (N), je proto nutné
zlepSovat strategie jak péstovani, tak kultivace ovsa (Viktor et al. 2021).

3.6
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4 Metodika

4.1 Predstveni podniku

Podnik Agro Zipal vznikl v roce 2001. Osvédceni o zapisu do evidence zemédélského
podniku byla ziskdna vroce 2004. Podnikd v oblasti Pfelouce, se zazemim v Lhoté u
Prelouce. Dle registru pady LPIS ma podnik 100 ptidnich blok o rozloze 1213,14 Ha.
Hlavnimi pé&stovanymi plodinami jsou obiloviny, z velké ¢asti pSenice ozim4, je¢men jarni a
také oves sety, znacnou ¢ast produkce zabird také fepka ozimd a kukufice sety péstovana na

zrno. V omezeném mnozstvi dale hrach rolni, hrach sety ¢i slunecnice ro¢ni, déle jsou

zastoupeny trvalé travni porosty, travy na orné pud¢ a Uhory. Dle ministerstva Zivotniho
prosttedi (2008), jsou pidy z pfevazné casti pelozemé, kambizemé a fluvizemé. Tabulka 2
dokladd vybrané udaje primeérnych ro¢nich hodnot pribéhu pocasi, bylo vyuzito dat
meteostanice Mokogin (Pardubicky kraj, 255 m.n.m.). Vhodné rozloZeni srazek (Spaldon
1980; Moudry 1993) je uvedené v tabulce 3, spole¢né s tidaji pro rok 2020.

Tabulka 2- Priibéh pocasi (inpocasi.cz).

UDAJ Priimérné hodnota (ro¢ni)
Srazky 559 mm
Teplota 13,4°C
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 29
Pocet ledovych dni (T max <0) 24
Pocet arktickych dni (T max <-10) 0
Pocet tropickych dni (T max > 30) 16
Tabulka 3- Vhodné rozloZeni sraZek a rozloZeni sraZek zjisténé pro rok 2020
Vyrobni typ Mésic Celkem
XI- 1l v \Y VI VII VIII
Kukufi¢na a fepna 180 40 70 60 60 40 450
Meteorologicka 262,8 15,1 82 203 49,1 46,7 658,7
stanice Pardubice




4.2 Rozdéleni jednotlivych variant pokusu

Pro V ramci experimentalnich ploch byly zaloZeny tfi pokusné varianty. Prvni variantou
bylo zaloZeni porostli ovsa setého po zdkladnim zpracovéni, které predstavovala orba.
Tabulka 4 doklada jednotlivé agrotechnické operace na této pokusné varianté, véetné terminu
jejich provedeni. Druhou variantu pfedstavovala plocha s hlub§im kyptenim piidy do hloubky
25 cm. Tabulka 5 doklada jednotlivé operace na této pokusné varianté. Posledni varianta byla
zalozena na plochach s mélkym kypifenim. Jednotlivé operace této pokusné varianty jsou
doloZeny v tabulce 6.

Velikost pokusného pozemku ¢inila 3,80 ha. Plocha jednotlivych variant byla 1,048 ha.

Tabulka 4- Zpracovadni s orbou

termin
provedeni pracovni operace pracovni stroj specifikace
hloubka podmitky
12 cm
20.11.2019 Podmitka Kockerling rebel (6m)
hloubka orby 20 cm
31.01.2020 Orba Overum DVL 61080 H
Aplikace hnojiv Bredal K45 Dasa 200kg
Predsetova pFiprava Bednar swifter SO HIouEka predsetové
17.03.2020 7000 pfipravy 6 cm
John Deere 740A Vysevek: 4,75MKS
(6m)
18.03.2020 Seti
DAM 390 (150l)
+Maxien (0,4l) +
Biathlon 50g +
05.05.2020 Aplikace hnojiv a pesticid( John Deere 952i Retacel 0,75I
Nexide 0,08! + Osiris
12.06.2020 Aplikace hnojiv a pesticidl John Deere 952i 1,5l
John Deere 9640 WTS
13.08.2020 Sklizen (6,1m zabér)
Tabulka 5- Bezorebné zpracovani
termin
provedeni pracovni operace pracovni stroj specifikace
hloubka podmitky
12 cm
20.11.2019 Podmitka Kockerling rebel (6m)
Hloubka hlubsiho
kypfeni 25 cm
05.02.2020 Hlubsi kypreni Horsch Terrano 5fm

21



Aplikace hnojiv Bredal K45 Dasa 200kg
Predsetova pFiprava Bednar swifter SO | Hloubka predsetové
17.03.2020 7000 pfipravy 6 cm
John Deere 740A Vysevek: 4,75MKS
18.03.2020 Seti (6m)
DAM 390 (1501)
+Maxien (0,41) +
Biathlon 50g +
05.05.2020 Aplikace hnojiv a pesticidl John Deere 952i Retacel 0,75
Nexide 0,08l + Osiris
12.06.2020 Aplikace hnojiv a pesticid( John Deere 952i 1,51
John Deere 9640 WTS
13.08.2020 Sklizef (6,1m zabér)
Tabulka 6- Minimalizacni zpracovdni
termin .
provedeni pracovni operace pracovni stroj specifikace
hloubka podmitky
12 cm
20.11.2019 Podmitka Kockerling rebel (6m)
Aplikace hnojiv Bredal K45 Dasa 200kg
Predsetové pfiprava Bednar swifter SO | Hloubka predsetové
17.03.2020 7000 pripravy 6 cm
John Deere 740A Vysevek: 4,75MKS
18.03.2020 Seti (6m)
DAM 390 (150I)
+Maxien (0,41) +
Biathlon 50g +
05.05.2020 Aplikace hnojiv a pesticidU John Deere 952i Retacel 0,75l
Nexide 0,08l + Osiris
12.06.2020 Aplikace hnojiv a pesticidl John Deere 952i 1,5l
John Deere 9640 WTS
13.08.2020 Sklizen (6,1m zabér)

4.3 Statistické vyhodnoceni

Pro hodnoceni bylo pouzito metody analyzy jednoduchého tfidéni (ANOVA, Tukey,
hladina vyznamnosti 95%). Data byla zpracovdna programem Statgraphics®Plus
(Statgraphics Technologies, Inc. The Plains, Virginia).



4.4 Pocet lat na m>

Pocet lat na jednotku plochy, byl hodnocen na plo3e o velikosti 1m?. Na kaZdé varianté byly
provedeny 3 méreni v transektu o délce 100m. Hodnoceni probéhlo dne 16. 06. 2020.

4.5 Pocet zrn v laté
Pred sklizni, 08. 08. 2020 bylo provedeno zjisténi poétu zrn v laté, z kazdé varianty bylo
odebrano 10 rostlin a u nich byl stanoven pocet zrn v klase.

4.6 Vyrovnanost porostu
V pribehu vegetace byla hodnocena vyrovnanost fenologickych fazi porostu pomoci stupnice
BBCH, pro stupnici BBCH byla vyuzita fenologické stupnice BBCH pro obiloviny od eagri.
Hlavnim cilem sledovani, byly rozdily mezi jednotlivymi variantami.

4.7 SkuteCny vynos

Vynos jednotlivych variant byl zjistén ihned pfi sklizni. U kazdé varianty bylo naméreno
100m délky, s 3itkou zabéru listy 6,1m tato jedna jizda sklizeci mlatickou tedy sklidi 610m?. U
kazdé varianty byla sklizena tato plocha 2x. Vysledny vynos je prepocitan na 1 ha.

4.8 Rentabilita jednotlivych variant

Pro zjisténi rentability byly vyuZity ceny pro jednotlivé agrotechnické opatreni vyuzivané
podnikem. Ceny osiva, mineralnich hnojiv a pfipravk( na ochranu rostlin, jsou taktéz vyuzity
z podnikového ceniku. Pro cenu ovsa byla vyuzita cena, za kterou byl oves prodan.

Cena za jeden litr nafty vychdazela z ndkupni ceny v podniku a Cinila 23 k¢ za litr. Jednotlivé
udaje jsou dolozené v tabulce 7.

Tabulka 7- Ceny vstupt a vystupl

pracovni operace Cena (Kcha) pohonné hmoty (I/ha)
Podmitka 800,- 101
Orba 1100,- 251
Kypreni 1100,- 8
Pfedsetova priprava 800,-
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Seti 1000,-

Sklizen 1500,- 151
Aplikace hnojiv a 250,-
pesticid(

Hnojiva a pesticidy

Dasa (200kg) 1100,-
DAM 390 (1501) 975,-
Maxien (0,41) 212,-
Biathlon (50g) 1024,-
Retacel (0,75I) 52,-
Nexide (0,08l) 160,-
Osiris (1,51) 1043,-

Cena osiva a ovsa

Osivo (190kg) 1710,-

Prodejni cena ovsa 3900,-

5 Vysledky

5.1 Pocet lat na m’

Nejvyssiho poctu lat dosahovala varianta minimélniho zpracovani s primérnym poctem
477 lat na m* spolené s bezorebnou technologii ktera dosahla totoznych vysledkd, jeji

hodnota také ¢inila 477 lat na m*. Varianta s orbou, dosahla nejnizsiho poctu lat na m?, oproti
ostatnim variantam byl jeji primér o vice jak 10 lat na m* niz§i, a to 463 lat na m’.

5.2 Pocet zrn v laté

Ziskané vysledky poctu zrn jsou rozdélené v tabulce ¢islo 8. Varianta s minimalizaénim
zpracovanim dosahla nejvyssiho priméru a to 39,3 zrn na latu. U varianty s bezorebnou
technologii byl zaznamenan primér o 38,3 zrn na latu, tedy o 1 zrmo méné nez u



minimaliza¢niho zpracovani. Velkého poklesu je mozno si v§imnout u varianty s orbou, ktera
pruméroveé témer o 3 zrna zaostdvala oproti variant¢ s minimalizanim zpracovanim. Mezi
pramérnymi pocty zrn v lat€ nebyly prokazany statisticky prikazné rozdily (tabulka 8).

Tabulka 8- pocet zrn v laté na hodnotenych variantdch (kusy), odlisné indexy doklddaji statisticky prikaznou diferenci na
hladiné vyznamnosti 95% (ANOVA, Tukey)

varianta Pocet zrn v laté (kusy)
Zpracovani s orbou 36,5 a
Bezorebna technologie 38,3a
Minimalizaéni zpracovani 39,3a

5.3 Vyrovnanost porostu

Jednotlivé varianty byly mezi sebou porovnany z hlediska vyrovnanosti porostu. Dne 9.
dubna se pfevazna ¢ast vSech variant vyskytovala ve fazi BBCH 9 - 11. Prvni rozdily, zacaly
vznikat 6. kvétna, kdy se varianta s orbou pohybovala v rozmezi 20 - 32 stupnice BBCH, a
zbylé varianty (bezotebna technologie a minimaliza¢ni zpracovani) v rozmezi 30 - 32 BBCH.
V dal§im vyhodnoceni dne 24. kvétna se porosty vSech variant nachdzeli v rozmezi 37-42
stupnice BBCH, avsak rozdilem bylo zoastdvani z hlediska naristu biomasy orebné varianty.
Pti poslednim sledovani dne 16. ervna byly porosty ve stiedu metani az konci metani, BBCH
55-59, v jednotlivych variantach se nevyskytovali vyraznéjsi rozdily.

5.4 Skutecny vynos

Vysledky vSech varianty byly grafové zpracovany do obrdzku 1. NejvyznaméjSim
rozdilem byl vynos varianty s minimalizaénim zpracovanim, ktery byl oproti bezorebné
varianté vyssi o 0,786 tuny na hektar, v porovnani s variantou s orbou se vynos lisi o vice jak
I tunu.
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Obrdzek 1 - skute¢ny vynos zrna ovsa setého na hodnocenych variantdch (t/ha) stanoveny dne 13. 08. 2020.
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5.5 Rentabilita jednotlivych variant

V porovnani jednotlivych variant, vykazuje varianta s minimalizaénim zpracovanim
diky nejnizS§im vstupiim ale také nejvyS$im vynosim, nejvyssi rentabilitu. Z pohledu vstupii
jsou varitanty s vyuzitim orby, tak sbezorebnou technologii témétf totozné, pravé
z vynosového hlediska se zde utvaii rozdil, kde vyuziti bezorebné technologie se stava

Minimalizaéni zpracovani

variantou s vyss§i schopnosti zisku. Jednotlivé varianty jsou rozdélené v tabulkach 9 az 11.

Tabulka 9- Rentabilita varianty s orbou

Cena pracia

Vstupy aplikaci Cena pohonnych hmot Vysledna cena
podmitka 800,- 230,- 1 030,00 K¢
orba 1100,- 575,- 1 675,00 K¢
predsetova ptiprava 800,- 184,- 984,00 K¢

Aplikace hnojiv a
pesticidl +750,- 750,00 K¢
1000,-

Seti + osivo +1710,- 2 710,00 K¢
Sklizen 1500,- 345,- 1 845,00 K¢
Hnojiva a pesticidy 4 596, - 4 566,00 K¢




Cena praci

13 560,00 K¢

Zisk z prodeje

3900,- (za 1t) * 5,439 (t)

21212,00 K¢

Rentabilita

21212,- = 13560,-

7 652,00 K¢

Tabulka 10- Rentabilita varianty s bezorebnym zpracovdnim

Cena praci a

Vstupy aplikaci Cena pohonnych hmot Vysledna cena
podmitka 800,- 230,- 1 030,00 K¢
HIubsi kypfeni 1100,- 460,- 1 460,00 K¢
predsetova priprava 800,- 184,- 984,00 K¢

Aplikace hnojiv a
pesticidl +750,- 750,00 K¢
1000,-

Seti + osivo +1710,- 2 710,00 K¢
Sklizen 1500, - 345,- 1 845,00 K¢
Hnojiva a pesticidy 4 596,- 4 566,00 K¢

Cena praci

13 345,00 K¢

Zisk z prodeje

3900,- (za 1t) * 5,666 (t)

22 097,00 K¢

Rentabilita

22 097,- = 13 345,-

8 752,00 K¢

Tabulka 11- Rentabilita varianty s minimalizacnim zpracovdnim

Cena praci a
Vstupy aplikaci Cena pohonnych hmot Vysledna cena
podmitka 800,- 230,- 1 030,00 K¢
predsetova priprava 800,- 184,- 984,00 K¢
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Aplikace hnojiv a
pesticidl +750,- 750,00 K¢
1000,-

Seti + osivo +1710,- 2 710,00 K¢

Sklizen 1500,- 345, - 1 845,00 K¢

Hnojiva a pesticidy 4 596, - 4 566,00 K¢

Cena praci 11 885,00 K¢

Zisk z prodeje 3900,- (za 1t) * 6,452 (t) 25 163,00 K¢
Rentabilita 25163,- = 11885,- 13 278,00 K¢

6 Diskuze

Pro rist ovsa je ptiznivé chladnéjsi a vlh¢i pocasi s bohatymi srazkami, predevsim
v kvétnu a pocatkem cervna (Moudry 1993). Rok 2020 byl z hlediska srazek pro oves
privétivy, diky celkovému thrnu srazek 285 mm za mésice kvéten a Cerven. Pievazné Cerven
byl extrémné vlhky z hlediska srazek. Pro rok 2020 musely byt vyuzity hodnoty ze stanice
v Pardubicich.

Pocet lat se u ovsa setého povazuje za velice variabilni prvek, ktery je oves schopny
kompenzovat poctem zrn v laté. Jan Moudry (1993) uvadi pro fepafskou vyrobni oblast
vhodny pocet lat v rozmezi mezi 450-520 na m*. VSechny varianty pokusu byly v uvedeném
rozmezi, varianta s vyuzitim orby se jako jedina z variant nejvice blizila spodni hranici. Je
tedy mozné tyto porosty povazovat za idealni pro danou oblast hospodareni.

Pocet zrn v laté je hlavnim vynosovym prvkem ovsa setého. Tim Ze oves tvofi znacné
variabilni pocet klaskli, bézné hodnoty se pohybuji mezi 25-40 klasky v laté, u fidSich
porostl, a u hustych méné (Selgen 2011). V pokusu bylo dosazeno opacéného vysledku

v

Cvwr

Také na zbylych variantach se s hustotou porostu zvySoval i pocet zrn v laté. VSechny porosty
vykazovali pramér odpovidajici béznym uvedenym hodnotam, a blizili se spiSe k horni
hranici téchto hodnot.

Varianty se zpracovanim bez vyuziti orby a s minimalizaénim zpracovanim prokazovali
v prib¢hu vegetace vyrovnané porosty. Pouze u varianty se zpracovanim s orbou byl porost
vice nenyvazeny z hlediska nartstu nadzemni biomasy a také ve vyrovnanosti u stupnice



Mrwe

orby.

Pramémy vynos ovsa v roce 2020 byl v Cesku 4,04 tuny na hektar (Cesky statisticky
urad). Vsechny varianty pokusu pted¢ili tento primérny vynos. Pro casto péstovani s nizkymi
vstupy jsou déle varianty porovnany s primérnym vysledkem podniku, ktery se pohyboval na

urovni 5,6 tuny na hektar, a zaznamenany v obrazku 2.

Obrdzek 2- Hektarové vynosy (Cesky statisticky urad)

Hektarové vynosy

O B N W b U1 O N

Rentabilita, neboli navratnost je schopnost generovat zisk z vloZenych prostredkd, ktera
je jednim z hlavnich kritérii podnikéni. Pro porovnani je vyuzito udaji od Siloriya et al.
(2014), ktefi udavaji ve svém vyzkumu provadéném v Indii navratnost 2,44. Dale jsou
vysledky porovnany s vysledky Polackové et al. (2012) pfi kterém byly vyuzity pouze piimé
naklady, navratnost zjisténa na nasem tizemi z roku 2009 je 1,96.

Varianta s vyuzitim orby dosahla rentability 1,56, v porovnani s variantami uvedenymi
vyse, dosadhla velice podprimérnych vysledkt. Podobné vysla také varianty bez vyuziti orby,
s navratnosti 1,66. Z ekonomického hlediska nejlépe vysla varianta s minimalizacnimi prvky,
jejiz navratnost byla 2,12.
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7 Zavér

eV bakalafské praci byl hodnocen vliv zpracovani pudy na vynos ovsa setého a
vybrané parametry vynosu a rentability. Pokus byl zalozen v zeméd¢lském podniku
Agro Zipal, které hospodaii na Pfelou¢sku. Pro pokus bylo vyuZito 3 variant. Prvni
variantou bylo zpracovani s vyuzitim orby, ktera byla provedena do hloubky 20 cm.
V druh¢é varianté¢ byla orba nahrazena hlubS§im kypfenim do hloubky 25cm.
V posledni varianté bylo vyuzito minimalizacnich prvki a operace jako orba a hlubsi
kypfteni byly vynechany.

e Pro dany rok je mozné konstatovat lepSi reakci ovsa na zpracovani
s minimalizaénimi prvky, kdy tato varianta dosahla nejvyssiho poétu lat na m?, zrn
v laté a také nejvyssiho vynosu.

e  Pokus se shodoval s literaturou v problematice ohledn¢ vyuzivani nizkovstupovych
systému zpracovani pudy, které v pokusu dosahli nejvyssiho vynosu. Pro prokazani
statisticky prukaznych vysledkti by pokus musel byt provadén vice let po sobé.

e Vysledek by mohl byt ovlivnén vicero faktory, naptiklad spravné a v€asné provedeni
by mohlo mit za nésledek jiné dosazené vysledky. Srazky v pokusném roce byly pro
péstovani ovsa velice piivétivé, ve varianté¢ s minimaliza¢nim zpracovanim, které je
obecné povazovano, jako systém vodu Setfivé, mohl pravé faktor srdzek sehrat
nejvyssi roli v dosazeni téchto vysledka.
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