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ABSTRAKT

JEZKOVA, Jana, Cilend podpora rodin s détmi ohrozenych dlouhodobymi, obtizné
resitelnymi problémy, Hradec Kralové, 2017. BakalaFska prace. Univerzita Hradec
Kralové, Ustav Socialni prace.

Vedouci prace: Mgr. Miroslav Kappl Ph.D.

Abstrakt: Tato prace se zabyva cilenou podporou rodin s détmi, které se potykaji
s dlouhotrvajicimi problémy. Jejim cilem je, ptedstavit vizi zatim nerealizovaného
projektu Cilindr, ktery by mél byt socialni sluzbou v Kralovehradeckém kraji,
zamétenou na cilenou, dlouhodobou podporu rodin s pfetrvavajicimi problémy zejména
v socialni a zdravotni oblasti.

Teoretickd ¢ast je zaméfena na charakteristiku pojmua rodina, sanace rodiny, potfeby
déti a predstaven program Cilindr s organizaci Salinger z. S.

Cilem metodické casti je zjistit, jaké predstavy a ofekavani maji stavajici socialni
pracovnice o programu Cilindr. V ramci vyzkumného Setfeni byla pouzita technika
kvantitativniho vyzkumu, technika polostrukturovaného rozhovoru. Na zavér jsou
analyzovany a interpretovany vysledky vyzkumného Setteni.

Kli¢ova slova: rodina, sanace rodiny, potieby déti, syndrom CAN, projekt Cilindr



ABSTRACT

JEZKOVA, Jana Theaimis to support families with children which are in dangerof
long-term problems that are difficult to be solved, Hradec Kralové, 2017. Bakalaiska
prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav Socialni prace.

Vedouci prace: Mgr. Miroslav Kappl Ph.D.

This work concerns with targeted support for families with children who are struggling
with long-term problems. Its aim is to establish a vision yet unrealized project cylinders,
which should be a social service in the Hradec Kralove region, focused on targeted,
long-term support for families with persistent problems, particularly in social and health
areas.

The theoretical part is focused on the concept of family, family redevelopment, the
needs of children and introduced a program cylinders with the organization Salinger, z.
S.

The aim of the methodology is to identify the needs and expectations of, the existing
Social Worker ,Cilindr of the program. Within the research technique was used
quantitative research, semi-structured interview technique. Finally they are analyzed
and interpreted results of the research.

Keywords: family, Sanace, needs of children, CAN syndrome, Cilindr
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Uvod

V této bakalaiské praci se vénuji tématu, které se tyka cilené podpory rodin s détmi,
které jsou ohrozené dlouhodobymi a obtizné¢ feSitelnymi problémy. Toto téma jsem si
vybrala, protoze se pii praci srodinami vterénu setkavam S tim, Ze rodiny casto
potiebuji intenzivnéjsi a dlouhodobé&jsi doprovazeni ve své Zivotni situaci. Tato situace
je Casto trvalejSiho charakteru a uspéchem je, pokud se nezhorSuje. Bohuzel donéatofi
sluzeb chtéji vysledky a Casto zapominaji na to, Ze situace miize byt komplikovangjsi,
nez se na prvni pohled jevi a zdsadni je pfedchdzet t€émto situacim preventivni praci.
Cilem bakalaiské prace je predstavit nove realizovany projekt socialni sluzby zaméteny
na cilenou, dlouhodobou podporu rodin s pretrvavajicimi problémy zejména

v socialni a zdravotni oblasti v Kralovehradeckém kraji a analyzovat zavadéni novych

a inovovanych postupii a metod do ptimé prace s rodinami.

Teoreticka Cast popisuje v prvni kapitole pojem rodina, jeji hlavni funkce, typy rodin a
dale pak vychovné styly, rodi¢ovska zodpovédnost v legislativé, popis syndromu CAN.
Ve druhé kapitole se vénuji tématu socialni prace s rodinou — sanace rodiny.

Tteti kapitola pfedstavuje neziskovou organizaci Salinger, z. s. a jeji stfedisko Triangl,
které poskytuje program Sanaci rodiny. Toto stfedisko také vytvofilo s programem
Cilindr, ktery popisuji a vénuji se mu v metodické Casti.

Metodicka ¢ast ma za cil zjistit o¢ekavani socialnich pracovnic OSPOD (odbor socialné
pravni ochrany déti) od zavedeni projektu Cilindr. Tato ocekavani budou nasledné
vyZita pro planovanou tvorbu metodiky zminéného projektu. Pro vyzkumné Setteni jsem
zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, kterou zjistim subjektivni nazory

a postoje pracovnic. Jako hlavni techniku jsem zvolila polostrukturovany rozhovor,

pozorovani a analyzu dokumentu.



1 Rodina s pretrvavajicimi problémy v socidlni a zdravotni

oblasti

V zivoté kazdého Cloveka se vyskytne situace, ve které si nevi rady, potiebuje pomoci

a pokud se tato nesnaz nevyiesi dostate¢né rychle, stdva se z ni pietrvavajici problém.
Pojem problém je definovan podle psychologického slovniku jako ,,spornd otdzka,
situace vyzadujici reseni, cil, jehoz splnéni se cesty teprve musi hledat.

(Hartl, Hartlova, 2000, s. 453). Problémy vS8ak maji rtuzny charakter a jsou ruzné
vnimany. Nékteré mohou mit pouze subjektivni charakter, ktery vidime pouze my, a
nase okoli si jich nev§imlo, neovliviiuji na§ zivot natolik, ze by mélo okoli potiebu je
tesit. Pokud je to naopak, problém neméme my, ale okoli, miZzeme byt potom zvné&jsku
nuceni problém fesit.

Jako ptiklad uvadim dvé¢ oblasti, ve kterych se mohou objevovat problémy.

Zaprvé je to oblast zdravotni. Rodina si zde sviij problém ¢asto uvédomuje, zdravi se da
popsat, 1ékat umi rozhodnout a diagnostikovat, jaky problém dany ¢lovék ma a diky
tomuto popisu klienta navede na potfebnou pomoc. Druhou oblast ¢ini problémy v
socialni oblasti. Tady je to slozit&j$i, protoze na tyto problémy mnohdy neni objektivni
dikaz. V socialnich sluzbach je vnimani problému slozité, proto je dobré si uvédomit,
kdo je nositelem problému, zda je problém objektivni nebo je problémem pracovnika,
ktery posuzuje rodinnou situaci. Proto je nutné objektivni posouzeni rodiny. Socialni
realita, v niz se pomahajici profese pohybuji je velmi komplexni celek.

Rodinu s pfetrvavajicimi problémy v socialni oblasti 1ze definovat jako ,, rodinu s niz se
profesiondlové v pomdhajicich profesich dostdavaji do kontaktu casto. Tato rodina ma
vazné tezkosti ve vice sférdach svého fungovani, jako je bydleni, finance, vychova deéti,
partnerské vztahy, vztahy k cleniim Sirsi rodiny a jiné. “(Matousek, O., Pazlarova, H.,
2010, s. 18) Obtizn¢ tesitelné problémy jsou takové, které lze jen slozité feSit a Gplné
vyteSeni téchto problému je v nékterych ptipadech spise nerealné. Ve zdravotni oblasti
je to Casto handicap, ktery je dle progndzy lékait staly (umisténi na voziku po urazu,
slepota...). V socidlni oblasti mize byt timto problémem nizky intelekt rodici, ktery je
limituje a v nékterych ¢innostech jim brani se posunout na uroven vétSinového

obyvatelstva, dlouhodoby vykon trestu jednoho z rodici a jiné.
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1.1. Vymezeni pojmu rodina

Pojem rodina je v uzsim pojeti skupina lidi spojena pouty pokrevniho piibuzenstvi nebo
pravnich svazk (siatku, adopce). V $ir§im pojeti se zacina jako rodina povazovat

i skupina lidi, kterda jako rodina deklaruje na zakladé vzajemné naklonosti.
(Matousek,2008) Sociologické hledisko chape rodinu jako ,,formu dlouhodobého
solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a
deti. Ke znakiim rodiny patri spolecné bydleni, prislusnost ke spolecné pribuzenské linii,
spolecna produkce a konzumovan statki. “ (Jandourek, J., 2003, s. 115-116)
Psychologicka udebnice uvadi, Ze , rodina je zdkladnim clankem ve spolecnosti.
Uspokojuje diilezité potreby svych clenii. Kromé zdkladnich Zivotnich potieb uspokojuje
potiebu socialniho styku a komunikace, vzajemné pomoci, lasky a jistoty a vytvari
podminky pro dosahovani kratkodobych i dlouhodobych cilii, realizovani Zivotni cesty

a nalézani smyslu Zivota. “(Rozsypalova, Cechova, Mellanova, 2003, s. 148)

1.1.1.Funkce rodiny

Funkce rodiny se s dobou méni, ale zakladni funkce, které by rodina méla spliovat
zustavaji stejné. Prvni funkci, kterou nelze opomenout, je funkce reprodukéni. Rodina
méla tuto funkci vzdy, protoze se predpokladd, Zze muz a Zena v dlouhodobém svazku ¢i
manzelstvi pfivedou na svét potomka. V moderni dobé toto neni pravidlem a Ize tedy
polemizovat, jestli oznadit bezdétny manzelsky par za rodinu. Funkce, ktera je pro
vnéjsiho pozorovatele rodin patrna, je funkce ekonomicko-zabezpecovaci.

Z ekonomického pohledu je rodina vniména jako idealni spotiebitel, protoze za své déti
utraci kazdy mésic urcity obnos penéz, rodice maji pravidelné piijmy a ekonomice
koupéschopnost svédéi. OvSem materidlni funkce by méla hlavné zajistit dostate¢né
materialni zabezpeCeni pro dit€¢ — obleceni, jidlo, stfechu nad hlavou. Jak jiz jsem
zminila, zda tuto funkci rodina splituje je viditelné, je vSak tfeba pocitat s tim, ze kazdy
z vngjSich pozorovatelll ma jiné predstavy o urovni naplnéni této funkce.

Kazdy z nas mé néjaké naucené chovani, je uréitym zplisobem vychovén, je to nutné,
protoZe rodina je Clenem spolecnosti a prvni socialni skupinou, kterou je dit¢ soucasti,
proto by méla ditéti dat zaklad v chovani, které je spole¢nosti brano jako norma. K tomu
slouzi socializa¢né-vychovna funkce. Rodina by méla vychovavat, pfedavat znalosti,
které ditéti pomohou uspét a prosadit se ve spolecnosti. Je jasné, ze vzdélavaci funkcei
Vv urcité fazi zastava vice Skola, ovSem rodic je ten, ktery by mél podpofit Skolu v jejim
snazeni predat ditéti vzdélani.
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Vzdélavaci funkce je tedy rozdélena mezi rodinu a Skolsky systém. Toto vsak neplati
pro potieby v oblasti emociondlniho zrani / rozvoje ditéte. Zde je vliv rodiny
nenahraditelny jakoukoli instituci. Jde 0 to, aby v roding dité citilo pocit lasky, bezpeci
muze rodina, a hlavné rodic¢e ziskat, naucit se, ale lasku a vztah k vlastnimu ditéti lze

ucit velmi té€zko. (Kraus, 2008)

1.1.2 Typy rodiny

jsou stabilni. V minulé kapitole jsem pojmenovala zakladni funkce rodiny, dle toho, zda
rodina tyto funkce plni nebo nikoli miizeme zjistit, o jaky typ rodiny jde. Rodiny se déli
podle funkénosti na Etyfi typy rodin.

Prvnim typem jsou enfunkéni rodiny, Vv téchto rodinach maji vSichni ¢lenové své
misto, jsou plnény jejich potfeby a komunikace mezi nimi funguje bez vétSich
problémti. Enfunkéni rodina dokdze zajistit bezproblémovy vyvoj ditéte.

DalS§im typem jsou problémové rodiny, jsou to rodiny, které prochéazeji uritym
problémovym obdobim, kdy jsou narusené vzajemné vztahy mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny, slozitd bytova situace, zhorSend ekonomicka situace ¢i nefekand ztrata
zaméstnani. Problémy, S kterymi se rodina potyka, dokaze fteSit vlastnimi zdroji ¢i
S minimalnim zdsahem od instituci.

Ttetim typem jsou dysfunkéni rodiny. Pro tyto rodiny je obtizné zajistit ditéti socialni
a Casto ani zakladni potfeby. Rodiciim se nedafi vychova déti, vztahy mezi jednotlivymi
Cleny jsou cCasto narusené. Vyskytuje se zneuzivani alkoholu nebo jinych navykovych
latek. Rodina ma ¢asto ekonomickou nestabilitu pro dlouhodobou nezaméstnanost.

Své problémy si rodina uvédomuje, ale nejsou cCasto dostatetné motivovani Ci
potfebnymi dovednostmi vybaveni tak, aby sami dospé€li ke zméné. Dysfunkéni rodiny
potiebuji pomoc socidlnich instituci k tomu, aby byla jejich situace tinosna a déti mohly
zlstat ve svém pfirozeném prostiedi. Poslednim typem je afunkéni rodina. Tento typ
rodin neplni zakladni funkce rodiny, které jsou pro zdravy vyvoj ditéte zasadni. Dé&ti
jsou Vv téchto rodinach ohrozZeny a je nutné zajistit jim bezpecné prosttedi mimo domov.
Ptikladem mtize byt tyrani ditéte, domdci nasili, pokrocila zavislost rodi¢ii na drogéach
atd. (Rozsypalova, M., Cechova, V., Mellanova, A., 2003)

Podle toho, v jakém typu rodiny dité vyrusta, formuji se jeho vztahy s rodici.
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1.2 Vztahy mezi rodici a détmi
Vztah mezi rodi¢i a détmi se vytvari od narozeni, v kazdém vyvojovém stadiu ditéte

jsou na rodice kladeny jiné naroky ohledné vychovy a posilovani vztahu.

1.2.1. Potreby déti

Rodicovska zodpovédnost jde ruku v ruce se zabezpecovanim potieb déti, jejich potieby
jsou razné a individualni. Soucasné védecké poznani vSak dosp€lo ke stanoveni
zékladnich vyvojovych potieb, které délime nasledovné: Biologické potreby, do téchto
potieb se fadi uspokojeni potteb hladu, tedy dostupnost jidla, pak klimatické podminky
jako je teplo. Nemén¢ dulezitou soucasti biologickych potieb je Cistota téla, nutnost
zvySovani a rast imunity, potieba vhodné a optimalni stimulace, potfeba adekvétni nebo
uspokojivé péce a v neposledni fad¢é také potieba ditéte zdravé se vyvijet, a to nejen
fyzicky, ale i socialné a psychicky, to nastane, pokud budou uspokojovany socialni
poti‘eb ditéte a psychické potireby. K socidlnim potiebam fadime potiebu bezpeci,
zajmu a lasky, potfeba akceptace ditéte, aby byl chapan a pfijimano takové jaké je,
potfeba empatie a soundlezitosti s ditétem, potieba rozvinuti mentalnich sil ditéte, tak
aby umeélo zvladat Zivotni obtize. (Dunovsky, 1999)

Schéma Ctyt zakladnich psychicky potieb, jak je ve studii o psychické deprivaci odvodil
Langmeier a bylo publikovano v roce 1963 (v Psychické deprivaci v détstvi).

Mezi psychické potieby patii: poti‘eba naleZitého prisunu podnéti zvenci, tim je
mySleno, ze je pro dité velmi dilezité, aby mélo moznost jiz od narozeni ziskavat nové
podnéty z okoli. Pokud je dité spravné stimulovano, jeho vyvoj roste.

Dalsi je potfeba smysluplného svéta, mnohym dospélym v dne$ni dobé smysl svét
nedava, ale pro dit¢ je tfeba, aby podméty mély fad a také pro néj mely smysl, aby byly
pro dit¢ prospé€sné a mohlo si s nich utvofit novou zkusenost. Ke stabilnimu vyvoji
ditéte je nutné potireba Zivotni jistoty, dit¢ si vytvori citovy vztah k matce nebo jiné
matefsky pecujici osob€. Pro zdravy psychicky vyvoj ditéte je nezbytné mit jistotu
v citovych vztazich. Citova jistota mu také pomiize k tomu, aby mohlo uspokojit dalsi
svoji potiebu, a to potfebu vlastni spoleCenské hodnoty. Kazdé dité potiebuje védet,
kdo je, uvédomit si svoji hodnotu a ziskat sebevédomi, proto je nutné dité ocenovat a
piijimat. V neposledni fad¢ je tfeba uspokojovat ditéti potiebu otevirené budoucnosti.
Tato potfeba clovéku umoznuje zit v ¢ase a védét, ze nds ¢eka néjaka budoucnost, véci,
na které se mtizeme teSit, kterych dosahnout a védét, ze bude mit nase usili v aktivitach
smysl. (Mat&jcek, 2004)
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1.2.2 Syndrom CAN

Zkratka CAN vznikla z anglického spojeni Child Abuse and Neglect, v ¢eském jazyce
je syndrom CAN pielozen jako syndrom tyraného, zneuzivaného ditéte.

Syndrom byl poprvé popséan na 3. Evropské konferenci pro prevenci tyrani déti, ktera se
konala v Praze vroce 1991. Dunovsky, ktery byl spolupotfadatelem této konference
CAN definuje: ,,vSechny skodlivé formy ne-péce o dité spojené se vSemi nepriznivymi
dusledky pro jeho Zivot a vyvoj jak Vv oblasti télesné (neorganicka porucha prospivani),
tak psychickeé, (emocni) deprivace v détskem veku) i socialni (dite na ulici, deti
toxikomanu). Jejich spolecnym jmenovatelem je vidy poskozovani osobnosti ditéte
V nejvaznejsich pripadech i jeho zahubeni.” (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995 in
BECHYNOVA, KONVICKOVA, 2006, s, 36)

Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, (1995) rozeznavaji Ctyfi typy zanedbdvani. Prvnim
typem je zaroven pro okoli nejvice zpozorovatelné a odhalitelné naptiklad na
preventivnich lékaiskych prohlidkach ¢i od socialniho okoli, a to je zanedbavani
fyzické, které se vyznacuje tim, Ze ditéti nejsou uspokojeny télesné potieby, které
kromé¢ jidla obsahuji i ostatni hmotné véci — oSaceni a stfecha nad hlavou. Druhym
typem je zanedbavani vychovné, kdy dité nema moznost vzdélavani ve skole ani jinou
formou. Nemén¢ dulezity je tieti typ emocni zanedbavani, kdy ditéti neni umoznéno
uspokojit potiebu lasky a pocitu pfijimani jiné osoby. Ctvrtym typem je zanedbavani
zdravotni péce, které obnasi ignorovani preventivnich prohlidek ditéte a nezabezpeceni
zdravotniho oSetfeni, které dit¢ pottebuje. (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995 in
BECHYNOVA, KONVICKOVA, 2006, s. 38)

Végnerova (2004) definuje tento syndrom jako ,,poskozeni télesného, dusevniho i
spolecenského stavu a vyvoj e ditéte, které vznikne v dusledku jakéhokoli nendahodného
Jednani rodicii nebo jiné dospélé osoby.* (Vagnerova, M., 2004, s. 593)

Disledky psychické deprivace byly znamy jiz v 50. Letech, kdy bylo dokazano, ze pro
déti, které trpi dlouhotrvajici nebo uplnou deprivaci, ma vliv na jejich budouci tvorbé
osobnosti. Jejich osobnost pak mtze mit delikventni sklony nebo se u nich cCastéji
vyskytuji psychozy. (Matéjcek, Langmeier, 1963)

Dovolim si fici, Ze v dospélosti maji tyto deéti sami problémy s vychovou svych
vlastnich déti. Za péci o déti je primarné zodpoveédna pecujici osoba — rodice, jejich

povinnosti jsou ukotvenu v zakonnych normach.
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1.2.3. Rodicovska zodpovédnost v legislativé

Pro popis rodi¢ovské zodpoveédnosti jsem si vybrala dva zakladni prameny prava, kde je
rodicovska zodpoveédnost zakotvena.

Definice rodi¢ovské zodpovédnosti dle zakona ¢.359/1999 Sb., §31.

,, Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti

a) pri péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozZumovy a mravni vyvoyj,

b) pri zastupovani nezletilého ditéte

Obcansky zakonik konkrétné jeho 2. ¢ast zakona ¢. 89/2012 Sb., ustanovuje rodinné
pravo. Ve svém znéni stanovuje, ze odpovédni jsou oba rodiCe stejn¢, pokud této
odpovédnosti nebyli zbaveni. Stejné tak by méli vykonavat tuto odpovédnost ve
vzajemné shodé. Pro rodice musi byt zdjem ditéte na prvnim misté pii rozhodnutich,
které se ditéte tykaji. Dle rozumové schopnosti ditéte ho rodic¢e seznamuji s okolnostmi
téchto rozhodnuti, aby dit¢ mohlo fici svlij ndzor a rodie berou jeho stanovisko
V tvahu.

,,Rodice maji rozhodujici ulohu ve vychove ditéte. Rodice maji byt vSestranné
prikladem svym détem, zejména pokud se jedna o zpiisob zivota a chovani v rodiné.
Ptikladem rodice détem jisté jsou, ale otazkou je, zda ten ptiklad bere §irSi spole¢nost
jako svoji normu, zde vznik4 problém — posuzovani toho, co je ,,normalni* a co se
neadekvatné odliSuje tak, ze je to pro dité rizikové.
., Vy¥chovné prostredky lze pouZit pouze v podobé a mire, ktera je primerena okolnostem,
neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské diistojnosti ditéte. “ (Zakon
¢. 89/2012 Sb., ¢ast 2., § 884)

V na$i spolecnosti jsou fyzické tresty stile brany jako jedna z variant vychovnych
prostiedkii. Kde je vSak ta mira, aby rodi¢e neporusovali distojnost ditéte a jak si
vysvétlit spojeni ,primérena okolnost“? Ze své praxe mohu fici, Ze téma trestd se
objevuje ve vSech rodinach. Rodi¢e ¢asto zapominaji, ze se dd pracovat s odménami ve
formé vyhod a neposkytnuti této vyhody, tedy urcité formy trestu. Téma je to Siroké a
slozité, protoZe zpisob trestani si opét rodice piinasi ze své zkusenosti z détstvi.

Rodi¢e vSak nejsou jedini, ktefi maji povinnosti. Vzdy jdou prava ruku v ruce
S povinnostmi. Proto maji déti 1 své povinnosti. Dité je povinno své rodice ctit

a respektovat. Déti, které bydli spoleéné s rodi¢i v domacnosti ma za povinnost jim

pomahat. Pokud si dité vydélava mé za povinnost pfispivat na spolecné ttraty rodiny.
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Shrnuti kapitoly ¢. 1:

Kapitola je vénovéana pojmu rodina. Moderni pojeti rodiny mize byt ovSem 1 bez déti,
pouze par, toto pojeti ovSem nerozebirdm, protoze se vénuji rodindm s détmi. Popisuji
typy rodin dle tradi¢niho déleni, zdkladni funkce rodiny, které jsou nadc¢asové a véfim,
7e i v budoucnu budou stéle dilezité. Clenéni zdkladnich potieb déti zminuji, protoZe

od nich se dle mého nazoru odviji vSe a podle jejich zabezpecfeni se hodnoti nejlepsi
zajem ditéte. V podkapitole o syndromu CAN se okrajové dotykam této problematiky.
V neposledni tadé¢ se dotykam rodiCovské zodpovédnosti, kterd je ukotvena
Vv legislativé. Pravni ukotveni maji také prava ditéte, jehoz prameny jsou obsahlé
naptiklad Listina zakladnich prav a svobod, Umluva o pravech ditéte. Témto pravnim
zdrojim se nevénuji z ditvodu zacileni na rodi€ovskou odpovédnost, ale vnimam, ze je

dalezité uvést je alespon zde.
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2 Cilena dlouhodoba pomoc, podpora a péce ohrozenych rodin

s détmi

V minulé kapitole jsem se vénovala popisu problémi, s kterymi se rodina muze potkat,
dalezité je, aby rodiné byla nabizena cilena podpora a pomoc, kterd by jim v tomto
obdobi byla uzitecna. V socialni praci je vSak také zminovan pojem kontrola.

Rozdil v pouziti pomoci x kontroly: ,, Pomoc je dojednany zpiisob spolecné prace,
kterou si klient preje, pracovnik ji nabidl a klient zvolil. Cestou k uskutecnéni pomoci je
jeji nabizeni. *

To je zasadni, ze klient si pieje, aby s nim byl pracovnik v interakci.

Zatimco kontrola je Cisté jednostranna. ,, Prebirdani kontroly se pozna tak, Ze prvni krok
je pracovnika, ktery se rozhodl postarat na zaklade své domnénky, ze klient pravé toto
potiebuje. Pracovnik jednd dle svého uvdizeni bez klientova piani.“ (Ulehla, 2007, s. 21)
Cilena podpora je zalozena na individualnim pfistupu k roding, vytvoteni planu, jak by
se dalo dané rodin€¢ pomoci. Zmapovanim vlastnich zdrojii rodiny zjistime, na ¢em
rodina mize stavét a v ¢em naopak potiebuje podpoftit. Problém nastdva, pokud jsou
problémy zpasobené hlavné nedostatkem finan¢nich prostfedkt a pracovni uplatnéni
rodic¢li je minimalni. Pokud se jednd o selhdvani nékteré z jinych funkei rodiny, lze
hledat pomoc a podporu, ktera by rodiné¢ mohla dat nahled nad jejich situaci a nabizet

dana feSeni, ktera by rodina nachdzela s pomoci sama.

2.1. Socialni prace s rodinou

Jedna se o pomoc rodindm s détmi, které se dle objektivnich znakil ocitly v obtiZzné,
krizové €i nepiiznivé zivotni situaci. Socidlni prace v rodin€ je urCena jak pro dité
samotné, ale 1 pro cely rodinny systém to znamena vSechny ¢leny rodiny, které ovliviuji
situaci ditéte. Cilem socialni prace s rodinou je pomoci obnovit jejim ¢lenim funkce
rodiny a zastavit vlivy, které negativné pusobi na déti. Formy pomoci témto rodindm
jsou individualni, a proto by mely byt dobie a opatrné voleny. Kazda situace by méla
byt vyhodnocena s jejimi riziky a moznymi postupy. V této fazi zvazovani je velmi
dalezit¢ pouziti vySe zminénych pojmu kontrola x pomoc. ,,Snahou socidlniho
pracovnika by mélo byt neresit problémy za Klienty, ale pomoci jim, aby byli schopni
viastnimi silami vyresit svoji tizivou Zivotni situaci®. (Studijni text Socidlni prace
s rodinou, Inovace studijniho programu Pastorac¢ni a socialni prace ETF UK, s.1)

Préce s rodinou vyzaduje dikladné naplanovani a vybrani vhodného typu postupu.

Jak se vySe zminuji, to potvrzuje i nasledujici definice zplisobii podpory rodiny.
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., Zpiisoby podpory rodiny mohou byt predevsim v praci srodinou jako celkem,
s manzelskym ci partnerskym systéemem nebo s jednotlivcem, dospélym nebo ditetem.
Pred zacatkem prace s rodinou v jakékoli podobé je nutné zjistit nazory dospélych clent
rodiny, s nimiz navdazeme pracovni spojenectvi. Tyto ndzory clemi rodiny nemusi byt
v souladu s minéenim profesionalii, kteri s rodinou pracuji nebo pracovat maji, ale musi
byt brany v uvahu, protoZe rozhoduji o tom, zda rodina pomdhajiciho profesionala
akceptuje, zda mu zacne duvérovat a vyuzije jeho pomoci.“ (Matousek, Pazlarova, 2010,
s. 179 -183)

Podpora rodiny se v socialni oblasti nazyva sanace rodiny.

2.2 Proces sanace rodiny

Matousek definuje sanaci rodiny jako ,, Postupy podporujici fungovani rodiny, které
jsou opakem postupii vyclenujicich nékterého clena rodiny kvili tomu, Ze nékoho
ohrozuje, pripadné, Ze je sam nékym z rodiny ohrozovan. *

(Matousek, O., 2008, s. 185)

Pojeti sanace rodiny je vSak mnohem S§irSi a je k jeji indikaci tfeba znat proces této
sluzby. Sanace rodiny ma n¢kolik cilti: zmirnit nebo eliminovat ohroZeni ditéte v jeho
pfirozeném prostfedi a poskytnout tim podporu celé rodiné, tak aby mohla zlstat
pohromad¢. Tyto €innosti sméfujici k tomu, aby dité¢ nebylo odebrano mimo rodinu.
Pokud k odebrani dojde, v moznostech sanace rodiny je, aby byla realizovana setkani
ditéte s rodinou v pribéhu jeho pobytu mimo domov. V ptipadé navratu ditéte zpét do
rodiny, sanace rodiny podporuje rodi¢e v nezbytnych krocich a pfipravé na spole¢né
souZiti.

»wZakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte prostiednictvim pomoci jeho
rodiné. Nedilnou soucasti sanace rodiny jsou cinnosti podporujici udrZitelnost
kvalitativnich zmén v rodiné ditéte po jeho navratu ze zaiizeni pro vykon UV.*
(Bechynova, Konvickova, 2006, s. 18)

Zda se cil sanace rodiny naplni, zalezi na mnoha okolnostech, které se navzijem
ovliviiyji. Dle Bechyiova, Konvickova, (2006) i mé praxi ve sluzbé sanace rodiny,
kterou externé metodicky vede pravé pani Bechyiova, je tfeba od zacatku spoluprace
tyto okolnosti pojmenovat a pocitat s nimi. Prvnim krokem je pojmenovani rizikovych

faktort rodiny, kterymi miizou byt trans-generacni predavani modelt chovani,
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jez prohlubuji negativni dopad na kvalitu zivota ditéte i celé rodiny, vyrtstani rodice

v tstavni vychové, détstvi v dysfunkéni rodin€. Rodice jsou casto také dlouhodobé

nezameéstnani, maji nizké piijmy, tyto faktory vedou k dlouhodobému zadluzovani,

ze kterého nemiizou ven a duisledkem tak je nizkd zivotni uroven. Je tfeba brat v tvahu,

ze rodiCe Casto nemaji divéru k socidlnim pracovnikim ani ostatnim lidem, které jim

cht&ji pomoci a jsou zastiténi né€jakou instituci. Pii navazani spoluprace se socialni

sluzbou, proto své problémy cCasto bagatelizuji a snazi se socidlniho pracovnika

zameéstnat jinymi, ne tak zdvaznymi obtizemi.

Dalsim krokem je pojmenovat rizikové faktory prostiedi, ve kterém rodina Zije a bude

Zit. Bez pochyby je dulezité, aby rodina méla kde bydlet. V situaci, kdy rodina pfisla o

bydleni, ovSem neni sluzba sanace rodiny kli¢em k feSeni, zde je tfeba spoluprace

s méstem, OSPOD atd. Nabidce sluzby sanace rodiny piedchazi dobré zmapovani

aktudlni socidlni situace rodiny napiiklad vySe wuvedené faktory rizikovosti,

pravdépodobnou délku trvani a jejich souvislost rizik se soucasnym ohrozenim ditéte.

Pfi posuzovani aktualni socialni situace sledujeme Groven rozvoje ditéte, kvalitu vztaht

v rodin€ (mezi ditétem a rodi€i, sourozenci, ptip. Sirsi rodinou), schopnost rodi¢u zajistit

odpovidaji péci a vychovu ditéte. Je tieba veédét, s kterymi institucemi rodina jiz

spolupracovala, jakou ma zkusenost s pracovniky a jak situaci rodiny posuzovaly pfi

ukonceni spoluprace v této roding. Je nutné brat v ivahu pravomocné i nepravomocné

uloZena vychovna opatieni soudu. Sanace rodiny vSak neni vSespasna sluzba, nékdy jeji

indikace je spiSe kontraproduktivni a nemoznéd a to v téchto ptipadech, které uvadi

Bechynova, Konvickova (2006):

- Rodice nemaji k ditéti Zddnou citovou vazbu, tento fakt je podloZen znaleckym
posudkem

- Dité je obéti tyrani ze strany rodicl a znalci nedoporucuji kontakt

- Rodice jsou zavisli na navykovych latkach a nechtéji se 1éc¢it

- Rodice maji psychiatrické onemocnéni a nechtéji se 1éc¢it

- Rodi¢e jsou castecné zbaveni zpisobilosti k pravnim tkonim a nechtéji
spolupracovat

Pokud vsak k sanaci rodiny dojde, v rodin€ jsou sana¢nimi pracovniky feseny

jak formalni stranky rodiny, tak i obsahové stranky rodicovstvi. B€zny postup je nejprve

fesit formalni stranky rodiny, a to z dobrého diivodu, tyto stranky jsou pro rodice

pochopitelnéjsi, protoze dokazi poznat, zda jsou uspésné vyteseny ¢i nikoli. Spolupraci

je nutné vsSak doplnit jiz ze zacatku i o obsahové rodinného Zzivota a zjiSt'ovat, jak si
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sami Clenové rodiny pfedstavuji své role v rodiné a jak vnimaji role jinych clent.
Obsahova stranka rodicovstvi se tykd vztahu rodi¢i a déti, jejich vychovnych

schopnosti, pochopeni a ndhledu na situaci a moznosti zmén.

Tabulka 1: Formdalni a obsahové stranky rodiny (Bechynovd, Konvickovad, 2006, s. 21)

Formalni stranky rodiny Obsahové stranky rodiny
Zajisténi platnych dokladl totoznosti Vztah k jednotlivym détem v rodiné
Zajisténi davek, na které ma rodina narok Rezim dne rodiny

. Pochopeni smyslu udrzovani pofadku v
Zajisténi splatkovych kalendati s redlnou
. domadcnosti, pro blaho ditéte a celé
perspektivou umotovani dluhi

rodiny
Uklid v domacnosti a systém jeho udrzovani | Motivace pro déti, odpovidajici
Udrzitelnost bydleni pochvaly a tresty v rodiné, tak aby tomu
Zajisténi financnich prostfedki na obédy vSichni rozuméli

déti, na volnocasové aktivity, Skoly v ptirod€¢ | Hovor o détstvi rodici

Navstévy za détmi v zatizenich pro vykon

Uv

- MozZnosti zmén, které by vedly ke
Upravy bytovych podminek, tak aby déti L
zlepseni jejich situace
mohly zistat doma, poptipadé se domt vratit

¢i navstévovat domov z UV

Shrnuti kapitoly ¢. 2:

V této kapitole piedstavuji socialni praci s rodinou, ktera méa dlouhotrvajici problémy.

U feSeni téchto probléml uvadim dilema mezi pomoci a kontrolou, timto tématem se
dale zabyvam i jedné tazatelské otdzce v praktické Casti této prace. Socialni praci
s rodinou zminuji konkrétné proces sanace rodiny. Také zpiehlediiuji, kdy je sanace
vhodna jako forma prace srodinou a za jakych okolnosti by mohla byt

kontraproduktivni. Soustied’uji se zamérné na sanaci rodiny z divodu tématu celé prace.
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3. Sanace rodiny realizovana Salinger, z. s.

Neziskovou organizaci Salinger, z. s. jsem si vybrala, protoze jsem jako zaméstnanec
jeho stiediska Triangl narazila na ptipravovany projekt Cilindr, ktery byl v dobu, kdy
jsem si volila téma bakalarské prace podavan ke schvaleni jako inovativni metoda.
Salinger, z. s. byl zaloZzen roku 1997, pro potieby déti, které travily svij volny cas
pochtizkami po ulicich, parcich a netravili svlij volny ¢as smysluplné. Salinger z. s. ma
6 stiedisek — Centrum pratelské rodiné Budulinek, Centrum Sitovka, Nizkoprahové
centrum Modry pomerané, Komunitni centrum ZIP, Triang a Stopu Cépa.

Poslani Salingeru, z. s. — ,prostiednictvim aktivit jednotlivych stredisek poskytuje
pomoc a podporu détem, mladezi, biologickym a nahradnim rodinam. Klienty provazeji
ve slozZitych Zivotnich situacich, spolecnymi silami hledame cesty k jejich reseni, usiluji
o jejich stabilitu a hdji jejich prava a zajmy. (http://www.salinger.cz/57/Poslani/,
15.3.2017)

3.1. Stredisko Triangl

V této podkapitole budu psat pouze o stiedisku Triangl, které¢ho se pfimo tykad program
Cilindr a ve své nabidce sluZzeb ma dlouhodobé sanaci rodiny.

Stredisko Triangl vzniklo v roce 1999. Stredisko Triangl ma registrované tfi pogramy —
Triangl I, Ancoru a Sanaci rodiny. Déle se budu vénovat podrobnégji sluzb&é Sanace
rodiny.

Sluzba sanace rodiny pracuje s rodinou jako celkem. Spoluprace rodiny je dobrovolna,
proto je tieba aktivni pfistup a motivace rodiny ke spolupraci. Jako socidlni pracovnik
ve sttedisku Triangl ptisobim 5 let, proto postup a informace o tomto stfedisku pisi
z vlastni zkuSenosti, praxe a materidlli — metodik, zprav o ¢innosti, na jejiz tvorbé jsem
se aktivne podilela.

Prvni schiizka probihd—bez rodiny, spolecné s pracovnici OSPOD , kde pracovnice
vyslovi zakazku - na ¢em by se dle jejiho nazoru mélo v rodin€ pracovat. Pracovnikem
OSPOD a kli¢ovym pracovnikem sanace jsou vyhodnocena rizika v rodin€ a dle téchto
rizik se pracovnici domluvi na spolupréci v rodiné. Nasleduje dalsi schtizka, jiz

s rodinou, kde je rodina informovana o sluzbé Sanace rodiny, pracovnik OSPOD sdé¢li
roding€ svoji zakazku a klicovy pracovnik sanace si domluvi schliizku u rodiny doma.
Navstévy v rodin€ jsou zpravidla jednou tydné, konzultace trva vétSinou jednu hodinu.
Schiizky jsou vzdy predem domluvené, pracovnik s rodinou pracuje na cili rodiny, ktery

jim poméha béhem prvnich schiizek formulovat. Klicovy pracovnik Sanace rodiny ma
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povinnost informovat rodinu, pokud o ni bude vedeno jednani, dale rodina bude pfedem
Cist zpravy, které o ni klicovy pracovnik predava (soud, OSPOD). Rodina je sezndmena
s ohlasovaci povinnosti klicového pracovnika. (Metodika stfediska Triangl ¢. 3.1,
Jednani se zajemcem o sluzbu).

wdanace rodiny je urcena pro rodiny s deétmi ve veku 0—18 let z Kralovéhradeckého
kraje, které potrebuji pomoc a podporu pri zvladani rodicovskych povinnosti ¢i pri
zvladani vychovnych problémii svych deti.

Sluzba Sanace rodiny nabizi podporu rodicii v oblasti péce o dité (denni rezZim,
stravovani, hygiena, spolecné traveni volného casu, usporadani domdcnosti, atd.).
Pracovnici podporuji rodice pri vychové deéti (domaci pravidla, Skolni dochazka,
vychovné problémy déti, atd.). Sanace pomaha také s komunikaci v rodiné i pri jednani
s urady, Skolami a dalsimi odborniky (vypliovani Zadosti, doprovody, atd.). (Zprava o

¢innosti stfediska Triangl 2016, s.4)

3.1. Aktivizacni ¢cinnosti zamérené na rodinu

Zakon definuje tyto ¢innosti takto: ,,Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou
terénni, popripadé ambulantni sluzby

poskytované rodiné s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen v dusledku dopadi
dlouhodobé krizové socidlni situace, kterou rodice nedokazi sami bez pomoci prekonat,
a u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje.* (zdkon €. 108/2006 Sb. v §65)
Sluzba aktivizaéni sluzba (SAS) pro rodinu s détmi je poskytovana rodindm, které maji
alespon jedno dité do 18 let. Spodni hranice v€ku u ditéte se u kazdého poskytovatele
méni dle registrace konkrétni sluzby. Rodinam s détmi je sluzba poskytovana bezplatné
a tato sluzba je pro rodinu dobrovolna. Jaké ¢innosti obsahuje SAS, upravuje vyhlaska

ministerstva prace a socialnich véci ¢islo 505/2006 v §30.
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Tabulka 2: Zdkladni cinnosti pri poskytovani SAS pro rodiny s détmi a jejich vukony
(http://www.mpsv.cz/files/clanky/6196/vyhlaska 505 2006.pdf, 25.9.2014)

Zakladni ¢innosti SAS Ukony ¢innosti SAS

1. pracovné vychovna ¢innost s

détmi

2. pracovné vychovna ¢innost s

dospélymi
a) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni 3. nacvik a upevitovani motorickych,
¢innosti psychickych a socialnich

schopnosti a dovednosti ditcte

4. zajisténi podminek a poskytnuti
podpory pro piimétené vzdélavani

déti

5. zajisténi podminek pro
spolecensky pfijatelné volno
Casové aktivity,

b) zprostiedkovani kontaktu se
spolecenskym prostiedim

¢) socidlné terapeutické ¢innosti

1. pomoc pfi vyfizovani béznych

d) pomoc pfi uplatiovani prav, zalezitosti
opravnénych zajmu a pfi obstaravani 2. pomoc pii obnoveni nebo
osobnich zaleZitosti upevnéni kontaktu s rodinou a

pomoc a podpora pii dalSich
aktivitach podporujicich socidlni

zaclenovani osob.
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3.2. Projekt Cilindr

Cilindr je zkratkou nazvu projektu — Cilena dlouhodoba podpora rodin s dlouhodobymi
problémy v Kralovehradeckém kraji. Cilem tohoto projektu je zavadéni novych

a inovovanych postupli a metod do pfimé prace s rodinami a pilotni ovéfeni, zda tato
myslenka bude fungovat v praxi.

Projekt byl vytvofen na zakladé dlouholeté prace s rodinami, u kterych hrozi umisténi
déti do ustavni péce. Rodina je v dlouhotrvajicich problémech a velmi obtizné¢ a pomalu
se z nich dostava. K podobé¢ projektu Cilindr bylo dosazeno také inspiraci pracovnika
Obcanského sdruzeni Salinger V zahrani¢i, na komunitnim planovani, konkrétné
v Dansku. Projekt je cileny na rodiny, které¢ v dusledku zdravotnich, finan¢nich ¢i
socialnich problémut potfebuji dlouhodobou podporu ve svych nedostate¢nych nebo
chybéjicich kompetencich a opakujicich se problémech. Program piinasi myslenku
cilen¢ podpofit tyto rodiny lidmi z jejich pfirozeného prostiedi $ir$i rodiny, ale také
komunity obce, kde rodiny ziji. Cilova skupina programu jsou rodiny v evidenci organu
OSPOD v Kralovehradeckém kraji s dlouhodobymi problémy. Rodin s obtiznou Zivotni
situaci je mnoho, klicem k vybrani vhodnych rodin do projektu Cilindr mé¢la byt
ptipadova konference, kde by byly pojmenovany konkrétni cile podpory. Piikladem
takové rodiny je naptiklad rodina s vice détmi, kde jeden z rodicu je ve vykonu trestu a
po tuto dobu je jeden z rodi¢t na déti sam. Dalsim piikladem je rodina, kde rodice maji
leh¢i mentalni retardaci, v tomto ptipadé miize hrozit détem castecné zanedbani 1 pies
lasku a stabilni citové zdzemi rodiny.

Pozadavek na praci s rodinou v programu Cillindr by mél pfijit z ptipadové konference,
kde by vyvstaly jasné cile. ,, Smyslem pripadové konference je spolecné s rodici a ditéte
vyhodnotit situaci a naplanovat reseni. “ (Bechynova, 2012 s.14)

Poté by byl zahajen vybér vhodného ¢lovéka, ktery by spliioval ptedpoklady pro pomoc
konkrétni rodin€. Tento Clovék musi byt—fadné zaskolen zkuSen€jSim pracovnikem
z programu Sanace rodiny a mit k dispozici metodické vedeni a supervizi.

S programem byly na spoleénych schiizkach tstné sezndmeny spolupracujici organy
OSPOD v Kréalovehradeckém kraji. Tento koncept projektu byl velmi kladn€ hodnocen
a socialni pracovnici odboru meli na mysli desitky rodin, pro které by tento program byl
prospésny Pro lepsi piedstavu popiSi modelovy postup prace s rodinou v programu
Cilindr: Na zakladé piipadové konference s rodinou bylo konstatovano, Ze rodina ma
dlouhodobé problémy, pro které nezvladd zajistit vhodné oblékani déti, vzhledem
k pocasi (do skoly v zimé posilaji déti v tricku apod), pravidelné stravovani déti a jejich
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denni rezim. Tato situace je dana v dasledku sniZzené adaptability rodi¢li na mistni
prostiedi a podminky. Rodina je seznamena s obsahem programu, pokud rodina
souhlasi, pracovnici programu Sanace rodiny stfediska Triangl zmapuji mistni
podminky rodiny a zajisti vybér vhodné osoby pro podporu rodiny. Stiedisko vybrané
osob¢ zajisti také jeji pripadné dovzdélani (kurz pracovnika v socialnich sluzbach),
zajisti metodické vedeni a supervizi. Pilotni ovéfeni programu Cilindr by mohl byt
realizovan po celém Kralovehradeckém kraji, ovS§em pocet rodin pro toto ovéfeni byl
stanoven maximalné 10 rodin. (Soucek Jan, vedouci stiediska Triangl (do konce roku
2013), Salinger, z. s.. Rozhovor o chystaném projektu Cilindr. Hradec Kralové 28. 11.
2013).

Projekt na program Cilindr byl podan v fijnu 2013, penize na jeho pilotni ovéteni
nebyly pfiznany. OvSem mySlenka projektu je natolik nosnd, Ze se ji chci vénovat

Vv praktické casti své bakalarské prace.

Shrnuti kapitoly €. 3:

V posledni kapitole teoretické ¢asti pisi o neziskové organizaci Salinger, z. s. konkrétné
o stiedisku Trianlg, které nabizi sluzbu sanace rodiny. Popisuji postup, jakym se
Vv daném stfedisku jednd se zajemcem o sluzbu. Sanaci rodiny se vénuji podrobné,
zminuji pravni ramec sluzby a c¢innosti, které socialné aktivizacni sluZzba dle zakona
muze poskytnout. Dale popisuji vizi programu Cilindr, ktery mé inspiroval k tématu

této bakalarské prace.
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7 w7

Shrnuti teoretické casti

Sociélni prace s rodinou je velmi rozmanitd, narocné a dilezitd. Teoreticka ¢ast prace
predstavila dalezité¢ pojmy, které je nutné znat pfi praci s rodinou. Text ukdzal rizné
pojeti stejnych pojmi v rtiznych oborech. Piedstavil Salinger, z. s. které pracuje
s rodinou Vv riznych jejich podobach.

Je nesporné, ze pokud je mezi rodi¢i a détmi citova vazba méla by se hledat cesta, jak
rodinu podpofit a pomoci jejich problémy fesit. Ve vztahové zdravé rodiné je ditéti
nejlépe a Gstavni péce by méla byt nafizovana opravdu v krajnich ptipadech. Tomu chce
pomoci i1 vySe popisovany projekt Cilindr, ktery by pomadhal v rodinach, kde je
emocionalni funkce rodiny zajistovana, ale néktera z ostatnich pokulhdvaji a mohly by
svym nezajistovanim dat pricinu k odebrani ditéte.

Zajem o tento program vyjadiily v minulosti i odbory socidlné-pravni ochrany déti,
které projevily zajem projekt Cilindr vyuzivat v rodindch, které maji ve svych
agendach. Personalni obsazeni OSPOD se vsak z ¢asti obménilo, a proto je mym cilem
Vv praktické Casti zjistit, jaké predstavy a o¢ekdvani maji stavajici socialni pracovnice o

programu Cilindr.
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4. Vyzkumné Setreni

4.1 Formulace hlavniho cile a dalSich vyzkumnych cili

Hlavni cil: Jaké o¢ekavani maji socialni pracovnice OSPOD od projektu Cilindr?

VOL1 - Jaka je dle pracovnic OSPOD cilova skupina pro projekt Cilindr v jejich

praxi?

VO?2 - Jaké jsou ptevazujici problémy rodin vhodnych pro projekt Cilindr?

VO3 - Jak je vnimana pracovnicemi OSPOD kontrola X pomoc pfi praci s klientem?
VO4 - Jaky typ a odbornost poskytovanych sluzeb socialni pracovnice OSPOD
ocekavaji?

VOS5 - Jaka je o¢ekavana intenzita intervence a spoluprace projektu Cilindr od
socialnich pracovnic OSPOD?

K vyzkumnym ciliim jsou pfitazeny tazatelské otazky, které jsou uvedeny v Tabulce 3:
Transformace hlavniho cile vyzkumu ve vyzkumné a tazatelské otazky. Tyto kazatelské
otazky slouzily jako kostra k rozhovoru, dopomohly mi v pribéhu rozhovoru drzet se

tématu a neodchylovat se.

Tabulka 3: Transformace hlavniho cile vyzkumu ve vyzkumné a tazatelské otazky

Hlavni cil | Vyzkumné otazky Tazatelské otazky
VO1: Jaka je dle | TO1l: Pro ktery typ rodin by
pracovnic OSPOD | podle Vas byl vhodny
cilova skupina pro | program Cilindr?

projekt Cilindr v jejich

praxi?

Jaké ocekavani maji socialni pracovnice OSPOD od projektu

Cilindr?

VvO2: Jaké  jsou
pfevazujici problémy
rodin vhodnych pro

projekt Cilindr?

TO2: Jaké typy problémi
pfevazuji u rodin, které jste

jmenovali?

VO3: Jak je vnimana
pracovnicemi OSPOD
kontrola X pomoc pfii

préci s klientem?

TO3: U jakych typl problému
by podle Vas méla byt v
programu Cilindr zastoupena
Kontrola (ve smyslu
pfejimani zodpovédnosti za

klienta) X pomoc (podpora
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samostatnosti)?
TO4: Jaké sluzby by mél

Cilindr dle vaseho ndazoru

poskytovat?

TOS5: U jakého typu problému
VO4: Jaky typ a|téchto rodin muZze mit podle
odbornost Vas metoda nacviku efektivni
poskytovanych sluzeb | vysledky a u  kterych
socialni ~ pracovnice | rozhodné ne?

OSPOD ocekavaji? TO6 Jaké typy problému u

téchto rodin by mél fesit -
socialnim pracovnikem,
pracovnikem v  socialnich
sluzbach nebo pomoc z okoli
(komunita, rodina...)?

VOs: Jaka je | TO7: V jakych intervalech by

ocekavand  intenzita | socidlni sluzba méla, podle
intervence a | Vaseho nazoru, dochazet do
spoluprace  projektu | rodin, aby to bylo dostacujici/
Cilindr od socialnich | mélo efekt/odpovidalo

pracovnic OSPOD? potieb&?

TO8: Jakou cetnost
vyhodnocovacich schiizek
mezi OSPOD a sluzbou

vnimate jako adekvatni?

4.2 Zdavodnéni volby vyzkumné strategie

Pro vyzkumné Setfeni jsem si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Dle definice
Creswella, 1998 in Hendl 2005 s.50 ) , Kvalitativni vyzkum je proces hledani
porozumeéni zaloZeny na riiznych metodologickych tradicich daného socialniho nebo
lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy
textu, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumdni v prirozenych

podminkach.
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Ve svém vyzkumné Casti se budu zabyvat nazory a postoji, které jsou z velké Casti
subjektivnimi tvrzenimi pracovnic OSPOD. Rozhovory s pracovnhicemi OSPOD jsem si
vybrala z diivodu cileni projektu Cilindr na klienty, ktefi jsou v agendé¢ OSPOD a proto

je nutné znat, jakou maji socialni pracovnice OSPOD piedstavu o tomto projektu.

4.4. 0dtiivodnéni volby vyzkumné techniky
V empirickém vyzkumu tvoii hlavni skupinu sbéru dat naslouchani, kladeni otdzek

lidem a ziskavani jejich odpovédi. Pouziti polostrukturovaného rozhovoru je dle
Hendla (2005, s. 164) ,,vyzrnacovano definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou
pruznosti celého procesu ziskavani informaci. *

Technik dotazovani je dle Hendla (2005) nékolik druht strukturovany otevieny
rozhovor, rozhovor s navodem, neformalni rozhovor a dalsi.

Pii svém vyzkumném Setfeni jsem pouzila rozhovor pomoci navodu. Tento typ
rozhovoru umoziuje drzet se vytvoiené kostry, tazateli umozinuje vést podobné druhy
rozhovorl a pak jsou 1épe porovnatelné. V tomto typu rozhovoru se se da dotknut vice
témat a neopomenout tak nic dalezitého.

Ke zpracovani dat jsem pouzila metodu prostého vyctu , jejim prostiednictvim
vyjadiujeme viastnosti urcitého jevu, ktera se tyka napiiklad toho, jak casto se dany jev

vyskytl ¢i v jakém poméru vyskytu byl k jinému jevu. *“ (Mijovsky, 2006, s. 222-223)

4.5 Strategie volby vybéru vyzkumného souboru

Pfi mém ptisobeni jako socialni pracovnik v Salingeru z. s. pfichdzim s t€émito OSPOD
do styku. Tyto OSPOD — Dobruska, Nové Mésto nad Metuji a Rychnov nad Knéznou,
jsem vybrala z divodu potfeby mapovani poptavky po sluzbé Cilindr na téchto
uzemich, kterou pojmenovala vedouci sluzby Mgr. Tereza Maurerova.

Nez jsem rozhovory uskutecnila, sezndmila jsem pracovnice s tématem mé bakaléaiské
prace a projektem Cilindr. Sezndmeni s projektem Cilindr jim byl také pfed rozhovorem
poslan e-mailem. Data, kterd ziskdm béhem rozhovorti a pozorovani budou slouzit jako
podklad k zadosti projektu Cilindr, az bude aktuélni jeho znovu-podéni.

Ve vyzkumném Setieni bylo realizovano 7 rozhovorti. Rozhovory byly provedeny se 3
pracovnicemi OSPOD Nové Mésto nad Metuji, 2 pracovnicemi OSPOD Dobruska a 2

pracovnicemi OSPOD Rychnov nad Knéznou.
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Tabulka 4: Prehled respondentek

Respondent OSPOD funkce

R1 Nové Mésto socialni pracovnice
R2 Nové Mésto socialni pracovnice
R3 Nové Mésto socialni pracovnice
R4 Rychnov nad Knéznou socialni pracovnice
R5 Rychnov nad Knéznou socialni pracovnice
R6 Dobruska socialni pracovnice
R7 Dobruska socialni pracovnice

4.6 Sbér udajiti a strategie pro analyzu udajt

Informace jsem ziskavala na zakladé polo-strukturovanych rozhovort. Nejprve jsem
pracovnici sezndmila znovu s projektem Cilindr a pak jsem dle pfedem pfipravenych
otazek vedla rozhovor. Rozhovory byly realizovany v Casovém horizontu prosinec-
leden. Samotny rozhovor jsem nahravala se souhlasem tdzanych na mobilni zafizeni, ze
kterého jsem rozhovory pfespala do pocitace. Tyto ziskané informace jsem
vyhodnocovala pomoci metody prostého vyctu. Data nize popisuji. K jednotlivym

vyzkumnym cilim smétuji tazatelské otazky, které tyto cile zodpovi.

4.7 Etické problémy a otazky ve vyzkumném Seti‘eni

Jako socidlni pracovnice Salingeru, z. s. jsem vSechny dotazované pracovnice znala, se
vSemi jsem vSak pfimo nespolupracovala. Vztahy mezi nami jsou kolegialni a se zadnou
z pracovnic jsem neméla zadny konflikt. Pracovnice byly pfedem sezndmeny s ucelem
rozhovord. Pro vyvarovani se milnych domnének o jejich tvrzenich byly rozhovory

nahravany, kde je vypovidajici, jak byla jednotliva tvrzeni myslena.
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5. Analyza a interpretace dat

5.1 VO1 - Jaka je dle pracovnic OSPOD cilova skupina pro projekt
Cilindr v jejich praxi?

Ke zjisténi tohoto cile byla pouzita otazka TO1. Pracovnice popisovaly rodiny, které
maji ve své agend¢ nebo které znaji od ostatnich kolegd.

R1, R3 zminily, Ze cilovou skupinou by z jejiho pohledu rozhodné byly ,,rodice
S nizkymi rodicovskymi kompetencemi.

R2 uvedla, Ze by tento program vidé€la pro ,,rodiny, co jsou maminky sami*. Jednalo by
se predevsim o préaci s malymi détmi a predskolaky, tak aby tento typ rodin vSe zvladal.
Opakujici se podobnost v odpovédich je to, ze pracovnice pfedpokladaji u téchto typt
rodi¢l nizsi inteligenci, zbaveni svépravnosti, socialn¢ slabé rodiny.

Klienti, ktefi jsou nemotivovani a ,,neprizpiisobivi, co nechtéji, tak by vidéla R4
cilovou skupinu pro Cilindr. Opovéd’ je Vv kontextu toho, Ze socidlni sluzby, které
OSPOD oslovuje jsou dobrovolné a zakladaji si na motivaci klienta, kterd by méla
v néjaké podobé existovat. Otazkou je, zda dospélé osoby, které pomoc nechtéji a jsou
si védomi vSech disledkd, které jejich volba piinese, mohou byt vibec klienty jakékoliv
socialni sluzby.

Otaznikem je pro R1, zda by psychiatricka diagnoza ¢i alkoholismus byl pro fungovani
sluzby kontraproduktivni, uvitala by, kdyby ne.

Dostavame se 1 do kazuistickych témat, kdy R6 uvadi konkrétni ptiklady rodin, kde by
sluzbu Cilindr uvitala. ,, Porodila nam maminka, ktera je omezend ve svéprdavnosti. Je to
maminka, kterd momentdlné probihda nové posouzeni svépravnosti. Nevime, jakym
zpusobem tam bude vyhodnocena schopnost maminky pecovat o dité a ani tak nemame
Jistotu, Ze ta maminka to zvladne, to je prvni typ klientii, ktery mé napadl. *

Diléi shrnuti k VO 1:

Pii odpovidani na tuto otazku si pracovnice samy ukotvovaly, jakym rodinam v jejich
agend¢ by Cilindr doporucily. Dale bylo patrné, Ze nékteré pracovnice si nejsou jiste,
jestli chapou dobie projekt Cilindr. Pokud se tak stalo, bylo jim dovysvétleno jeste
jednou o€ v projektu Cilindr jde. Lze fici, Ze vSechny pracovnice by uplatnéni pro
program Cilindr ve své agend¢ nasly. Kazd4d z dotazanych respondentek vnimala

moznosti s mirnymi odliSnostmi, ale také si byly jejich odpovédi v mnohém podobné
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napf. rodiny s nizkymi rodicovskymi kompetencemi, nizky intelekt rodicl, socidlné
slabé rodiny.

5.2 VO2 Jaké jsou prevazujici problémy rodin vhodnych pro
projekt Cilindr

Ke zjisténi tohoto cile byla pouzita otazka TO2. Spole¢nym problémem u rodin, které
by mohly byt cilovou skupinou byla uvedena financni gramotnost, hospodateni —
obecn¢ finanéni problémy. Toto téma bylo uvedeno v 6 ze 7 rozhovora. S nedostatkem
financi se dle pracovnic odviji dal$i nesnaze v rodinach. R3 to konkretizuje: ,,Pomoc
S tou financni strankou. Jsou to ty pujcky, dluhy, hospodareni a tak. Zabezpeceni, aby ty
deti mély ty diilezity véci, které maji mit.

V rozhovorech vyslo najevo, Ze problémy v téchto rodinach jsou napfi¢ celym béznym
dnem. Z pohledu R5 ,, Tito rodice sami vyrustali v prostiedi, které 100 % neodpovidalo
co je dnes bézny standard, takze ani ty své deti nevedou k takovym zakladnim vécem. “
Konkrétni vycet nedostatkli, s kterymi v bézné domdcnosti nemaji rodiny problém
jmenovala R4: ,Uklid, hospodareni, vareni, jak umyt okna, bézné nacvikové cinnosti.*
Problémii bylo jmenovano vice — ,,komunikace s okolim*“(R6) okoli je mysleno socialni
prostiedi, navstévy lékare, komunikace se Skolou. K problémiim se Skolou dodava R1
Skolni dochdzka a tak, klientka neni schopna namotivovat 10letého syna, aby chodil do
skoly, ale ona to neresi a ustoupi mu a pak resime zdskolactvi.* Zaskolactvi je z mé
zkuSenosti neékterymi rodi¢i podcefiovano a neumi dohlédnout jeho dusledek, ktery
muze dospét az k trestnimu stihani rodice.

R7 uvedla: ,,Kazda rodina ma originalni problém.* Lze pojmenovat spole¢né znaky
rodin, ale kazda rodina se s timto problémem potyka odliSné a socialni prace s danymi
klienty se bude lisit.

Dil¢i shrnuti k VO 2:

Ptevazujici problémy v rodinach se ukézaly jako ty, které se OSPOD dozvi z vetejné
instituce — skola a poté, problémy s financemi, které jsou

také zjevné — nedostatecné vybaveni ve skole, problémy s platbami a jiné.

NejcCastéj§imi jmenovanymi problémy, které pracovnice vybranych OSPOD uvedly,
jsou problémy souvisejici se Skolou, jak z pohledu prospéchu déti,

tak v nedostate¢ném zajmu ze strany rodi¢li napt. o komunikaci se Skolou, pfipravu do
Skoly u déti, zajisténi potiebnych pomiicek.

Neobjevuji se zde problémy vztahového charakteru z pohledu vyvojové psychologie.

Problémy vztahi, které se objevuji u rodin se star§imi détmi pracovnice nezminily.
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5.3 VO3 - Jak je vnimana pracovnicemi OSPOD kontrola X pomoc
pri praci klientem?

Tento cil byl zjistén pomoci TO3. Objevuje se zde pochopeni odlisnosti socialnich
pracovnikil z neziskové organizace ze strany R1 ,,Videla bych to hlavné podpora ze
strany Cilindru, na dodrzovani OSPOD. Vy nemiizete délat nasi cinnost. My miiZeme

[13

delat vasi, ale vy nemiizete. Za tuto odpovéd’ jsem jako pracovnik neziskové
organizace velmi vdécnd, protoze mnoho pracovniki OSPOD tento rozdil tak jasné
nevnima.
Dale se ukazuje nazor, Ze mira kontroly a podpory by méla byt volena dle typu klienta a
jeho problému, ale pro vyssi efekt by méla byt zapojena 1 kontrola, aby pléan, ktery byl
dan mohl byt plnén.
R2 si mysli, ze role pracovnika Cilindru je takova, aby byl ,,pracovnik v té rodiné jako
ten, co chce vysledky a informace*. Typové problémy vSak jmenovany nebyly.
Problémy, které¢ by byly vhodné pro kontrolu RS navrhla ,, kontrolovat hospodareni.
Pojeti prace s klientem R7 vidi, Ze pokud neni kontrola, zda je vyplnéno to, co bylo
ujednano a klient neciti tlak, po tom domluvy nedodrzi. Typové vSak problémy uvedeny
nebyly.
R6 zminuje, ze ,, podpora u zvysSeni rodicovskych kompetenci, aby si byli jistéjsi sami,
problém je o nizké sebediivere. “ Kontrolu si umi pfedstavit u oblasti typu
, pravidelnych navstev Iékare, logopeda.” V téchto ptipadech jsou to 1 ovéfitelné
informace, které nejsou diskutabilni, bud’ tam klient byl nebo ne. Je vSak pravda, ze i
takova véc je pro pracovnika z neziskového sektoru sloZzita, aby nekontaktoval ndvazné
instituce bez védomi klienta, proto mohu z praxe fici, ze o tyto kontrolni véci, pokud
s nimi klient nesouhlasi, Zddame praveé pracovniky OSPOD.
Odpoved’ R4 vystihuje rozli€nost tohoto tématu a zaroven jmenuje typy problémd,
u ktery si dovede ptedstavit kontrolu a u kterého podporu. ,,Myslim si, Ze to musi jit
ruku v ruce, pokud budu délat s detmi vkoly a hrat si s nimi, tak tam neni kontrola uplné
nutnd, na druhou stranu, pokud pracovnik bude s nimi resit financni gramotnost, uz se
nauci chodit na postu a zaplatit slozenky, tak tam je dobré zkontrolovat, jestli to
zaplatili. Musi to jit ruku v ruce, i kdyz kdybych to udélala procentudlné tak 30 %
kontrola a 70 % podpora.
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Dil¢i shrnuti k VO 3:

Nelze jednoznacné fici jaké pojeti prevlada. Ukazuje to na dilema Vv socialni podpora x
kontrola. Tuto hranici ma kazdy socialni pracovnik nastaven subjektivné a dle svého
nastaveni by dle mého nazoru mél volit své pracovni zafazeni. Mimo R1 vSechny
dotazované uvedly v odpovédich moznost a potfebu kontroly, alespoii v nécem.
Ptrevazné se jednalo o méfitelna data, jako finan¢ni rozpocet, kontrola navstév 1ékare ¢i
zatizeni urcitych domluvenych véci. Pracovnice OSPOD jsou nuceny s kontrolou
pracovat velmi Casto, protoze predstavuji kromé podpiirné slozky také tu represivni.
Z mého pohledu je dobfe, ze si uvédomuji potiebu obou slozek prace, zaroven tyto dvé
véci vychazeji z kompetenci jednotlivych slozek socidlni prace a je tifeba si
uvédomovat, pro¢ neziskovy sektor ke kontrolnim vécem pfistupuje s vétsi opatrnosti a

stfidmosti.

5.4 VO4 - Jaky typ a odbornost poskytovanych sluzeb socialni

pracovnice OSPOD ocekavaji?

Vyzkumny cil ¢islo 4 byl zjistovan pomoci tii tazatelskych otazek, a to TO4 az TO6.
TO4 se tykala typt sluzeb, které by mél program Cilindr poskytovat. V ptedstavé o tom,
jaké sluzby budou v nabidce Cilindru byla velkd shoda. Sluzby nebyly pojmenovany
odborné, ale v odpovédich pracovnice uvedly, co by mél program umét zajistit.
JednomysIn¢ to byly denni ¢innosti v roding, projit si na etapy den s rodinou a podpofit
jeji fungovani v béznych vécech jako je vafeni, piiprava déti do Skoly, doucovani,
nakupy dle rozpoctu rodiny, tak aby obsah Slo efektivné vyuzit k ptiprave jidla. R4 tyto
ginnosti uvadi jako ,, Uplné bézné véci v rodiné, které vétsina lidi ani neresi, ale ti
klienti to 7esi — volny cas déti, ukoly, doucovani, uklid, vareni, uplny bézny chod rodiny,
nastavit pravidla, denni rezim. “

Podpora rodiny ve spole€ném traveni volného casu.

O hospodateni v praxi se pracovnice také Casto zminovaly, R1 je velmi konkrétni:
»Klidne vareni, lidi maji omezené financni prostiedky, na cely mésic maji 7000 korun
na cely mésic tri ¢lenna rodina, pomoci v tom, jak se da levné nakrmit cela rodina, lidi
chodi do obchodu a utrati 500 korun a nemaji co uvarit.

Druhou jednomyslnou odpoveédi bylo poskytovani doprovodi. Tim jsou minény
doprovody do jinych instituci a navaznych sluzeb ¢i doprovody pfi vyfizovani
zélezitosti, kterym klienti zcela nerozumi. R2 popisuje tyto Cinnosti nasledovné: ,, Nasi

klienti jdou do skoly nebo na urad a tam jim daji papir nebo jim néco vypravi, odkyvaji
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to, ale nic neudélaji, protoze tomu nerozumi. Tak aby méli takového ditverného cloveéka,
ktery s nimi sdili, provazi, anebo jim to dovysvetli,

to je strasné dilezity, tak vznikaji ty probléemy.“ S timto se pracovnice setkavaji casto,
protoze naptiklad ucitelé vysvétluji jasné véci vSem rodicim stejné, informativné a
pokud uz doty¢né rodice vice nezna, spokoji se s odkyvanim informaci, které neumi
aplikovat do reality a prakticky je vykonat.

Odpovéd R6, ktera vystihuje vétSinové odpoveédi ve svém obsahu.

,»Asi to nebudu umeét pojmenovat, kazdodenni mravenci prace, pomoc — ne fyzickda, aby
to delali za ty lidi, ale ziskani jistoty v téchto cinnostech. Doprovody k doktoriim,
uradum, aby se klienti nebdly se oslovit specialistu lékare, vedéli, o co si pozadat jak si
pozadat. K ostatnim subjektiom, kde se musi vztahovat. Doprovazeni pri kazdodennich

cinnostech.

TOS se ptala na to, na jaké problémy v rodindch miZe mit metoda nacviku efektivni
vysledky a u kterych rozhodné ne. Tato otazka méla také rozporuplné odpovédi. Také
odpovédi, které spiSe zminovaly typy rodin neZ samotné problémy. Zminka o
konkrétnich problémech padla, tyto problémy jsou témét totoZzné s uvedenymi
odpovéd’'mi v DVOZ2. Pro ptiklad uvadim odpovéd pracovnice R3:

»Péce o déti nebo ja nevim u malych déti, péce, kdyz néjakad rodina z ditvodii té malé
kapacity maminky tam ma néjaké potize s nedostatecnym zabezpecenim hygieny, tak pak
tam bych vidéla ty ndcvikovy a mozna si dovedu predstavit i ndcvikovy metody, kdyz
jsem mluvila o tom hospodareni, takové to zajit do obchodu, ale jsou i lidi, ktery nevim.
Nebo nacvik v pripravé jidla, potravin, aby se neutratilo vice nez je nutné, kdyz ma ta
rodina financni potize, mozna i téhle oblasti.“

Dals$im problémem vhodnym pro nécvik jsou témata tykajici se Skolni pfipravy.
Problémy pro metodu nacviku nevhodné jsou dle odpovédi prace se zavislosti, ale také
zde se objevuji spiSe odpovedi tykajici se typu rodin nez problémii samotnych. Rodiny,
kde by nacvik nefungoval jsou naptiklad rodiny s vy$S§im postavenim ve spolecnosti,
kde nefunguji vychovné véci, ale socidlni pracovnik je pro ¢leny rodiny jakési stigma.
R1 takové typy rodin zminuje:

,Lidi, co si vystaci sami a neprijimaji navazné sluzby do rodiny, sami si vyhledavaji
odbornika nebo si hlidaji hranice, s nami spolupracuji a nedokazou si predstavit, Ze by

k nim prisel nékdo tieti do rodiny a sedl si do obyvaku a hral si
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s déetma. Oni jsou presvédceni, jak to maji délat a relativné jim to funguje, ale nékdy
ujedou.

Pracovnice R5 uvedla, ze k metodé¢ nacviku je skepticka, dovedla ji k tomu jeji
zkuSenost. Mozné cesta nacviku dle jejiho nazoru vede ve vedeni rozpoctu. Povinnosti
rodi¢i po prichodu ditéte ze Skoly, které se daji zautomatizovat, ale neni si jistd
vysledkem této prace.

Co se neda nacvikovou metodou dale feSit jsou problémy psychologického C¢i
psychiatrického razu. R5 svlij pozadavek konkretizuje ,,kdyby byl ve vasem tymu
psycholog nebo psychiatr, rodiny maji i takové problémy, my se setkavame s tim, Ze co
se tyka téchto odbornikii je tam cekaci doba a nechtéji tam jit. Kdyby se na vds
navazaly, tak by to prijmuly jinak, jsou to rodiny na dlouhodobou terapii, a to neni o
nacviku, ale celé to tam rozklicovat, co se tam deje. “ Tato odpoveéd koresponduje s tim,
ze v mensich méstech neni dostupna sit’ terapeut, détskych psychologii a psychiatra.
Dlouhé objednaci doby a hlavné mistni pfislusnost v krajském mésté je pro mnoho
rodin ptekéazkou.

R6 odpovédéla, ze ,nejde specifikovat typ probléemu které by byly tak nebo tak ja si
myslim, Ze hodné zdlezi na typu toho klienta, ktery by tu sluzbu vyuzival.“ Tato
mysSlenka mi potvrzuje to, Ze je tieba vZdy dobfe planovat, ovSem je nutné dat rdmec
socialn€ sluzbé tak, aby nenabizela vSechno a zaroven neméla dostatek vyskolenych

pracovnikd.

TO6 méla za ukol zjistit ndzor pracovnic na to, jaké typy problémil u téchto rodin by
mély byt feSeny socidlnim pracovnikem, pracovnikem v socidlnich sluzbach nebo
pomoc z okoli — komunity.

Socidlni pracovnik by mél fesit dle odpovédi tdzanych pracovnic spiSe odborné véci
jako zadosti a komunikaci sufady, ,ndvrhy ksoudu®” (R3) ¢ ,splatkove
kalenddre “(R4). Oblast jeho ¢innosti by neméla byt omezena. R5 uvadi, jaké véci si
predstavuje od socialniho pracovnika: ,, koordinace, on by mél rozdélovat uikoly, mél by
rodinu znat, mél by sepsat plan a rozdelit si to, aby deset lidi nedélalo to stejné, i my
delame to samé co déla sanace a tak, je tieba si to vvkomunikovat.“ V neposledni fadé¢
byla jedna odpovéd’ s ndzorem, ze socidlni pracovnik by mél d€lat vSechno a jeho
¢innost by méla zahrnovat i kontrolu.

Pozici pracovnika v socialnich sluzbach by si pracovnice nejcastéji dovedly predstavit

Vv péci o domacnost, R1 by si dovedla ptredstavit pracovnika v socialnich sluzbach u
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,hlidani déti, kdyz si nékam potiebuje odskocit. Specializovanou cinnost lidem se
vzdelanim “ a dale také v pomocnych tkonech typu sluzby dopomahani a pomahani o
zdravotné postizeného.

R2 definuje zajimavou myslenku, Ze v rodinach ,,nemusi byt socialni pracovnik
S vysokoskolskym vzdelanim, to jsou vétsinou véci, které se holcicky uci od maminek a
tam je to prosté hrozna Skoda v nasi spolecnosti, ze ty nase komunity nefunguji. “
Nasledujici citace potvrzuje moji domnénku, ze v praci srodinou pracovnici
Vv socidlnich sluzbach nejsou upln¢ uchopeni a neni jasné, které véci mohou a které
nemohou dé&lat. ,,Jd si pod pracovnikem v socidalnich sluzbdach predstavuji nejcastéji
pecovatelky, takze z toho mé to mozna vyplyvd, ale ta péce o domdcnost a o dite, takové
ty ukony spis pro tohoto ¢lovéka. ** (R3)

Pracovnikovi z komunity by vétSinou tazané pracovnice svétily ukony typu denni
bézné véci — ndcviky vateni, tklidu, hrani si s détmi.

Dale pak R3 padl navrh doprovazeni klientl ¢i jejich déti do instituci typu krouzky:
., Doprovazeni na zdajmové krouzky, nekdy finance jsou, ale neni kapacita rodice tam
s ditetem dojit ne. tam bych vidéla blizsi pro ty c¢leny komunity spis takovy doprovod,
kde, co jak funguje v krouzcich, nevim, ¢im to je, slibuji, ale zhati to, pak to dité nema
zdjmovy krouzek a navzajem se doma otravuji.

V dal$im névrhu by RS vidéla moZnost chozeni s déti na vychéazky, krouzky a takové
dobrovolniky pfimétené¢ mladé k v€ku déti s dostate¢nou mirou zodpovédnosti.

Ohledn¢ pracovnika z komunity padlo ale také nejvice obav z toho, aby byl rodinou
respektovan a bran jako autorita. R1 tyto obavy uvadi: ,,Ja toho pracovnika z komunity
si dovedu predstavit, ale klienti maji tendence respektovat nekoho, kdo je odbornik ale
kdyby to byl nékdo ze sousedstvi, tak nevim, jestli by byl prijaty, nékdo z ulice, jestli by
si dovedl vybudovat autoritu.

Pro pracovnici R6 tento typ pracovnika byl nepfijatelny, upfednostnila by, aby ¢lovek,
ktery do rodiny bude dochazet, mél vzdy vzdélani podle zakona o socidlnich sluzbach
108/2006 Sh.

Diléi shrnuti k VO 4:

Pracovnice by uvitaly praktické sluzby v rodiné, které¢ by podpofily rodinu v béznych
ginnostech rodinného Zivota. Cinnosti, které provazeji chod domécnosti a jsou brany

jako rutinni, ale pokud nefunguji, mé to fatdlni dasledek. Tyto Cinnosti rodina Casto

neumi a nebo se je neméla kde naucit. Déale by pracovnice uvitaly, kdyby program
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Cilindr poskytoval doprovody a podporu ve finanénim hospodateni. Obecné nelze fici
které problémy by byly vhodné pro metodu néacviku, ale odpovédi nasedaji na sluzby,
které uvedly pracovnice v TOA4.

Typy problémt, které by v rodinach fesily razn€ vzdelani lidé jsou rozlicné.

Od odbornych po bézné ukony v domacnosti. Moznost zapojeni vSech tii moZznosti
pracovniki, ktefi pracuji s rodinou v programu Cilindr, si vétSina oslovenych pracovnic
dovede predstavit. U clovéka z komunity bylo nejvice obav z respektovani rodinou a
jeho vhodného vstupu do rodiny. Je také otazkou, zda by komunita byla schopna
zafungovat a nebyl by vybér nékoho z mista bydlisté rodiny kontraproduktivni. Nova
mySlenka osloveni dobrovolniki, kteti budou pro déti ,kamarady®, pfipomina mi to

projekt Charity 5P.

5.5 VO5 - Jaka je ocekavana intenzita intervence a spoluprace

projektu Cilindr od socialnich pracovnic OSPOD?

Cil ¢&islo 5 byl zjistovan tazatelskymi otdzkami TO7 az TOS.

TO7 se dotazovala na pfedstavu pracovnic o intenzité sluzby Cilindr, aby méla dle
jejich minéni kyzeny smysl a vysledek.

Pracovnice vidi intenzitu opé&t individudlné podle konkrétni rodiny, ale shoduji se v tom,
ze by spoluprace méla byt ze zacatku velmi intenzivni. R1, R3, R6 navrhuji i ob den na
zacatku spoluprace. R4 uvadi: ,,je to rodina od rodiny individualni, ale ze zacatku si to
dovedu predstavit i dennée, pak 3. tydné a po piil roce to bude kontrola 1. za tyden.
Denni intenzita také padla u vétSiny dotazanych, ale redln€ nahliZi, Ze to pro rodinu neni
realné. Navstévy v rodiné tedy na zacatku spoluprace v rozmezi 2-4 do tydne. Nazor

jedné pracovnice uvadi, Ze ,,2. tydné mi prijde takové unosné, castéji je to az dost.

Délka 1 setkani se vSem dotazovanym tézko udava, opét se odvolavaji na typ feSené¢ho
problému nebo ¢innosti, kterd je s klientem vykondvéana. Podle typu problému by vidéla
intenzitu i pracovnice RG6: ,, Intenzita je podle typu problémii — doprovod je na celé
dopoledne, nacvik dovednosti 1-2h ono se to nezdd, ale pokud se vénuji té praci doma
intenzivne, tak i za tento cas se da hodné udeélat. Pokud se jednd o styk se socialnim
okolim to je to co my zajistit nemiize, jsou casové narocny.” S timto tvrzenim je dobré
pracovat. Také je vSak dobré umét jej zasadit do reality socialnich sluzeb a umét dodrzet
maximalni stanovené délky poskytovanych sluzeb vramci garantované nabidky

konkrétni sluzby.
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R1 na tuto otazku odpovida, Ze by s klientem prosla ,,den od rdna do vecera, pokud to
bude rodina na uceni napodobou, ten rezim, odchod déti, co pak muze maminka udélat,
nakup a priprava na navrat deti.” Podobny typ odpovédi nastifiuji i pracovnice R4 a
R7. Opét jde o bézné cCinnosti napfic¢ celym dnem, které urcity typ rodin nedokaze
nahlédnout a rodice se je neméli kde naucit. Pokud vSak byl fecen ¢as, padlo rozmezi
1-2h na jednu konzultaci primérnou konzultaci.

Pracovnici R2 je feCen zajimavy navrh - ,,Myslim si, Ze by bylo idedlni, aby chodili 2
pracovnici, jeden se venoval détem a druhy rodici, vime, jak to je a pak na tu praci neni
klid. Ty rodiny, kde je vic déti, tak rodic nema klid na to, co se projednavd nebo ani
nechce, aby tam byly deti a bytové podminky nedaji, aby byli déti jinde. Pro pohodu
vSech 2 pracovnici by byli prinosem. “ Tento navrh je potvrzen i moji praxi v programu
sanace rodiny. Pokud je v rodiné vice déti, které vyzaduji pozornost, je dobré planovat
konzultace dle témat, tak aby rodi¢e mély klid na feSeni bez toho, aby je rusila interakce
s détmi. V idealnim piipadé¢ jezdi dva pracovnici, jeden se v€nuje détem a druhy fesi
problémy, s kterymi ptichazeji rodice. Tento model je pfijemny pracovnikiim a ze své

zkuSenosti mohu fici, ze 1 klienti jsou radi.

Posledni tazatelskou otazkou byla TO8, ktera mapovala nézor na cetnost
vyhodnocovacich schizek mezi OSPOD a sluzbou Cilindr. Jako podotazka vyvstala,
zda by u vyhodnocovani sluzby mél byt ptitomen i klient sluzby.

Dotazované pracovnice se v intenzit¢ vyhodnocovani shodli, ze zacitku by vétSina
vidéla setkdni za 1-2 mésice, ale prib&zné pii trvani sluzby jednou za 3 mésice.
Vyhodnocovani by mélo probihat tak, aby mohla byt vyhodnocena ¢innost v rodinach.
R2 uvadi ,Je to individudlni, ze strany od ospod by mél byt dan prostor, aby se tam
néco stalo, po tydnu se nic nezmeni po mésici asi taky ne. TakzZe idealne, aby to zase
nebyla prilis dlouhd doba, tak po 3 mésicich setkani ve vztahu k tomu uradu. U této
otazky byla opravdu shoda. M4 domnénka tohoto Casového ramce je takova, Ze
pracovnice musi pfehodnocovat [POD a také jsou zvyklé, Ze s ostatnimi sluzbami
hodnoti po této dobe.

Vyhodnocovani sluzby je velmi dulezité, a proto byla v pribehu rozhovoru polozena
otazka 1 na to, zda by se mélo vyhodnocovat spole¢né v triddé — OSPOD, pracovnik
Cilindru a klient. VSechny dotazované pracovnice s timto vyhodnocovéanim souhlasi. U

nékterych odpovédi jsou vSak dodatky typu:

39



R2 k otazce dodava: ,, Urcite idedlné ve 3, ale nékteré informace by mohli toho ¢lovéka
vystrasit, nebo by nerozumél proc¢ se o tom bavime. Ale nemélo by to byt za jeho zady,
takze vyjimecné ve 2 ale spis konzultace ve 3. Slov, kterd klienty strasi nebo jim
nerozumi je spousta, vnimam zde zkuSenost R2 ztoho, Zze by mohlo dojit
vyhodnocovanim k nedorozuméni, ale nékdy je spi$ pro klienta matouci, kdyz se jedna
o ném bez ngj.

R4 uvadi ,,Né ve vSech pripadech, v nékterych pripadech je pro rodinu kontakt
S OSPOD spise demotivujici ne motivujici, takze tam urcité ne. Tam kde nas vnimaji
normalné jako pomoc a né jako represi, tak tam ano.” U této odpovédi vnimam dvoji
roli OSPOD, kterou jsem jiz zmifovala pifi otdzce TO3. Pokud je vSak OSPOD
zadavatelem prvotni zakdzky a zprostiedkuje sluzbu klientovi, vnimam to, Ze by bylo
dobré vyhodnocovat sluzbu spolecné.

V odpovédi R7 vnimam zkuSenost, ktera nese tuto odpoveéd: ,, Tridda, ale i duo
pracovnik a pracovnik, nejdiiv si promluvit pracovnici a pak klient.“ Zde opét musim
podotknout jiné postaveni socialniho pracovnika OSPOD a socidlniho pracovnika
neziskové organizace, ktery za zady klienta nesmi jednat, toto jednani pracovnik
s pracovnikem je mozné, pokud vSak o tom klient vi a souhlasi s tim — kdyZ se jedna o
vyhodnoceni.

Odpoved” R6 zahrnuje obsah toho, jak by méla vypadat idedlni spoluprace mezi
subjekty a sit’ socidlnich sluzeb.

, Urcité toho klienta zvat k vyhodnoceni, protoZe o ném to prece je, tézko bychom mohli
mluvit o ném bez néj, ale pruzné reagovat na to, kdyby se stal néjaky prisvih, ktery by
se tomu pracovnikovi zdal, Ze je to treba konzultovat se socialnim pracovnikovi, aby o
sobé pracovnici vedeli, aby to nebylo o tom, Ze prava ruka nevi o tom, co déla leva.
Z mé dosavadni zkuSenosti mi naskakuje to, Ze je potieba vzdajemnd komunikace mezi
pracovniky a vzajemnd podpora, protoze mnohé problémy jsou tak slozité Ze je skoda,
kdyz jednam ve Skole, Ze oni nevedi kupu veci, co DD ano, prdce, co stoji hodne usili
prijde vnivec. Jak je moderni to slovo multidisciplinarni tymy, tak to by bylo vice
potieba. “ Mj dovétek po této odpovedi znél, ze o téchto tymech vim z metodického
vedeni a funguji v Praze, zda se mi to jako idealni pro praxi a doufam, Ze se v budoucnu
tento model dostane do vsech kraji. Je nutné¢ povédomi odbornikii a mezirezortni

spoluprace, ktera neni dle mych zkusenosti uplné pruzna.
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Diléi shrnuti k VO 5:

Ocekavana intenzita programu Cilindr od dotazanych pracovnic je nékolikrat tydné od
2-4 setkani. Jedno setkani by primérné mélo trvat 2h. Intenzita i délka schiizky je opét
individualni, m¢l by byt bran zfetel na typ rodiny a problému, ktery je aktualné feSen.
Vyhodnocovaci schiizky programu Cilindr s pracovnicemi OSPOD jsou zadéany a jejich
Cetnost by méla byt v globalnim fungovani sluzby jednou za 3 mésice, 1ze vsak hodnotit
Castéji. Hodnoceni pro jeho prithlednost upfednostiiuji pracovnice spole¢né s klientem,

pokud neni klient v odporu proti OSPOD.
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Zaver

Hlavni cil mé bakalarské prace je ptredstavit nové realizovany projekt socialni sluzby
zaméieny na cilenou, dlouhodobou podporu rodin s pietrvavajicimi problémy zejména v
socialni a zdravotni oblasti v Kralovehradeckém kraji a analyzovat zavadéni novych a
inovovanych postupti a metod do pitimé prace s rodinami. V teoretické ¢asti jsem se
zaméfila na pojmy, které jsou nedilnou soucasti pfi praci srodinou a piedstavila
fungovani typu sluzby sanace rodiny, kterd je v tuto chvili nedilnou soucésti terénni
socialni prace s rodinou.

Cil metodické casti: Zjistit o¢ekavani socialnich pracovnic OSPOD pro plénovanou
tvorbu metodiky k projektu Cilindr se dle mého nazoru naplnil. Tato otazka
zodpovézena pomoci VO1-VOS. Na zakladé rozhovorl vyplynulo, jakd ocekavani od
tohoto programu socidlni pracovnice maji a jaké konkrétni ¢innosti b mély byt jeho
soucasti. Za vyzkumnou strategii jsem zvolila polostrukturovany rozhovor. Tento vyber
hodnotim zpétné kladn¢ a myslim si, Ze k tvorbé metodické ¢asti byl vhodny. Béhem
rozhovori jsem zjistila spoustu uzite¢nych informaci o piedstavach a oc¢ekavanich
socidlnich pracovnic OSPOD o programu Cilindr. Polostrukturovany rozhovor
shledavam za dobfe zvolenou techniku vyzkumu z divodu jeho rozsahu. V kapitole
Analyza a interpretace dat jsem postupovala popisem vyzkumnych cilli a nasledné se
vénovala tazatelskym otdzkdm, které byly kostrou polostrukturovaného rozhovoru.
Vyhodnoceni rozhovorii jsou obohaceny o citace konkrétnich pracovnic, diky kterym
ziskaji dana data autenti¢nost. VSechny mé otazky byly naplnény z odpovédi rozhovort,
proto nebylo tieba volit dalsi vyzkumné metody. Z nékterych odpovédi jsem byla mile
piekvapend, ukotvila jsem si pocit, ze pracovnice OSPOD chédpou praci neziskovych
organizaci. Mohu vS$ak fici 1 svoji mirnou skepsi v tom, Ze dilema pojmu podpora x

kontrola je a asi stale bude.
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Dalsi vyvoj praktické Casti bych dale posouvala smérem k celokrajskému vyzkumu —
oslovit vSechny pracovnice OSPOD v Kralovehradeckém kraji a realizovat celoplosny
vyzkum. Pfinos této prace vidim v mozném vyuziti odpovédi socidlnich pracovniC pfi
renovaci programu Cilindr, tvorbé metodiky, kterd by byla vyraznou oporou vV mozné
dalsi zadosti o financovani na pilotni ovéfovani tohoto programu. PokraCovani v tomto
tématu vidim pravé v tvorbé metodiky k novému programu Cilindr, tato metodika by
pak slouzila jako hlavni opora pfti praci s klientem a pomohl by ukotvit postupy
v ¢innostech, které se ve sluzbé opakuji jako je jednani se ZOS, uzavirani smlouvy a

jiné.
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Piiloha:

Rozhovor s pracovnici R1

1. otazka - Pro ktery typ rodin by podle Vas byl vhodny program Cilindr
Odpovéd: ja bych to videla pro rodiny, ktery nejsou schopny plnit své
kompetence, poridili si déti v mladsim veku, nemaji ty dovednosti, Ze tam vychova
péce kolisa.

Kdyby nebylo omezeni na psychiatrické poruchy, alkoholismu rodiny, Spatnd péce
a neschopnost rodicii néco s tim délat, i kdyz s nimi pracujeme, doporucujeme
navazné sluzby, ale stejné je tam potieba 2-3. tydné prace s rodinou.

2. otazka - Jaké typy problému prevazuji u rodin, které jste jmenovali?
Nedostatecna péce ve smyslu ne vyZiva a obleceni, ale vedeni déti, nerespektovani
ze strany rodicii jako Skolni dochazka a tak, klientka neni schopna namotivovat
10letého syna aby chodil do skoly, ale ona to neresi a ustoupi mu a pak resime
zaskolactvi....takové nedostatecné vedeni déti a vzor pro deti a nastaveni vzorcii
chovani v rodiné a Ipéni v rodiné.

3. otazka - U jakych typd problému by podle Vias méla byt v programu
Cilindr zastoupena Kontrola (ve smyslu pi‘ejimani zodpovédnosti za klienta)
X pomoc (podpora samostatnosti)?

Ja bych to vidéla hlavné podpora ze strany Cilindru, na dodrzovani OSPOD by se
to dalo nakombinovat, my jsme od toho, jestli rodina spolupracuje, aby se rodina
stavela ke spolupraci pozitivné a Cilindr podpora, je to o tom nakombinovani. Vy
nemiizete délat nasi ¢innost, my mizZeme delat vasi, ale vy nemiizete.

4. otazka - Jaké sluzby by mél Cilindr dle vaSeho nazoru poskytovat?

Uzkd spoluprdce s klientem, dochdzka do obydli a prostiedi. Piimo uvniti té
rodiny, kdyz prijdou déti ze skoly ocitnout se v jadru té rodiny. Komplet v§echno,
rozdeleni volného casu, béiné dovednosti, klidné vareni, lidi maji omezené
financni prostiedky, na cely mésic maji 7000 korun na cely mésic tii clennd
rodina, pomoci v tom, jak se da levné nakrmit celd rodina, lidi chodi do obchodu
a utrati 500 korun a nemaji co uvarit, nemaji internet, aby se podivali na recept.
Ukazat, jak se travi volny cas, kdyz déti prijdou ze Skoly, rezim doma projit si

s nimi den.
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5. otazka - U jakého typu problémii téchto rodin miiZe mit podle Vas metoda
nacviku efektivni vysledky a u kterych rozhodné ne?

Ndapodoba u rodin, které jsou intelektove prumeérné az podprumeérne, to se vyplati
lidem ukazovat. Lidi, co si vystaci sami a neprijimaji navazné sluzby do rodiny,
sami si Vyhledavaji odbornika nebo si hlidaji hranice, s nami spolupracuji a
nedokazou si predstavit, ze by k nim prisel nékdo treti do rodiny a sedl si do
obyvaku a hral si s détma. Oni jsou presvédceni, jak to maji délat a relativné jim
to funguje, ale nekdy ujedou.

Tazatel - tam je ego a vyssi inteligence prekazkou

Ano, nenechat si moct do niceho mluvit, povédomi, kdyz se do rodiny zacne
michat socialka, je to stigma.

6. otazka - Jaké typy problémi u téchto rodin by mél feSit - socialnim
pracovnikem, pracovnikem v socidlnich sluZzbach nebo pomoc z okoli
(komunita, rodina...)?

Ja toho pracovnika z komunity si dovedu predstavit, ale klienti maji tendence
respektovat nékoho, kdo je odbornik ale kdyby to byl nékdo ze sousedstvi, tak
nevim, jestli by byl prijaty, nékdo z ulice, jestli by si dovedl vybudovat autoritu
Tazatel — zdravotni problémy, slepa maminka, pani na voziku

Odpoveéd’: tak to si dovedu predstavit, néjaka dopomoc pri prochazkach.

Je to jen o vzdélani a titulu, tam to nerozlisuju, i pracovnik v socialnich sluzbach,
pokud se orientuje, tak v oblasti prdci s rodiné. Pracovnik do rodiny vi vic nez my,
miize byt daleko obratnéjsi nez my. On muZe posouvat hranice, Vi, co je mozné.
Oblast cinnosti bych neomezovala, cokoliv rodina uvidi potiebuje miize resit, kdyz
se na tom s rodinou domluvi a bude to v jeho moznostech.

Tazatel: Neméla byste problém, kdybych jako vedouci Cilindru, poslala pani, co
ma kurz z UP a délala pred tim prodavacku délat tyto &innosti.

Odpovéd’: Pro ty sluzby dopomahani a pomahani o zdravotné postizeného, byla
tu matka, co méla tézce handicapovaného syna, chodila s nim na prochazky a
kamaradky nebo nékdo ze znamych chodili.

Matka s vice détmi, hlidani, kdyz si nékam potrebuje odskocit. Specializovanou

cinnost lidem se vzdélanim.
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7. otazka - V jakych intervalech by socidlni sluzba méla, podle Vaseho
nazoru, dochazet do rodin, aby to bylo dostacujici/ mélo efekt/odpovidalo
potiebé?

Pokud bych vytipovala rodinu, kde je prisvih z hlediska vedeni déti domdcnosti,
funkcnosti, ob den, na kolik hodin setkani — den od rana do vecera, pokud to bude
rodina na uceni napodobou, ten rezim, odchod déti, co pak miize maminka udélat,
nakup a priprava na navrat deti. A zpocatku 2 mésice intenzivné a pak 1. za tyden
a pak podpora, kdyz se néco vyskytne, ale zalezelo by to na tom pracovnikovi, jak
by to videl.

8. otazka - Jakou cCetnost vyhodnocovacich schiizek mezi OSPOD a sluzbou
vnimate jako adekvatni?

Jako pracovnik ospod chci nechat prostor tém lidem, za tyden nebo mésic se nejde
hodnotit zména, jednou za 3 mésice, tam by se dalo vyhodnotit vice véci, bylo by
patrné z ceho bych mohla cerpat pro svoji praci. Za 14 dni se nic nezméni, nebo
zmeni, ale neni to tak rapidni.

Tazatel: Méla by tam byt i rodina pti hodnoceni?

Rodiny jsou pristupni zménam, chtéji pomoci, tam po domluvé neni problém, jsou
ale rodiny, které vidi ospod jako direktivni clanek a boji se, ale kdyby méli
posuny, tak by mohli prehodnotit svoje stanovisko, a chtéli by sami ukdazat co se
tam zmeénilo, nékdy je to nastavené, zZe rodiny maji spis obavy, to by bylo na soc.
pracovnikovi, aby to vysvétlil Ze ospod tam musi byt, ktery hlidad, Ze ospod je ten
na vrchu, je i pomoc.

Kdybych si mohla vybrat tak spis i s tou rodinou, aby to bylo priithledné.
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