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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem vegetacni charakteristiky lesniho porostu pokryvajiciho
jizni svahy vrchu Dubova (455 m), ktery lezi v katastralnim Gzemi obce Trubin, zapadné od
Kralova Dvora, okres Beroun. Hlavnim pfedmétem zkoumani byl les, ktery byl v minulosti
siln€¢ ovliviiovan pafezenim, a v soucasnosti se zde nachazi nepravd kmenovina — stfedni les,
v nékterych Castech i les nizky. Cilem této diplomové prace bylo provedeni fytocenologické
analyzy lesni vegetace za vegetatni sezonu roku 2019, vcetné zjiSténi zakladnich
ekologickych parametrd — hloubky pudy a pudniho pH v povrchovém horizontu. Ve
sledovaném porostu bylo vymezeno celkem 40 kruhovych zkusnych ploch, na kterych bylo
provedeno fytocenologické snimkovani. Pro jednotlivé snimky byly vypocteny nepiimé
proménné prostiedi podle Ellenbergovych ekologickych ¢isel jednotlivych chranénych druht.
Dil¢im cilem prace bylo provedeni komparativni analyzy s obdobnymi porosty, které lezi
v sousedni CHKO Cesky kras v NPR Koda a PR Na Voskopé a zajistit timto podptirna data
pro dlouhodoby vyzkum patezin ve stfednich Cechach. Zkoumany porost na svahu Dubova je
orientovan prevdzné k jihu. Ve zkusnych plochéch bylo zaznamenano celkem 113 taxonil
cévnatych rostlin (bylin, stromi a keii). Porovnavana lokalita Na Voskopé (kde je pievazujici
orientace porostu k zapadu) je v parametru druhové diverzity zhruba stejné bohatd — bylo
nalezeno celkem 115 druhti. Naopak lokalita Za Lipou v NPR Koda (s pfevazujici vychodni
orientaci) je mén¢ bohata — zde bylo nalezeno souhrnné 83 taxont cévnatych rostlin. Mezi
hlavni proménné, které vysvétluji podstatnou cast variability vegetace ve vSech tfech
porovndvanych porostech, patii orientace ke svétovym stranam. V dusledku této zavislosti
jsou dale ovlivilovany 1 svételné podminky uvniti porostu a rovnéz tak hloubka pidy
prostfednictvim ovlivnéni vlhkostnich pomért. Prace navazuje na provedené diplomové prace
obdobného zaméteni, a je tak soucasti dlouhodobého experimentalniho vyzkumu, jenZ ma za
cil hodnoceni struktury a dynamiky fytocendzy lesniho ekosystému v porostech s
vymladkovym hospodafenim, s akcentem na slozku biodiverzity vegetace. Nashromazdéna
data pomohou osvétlit souvislost mezi dfevinou slozkou vegetace a bylinnym patrem a
objasnit vliv rozmanitych faktorti prostiedi na strukturovani druhové bohatosti predevsim
cévnatych rostlin. Znalost téchto vztahti umozni ve vysledku optimalni planovani
pafezinového managementu v perspektivé udrzeni pestrého bylinného podrostu na urovni
krajinnych segment.

Klicova slova: CHKO Kfivoklatsko, fytocenologicka analyza, srovnavaci analyza,
management, fytocenologie, druhova diverzita, patfeziny, dubohabiiny, bylinné patro



Abstract

The thesis deals with the forest vegetation composition covering the southern slopes of
Dubova hill (455 m), which is placed in the cadastral arca of the village Trubin, west of
Kraliv Dvir, Beroun district, Central Bohemia. The object of the research was a forest
section, which was in the past strongly influenced by coppicing, and currently there is a false
high forest (formerly coppice-with-standards forest), in some parts as low forests (coppiced
forest). The aim of this thesis was to carry out a phytosociological analysis of forest
vegetation in a vegetation season 2019, including measurement of crucial ecological
determinants — soil depth and pH. Totally, 40 circular trial plots were established, where
phytosociological records were performed dealing with vascular plants only, followed by
environmental measurements. The partial goal of the work was to perform a comparative
analysis with similar stands, which are placed in the neighboring PLA Cesky kras in NNR
Koda and NR Na Voskopé and thus provide supporting data for long-term research of
coppices in Central Bohemia.The investigated vegetation on the slopes of Dubova hill is
oriented mainly to the south. A total of 113 taxa of vascular plants including trees, shrub and
herbs were recorded. The locality Na Voskopé¢ is roughly equally species-rich in this respect —
115 species were found, while the locality Za Lipou in the Koda NNR is less diverse, with a
total of 83 taxa found. The main environmental determinants explaining major portion of
variability in species composition include orientation to the cardinal points, light conditions
and the soil depth. The work builds on the diploma theses of a similar focus, and represents a
part of a long-term experimental research, which aims to evaluate the structure and dynamics
of the phytocoenoses of the forest ecosystem in stands with coppice management, with an
emphasis on the biodiversity component of vegetation. The collected data will help shed light
on the connection between the woody component of vegetation and the herbaceous layer and
clarify the influence of various environmental factors on the structuring of species richness,
especially vascular plants. As a result, knowledge of these relationships will enable optimal
planning of coppice management in the perspective of maintaining a diverse herbaceous
undergrowth at the level of landscape segments.

Keywords: Kfivoklatsko Protected Landscape Area, phytosociological analysis, comparative
analysis, management, phytosociology, species diversity, coppices, oak-hornbeam woods,
herb layer
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1. Uvod

Zkoumana plocha, jizni svah vrchu Dubova (455 m), ktery ma pfibliznou rozlohu 47ha se
nachazi v katastralnim uzemi obce Trubin, zapadné od Kralova Dvora v okresu Beroun. V
Chranéné krajinné oblasti Kiivoklatsko, ktera byla vyhladsena 24. 11. 1978 vynosem
Ministerstva kultury 21972/1988 pro ucely ochrany ptivodniho krajinného razu a cennych
pfirodnich lokalit. Celd oblast Kftivoklatska se dlouhodobé povazuje za jedno z
nejbohatiich tizemich z hlediska pestrosti a bohatosti taxontl cévnatych rostlin v Ceské
republice (Kolbek et al., 1999). Celkové se zde vyskytuje pies 1800 rostlinnych druhi,
coz predstavuje piiblizné 60% celkové druhové bohatosti tuzemi Ceské republiky.
Soucasna podoba porostu na této zkoumané lokalit¢ je vysledkem vymladkového
hospodafteni, které zde v minulych dobach probihalo.

Prace je rozdélena na dv¢ cCasti teoretickou a praktickou. V teoretické Casti se prace
zabyvd zejména charakteristikou Chranéné krajinné oblasti Kiivoklatsko a
charakteristikou zkoumaného tizemi vrchu Dubovd. Déle hospodéiskym tvarem lesa, ktery
zde prevladd a v posledni teoretické casti pak stru¢nou charakteristikou chranénych
druhti, které zde byly nalezeny a jejich vyskytem s ohledem na celou oblast CHKO.

Hlavni soucast prace tvoii pfedevs§im prakticka ¢ést. Jejim cilem bylo v terénu vymezit
40 kruhovych zkusnych ploch a v nich charakterizovat vegetaci s pouzitim
fytocenologickych snimka. Dale na téchto jednotlivych kruhovych zkusnych plochach
zm¢éfit pudni vlastnosti — hloubku pudy, pH a v neposledni fadé pak sklon a orientaci jako
dulezité faktory pro vypocet tepelného pozitku stanovisté (heatload) (Hofmeister et al.,
2002). Tyto nasbirané udaje byly nasledn€ analyzovany a pomohly ndm rozlustit vyznam
porosti vzhledem k wvariabilit¢ vegetace. Dal§i neméné vyznamnou c¢asti bylo pak
porovnani této prace s obdobnymi pracemi, které zkoumaly vztah vegetace s prostiedim v
Ceském krasu a kde stejny vyzkum probih4 jiz n&kolik let.



2. Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je fytocenologicka a ekologickd analyza lesni vegetace
habrové doubravy, kterd pokryva jizni svahy vrchu Dubova (455 m). Zdejsi porosty byly v
minulych dobach siln€ ovliviiovany pafezenim, aktudlné ptredstavuji tvar nepravé kmenoviny.
DalSim cilem je porovnat nasbirand data, a provést tak srovnavaci analyzu s dvéma
obdobnymi porosty, véetn¢ porovnani seznamu druhd, které lezi v Chranéné krajinné oblasti
Cesky kras, a to v piirodni rezervaci Na Voskopé (Hronik, 2014) a v lokalité Za Lipou v
narodni prirodni rezervaci Koda (Mejstiik, 2018).



3. Literarni reSerse

3.1 Popis zajmového tizemi CHKO Kiivoklatsko
3.1.1 Lokalizace a charakteristika

Kiivoklatsko, jakoz i CHKO Kiivoklatsko se nachazi ve stfednich Cechéach pii stiednim toku
feky Berounky. Cel4 oblast je pojmenovéana podle vyznamného gotického hradu Kiivoklat,
ktery byl postaven okolo roku 1230 (David et al., 2006). Celkové oblast zasahuje svoji
rozlohou do dvou krajii Stiedoceského, Plzeniského a péti okresit Beroun, Kladno, Rakovnik,
které se nachézeji ve Stredoceském kraji a okresii Plzen — sever a Rokycany, které se
nachazeji v kraji Plzenském. Celkova rozloha CHKO je pfiblizné¢ 630 km? (David et al.,
2006).

Vétsina uzemi se rozkladd v geomorfologickém celku Kiivoklatska vrchovina, ta se
sklada z vyssi Zbirozské vrchoviny, kterd lezi z prevazné Casti na pravém biehu feky
Berounky a jejim nejvys$s$im vrcholem je vrch Téchovin 616,7 m n. m., ktery se nachazi
ptiblizn¢ 7 km severovychodné od Zbirohu. Druhou ¢ast Ktivoklatské vrchoviny tvoii o néco
niz8i Lanskd pahorkatina s nejvy$Sim vrcholem Tuchonin. Do severniho vybézku
Kiivoklatska zasahuje téz Plaskéd pahorkatina (Lozek et al., 2005). Celou oblasti smérem od
severozapadu k jihovychodu protékd feka Berounka, kterd zde vytvati své typické meandry —
hluboko zatiznuta udoli, jehoz strmé stran¢ a svahy jsou pokryty pfirozenou vegetaci riznych
spolecenstev.

Cel¢ tzemi CHKO bylo vyhlaSené chranénou krajinnou oblasti a to vynosem
ministerstva kultury ¢. 21 972/78 z 24. listopadu roku 1987 (www1). Pro sviij vysoky stupen
ptirodnich hodnot byla oblast Kfivoklatska zapsana 1. bfezna 1977 k organizaci spojenych
narodi UNESCO za biosférickou rezervaci. V roce 2010 byl také ziizen Lesnicky park
Kftivoklatsko. Cela oblast je rovnéz zarazena do ptaci oblasti Evropské sit€¢ Natura 2000. V
celé oblasti je vymezeno celkem 27 maloplo$nych chranénych tzemi, z ¢ehoz celkem 19
téchto Uzemi patii mezi evropsky vyznamné lokality (David et al.,, 2006). Z téch
nejvyznamngjSich jmenuji napf. NPR Kohoutov, kde se nachdzi pralesovité buciny s
piirozenou druhovou skladbou, z botanického hlediska zde bylo determinovéno pies 200
druhti rostlin (Kolbek et al., 2001). Dale NPR Tytov s geologicky riznorodym Uzemim, s
velkymi sklonovymi poméry, kde na vrcholcich je primarni bezlesi tzv. pleSe. MiiZzeme zde
nalézt vzacnéjsi druhy rostlin a dfevin napft. tis ¢erveny (Taxus baccata), lili zlatohlavou
(Lilum martagon), ¢i kycelnici devitilistou (Dentaria enneaphylos), kterou ma CHKO ve
svém znaku. Ddle NPR Velka Ple§ — pfirozené bezlesi tzv. pleSe, které pokryva piirozena
mozaika pestrych spolec¢enstev od xerofilnich travnik az po lipové buciny. I zde mizeme
najit vzacné druhy rostlin napt. kapradinku skalni (Woodsia ilvensis), nebo bé&lozarku
vétevnatou (Anthericum ramosum). Posledni je NPR Viznice, ktera z botanického hlediska
piedstavuje opravdovy skvost. Zaujima hluboké udoli stejnojmenného potoka a bylo zde
determinovano téméf 500 druhil rostlin. Nalézt zde miZeme u nas vzécnéj$i meésicnici
vytrvalou (Lunaria rediviva), okrotici dlouholistou (Cephalanthera longifolia) ¢i pavinec
horsky (Jasione montana) (Lozek et al., 2005; Kolbek et al., 2001).



3.1.2 Geologické a pedologické poméry

Z geologického hlediska na vétSin€é uzemi pievazuji biidlice a droby, které se usazovaly na
dné starohorniho moie (David et al., 2006). Maly zlomek uzemi v severni C¢asti lezi na
druhohornich horninach kiidlového charakteru. Krajin¢ dominuje diive vyvielé kiivoklatsko-
rokycanské pasmo. S mnoha vyzna¢nymi vrcholy a protezoikum, ve kterém cetna buliznikova
télesa modelovaly vyrazné utvary, kde ve ctvrtohorach usazovaly své nanosy feky, na
svazcich se pak hromadily svahoviny. V udoli feky Berounky a nékterych jejich ptitocich jsou
vyvinuty sprase, morfologicky velmi zajimavé a napadné jsou téz terasové stupné, které jsou
tvofeny zejména naplavenymi Stérky a pisky. Z pohledu mineralogie je celé uzemi ponckud
chudg, nejhojnéjSim mineralem je kalcit, na grafickych bfidlicich jsou Casté vykvéty sadrovce,
které vytvareji kirehké mlécn¢ zbarvené krusty a povlaky (Lozek et al., 2005).

Ptevazna cast pid, kterd vznikla na hornindch Kiivoklatska patii k vyvojové sérii
hnédych piid — kambizemi. Vyzralym pidnim typem je kambizem typicka, kterd se vyskytuje
nejcasteji v mezotrofni a oligotrofni varianté (www2). Kambizemé jsou nas nejrozsifencjSim
pudnim typem, nejcastéji se vSak vyskytuji ve sttednich polohach a vazany jsou v Clenitém
reliéfu svahy, vrcholy apod. Vyskytuji se vSak i na terasovych Stércich a piscich s
nejcastéjsSim vyskytem v nizsich polohach (Tomasek, 2014). V meélkych depresich se misty
nachazi pudni typ pseudoglej, u kterych je hlavnim ptidotvornym procesem glejeni —stiidani
redukénich a oxida¢nich procest v pude¢, pii stiidavém procesu vysychani a vlhéeni svrchnich
pudnich vrstev. Vedle kterého se velmi Casto ptidava i ilimerizace — posun kolidniho jilu a
sloucenin Zeleza do hlubSich poloh ptidniho profilu a jejich koncentrovani v puklindch a
hlubsich poérech (Tomasek, 2014). Na strmych svazich se pak vyskytuji pidy typu ranker,
které pfedstavuji rannou vyvojovou sérii kambizemi.

3.1.3 Klimatické poméry

Oblast Ktivoklatska nalezi do nejteplejsi z mirné teplé oblasti (Quit, 1971). Primérna ro¢ni
teplota vzduchu se pohybuje mezi 7,5-8 °C. Podnebi a celkovy spad srazek je vyrazné
ovlivnén sraZzkovym stinem KruSnych hor. Primérny spad sraZek, ktery v oblasti spadne za
jeden rok je kolem 550 mm, v nékterych mistech a zejména v obdobi vegetacni sezony ale
nepiekracuje hodnotu ani 350 mm, z toho nejvice srdzek spadne v Cervenci (Lozek et al.,
2005). V roce 2019 naprselo v celém Stfedoceském kraji 519 mm, v roce 2018 pak 423 mm
(www3). Pro Kiivoklatsko jsou typické udolni inverze, které umoznuji vyskyt fady
submontannich a dealpinskych elementii. Vyznam ma ale také vrcholové klima, coz dokazuji
néktera nalezi$té na vrcholech, ktera jsou exponovana k jihozapadu (Culek et al., 2013). V
hluboce zatiznutych tdolich se uplatituje inverzni fenomén a chod teplot vzduchu je odli$ny.
Kftivoklatsko ovliviiuji zejména dva fenomény, které miizeme nazvat geoekologické jsou to:
Ri¢ni — ktery se projevuje v kafionovitém tudoli feky Berounky a v postrannich udolich se
zachovalymi meandry. Vrcholovy fenomém, ktery se projevuje otevienym bezlesim — plesi
na jiznich nebo jihozapadnich svazich nékterych vrchold.



3.1.4 Fytogeografické ¢lenéni a vegetacni charakteristika

Zkoumané uzemi spada do fytogeografické oblasti mezofytika, které piedstavuje prechod
mezi teplomilnou a chladnomilnou kvétenou. Zahrnuje v sob¢ stupné suprakolinni a
submontanni, a nachazi se ve fytogeografickém obvodu Ceskomoravské mezofytikum
(Skalicky, 1988). Celé izemi CHKO Kifivoklatsko spada ke dvéma fytogeografickym celkiim.
Fytogeograficky okres 30 Jesenicko-rakovnickd plosina a fytogeograficky okres 32
Kiivoklatsko (Kolbek et al., 1999).

Fytogeograficky okres 30 — Jesenicko-rakovnicka plos§ina. K tomuto okresu naleZzi
pouze velmi maly severni vybézek casti Kiivoklatska. Ze sedimenti zde pfevazuji ty z
karbonského a permského staii, dnes jsou v této oblasti vyvinuty jen malo urodné pudy.
Dodnes se zachovaly jen maloplosné zbytky piirozené vegetace, chybi zde vyraznéjsi skalni
kvétena a termofity. Z druht, které maji vétsi vyznam se vyskytuji napf. prha arnika (Arnica
montana), mochna bahenni (Potentilla palustris), rosnatka okrouhlolistd (Drosera
rotundifolia), vachta trojlista (Menyanthes trifoliata), violka bahenni (Viola palustris) ¢i
upolin nejvyssi (Trollius altissimus) (Kolbek et al., 1999).

Fytogeograficky okres 32 — Ktivoklatsko. Tento okres pokryva pfevaznou ¢éast izemi.
Pro tento fytogeograficky okres je charakteristicky vyznamny zvrat vegetacnich stupni, ktery
se projevuje tak, Ze v nizSich polohach roste vegetace, kterd jinak patii do vysSich poloh. A
naopak ve vysSich polohach (na vrcholech svahi, slunné expozice) se vyskytuje vegetace,
ktera svym slozenim odpovida vegetaénim stupiitim nizSich nadmoiskych vysek (Zeidler et
al., 2013). Vétsinu tzemi zaujima les, pficemz mnoh¢ listnaté porosty si dodnes zachovaly
svij piirozeny charakter. V bylinném patte lesa ale i mimo lesni porosty jsou velkym podilem
zastoupeny taxony indikujici spolecenstva bucin, habrovych a svahovych subxerofilnich
doubrav na kyselém podkladu. Z druhi, které se na tzemi vyskytuji miZeme jmenovat napf.
Cesnek medvédi (Allium ursinum), dymnivku dutou (Cordydalis cava), svizel hercinsky
(Galium saxatile), hluchavku skvrnitou (Lamium maculatum), zimolez ¢erny (Lonicera
nigra), medovnik medunkolisty (Melittis melissophyllum), prvosenku vyssi (Primula elatior),
kavyl Ivaniv (Stipa pennata) ¢i rozrazil horsky (Veronica montana) (Kolbek et al., 1999).
Celd oblast Kfivoklatska je velmi druhové bohata a pestrd. Systematicky vyzkum, ktery
probihal pod vedenim Jitfiho Kolbeka (Kolbek et al., 1999; Kolbek et al., 2001), prokazal
pfitomnost vice nez 1800 rostlinnych druhi, coZ je dano mimo jiné i velkou diferenciaci
ekologickych podminek a malym antropogennim narusenim. Vegetace je tvofena velmi
pestrou mozaikou spoleCenstev. Lesy v oblasti zaujimaji rozlohu pies 60 % Uzemi to je o
mnoho vice, nez je primér v celé Ceské republice (34 %). Rovnéz i mira vzacnosti
rostlinnych druhli je mimotfadnd, vyskytuje se tu n€kolik desitek druha, které patii do
Cerveného seznamu rostlin (Grulich, 2012). Vyzkum prokazal, e dominatni strukturu v
nizSich polohach zde maji CernySové dubohabiiny asociace Melampyro nemorosi—
Carpinetum, na hlinitych naplavech se vyskytuji svétlé dubové lesy, které jsou druhové
bohaté a patii predevsim do asociace Potentillo albae—Quercetum. Na kyselejsich podlozich
se pak vyskytuje asociace Molinio arundinaceae—Quercetum. V nékterych castech se
dochovaly i porosty bucin asociace Tilio cordatae—Fagetum a Luzulo—Fagetum. Jak uvadi



odborna literatura (Kolbek et al. 1999; Kolbek et al., 2001) z 15 asociaci rozliSovanych v
lesnich spoleéenstvech v Ceské republice se jich na Kfivoklatsku nachazi devét.

3.1.5 Zoologicka charakteristika

Fauna Kiivoklatska je typickou faunou sttedoevropské teplé lesni oblasti (Lozek et al., 2005).
Vzhledem k tomu, Ze se zde zachovaly pfirozené biotopy, porosty pralesovitého charakteru,
ve kterych v minulosti nedoslo k odlesnéni, vyskytuje se zde velké mnozstvi Zivoc¢ichli na tyto
porosty vazané. Druhové diverzita je nejvyssi u hmyzu, mékkyst, pavoukovcet a obratlovct.
Nékteré druhy jsou pfimo vazané na rostliny a jejich stanovisté. Napf. na tafici skalni (Aurinia
saxatilis) se vyskytuji specializované druhy nosatci (Ceutorhynchus lukesi, C. ignitus, C.
puncticollis), na ¢esnek chlumni (Allium senescens) je vazan nosatecek Oprohinus suturalis.
Motyli zde maji také své vzacnéjsi zastupce napi. otakarka feniklového (Papilio machaon)
nebo bélopaska dvoutadého (Limenitis camilla) (Lozek et al., 2005). Lesni ekosystémy jsou
domovem mnoha vzacnych druhd broukt. Napft. z Celedi tesafikoviti (Cerambycidae) se na
Ktivoklatsku vyskytuje 137 druhti (Hoffmannova, 2011). Sutové smisené lesy svazu Tilio-
Acerion jsou zase nejbohat$i na vyskyt meékkyst. Xerofilni doubravy poskytuji ttoc¢isté
mandelinkdm, pavoukiim i motylim. Z pavoukd muzeme jmenovat druhy napt. Splhalku
tmavou (Atyphaena furva), nebo hlavouna Sirohlavého (Cetonana laticeps).

Zdej$i velmi pestré lesni porosty poskytuji hnizdist€¢ celé fad¢ ptacich druht.
Vyznamni jsou ti z fadu Splhavci (Piciformes), ktefi jsou vazané na doupné stromy. Na
Kiivoklatsku také pravidelné hnizdi ¢ap ¢erny (Ciconia nigra), ktery ma jedno ze svych hnizd
v NPR Kohoutov. Vyznamni jsou téz pévci nebo dravci. Ktivoklatsko je také vyhlaSenou
ptaci oblasti soustavy Natura 2000. Cel4 oblast je 1 pomérné bohata na vyskyt obojzivelnik,
vzhledem k ¢innosti spravy CHKO a AOPK se zde zachovaly mensi rybni¢ky a tiné, kde ziji
napt. kunka Zlutobticha (Bombina variegata), mlok skvrnity (Salamandra salamandra) nebo
Colek horsky (Ichthyosaura alpestris). Ve vodnim prostiedi a tekoucich vodach pak Ziji rak
kamena¢ (Austropotamobius torrentium) ¢i vranka obecna (Cottus gobio). Z plazu se zde
vyskytuje napt. zmije obecna (Vipera berus) nebo jeStérka zivododa (Zootoca vivipara).
(Lozek et al., 2005).

Drobni obratlovci jsou zastoupeny napiiklad plchem velkym (Glis glis) nebo mysici
temnopasou (Apodemus agrarius). Z velkych obratlovci dominuje jelen evropsky (Cervus
elaphus), prase divoké (Sus scrofa) ¢i srnec obecny (Capreolus capreolus). Kiivoklatsko je
téz nazyvano kolébkou Ceské myslivosti a nachazi se zde 1 Lanska obora. Vzhledem k tomu,
7e se zde vykytuje pomérné dost druhii zvéte, a zaroven je to intenzivni turisticka oblast, byl
potvrzen vyrazny tlak na sparkatou zver. Tim dochézi i k poSkozovani lesnich porostil zveéti,
coz doklad4 publikovana studie (Cerny et al., 2010). Podle registrovaného vyskytu zvlasts
chranénych zivocisnych druhii se na tzemi CHKO vyskytuje 24 kriticky ohrozenych, 53 siln¢
ohrozenych a 67 ohrozenych zivocichti (Vyhlaska ¢. 395/1992 Sh.; Lozek et al., 2005).



3.2 Charakteristika zkoumané lokality Dubova

3.2.1 Administrativné spravni adaje
Nazev: Dubova

Kategorie: Chranéna krajinna oblast
Obec: Trubin

Katastralni izemi: Trubin
Parcelni ¢islo: 250

Okres: Beroun

Kraj: Stredocesky

Vyméra m?: 480 763

Lesni hospodarsky celek: Nizbor
Revir: Kral

Vlastnik: Lesy Ceské republiky, s.p.
(Zdroj: www4, www5)

3.2.2 Lokalizace a charakteristika

Vymezeny jizni svah vrchu Dubova se nachazi pti jthovychodni hranici CHKO Kiivoklatsko
(obr. 1). Pii upati svahu protékd Pocapelsky potok. Nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi
od 320 do 455 m n. m. Zkoumana lokalita se nachéazi v Pfirodni lesni oblasti 8 — Kfivoklatsko
a Cesky kras. Zdejsi porosty patii do druhého lesniho vegetacniho stupné — bukodubového.
Cilovym hospodaiskym souborem je zde 21 — exponovana stanovisté nizsich ploch, bioregion
Kfiivoklatsko (www4). Déle lokalita lezi v Kiivoklatské vrchoviné, podcelku ZbiroZzska
vrchovina, okrsku Hudlicka vrchovina (www2). Nedaleko od této lokality se vychodnim
smérem nachazi pfirodni paméatka Trubinsky vrch, kterd je zatazena do stupné ochrany pro
svou zachovalou skalni step na diabasovém skalnim podkladu, kde se vyskytuje bohata flora 1
fauna (Lozek et al., 2005). Svahem prochazeji dveé lesni cesty, které nejsou vSak piilis
vyuzivané. Dominujicimi dfevinami jsou dub zimni (Quercus petraea) a habr obecny
(Carpinus betulus). Lesnicky zde hospodaii LCR s.p., myslivecky pak Myslivecké sdruZeni
Lipovy dolik Svata. Kefové patro je na nckterych mistech vyvinuto vyraznéji s
potenciondlnim rozvojem, v nékterych ¢astech naopak chybi. Bylinné patro je vyvinuto
vyraznéji zejména v dolnich ¢astech svahu a pfi Upati svahu, mechové patro na nékterych
mistech zcela chybi.
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Obr. 1: Lokalizace mista zkoumani (Zdroj: Mapy AOPK ).
3.2.3 Geologie a pedologie

Vybrana lokalita nalezi do geologického celku Hudlické vrchovina, kterd ma podobu nédhorni
roviny, sklonéné smérem k severozapadu. Celou oblast pokryvaji bfidlice — ¢astecné
usazované metamorfované horniny, které maji obvykle jemnou zrnitost. Vznikly z jilovct a
prachovct.

Pidy na tomto misté nejsou pfili§ hluboké, coZ potvrdilo i vlastni méfeni hloubky
pudy na studované lokalité. Na lokalit¢ se vyskytuje piadni typ kambizem, ve varianté
kambizem mezobazicka a dystricka. Kambizemé jsou v Ceské republice nejrozifengjsim
pudnim typem, vznikaji intenzivnim vnitropidnim zvétravanim, jedna se o vétSinou mél¢i,
skeletovité pudy, u kterych siln¢ kolisa obsah humusu a zrnitostni slozeni (Tomasek, 2014).
V ramci samostatného vypracovani semestralni prace v predmétu Pedologie (J. Pribyl,
nepublikovdno) byla ve zkoumané lokalit¢ vykopana pilidni sonda a zapsdn kompletni
pedologicky zéapisnik vcetné méfeni pH a pfitomnosti uhli¢itani (Tabulka ¢&. 1).
Podpovrchovd voda ani uhli¢itany zde nebyly zaznamenany. Hodnoty pH v plidni sondé
kolisaji mezi 4,7-5,7. Jedna se tedy o stfedné az slab¢ kyselé pudy (Moravec et al., 1994).

Tab. 1: Charakteristika pudy dle pedologického zapisniku. Barva je vyhodnocena pomoci
Munsellovych tabulek (zdroj: J. Pfibyl, nepublikovéano).

horizont, barva struktura | druh vihkost, novotvar | pH
mocnost konzistence primési
0-5cm 7,5 YR 4/3 | kulovita piscita vlaha, kypra 57
A-5cm 75YR7/1 praskovita | hlinitopiscita vlaha 5,6
B-65cm 5YR7/2 deskovita | jilovitohlinitd | vlaha znaky 4.8
iluviace
C-5cm IOR 7/1 deskovita | jilovitd vlaha znaky 4.7
iluviace
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3.2.4 Klimatické poméry

Celd zkoumand oblast nalezi do fytogeografického okresu 32 — Kiivoklatsko. Klimaticka
oblast je mirn¢ teplda MTI11, ktera je charakterizovana mirné teplym a kratkym jarem,
dlouhym, teplym a suchym létem. Podzim je rovnéz kratky a teply, zima kratka, velmi sucha s
kratkou snéhovou pokryvkou, kterd nebyva pftili§ mocna (Quitt, 1971). Ptirodni lesni oblast 8
— Kiivoklatsko a Cesky kras. Udaje amatérského pozorovatele podasi Josefa Hirky ze Zdic z
roku 2019 z lokality vzdalené vzduSnou ¢arou od Dubové 3,5 km uvadégji, ze primérna teplota
za rok 2019 byla 12,6 °C, celkovy spad srazek 491 mm (Hurka, 2020). Hodnota srazek 587
mm je dlouhodobym normdalem pro Stfedocesky kraj (www3). Nejteplejsim mésicem roku
2019 byl cervenec s prumérnou teplotou 21,84 °C a nejchladnéjsim leden s primérnou
teplotou 1,74 °C (Hurka, 2020). Dlouhodoby normal ro¢ni teploty pro Stiedocesky kraj je 8,4
°C v roce 2019 byla primérné ro¢ni teplota v tomto regionu 10,6 °C (www3).

3.2.5 Vegetacni charakteristika

Z botanického hlediska se jednd o pomérné cenné lesni spoleenstvo, v Casti je zachovan
vymladkovy les — pafezina, ktery zde plni predevsim ekologické funkce. Stromové patro (E3)
je tvofeno z pievazné vétsiny dubem zimnim (Quercus petraea) a habrem obecnym (Carpinus
betulus), misty do né&j vstupuje borovice lesni (Pinus sylvestris) ojedinéle modiin opadavy
(Larix decidua) a borovice ¢erna (Pinus nigra), ktera je u nas nepuvodni dfevinou. PfimiSeny
jsou také dalsi dfeviny (obr. 2). Borovice ¢erna se $iii na zkoumanou lokalitu z okoli Trubina,
kde skalni vychozy byly vyuZivany nejdiive jako pastviny a nasledné byly zalesnény
trnovnikem akatem (Robinia pseudacacia) a pravé borovici ¢ernou (Pinus nigra) (Lozek et
al., 2005).

Zastoupeni drevin

mDBZ 55%
EHB 30%
mBO 5%
mBOC 1%
EMD 2%
mIVK 1%
VB 3%
VM 2%
LP 0,5%
IS 0,5%

Obr. 2: Soucasné zastoupeni devin v porostu (zdroj: Anonymus, 2015).
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nejéastéji tvofeno témito druhy: javor babyka (Acer campestre), habr obecny (Carpinus
betulus), diin obecny (Cornus mas), hloh jednosemenny (Crataegus monogyna agg.), tiesen
ptac¢i (Prunus avium), trnka obecna (Prunus spinosa), hrusen plana (Pyrus pyraster), dub
zimni (Quercus petraea), ostruzinik kiovity (Rubus fruticosus agg.), ostruzinik malinik
(Rubus idaeus).

Bylinné patro (E1) je pomérné bohaté zejména v nizsi poloze na svahu a pfi upati
svahu, vyraznéji se zde projevuje zejména vyskovy a teplotni gradient. Je tvofeno typickymi
zastupci dubohabfin a hercynskych dubohabiin jako napi. zvonek broskvolisty (Campanula
persicifolia), svizel vonny (Galium odoratum), ¢erny$ hajni (Melampyrum nemorosum),
ptacinec velkokvéty (Stellaria holostea) ¢i kopretina chocholi¢nata (Pyrethrum corymbosum).
Na druhou stranu se tu vykytuji i druhy teplomilnych doubrav, napt. prySec chvojka
(Euphorbia cyparissias), silenka nici (Silene nutans) nebo tolita 1ékaiska (Vincetoxicum
hirundinaria), ktera je dominantnim druhem teplomilnych doubrav. Nékteré dieviny, napft.
javor babyka (Acer campestre), habr obecny (Carpinus betulus), hloh jednosemenny
(Crataegus monogyna agg.), rize Sipkova (Rosa canina), tieSen pta¢i (Prunus avium), jasan
ztepily (Fraxinus excelsior) se vSak vyskytuji i jako tzv. juvenilni dfeviny — druhy dfevin,
které dosahuji vysky bylinného patra a mohou vzniknou jak generativni, tak 1 vegetativni
obnovou (Knollova et al., 2013).

Mechové patro (EO) je vyvinuto nevyrazné, v €asti porostu uplné chybi, tvofeno je
nejcastéji druhy: bezvlaskou vlnkatou (Atrichum undulatum) nebo bélomechem sivym
(Leucobryum glaucum).

| na tomto stanovisti mizeme nalézt nékteré vzacnéjsi druhy bylin a dfevin, které jsou
zatazeny do Cerveného seznamu, napi. diin obecny (Cornus mas), nebo bélozarku
vétevnatou (Anthericum ramosum) (Grulich, 2012).

Podle mapy pfirozené potencidlni vegetace (tj. subklimaxova vegetace, ktera by
pokryvala zkoumané uzemi se zohlednénim souc¢asného vlivu €lovéka, oviem do budoucna se
zanedbanim tohoto vlivu) by se zde vyskytovala ¢ernySova hercynskd dubohabiina svazu
Carpinion betuli, asociace Melampyro nemorosi-Carpinetum betuli (Moravec, 2000), ¢emuz
relativné dobfe odpovida sou€asny stav. Nicméné nékteré druhy naznacuji, ze by zdejsi porost
mohl patiit ke stfedoevropskym bazifilnim teplomilnym doubravam svazu Quercion
pubescenti-petraeae ¢i acidofilnim teplomilnym doubravam svazu Quercion petraeae, jez se
Vv jithovychodni ¢asti Kiivoklatska také pravidelnéji vyskytuji (Chytry et al., 2010). Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o potencidlni zatfidéni zdejsi lesni vegetace do vSech téchto svazl ¢i do
ptechodovych forem téchto svazii, jsou tyto vegetatni jednotky dale strucnéji
charakterizovany.

3.2.5.1 Hercynské dubohabfiny (svaz Carpinion betuli)

Cenna zachovala lesni spoleCenstva, kde ve stromovém patie (E3) je dominatni habr

obecny (Carpinus betulus) a dub zimni (Quercus petraea) popiipadé dub letni (Quercus

robur), nékdy i s piimési lipy srdcité (Tilia cordata). Kefové patro (E2) obvykle tvoii jednak

mladi jedinci stromovych dominant a také druhy ket napt. liska obecna (Corylus avellana) ¢i
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svida krvava (Cornus sanguinea), hloh jednosemenny (Crataegus monogyna agg.) nebo diin
obecny (Cornus mas). Bylinné patro (E1) mize byt druhové velmi variabilni, zalezi vSak na
stanoviStnich podminkach, mife zastinéni, vlhkosti i pidnim druhu. Velmi hojné jsou
pfechody k teplomilnym bazifilnim doubravam, na mélkych ptdach s teplomilnymi druhy
jako jsou belozarka vétevnata (Anthericum ramosum) ¢i kokoiik vonny (Polygonatum
odoratum). Rovnéz hojné jsou i piechody k acidofilnim doubravam s druhy jako jsou prySec
chvojka (Euphorbia cyparissias), jestiabnik chlupacek (Hieracium pilosella), lipnice hajni
(Poa nemoralis) ¢i tiezalka teckovana (Hypericum perforatum), pfi bazich svahu se zase
mohou vyskytovat druhy luznich lesti (Chytry et al., 2010). Typicky jsou vSak zastoupeny
druhy mezofilnich lesi napf. jaternik podléska (Hepatica nobilis), jestiabnik zedni
(Hieracium murorum), kopretina chocholi¢nata (Pyrethrum corymbosum), violka
Rivinova (Viola riviniana) nebo ¢ernys hajni (Melampyrum nemorosum).

Nejcastéjsi vyskyt je na padach, které jsou zivinami bohaté a hluboké, v teplych az
mirné teplych oblastech. V Ceské republice jsou rozsifené napt. v téchto oblastech: Cesky
kras, jizni Morava, Ceské stiedohoti, K¥ivoklatsko, Stiedni Povltavi, ale i podhiii Jesenik ¢i
Rychlebskych hor (Knollova et al., 2004).

Dubohabtiny jsou ohrozeny zejména pievodem na jehli¢naté kultury. Z hlediska
ekologického nejsou tyto pievody na jehli¢naté monokultury Zadouci. Dubohabfiny plni
zejména na strméjSich svazich ekologickou piidoochranou funkci. Z ochranéafského hlediska
je dualezité udrzovat mens$i zapoj a porosty uméle prosvétlovat, a to zejména tam, kde se
vyskytuji vzacné druhy rostlin a dfevin, které jsou narocné na svétlo. V rozsahlejSich
porostech okolo vétSich mé&st plni tyto lesy zejména rekreacni funkci (Chytry et al., 2010).

3.2.5.2 Stiedoevropské bazifilni teplomilné doubravy (svaz Quercion pubescenti-
petraeae)

Jedna se o zachovalé pfirodni lesni ekosystémy s rozvolnénym stromovym patrem (E3), ve
kterém je dominantni dub zimni (Quercus petraea) popiipadé dub letni (Quercus robur).
Ketové patro (E2) nebyva zpravidla vyraznéji rozvinuto.

Bylinné patro (E1) je velmi bohaté, charakterizovano druhy teplomilnych doubrav
napt. hrachor Cerny (Lathyrus niger), kopretina chocholi¢nata (Pyrethrum corymbosum).
Mohou se zde vyskytovat i druhy mezofilnich lesi napf. ptacinec velkokvéty (Stellaria
holostea) ¢i kopytnik evropsky (Asarum europaeum). Stejn¢ tak i druhy acidofilnich
teplomilnych doubrav napft. kostfava ovéi (Festuca ovina) nebo cernys luéni (Melampyrum
pratense) (Chytry et al., 2010). Vyznamnym ekologickym prvkem téchto doubrav jsou druhy
stiidavé zamokienych pud naptiklad srpice barviiska (Serratula tinctoria), mochna
bila (Potentilla alba) ¢i svizel severni (Galium boreale). Tyto druhy snaseji povétsinou mirni
zastin, ktery je pro tyto doubravy typicky, nicméné i jim zaroven vyhovuje plné oslunéni
(Rolecek, 2010).

Tyto doubravy se vSak vyskytuji vétSinou v rovinatych, terénech na mirnych svazich
nebo 1 mirnych terénnich snizenindch, zpravidla i na tézkych oglejenych pudach (Chytry et
al., 2010). V Ceské republice se ty nejzachovalejsi stiedoevropské bazifilni teplomilné

doubravy zachovaly zejména na Moravé v okoli Hodonina a v jihozapadni ¢asti Bilych
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Karpat. I v Cechach viak mizeme nalézt typicka mista vyskytu zejména v Ceském krasu, na
Kiivoklatsku a Kokotfinsku (Rolecek, 2010). Na Kiivoklatsku pak mezi tato mista patii
typicky ptirodni rezervace Cerveny kiiz s asociaci Potentillo albae-Quercetum (P¥ibyl, 2018).

Stiedoevropské bazifilni teplomilné doubravy jsou ohroZzeny zejména prevodem na
borové monokultury. Invaznim chovanim trnovniku akatu (Robinia pseudacacia), dale
Sifenim mezofilnich dfevin jako je habr obecny (Carpinus betulus) ¢i lipa srd¢ita (Tilia
cordata) nebo javory (Acer sp.). Mezofilizace vede k zastinéni bylinného patra, a tim padem k
ustupu nékterych svétlomilnych druhti, proto pro zachovéani téchto porosti jsou dualezitd
managementova opatfeni jako je napi. profed’ovani porostl ¢i zakladani malych pasek. Dale
je ohrozuje intenzivni chov zvéte (v oborach i ve volné krajing) (Piibyl, 2018).

3.2.5.3 Acidofilni teplomilné doubravy (tfida Quercetea petraeae)

Jedna se o svétlé lesy, Casto nezapojena lesni spolecenstva, kde je dominantnim druhem ve
stromovém patie (E3) dub zimni (Quercus petraea), dale mize byt piimiSen habr
obecny (Carpinus betulus), lipa srd¢ita (Tilia cordata) ¢i v mensi pocetnosti Borovice
lesni (Pinus sylvestris), coz ¢astecné odpovida i nasi zkoumané lokalité. Kefové patro (E2) je
jen malo vyvinuté, tvofeno niz§imi jedinci, nejcastéji hlohem jednosemennym (Crataegus
monogyna agg.) nebo kefi rize Sipkové (Rosa canina) (Chytry et al., 2010). Bylinné patro je
pomérné druhové bohaté, avSak bez vyraznéjSich dominatnich druht. Typickym druhem
muze byt kostiava ov¢i (Festuca ovina), lipnice hajni (Poa nemoralis), jestiabnik Lachenaltiv
(Hieracium lachenalii) ¢i zvonek broskvolisty (Campanula persicifolia). V téchto porostech
se muze bézné vyskytovat i ostfice nizka (Carex humilis), kterou se mi zde ale nepodafilo
nalézt, byt je ze zdejsi lokality v literatufe uvedena (Kolbek et al., 2003).

Casto se tyto doubravy vyskytuji na slunnych svazich, ty mohou vsak byt i skalnaté,
vyskytuji se vSak i na mirnych svazich a ploSinach. Pidnim podkladem jsou nejcastéji
kambizemé oligotrofni. V Ceské republice se nejéastji vyskytuji na vychodnim okraji
Drahanské vrchoviny, NP Podyiji, v Ceském stiedohofi, na Kfivoklatsku nebo v Povltavi
(Moravec, 2000).

Acidofilni teplomilné doubravy jsou ohroZeny zejména pievodem na borové
monokultury, stejné tak i Sifenim trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia). Ve vice
zapojenych porostech se mohou S§ifit nitrofilni druhy bylin vcetné napf. netykavky
malokvété (Impatiens parviflora), ktera je povazovana za invazivni rostlinu (Chytry et al.,
2010). V zapojenych porostech, kde se vyskytuji vzadcné druhy rostlin, je tfeba provadeét
vhodn4 managementova opatfeni, napf. profed’ovani porosti.
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3.3 Hospodarsky tvar lesa

Jedna se o fyziognomii lesa, ktera je charakterizovana zpiisobem vzniku porostu a vysledkem
hospodateni. V praxi miizeme rozlisit tfi zékladni tvary lesa. A to les vysoky (nebo také
semenny), dale les stfedni a les nizky (také paiezina nebo vymladkovy les).

Les vysoky je takovy tvar, ktery vznikl generativni obnovou nejcastéji ze sije, sadby,
anebo z piirozené generativni obnovy. Tento tvar lesa je v Ceské republice nejvice
zastoupenym, vyskytuje se piiblizné na 96 % tUzemi lesl, a je charakterizovan dlouhou
produkéni dobou a vysokou hodnotovou produkei.

Les stiedni je charakterizovan zejména vegetativni obnovou (vyhlaska ¢. 298/2018
Sb). VétSina obnovy zde pripad4 na vegetativni obnovu, nicméné 1 podil generativni obnovy
semenné je také deklarovan. Z jedinci generativni obnovy se snazime vypéstovat podil
vystavki. Pro tento tvar lesa se také pouZziva nazev ,les sdruzeny®, protoze sdruzuje dva
zpusoby obnovy dohromady, miize se dokonce jednat také o vice druhti dfevin, nebo nékolik
etazi. Nicméné se muze vyskytnout pouze jedind vystavkova etaz vegetativniho ptivodu, a
generativni obnova muze byt jen sporadicka (Utinek, 2014a). Ve stfednim lese je mozné
nastavit interval doby obmyti v zavislosti na druhu dfeviny a stanovisti, na kterém se dfeviny
nachdzeji, a to na dobu pfiblizné¢ 25-40 let. Hospodatsky zpisob hospodateni je nejcastéji
holose¢ny, s ponechanim vystavkl semenného piivodu, u nich se pfedpoklada doziti nasobku
obmyti hlavni etdze. Ve vystavkové etazi se pak nejcastéji hospodaii vybérnym zplisobem
(Utinek, 2014a).

3.3.1 Nizky les / vymladkovy les / pafezina

Za nizky (neboli také vymladkovy) tvar lesa ¢i pafezinu miizeme oznacit lesy vymladkového
pivodu, s dlouhodobym zachovalym vyvojem a s diagnostickymi znaky, mezi které patii
zejména vymladkové pafezy s vymladky, hlavaté a doupné stromy, vyskyt pravych lesnich
druht rostlin, svétliny ¢i historické prvky jako jsou napf. hrani¢ni kameny a sakralni objekty
a technické prvky, ale téZ specifické tvary reliéfu, historické dédictvi ¢i povésti a legendy
(Madgéra et al., 2016).

Dalsi definice vymladkovych lest (Zlatnik, 1957) fika, ze vymladkovy les vznikl z
vymladkl na pafezech a nebo kmenech po setnuti kmene, v dobé¢, kdy je jesté ptiznivy vyvoj
pro rast vymladkl. Jedna se tedy o lidsky utvar, ktery je podminény lidskou Cinnosti a
zvlastni obnovou popiipadé schopnosti nékterych dievin k vegetativnimu vymlazovani ze
spicich pupentl u paty kmene ¢i na kotenech.

Jind definice zase tikd, Ze les nizky je charakterizovan ptrevazujicim podilem
vegetativni obnovy, zejména vyuzitim pafezové nebo kofenové vymladnosti, které se
vyznacuji kratkou dobou obmyti o intervalu 25-40 let (Utinek, 2014a).

Co je vSak pro pateziny spolecné a typické, je vyskyt pfirodnich fenoménti, které ma;ji
rozhodujici vyznam pro jejich vymezovani. Mezi né patii vyskyt vymladkovych
polykormont, které vznikaji vegetativni regeneraci dievin na pafezech a pafezovych hlavach.
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Pro vymladkové lesy je rovnéz charakteristicky vyskyt doupnych stromti a
stromovych dutin, na které jsou svymi hnizdisti vazadny nékteré ptaci druhy, predevsim ti z
fadu Splhavci (Piciformes). Dalsim typickym prvkem jsou hlavaté stromy, které vznikaji pfi
ofezavani kmene ve vétSich vyskach, a postupem casu se na nich vytvari tzv. hlavy, které jsou
charakteristické zejména pro vrby. Pro zachovani biodiverzity vymladkovych lest jsou velmi
dalezité¢ 1 svétliny, a to takové, jez vznikly pfirozen€, nebo umeéle jako enklavy lu¢ni ¢i
pastevni. Dalsim specifickym fenoménem jsou vyznamné a pravé lesni druhy rostlin. Pravé
porostni poméry — zejména svételny a tepelny rezim — vytvaieji dilezité a specifické
podminky pro biotu téchto lesti. OvSem nékteré druhy jsou na tyto lesy natolik vazané, ze je
pravé ve vymladkovych lesich mizeme najit Castéji, nez v ostatnich lesich (Madéra et al.,
2016). Dalsim ukazatelem, ktery se ve vymladkovych lesich vyskytuje, jsou historické,
pfirodni a kulturni prvky. Mezi né patfi zejména archeologické pamatky, které jsou na
Kfivoklatsku vazany na ptirodni slozky, napt. nalezisté trilobitti u Skryj. Dale se v pafezinach
vyskytuji hraniéni kameny a stromy, stejn¢ tak i staré cesty a stezky, které jsou pozistatky
lidské Cinnosti, a jsou pfimo vazany na hospodateni v lesich. Zejména na dopravu dievéného
uhli od milifi, zajimavé jsou vSak i technické objekty, zejména plata po milifich, na kterych
se po staleti palilo dievéné uhli (Pecha, 2015).

I v soucasné¢ dobé se na Kiivoklatsku vyskytuje cela fada porostl, ke kterym je v
popisu porostni skupiny v hospodatskych knihdch uvedena kategorie ,,nepravd kmenovina*
anebo ,,vymladkovy ptivod“. Na ctyfech revirech Lesni spravy Ktivoklat, které spadaji do
Lesnického parku Kiivoklatsko jde o celkem 33 porosti s plochou, ktera je vétsi nez 200 ha.
V aktualni dob¢ se patezinovym hospodaistvim obnovuji predevsim biehové olSové porosty,
jedna se zejména o mista podél vodnich tokli a ¢asto také o zelen, kterd roste mimo les. U
ostatnich dfevin jsou to jen malé nahodilé ptipady a to vétSinou na pasekach, kdy zde obrazi
pafezovou vymladnosti jen nékolik mélo jedinct. I pfesto se na Gzemi zachovala cela fada
porostd, které nesou znaky starobylych pafezin a nckteré bychom mohli oznacit jako
vyznamné lokality starobylych pafezin. Pafeziny vznikaly za pomoci specifického
hospodareni, a jsou na ném zavislé, paradoxné bez zasahu ¢lovéka by tyto pateziny zanikly.
Cilevédomym hospodaiskym zasahem je mozné je regulovat, a to zejména periodicky
oddalovat a prodluzovat zivot jedincim. Zaroven hospodafeni v pafezinich je jeden z
nejintenzivnéjSich zpisobli hospodareni v lesich, mimo zvlasté chranéna uzemi jako jsou na
Kiivoklatsku kategorie NPR, NPP a PR (Pecha, 2015).
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Obr. 3: pafezova vymladnost habru obecného (Carpinus betulus) na jiznim svahu vrchu
Dubova (Foto: J. Ptibyl, 16. 2. 2019)

3.3.2 Historicky vyvoj pafezin

Mezi nejstarsi daje o vyskytu patezin ve vymladkovych Gzemich patii soupis pafezinovych
lesti z jizni Moravy a to z Lednicka a Valticka z roku 1384. Z téchto udaji vyplyva, ze pro
vymladkové lesy bylo tehdy stanoveno 7leté obmyti, a nebyly stanoveny ani z4dné vystavky.
Nicméné doba obdobi se postupné prodluzovala a na konci 17. stoleti byla doba obmyti
vymladkovych lestt 11-13 let, a vyskytovalo se zde pfiblizné 1175 vystavkl na 1700 ha lesa.
Postupné byly snahy o obhospodafovani paiezin jako stfedniho lesa, s postupnym
prodluzovanim doby obmyti na 35 let, a s kolisavou hustotou vystavka (Miillerova et al.,
2014). Prvni poznatky o vymladkovych lesich na Ktivoklatsku vedou az do obdobi 13. a 14.
stoleti, objevovaly se zde pod riznymi ndzvy jako napt. porostlina nebo lesy zivné. Ze
Smecenského urbafe (datum vydani 1606) se da vycist, Ze na zdejSim Gzemi pievladaly v
drtivé vetsing listnaté lesy, s duby (Quercus), biizami (Betula) a buky (Fagus). Ale ve vétsing
ptfipadli pfevladaly dubové hije, které mély kratkou dobu obmyti pfiblizn€ 16 let (Pecha,
2015).

Kratké doby obmyti prospivaly zejména habru, dubiim a dal$im podobnym listna¢tm.
Pokud bylo obmyti jesté krat$i kolem 10 let, dafilo se vice ketiim, zejména liskdm. Historické
pisemnosti udavaji, ze vymladkové lesy na Kiivoklatsku byly pomérné obvyklé, a v poloviné
19. stoleti zaujimaly tyto lesy na Ktivoklatsku piiblizné 2 % tuzemi. Velka ¢ast vymladkovych
lestt v minulosti byla a je 1 v dnes$ni dobé dubovych. Jejich vyznam vedl jednak k produkci
dubového diivi, ale i schopnosti fungovat jako plodonosné dieviny a poskytovat tak potravu
zejména pro zvet. Doklady z konce 18. stoleti dokazuji, Ze na Ktivoklatsku bylo v roce 1794
celkové 1 177 ha doubrav, které¢ vznikaly z prevazné pafezovych vymladkii. Tyto doubravy se
uplatiiovaly zejména na vrcholech a svazich, ptikladem toho mtze byt Velka Ples, kterd je v
dnes$ni dobé vrezimu NPR. Doporucovalo se obhospodafovani ve tvaru pafeziny, s
ponechanim 15 nejkrasnéjsich kmenid v kazdé méfici, tj. pfiblizné ponechéni 75 stromi na 1
ha, to nasledné vedlo k pfechodu k lesu sdruzenému neboli stfednimu (Pecha, 2015).
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3.3.3 Druhové sloZeni parezin

Druhové slozeni pafezin je vysledkem rozmanitosti prostiedi v minulosti, ale i nasledkem
stavu pudy v soucasné dob¢, vyvojem predchozich porostl, na kterych pafezové vymladky
vznikly, ale téz i zasahem do vznikajiciho porostu (Zlatnik, 1957). Proto, abychom mohli
rozlisit, zda se v diivéjSich dobach pafeziny na urcitém misté¢ vyskytovaly, nestac¢i pouze
znalost soucasné dievinné skladby, nybrz znalost celé biogeocendzy. Coz je suchozemské
spoleCenstvi zivoc¢iSnych a rostlinnych organismu, které jsou mezi sebou ve vzijemnych
vztazich 1 s nezivymi slozkami prostiedi a jsou ustalené na urCitém povrchu Zemé. Coz je
ukol komplexniho typologického vyzkumu na biogeocenologickém zaklad¢. Dieviny, které se
v pafezindch vyskytuji a maji schopnost vytvaret vymladky, mizeme rozdé¢lit na dvé skupiny.
Prvni z nich je skupina dfevin, které vytvaii paifezové i kofenové vymladky. Sem muzeme
zatadit napf. javor babyku (Acer campestre), olsi Sedou (Alnus incana), trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia) ¢i typické druhy topolt (Populus sp.) nebo vrb (Salix sp.). Druhou
skupinou jsou pak ty dieviny, které tvoii vyhradné pafezovou vymladnost. Z jehli¢nanti ma
takovou zvlastnost u nas vzacny tis ¢erveny (Taxus baccata). Z listnatych dfevin pak duby
(Quercus sp.), habr obecny (Carpinus betulus), druhy lip (Tilia sp.) nebo bfiz (Betula sp.), ¢i
nékteré ovocné dieviny zejména jabloné (Malus sp.) a hrusné (Pyrus sp.) (Madéra et al.,
2016).

3.3.4 Stanovistni poméry parezin

Stanovistni a klimatické poméry patezin mizeme rozdélit do tii zadkladnich vyskovych pasem,
a to na udolni nebo také luzni, nizinné a pahorkatinné pasmo (Zlatnik, 1957). Pasmo luzni je
charakteristické ro¢nim intervalem teplot mezi 8-11 °C, panuji zde velké teplotni rozdily
mezi dnem a noci a to jak v teploté vzduchu tak i v teploté pidy. Primérny ro¢ni thrn srazek
¢ini kolem 570 mm. Hlavnim pidnim typem byva zastoupeny glej, vyskytovat se mohou vSak
1 pidni typy jako hnédozem a Sedozem. Pomérné zajimava je délka vegetacni doby, kterd je
mezi 170-180 dny, nejéastejsi oblasti vyskytu je jizni Morava a jizni Slovensko (Zlatnik,
1957). Jako druhé je pasmo nizinné, zde se teplota pohybuje v intervalu 9-11 °C, piicemz
nejteplej$im mésicem je Cervenec a nejchladnéjSim tnor, roéni mnozstvi srazek se pohybuje v
rozptylu 500-650 mm, s nejvétsim spadem srazek v Cervenci. Z pudnich typt jsou zastoupeny
podzoly zejména na piscich a svahovinach, dale kambizemé v rliznych variantich, a
hnédozemé. Zejména na vapencich pak rendziny, ale v menSim vyskytu i ¢ernozemé a to
zejména na spraSich. Z hlediska zrnitostniho sloZeni se jedna o plidy jilovitohlinité azZ jilovité.
Posledni je pasmo pahorkatinngé, které mizeme charakterizovat ro¢ni primernou teplotu mezi
6,59 °C, rocni spad srazek se pohybuje mezi 600-750 mm, nejvice vody naprsi v letnich
meésicich. Délka vegetacni doby uz se v tomto pasmu zkracuje a pohybuje se v priméru okolo
150 dnti. Jako hlavni plidni typ zde mizeme nalézt kambizem v riznych formach, vyskytuje
se vSak 1 podzol s rtiznymi stupni oglejeni. Zrnitostnim slozenim ptrevladaji ptidy spise hlinité
s prechodem do jilovitohlinitych (Zlatnik, 1957).
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3.3.5 Managementova opatieni v parezinach

Proto, aby mohla byt pafezina obnovena, je dulezité, zda se na patezech tvoii viibec néjakeé
vymladky, jak rychle vznikaji a zda z nich nasledné vznikd kmen. Zlatnik uvadi, Zze mimo
druhy, které se obnovuji z vymladku, jsou dilezité i ty, které se nasledné mohou uchytit na
pasece pateziny. A které svoji rychlosti rlstu staci riistu vymladkd, a nasledné se s nimi udrzi
v urovni, v lepSim piipadé¢ nad twrovni (Zlatnik, 1957). Vymladkové lesy piedstavuji
spoleCenstva, ktera jsou vytvarend za pomoci ¢loveka, a bez opakovanych zasahli by si jen
tézko mohly dochovat svilj raz (Madéra et al., 2016). V realnych situacich se vSak mizeme
setkat s fadou piipadi, kde se v péci anebo obnové vymladkového hospodaieni setkavame s
fadou omezeni. Pro leps$i orientaci jsem se neékteré z nich rozhodl popsat. Lokalita pafezin je
nekterou soucasti maloplosného chranéného uzemi nebo velkoplo$nych uzemi v prvni nebo
druhé z6n€ ochrany. V tomto piipadé se na né vztahuji plany péce, které se zpracovavaji
podrobné na dobu 10 let, a mélo by se v téchto planech dbat na to, aby se do nich zakotvily i
zéasady péce o vymladkové lesy. Dalsim pfipadem miize byt situace, kdy je vymladkovy les
veden jako les ochranny, do kteréhoz patii kategorie lesi na mimotfadné nepiiznivych
stanovisStich jako jsou napft. strmé svahy nebo ndplavy. Vymladkové hospodateni je v tomto
ptipad¢é vhodné, nebot’ nedochdzi napt. k naruSovani pidniho povrchu. Dal§im pifipadem by
mohlo byt zatazeni do kategorie lesa zvlastniho uréeni, coz jsou lesy napt. v 1. z6n¢ CHKO
nebo lesy v NPR ¢i PP nebo NP, lesy v oborach ¢i bazantnicich nebo takové, které slouzi k
vyzkumu a nebo vyuce. Patii sem vSak i1 lesy, kde se nachazeji ochrannd pasma napf.
mineralnich nebo pitnych vod. Poslednim ptikladem, kam by vymladkové lesy mohly patiit,
jsou lesy hospodaiské. Na né se pak vztahuje hospodafeni podle LHP nebo LHO u celkt
mensSich nez 50 ha. Ob¢ hospodaiska ustanoveni jsou platna na dobu 10 let.

Literatura uvadi, ze pii jakychkoliv zdsazich na lokalitach pafezin je tfeba dbat na to,
aby nebyly poskozovany napf. tézbou a nebo dopravou dfivi, a je proto tedy dilezité volit
vhodné lesnické technologie a mechanizaci a ptitom dikladné planovat tézebni postup, aby se
porosty zbytecné neposkozovaly (Madéra et al., 2016).

S ohledem na biodiverzitu je jesté pied naplanovanim postupu tézby dulezité
rozhodnout, jaké jsou priority druhové ochrany. Snazime se vyuZivat pfirozenou obnovu,
zékladem je neobnovovat porosty nebo jejich patficné ¢asti pied silnym poklesem biologickeé
vymladnosti pafezii. Dale je dilezité v pfedstihu provadét pripravy na uvolnéni vystavk,
nebot’ vystavky, které nejsou pfipravené na uvolnéni, od vrcholu usychaji a vytvari pnoveé
vystrelky. Z divodu zachovani nebo obnovy biodiverzity nemilize byt obnova feSena jen na
urovni jednoho porostu, nebot’ cilem je vytvofit dostateCny pocet ploch s dostate¢nym
svételnym pozitkem (Utinek, 2014b).
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3.4 Charakteristika a rozSifeni chranénych nalezenych druhi podle
Cerveného seznamu v oblasti CHKO K¥ivoklatsko

Cerveny seznam pro Ceskou republiku (Grulich, 2012) je zaloZen na taxonomii a
nomenklatufe s vyuZitim Seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (Danihelka et al., 2012).
Cleni se na nékolik nasledujicich kategorii:

C1 — kriticky ohroZené taxony, které se ¢leni na dvé skupiny. Prvni jsou taxony velmi
vzacné a vyskytuji se pouze na 1-5 % lokalit. Druhou skupinu pak tvofi takové taxony,
jejichz pocetnost siln€ klesa, kdy je vyrazny pokles populace o nejméné¢ 90%, a na novych
lokalitach se tyto taxony vyskytuji jen zcela sporadicky (Grulich, 2012).

C2 — ohrozené taxony, které se vyskytuji na 5-20 lokalitach v Ceské republice, nebo
takové, které¢ maji vice nez 50-90 % ustup z lokalit, kde byly diive zaznamenané (Grulich,
2012)

C3 — zranitelné¢ druhy, které nejsou zaznamendvany na piiblizné 20-50% vSech
lokalit. Mohly byt ¢asto v minulosti bézné, coz i v dne$ni dobé mohou byt, nicméné v
n¢kterych ¢astech nebo uzemich jejich populace silné poklesla nebo zanikla (Grulich, 2012).

C4a — tyto druhy jsou spojené s niz$im rizikem ohrozeni. Nicméné je to potad skupina
potencidln¢ zranitelnych druhti, které by ale mély byt sledovany, nebot’ klesaji v hojnosti.
Tyto druhy jsou ohrozené zejména novymi postupy v oblastech lesnictvi a zemédé€lstvi
(Grulich, 2012). Dalsim ohrozenim pro tyto druhy, je Sifeni expanzivnich nebo invaznich
rostlin na stanovis$té¢ téchto druhl, timto Sifitelem mlze byt i zvéf, coz dokladd studie
provedena na Kiivoklatsku (Cerny et al., 2010). Typickym piikladem expanzivniho druhu na
Kfiivoklatsku je Cesnacek lékaisky (Alliaria petiolata), ktery hojné vstupuje do porostl
dubohabtin asociace Melampyro nemorosi—Carpinetum a mize se pomérné rychle $ifit na
oteviena stanoviste (Kolbek, 1988).

C4b — jedna se o skupinu taxond, které patii do kategorie obtiznych skupin, které maji
velmi Casto nevyfeSenou taxonomii. V mnoha ptipadech o nich chybi podrobné znalosti. Lze
ale predpokladat u téchto druhd ur€itou miru zranitelnosti a nebo hrozby poklesu az vymizeni
jejich populaci.

3.4.1 Bélozaika liliovita (Anthericum liliago)

Jde o druh, ktery patii do kategorie ochrany C3 — jedna se tedy o zranitelny druh, ktery je
chranén 1 vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb., kde se povazuje za druh ohrozeny. Jedna o stiedné
vysokou vytrvalou bylinu. Charakteristické¢ je kvétenstvi, které tvoii jednoduchy hrozen,
kvéty mohou byt az Scm dlouhé, listy uzké az travovité (Aichle et al., 1996). Vyhledava
vyslunné strang, svétlé lesy, a lesni okraje v teplejsich oblastech. V Ceské republice je jeji
vyskyt situovan predeviim do oblasti Cech, na Kiivoklatsku se vyskytuje predeviim v
centralni ¢asti kolem feky Berounky v chranénych uzemich PR Stiibrny luh, PR Jezirka nebo
PR Nezabudické skaly (Kolbek et al., 2001).
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3.4.2 Bélozaika vétevnata (Anthericum ramosum)

Jedna se o vytrvalou bylinu, kterd patii do kategorie ohrozeni C4a. Oddenek je pomémné
kratky 40 —70 cm vysoky. Kvétenstvi tvofi na rozdil od bélozarky liliovité fidka lata, barva
kvétu je bila, plodem je kulovita tobolka, listy velmi tizké — travovitého vzhledu (Aichle et al.,
1996). Vyskyt je situovan do svétlych lest a slunnych strani na teplejSich mistech. Jeji vyskyt
je vice rozprostien do centralni casti Kiivoklatska, Casty vyskyt je v maloplosnych
chranénych tizemich jako je napt. PR Brdatka ¢i Kabec¢nice, nebo NPR Viiznice a NPR Tyiov
(Kolbek et al., 2001).

3.4.3 Di'in obecny (Cornus mas)

Teplomilna dievina, ktera roste prevazné na kamenitych mélkych ptidach. Kvete velmi brzy z
jara pred olisténim zlutymi kvéty. Listy vstficné, celokrajné, vejité az eliptické s
obloukovymi Zilkami. Nalezi mu stupen ochrany C4a. Podle Kolbeka (Kolbek et al., 2001) se
nikde trvale v CHKO Kitivoklatsko nevyskytoval. Pouze v 90. letech byl vyskyt pozorovan v
PR Brdatka a v 70. letech v PR Kabecnice (Kolbek et al., 2001). Nicméné podle databaze
Pladias (wwwo6) jsou potvrzovany v poslednich letech ojedinélé nélezy v okoli Nizbora,
Kiivoklatu ¢i Tytovic.

3.4.4 Kosti‘ava ¢ervena (Festuca rubra agg.)

Stfedné vysoka vytrvald trava, kterda mizZe byt morfologicky velmi proménlivd a mlZe se
vykytovat ve tfech formach a to bud zcela bez podzemnich vybézki, s kratkymi anebo
dlouhymi vybézky. Kvétenstvi je rozkladitd jednostrannd lata, ktera je vétSinou chlupata,
vzacnéji pak lysa. Tvofi ptizemnti listy, které jsou §té€tinovité zaoblené a Zebra jsou pak oproti
listim stébelnym ostiejsi, a poseta jsou drobnymi chloupky. Jedna se o taxonomicky pomérné
slozity druh, je zafazena do kategorie ohrozeni C4b. Podle map rozsifeni cévnatych rostlin na
Kftivoklatsku (Kolbek et al., 2001) se vyskytuje téméf po celém tizemi CHKO rovnomérné.

3.4.5 Svizel povazka (Galium mollugo agg. )

Vytrvala bylina s vySkou lodyhy 30-90 cm, lodyha muize byt poléhava az vystoupava,
vétvend, Ctyrhranna. Kvétenstvim je lata, kvéty jsou bilé. Listy podlouhlé, zaspicatélé ve
vétsing piipadi jich byva osm v jednom pieslenu (Aichle et al., 1996). Je zatazen do kategorie
ohrozeni C4b. Obecné se vyskytuje ve svétlych lesich, ¢asto na slunnych mistech a Zivinami
bohatych ptidach. Na Kftivoklatsku se vyskytuje hojné a intenzivné v celé oblasti (Kolbek et
al., 2001).

3.4.6 Hlistnik hnizdak (Neottia nidus-avis)

Zajimavosti tohoto druhu je, Ze se jedna o nezelenou rostlinu — neni schopny fotosyntézy, a je
proto zavisly na orchideové mykorhize. Bylina z ¢eledi Orchidaceae, ktera je vysoka 20—60
cm. Kvétenstvim je vicekvéty klas, slozeny z voskové zlutych kvéth. Listy jen malé zakrnélé,
Supinovité (Aichle et al., 1996). Zatazen do kategorie ohrozeni C4a. Nalézt ho mlizeme spise
ve svétlejsich lesich, vyhledava neutralni pudy, vyskytuje se vzacnéji (Kolbek et al., 2003).
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PR Kabe¢nice NPR Tytfov, NPR Velka Ples a NPR Vuznice.
3.4.7 HruSen plana / polni¢ka (Pyrus pyraster)

Kef anebo strom doristajici vysky 10—15m, vytvarejici vétve, které maji mnoho malych
zrohovatélych vétévek-kolct. Kvete v dubnu az kvétnu, kvéty ndpadné bilé s Cervenymi
prasniky. Listy vejcité az okrouhlé (Lapacek et al., 2000). Zatazena do kategorie ohrozeni
C4a. Na Kitivoklatsku se vykytuje roztrousené, vétsi vyskyt je situovan od feky Berounky
smérem na jihovychod, na teplych stanovistich ve svétlych lesich a stranich (Kolbek et al.,
2001).

3.4.8 Kavyl vlaskovity (Stipa capillata)

Tréava, kterd dosahuje vysky 30—100 cm. Listy stfidavé, jednoduché celistvé na vnitini strané
husté chlupaté na vnéjsi stran¢ a na listovych pochvach lysé. DalSim znakem jsou vyrazné
prodlouzené osiny, které jsou nepéfité. Kvétenstvim je klas se zelenou barvou kvétd. Na
rozdil od ostatnich kavyli, jenz kvetou v Cervnu, kavyl vlaskovity kvete pomérné pozdé v
cervenci—zaii (www7). Patfi do kategorie ohrozeni C4a. Jeho vyskyt je vdzan na suché a
slunné strané, Casto i skalnaté, vyskytuje roztrousené. Na Ktivoklatsku se vyskytuje ojedinéle.
Podle literatury (Kolbek et al., 2001) byl jeho vyskyt potvrzen pouze na ctyfech lokalitach v
CHKO Kiivoklatsko, podle databaze Pladias (www7) je jeho nejvyssi vyskyt na Kfivoklatsku
v okoli Svaté a Zdic. Potvrzen byl také v PP Trubinsky vrch, ktery se nachazi na stejném
svahu vychodnéji od této zkoumané plochy.

3.4.9 Rozrazil oZankovy (Veronica teucrium)

Jedna se o stiedné vysokou vytrvalou bylinu, ktera je nejcastéji vysoka 15-50 cm, s typickou
chlupatou lodyhou, ktera je nevétvena. Kvétenstvim je hrozen, s modrymi kvéty. Listy jsou
vejcité az kopinaté, prisedlé (Aichle et al., 1996). Je zatazen do kategorie ohroZeni C4a.
Vyhledava stanovis$té¢ jako jsou suché travniky, svétlé lesy, haje, castéjsi vyskyt na

2%

feky Berounky (Kolbek et al., 2001).
3.4.10 Violka Rivinova (Viola riviniana agg.)

Bylina, ktera vytvari ptizemni rizici listl, s olisténou lodyhou, kterd je nejcastéji vysoka 5—
25cm. Vytvaii jednotlivé kvéty modré barvy, nékdy az s modrofialovym nadechem. Plodem
je tobolka, ktera se hvézdicovité otevira. Listy jednoduché, celistvé. Siika listil je v&tsi ne
jejich délka. Jde o druh zatazeny do kategorie C4b, Casto se kiiZi s jinym druhy, nejcastéji s
violkou lesni (Viola reichenbachiana) a violkou psi (Viola canina) (Lapacek et al., 2000).
Vyskytuje se nejcastéji v listnatych lesich v teplejSich a stiednich polohach, ¢asto i na stranich
v dubohabftinach, doubravach a kiovinach. Na Kiivoklatsku se jednd o hojny a pomérné Casty
druh s vyskytem na vétSin€ uzemi (Kolbek et al., 2001). Jeji vyskyt byl na Kftivoklatsku
potvrzen celkem v 18 maloplo$nych chranénych uzemich z poctu 24 téchto tzemi, které jsou
zde vyhlaSeny, a to napt. v PR Cerveny Kiiz (Pfibyl, 2018).
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4. Metodika

4.1 Terénni prace

Jednim z hlavnich cilii této diplomové prace bylo charakterizovat detailnéji vegetaci a zjisténé
vysledky pak porovnat s podobnymi vyzkumy, které¢ byly provedeny v minulosti v CHKO
Cesky kras. Konkrétné v PR Na Voskopé (Hronik, 2014) a v lokalité Za Lipou v NPR Koda
(Mejstiik, 2018).

Prvnim ukolem bylo vybrat vhodnou lokalitu, kterd by vyhovovala podminkam
podobnym svymi charakteristikami, jako je zastoupeni dievin, sklon, orientace, nadmoiska
vyska, obéma referen¢nim lokalitim v Ceském krasu. Na zakladé téchto podminek byl
osloven statni podnik Lesy CR s.p., Lesni sprava Nizbor a Kiivoklat, které v pievazné &asti
CHKO Kiivoklatsko lesnicky hospodaii, zda by neposkytly alespont néjaké podklady, kde by
se takové lokality na Kiivoklatsku mohly nachazet, nicméné nesetkal jsem se s potifebnou
odezvou.

V roce 2012 se na Kiivoklatsku provadél vyzkum druhti Dianthus sylvaticus a
Dianthus superbus (Lacinova, 2012). Spolu se $kolitelem této prace a na zakladé mapovych
segmentd uvedené studie bylo vytipovano nékolik lokalit, které by stanovis§tné¢ mohly
odpovidat podminkdm podobnym jako v Ceském krasu. Tyto plochy jsem pak naslednd v
lednu roku 2019 navstivil a podrobnéji prohlédl, zapsal informace o druhové skladbé dievin,
dominantni dfevin€, sklonu a orientaci a pofidil jsem fotografickou dokumentaci. Nasledn¢
probé&hla konzultace se Skolitelem prace a jako nejvhodnéjsi byla nakonec zvolena lokalita
vrchu Dubové k naslednému vyzkumu. Lokalita svymi podminkami prostfedi a tvarem lesa
dobte odpovidala referenénim lokalitdim v NPR Koda a PR Na Voskopé. Plochy na jiznim
svahu byly soucasn¢ vybrany tak, aby pokud mozno plné reprezentovaly druhovou skladbu v
podrostu.

V dubnu roku 2019 byly za pomoci GPS vytyc¢eny rohy velkého ctverce, ktery ma
rozlohu 150 x 125 m. Tento ¢tverec byl nésledné rozdélen na 6 pruhli orientovanych po
spadnici svahu. Délka pruhd byla 125 m a Sitka jednoho pruhu 25 m. Pruhy byly vyznaceny
na stojicich stromech svislou ¢arou. Do téchto pruhi bylo nasledné rozmisténo 30 kruhovych
zkusnych ploch o poloméru 8,5 m (plo$ny obsah jedné zkusné plochy tak &ini 227 m?). Plochy
byly ¢islované vzestupné od upati svahu az po vrchol, takto byla oznacena kazda plocha ve
¢tverci Cislem 1-30. DalSich deset kruhovych zkusnych ploch bylo vyznaceno mimo hlavni
Ctverec stejnym zpusobem, ve dvou pruzich zdpadné od hlavniho ¢tverce. Plochy byly opét
¢islovany vzestupné od upati po vrchol ¢islem 31-40 (obr. 4). Zaroven vSechny plochy byly
od sebe vzdaleny tak, aby se vzdjemné nedotykaly a aby byly po svahu pokud mozno
rovnomérné rozmisténé (bylo nutné se vyhnout vyrazng&jSim mikrotopografickym zlomim,
vetsim porostnim mezerdm, cestdm). Doprostied kazdé kruhové plochy byl zatlu¢en dievény
kolik s napsanym c¢islem plochy (obr. 5). K vymezeni stiedu byla pozita GPS, k vymezeni
velikosti kruhovych zkusnych ploch byl pouzit provazek o délce 8,5 m. Provazek byl pfivazan
ke koliku a na stojicich stromech byly vodorovnou ¢arou vymezeny hranice dané zkusné
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plochy. Velikost zkusnych ploch byla zvolena na zaklad¢ shody s diive probéhlémi vyzkumy
v CHKO Cesky kras (Hronik, 2014; Mejstiik, 2018).

Obr. 5: Ukazka oznaceni stiedl zkusnych ploch (Foto: J. Pfibyl, 22. 6. 2019).
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Od cervna do srpna roku 2019 probihalo na vymezenych zkusnych plochach
fytocenologické snimkovani. Byly zaznamendvany vsechny vyskytujici se druhy cévnatych
rostlin na plochéch, a to vCetné stromt a ket v ptislusnych vegetacnich patrech. Jednotlivé
druhy byly uréovany podle publikaci K1i¢ ke kvétend Ceské republiky (Kubat et al., 2002) a
urovany pii konzultaci se Skolitelem. Soucasné pii urCovani a zapisovani druht byla
uréovana jejich pokryvnost pomoci Braun-Blanquetovy stupnice (Braun-Blanquet 1964,
s rozSifenim na deviti¢lennou stupnici dle Barkman et al., 1964), a to nasledovné: r =
ojedinéle (obvykle 1 rostlina), pokryvnost zanedbatelnd; + = roztrousené, pokryvnost
zanedbatelnd; 1 = roztrouSené¢ az dosti hojné, pokryvnost 1-5 %; 2m = hojn¢, pokryvnost
ptiblizné 5 % (pro druhy, které se vyskytuji s velkou cetnosti ale malou pokryvnosti (travy
apod.)). 2a = pokryvnost 5-15 % ; 2b = pokryvnost 15-25 %; 3 = pokryvnost 25-50 %; 4 =
pokryvnost 50-75 %; 5 = pokryvnost 75-100 %. Mechy urovany nebyly, ale byla urCovana
jejich celkova pokryvnost na jednotlivych kruhovych plochich. Na jednotlivych plochach
byla rozliSovana nasledujici patra: patro bylin (E1), patro juvenilnich difevin, patro kefové
(E2) a patro stromové (E3). K zatazeni druhti do pater byla pouzita nasledujici stupnice,
avSak nebylo dodrZzovano pfesné méteni mezi rozliSenim juvenilnich dfevin a kefového patra,
naméiené hodnoty jsou tedy pouze orientacni. Navic vlivem velkého tlaku zvéte, coZ na
Kfivoklatsku doklada monitorovaci studie (Cerny et al., 2010), miize snadno dojit napf.
okusem zvéte k preméné kefového patra na juvenilni dieviny.

Pfi rozliSovani vegetacnich pater jsem vychazel z téchto definic (Moravec et al., 1994,
Knollova et al., 2013): EO (mechové patro) — toto patro je tvofeno nizS§imi vytrusnymi
rostlinami, zejména mechy; E1 (bylinné patro) — je tvofeno semennymi a vy$$imi vytrusnymi
bylinami a poloketiky, jejichZz vySka dosahuje zpravidla do 1 m, miZe vSak sahat 1 vySe;
patro juvenilnich dievin — stromy a kefe, dosahujici vysky bylinného patra; E2 (ketové
patro) — je tvofeno dfevinami, jejichz vyska kolisa v intervalu 1-3 m (kromé vlastnich ket
zahrnuje i mladé jedince stromi); E3 (stromové patro) — je tvofeno stromy od minimalni
vysky 3 m.

Tab. 2: Braun—-Blanquetova stupnice pokryvnosti (zdroj: Braun—Blanquet 1964; Barkman et
al., 1964).

pokryvnost definice

R ojedinéle, obvykle 1 rostlina, pokryvnost zanedbatelna

+ rozrousen¢ az hojné, pokryvnost zanedbatelna

1 rozrousen¢ az hojné, pokryvnost 1 — 5%

2m hojnég, s pokryvnosti cca 5 % (plati pro druhy které se vyskytuji s velkou Cetnosti, ale
malou pokryvnosti napf. travy

2a pokryvnost 5-15%

2b pokryvnost 15-25%

3 pokryvnost 25-50%

4 pokryvnost 50-75%

5 pokryvnost 75-100%
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V zaii roku 2019 byla zméiena na vSech plochach hloubka ptidy. Hloubka pudy byla
meéifena pomoci sondy, tvoienou ocelovym dratem, ktery ma délku 1 m, a tloustku 7 mm, na
konci tup€ zahroceny, na druhém konci zahnuty pro lepsi manipulaci. Métfeni na jedné plose
probihalo celkem na deviti mistech, kde v kazdém misté byly provedeny celkem ¢tyfi vpichy:
jeden hlavni a tfi kontrolni. Z kazdého mista byl nésledné vypocitan medidn hloubky a poté ze
vSech deviti mist na ploSe byl vypocitdn median hloubky ptdy pro celou jednu kontrolni
plochu. Takto bylo méfeni pidy provedeno na vSech 40 plochach (metodicka shoda s praci
Hronik, 2014).

Dale byl proveden odbér ptidnich vzorki pro praci v laboratofi, zejména pro zjiSténi
pH. Vzorky byly odebirany z humusového horizontu A, v podobé smésného vzorku ze Ctyt
mist systematicky vybranych v kruhové plose. Odebrano bylo pfiblizné 250 g Cerstvé pidy na
kazdé plose. Tyto vzorky byly ddle zbaveny hrubych necistot a uloZzeny v laboratofi k
vyschnuti na vzduchu.

Jednou z poslednich praci, kterd byla provadéna v terénu, bylo zméfeni orientace a
sklonu svahu. Orientace svahu byla zjiStovana s pouZitim buzoly nasmérované po spadnici
svahu v misté jednotlivych snimkd. Pro kompletni sbér dat bylo nutné jesté na vsech 40
plochach zméfit sklon terénu. Toto méfeni jsem provedl pomoci thloméru, ktery byl ptilepen
k rovnému kartonu a na nulu pfivazana nit s hiebikem jako zévazi. Samotné méfeni se
uskute¢nilo odstupem od métené plochy, kdy byla rovina pravitka srovnavéana se svahem a
hodnota sklonu byla nasledné odectena na stupnici thloméru.

4.2 Prace v laboratori

Po usuSeni vzorkl pidy nasledovala 11. listopadu 2019 laboratorni prace méfenim pH.
Vzorky byly nejprve presety pies sito o velikosti ok 2 mm. Vznikla tak jemnozem, ktera bylo
pouzita pro méfeni pH. Pfesetd zemina byla pfenesena 1zickou do kadinky s navdzkou 10 g
jemnozemé + 0,1 g. Nasledné tato jemnozem byla zalita 25 ml destilované vody, suspenze se
dikladné promichala ty¢inkou a nechala se 30 minut odstat. Po uplynuti této doby se vzorek
znovu promichal. JelikoZ jemnozem z pidnich vzork byla znaén€ humodzni a po odstati
vznikla velmi husta kaSe, ptidal jsem jesté dalSich 15 ml destilované vody, celkem tedy 40 ml,
vSe jsem znovu promichal a nechal dalSich 30 minut odstat. Po uplynuti této doby jsem
vzorek opét promichal, nechal 1 minutu odstat a dale jiz probihalo samotné méteni. Do
roztoku byla ponoiena elektroda digitalniho pH metru zn. METTLER Toledo a zméfena
hodnota byla zaznamendna. Po méfeni kazdého wvzorku byla elektroda oplachnuta
destilovanou vodou ze stiicky. Méfeni byla timto zpiisobem provedena u vSech 40 vzorkda.
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Tab. 3: Piehled hodnot ptidni reakce pH méfeného v suspenzi s vodou, tedy aktivni pH (dle
Moravec et al., 1994).

Hodnota pH | Charakteristika pid
<35 velmi silné kyselé
3,545 siln¢ kyselé

4555 sttedné kyselé
55-6,5 mirné kyselé

6,5-7,2 neutralni

7,2-8,0 mirné zasadité
8,0-8,5 stifedné zasadité
8,5-9,0 silné zasadité

>9,0 velmi silné zasadité

Obr. 6: Piistroje a pomicky pti méteni pH (Foto: J. Pfibyl, 11. 11. 2019).
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4.3 Zpracovani dat

Data, ktera byla nasbirana v prib¢hu jedné vegetacni sezony, jsem v terénu zapisoval do
piedem piipravenych tabulek a néasledné pak do elektronické podoby v programu Microsoft
Excel. Ke kazdé jednotlivé plose (1-40) byly piifazeny nasbirané proménné: hloubka ptdy,
pH, pokryvnost mechtl, pozice na svahu (zachyceni svahové katény; kddovano 1-5, pricemz
zem&pisna Sitka, orientace svahu, sklon svahu. Na zaklad¢ geografickych proménnych
orientace svahu, sklonu svahu a zemé&pisné $itky byl vypocitan tzv. ,,heat load index“, coz je
relativni kvantitativni hodnota tzv. tepelné¢ho pozitku (McCune et Keon, 2002; Hofmeister et
al., 2002).

Dale byla data fytocenologickych snimkii zpracovana do digitalni podoby pomoci
databazového programu Turboveg for Windows (Hennekens et Schaminée, 2001). Nasledné
byla tato data v programu Juice (Tichy, 2002) upravena do finalni fytocenologické tabulky.
V programu JUICE byly téz vypocitany primémé Ellenbergovy indikacni hodnoty pro
jednotlivé snimky.

Nasbirana data z fytocenologickych snimki byla vyhodnocena pomoci
mnohorozmérnych analyz v programu Canoco 5 (Smilauer et Leps, 2014). Analyzy nam
pomohly rozlustit zavislosti rozloZeni druhii na svahové katéné. Jako prvni v sérii analyz byla
pouzita DCA analyza, ktera patii mezi nepiimé mnohorozmérné analyzy a zkouma vztah mezi
horizontdlni a vodorovné osy) majicimi vliv na distribuci druhti v datovém souboru. Do této
analyzy bylo zahrnuto vSech 113 druhti bylin a dfevin, z divodu piehlednosti vysledného
ordina¢niho grafu bylo nastaveno zobrazeni pouze pro 40 nejsilnéji korelovanych druht s
hypotetickymi proménnymi. DCA analyzou byly provedeny dv¢ dil¢i analyzy — analyza pro
vSechny zahrnuté druhy bylin a samostatna analyza pouze se zahrnutim dfevin (stromy a kete
spole¢né). Déle byla provedena piimd mnohorozmérnd ordinace CCA. Tato analyza nadm
pomohla vysvétlit konkrétni vliv pouzitych proménnych prostiedi na distribuci rostlinnych
druht ve zkusnych plochéach: ptidni pH, hloubka pidy, pozice na svahové katéné a proménna
tepelného pozitku heatload. Celkem byly provedeny tfi piimé ordinace CCA: samostatna
analyza pro bylinné druhy, analyza pro dieviny (stromy a kefe dohromady) a analyza pro
bylinné druhy, doplnénd pomocnymi proménnymi — v tomto piipadé¢ hloubkou pidy a
tepelnym pozitkem. Rovnéz v samostatné CCA analyze byly pouzity jako doplikové
proménné vypocitané primerné hodnoty Ellenbergovych indikac¢nich ¢isel. Jako posledni byla
provedena nepiima analyza PCA — analyza hlavnich komponent, kterd nam oziejmila
vzajemny vztah pouZzitych proménnych prostiedi.

Nakonec byla vypocitana hodnota vdzeného priméru Ellenbergovych ekologickych
hodnot (&isel) pro chranéné druhy vyskytujici se na jednotlivych lokalitach podle Cerveného
seznamu (Grulich, 2012) z aktualizovaného seznamu Ellenbergovskych ekologickych hodnot
pro Ceskou republiku (Chytry et al., 2018). Z t&chto hodnot byly pouZity proménné pro
svétlo, teplo, vlhkost, reakci plidy a pidni dusik. Hodnoty pro proménnou kontinentality byly
pievzaty z ptvodniho seznamu pro Némecko (Ellenberg, 1992).
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5. Vysledky a diskuze

5.1 Fytocenologické analyzy
5.1.1 Neprimé mnohorozmérné analyzy

Graf na obrazku 7 zobrazuje 40 nejlépe fitujicich druhl se zahrnutim bylin a juvenilnich
devin. Osy X a Y ndm s nejvétsi pravdépodobnosti rozdeluji druhy na skupiny podle jejich
ekologie, tzn. jaké stanovisté jim nejvice vyhovuji. Podél osy Y jsou situovany druhy spise
sussich a vyslunnych stanovist’, napt. Cardaminopsis arenosa, Hieracium pilosella. Uprostied
grafu se nachazeji spiSe hajové mezofilni rostliny, napt. Campanula patula, Viola

reichenbachiana. S posunem bliZzicim se doprava se vyskytuji vice druhy naro¢néjsi na
vlhkost a ziviny, napt. Geranium robertarium, Alliaria petiolata.
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Obr. 7: Ordina¢ni diagram neptimé mnohorozmérné analyzy DCA se zahrnutim bylin.
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Graf na obrazku 8 zobrazuje 18 nejlépe fitujicich druhli stromt a kefd, které se
vyskytuji v kefovém (E2) a stromovém (E3) patie. Ordinacni diagram na obr. 8 ukazuje osu
Y, kterd pravdépodobné rozdéluje druhy na ty s niz$imi ndroky zejména na vlhkost a
vysokymi naroky na svétlo, napt. Quercus petraea, Pinus sylvestris, Larix decidua. Osa X
pravdépodobné rozdéluje graf na druhy vyzadujici nizs$i naroky na svétlo a vhkost — typicky
druh Rosa canina, i kdyz je ponékud pickvapivé, ze sem patii i druh Rubus fruticosus, nebot’

4

vlhkost — Acer campestre v kefovém patie nebo Prunus avium ve stromovém patfe.
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Obr. 8: Ordinac¢ni diagram nepiimé mnohorozmérné analyzy DCA se zahrnutim dievin, které
se vyskytuji v kefovém (E2) a stromovém (E3) patie.
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5.1.2 Analyza hlavnich komponent s proménnymi prostredi

Graf na obrazku 9 zobrazuje vysledek korelacnich vztahi mezi proménnymi prostiedi
analyzou PCA. V grafu jsou oznaceny vSechny proménné prostiedi a Ellenbergovy pramérné
ekologické hodnoty. Pozici snimkii na svahové katéné znazornuji centroidy pl-p5 této
faktoridlni proménné. Nejvyznamnéjs$i proménnou na grafu 9 je index tepelného pozitku
heatload na svahové katén¢ 5 (vrchol svahu) a svétlo na svahové katéné 4 (tésné pod
vrcholem svahu). Mizeme vidét, Ze tato proménnd je pomérné vyrazna, naopak teplota zde
hraje pon¢kud maly rozdil ve variabilité. Svahova katéna 3 by se podle tohoto grafu dala
povazovat za neutralni. Svahovou katénu 2 ovliviiuji nejvice hloubka ptidy a kontinentalita,
nejvyznaméjSim faktorem je zde ale sklon svahu. Na svahové katéné 1 (ipati svahu) je
nejvyznamnéjsi pH, vhkost a reakce. Vztah k dusiku je nejvyraznéjsi to by mohlo vysvétlovat
fakt, proc¢ se zde vyskytuje také relativné hodné druhta vysvétlujici variabilitu. Tyto proménné
jako celek vysvétluji tedy s nejvétsi pravdépodobnosti nejvyssi variabilitu na rozlozeni druhii
na studovanych plochach pfti upati svahu.
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Obr. 9: Ordina¢ni diagram PCA analyzy hlavnich komponent s proménnymi prostiedi.
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5.1.3 PFimé mnohorozmérné analyzy

Graf na obrazku 10 zobrazuje vysledek piimé gradientové analyzy CCA se zahrnutim bylin a
zobrazenim 40 nejlépe fitujicich druhii. Pouzity jsou proménné ptdni reakce (pH) jakoZzto
kvantitativni proménna a pozice na svahové katéné (pl-p5) jakozto kategorialni proménna.
Vztah mezi vegetaci a pfimymi proménnymi je statisticky signifikantni (p < 0,001).Vysledek
pfimé gradientové analyzy (obr. 10) popisuje vztah mezi vegetacni skladbou porostli, ptidnim
pH a pozici na svahové katéné. Z grafu je ziejmé, Zze pida s nejvyssimi zméfenymi hodnotami
pH se naléza ve spodni ¢asti svahu a smérem vzhiiru po svahu pidni reakce klesa, pticemz
V horni poloviné svahu dosahuje pH viceméné vyrovnanych hodnot. Pfi upati svahu se naléza
také nejvice druhti. To by mohlo potvrzovat domnénku, ze by se zde mohl projevovat
vyraznéji vliv splavovani zivin napf. vodni erozi ¢i vliv eutrofizace, doklada to vyskyt druhti
jako Alliaria petiolata ¢i Impatiens parviflora, které by mohly reagovat na zvySeny piisun
srazek a nasledné ptisun zivin v kvétnu roku 2019. Z grafu vidime, Ze nejvyraznéjsi vliv na
svétlo, mozna i na vhkost ve smyslu nizsich narokt, mé svahova katéna 5 (horni poloha na
svahu), kolem ni jsou situovany svétlomilné&jsi druhy rostlin jako Avenella flexuosa, Senecio
sylavaticus, kterému ale zaroven vyhovuji pudy Zivinové bohatsi. Proto je trochu piekvapivé,
ze se vyskytuje kolem vrcholu svahu napi. Clinopodium vulgare, ktery se vyskytuje obecné&ji

vvvvvv

svétlejsi porosty nez o vazbu k ptidnimu pH.

33



Q ]
— sAvenfie
sCamptra Paparhoa
AChelmaj
P, chenats
aAVinchir
H
P alamialb , ~ aFestub aSenesyl
Carpbeta Clinvul
aVich r A Sedualb
icite raxexc
Vicicras Gerapra Pyrecor ARuempst ABromben
Acerpl?‘fﬁ? LA,
mpa %gctfgp['&otea aSeduacr
A"AP"" Acercam AFestovi
pl;erafob AGeumurb A
Achimil 4 Sanieur p4
haetem AVioIreicV. 52
P2 aViolrivi
A Myoss
Galivers p3 R
(o]
o aHierlac
7
-0.8 0.8

Obr. 10: Ordinac¢ni diagram ptimé CCA analyzy, ktera zobrazuje 40 nejlépe fitujicich druhd,
proménnou pudni reakci a jako kvantitativni proménou pozici na svahové katéné (p1-p5).
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Graf na obrazku 11 zobrazuje vysledek pfimé CCA anylyzy se zahrnutim bylin a 40
nejlépe fitujicich druhti a zobrazenim svahové katény (centroidy pl—p5). Cervenou §ipkou je
zobrazena omezujici kvantitativni proménna pH, modré Sipky piedstavuji doplikové (pasivni)
kvantitativni proménné tepelného pozitku (heatload) a hloubky pudy (Soil_dep). Vztah mezi
vegetaci a piimymi proménnymi je statisticky signifikantni (p < 0,001).

Hlavni osa X rozd€luje druhy, které jsou ovliviiovany pidnim pH. Pida s nejvyssSimi
hodnotami pH je také nejhlubsi, vyskytuje se logicky ve spodni ¢asti svahové katény. Na
pravé stran¢ osy X jsou pak ty druhy, které jsou pravdépodobné vice vazany na svétlo a teplo

a tuto zavislost nam ozfejmuje pomocna proménna heatload. Zaroven vidime,

nejvyhievnéj$i  jsou plochy vhorni casti svahové katény (pozice
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Obr. 11: Ordia¢ni diagram piimé CCA analyzy zobrazujici 40 nejlépe fitujich druhl a
zobrazenim svahovych katén (pl-p5), Dale tento graf zobrazuje hlavni kvantitativni
proménou pH, doplikové kvantitativni proménné tepelného pozitku (heatload) a hloubku

pudy (Soil_dep).
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Graf na obrazku 12 zobrazuje vysledek piimé CCA analyzy se zahrnutim pouze bylin
a 40 nejlépe fitujicich druhti a zobrazenim pozice ploch na svahové katéné (p1—p5). Jedinou
kvantitativni proménou je pudni pH, dal$imi dopliikovymi kategorickymi proménnymi jsou
hloubka pudy (Soil_dep), index tepelného pozitku (heatload), Ellenbergovy ekologické
hodnoty (Temp, Light, React, Moist, Cont, Nutr) a Shannoniv index diverzity (Shannon). pH
spolu s vétSinou proménnych napt. reakce, vhkost a kontinentalita vysvétluje nejveétsi cast
druhové variability, kde je soustfedéno pomérné hodné druhti, zaroven soustfedénych pii bazi
svahu. Na pravé stran¢ osy X jsou pak proménné tepelného pozitku a Ellenbergova indikacni
hodnota pro svétlo — je tedy ziejmé, ze tyto prorméné spolu souvisi, a na to reaguji rostlinné
druhy vyskytujici se ve vrcholovych partiich svahu (pozice p4 a p5). To dobie vysvétluji
druhy rozchodnikd (Sedum sp.) ¢i kostfava ovc¢i (Festuca ovina), nebo jestfabnik savojsky
(Hieracium sabaudum). Pon¢kud zajimavy je vztah svétla a teploty, které spolu
pravdépodobné souvisi. Nicméné ocekéaval bych v tomto pfipadé vetsi souvislost. Miizeme
vidét, ze na teplo pozitivné reaguje napt. druh Vincetoxicum hirundinaria, ktera typicky roste
na teplych stanoviStich. Ponékud piekvapivy je zvonek Campanula trachelium, ktery

vyhledéva spise vlh¢i stanovisté casto pii upati svahu.
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Obr. 12: Ordinacni diagram pfimé CCA analyzy se zahrnutim pouze bylin 40 fitujicich
druht, zobrazujici proménnou pH a doplinkové kategorické proménné.
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Graf na obrazku 13 zobrazuje dopliikkovy atributovy diagram, korelujici vysledek
pfimé linearni analyzy CCA bylin z obrazku 10 rozlozenim druhové bohatosti vegetace na
jednotlivych zkusnych plochach (izocary s primérnym poctem druhli v plochach). Z grafu na
obrazku 13 je zfejmé, Zze nejbohatsi vegetace se nachazi ve spodni ¢asti svahu (pozice na
svahové katéné 1). V konkrétnim ptipad¢ na zkusné plose €. 26 pfi upati svahu byla naméfena
nejvyssi hodnota pH rovnajici se 5,65 — na této ploSe se vyskytovalo 20 druhi cévnatych
rostlin. Naopak druhové nejchudsi jsou plochy na vrcholu svahové katény, konkrétné zkusna
plocha €. 14 se zaznamem pouze deviti druht cévnatych rostlin a s naméfenym pH rovnajicim
se hodnoté 4,70.
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Obr. 13: Atributovy dopiikovy diagram zobrazujici rozloZeni druhové bohatosti
vegetace na jednotlivych vybranych zkusnych plochach.
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Graf na obrazku 14 zobrazuje vysledek pifimé CCA analyzy dievinné slozky
fytocendz (analyzovany pouze stromy [v diagramu s ¢islem 3] a kefe [v diagramu s ¢islem
2]), se zobrazenim 18 nejlépe fitujicich druhti. Centroidy p1—p5 ptedstavuji pozici zkusnych
ploch na svahové katéné. Na obrazku 14 je zndzornén vystup piimé ordinacni analyzy
s vyhradnim pouzitim dfevin (stromu a kefd) z fytocenologickych snimk a s jejich vztahem
k pudnimu pH a poloze podél svahové katény. Nejsilngj$i vazbu na pudni pH ma hrusen
polnic¢ka (Pyrus pyraster), silny vztah ukazuje také habr obecny (Carpinus betulus), s vyssi
abundanci dosahovanou téz ve spodni ¢asti svahu. To by mohlo vypovidat vice o ekologii
tohoto druhu, ktery se vyhyba kyselejsim pudam, které jsou vice pii vrcholu svahu nez pii
upati. Oproti bylinnému patru mizeme pozorovat konvergenci druhové skladby dfevin ve
spodni a nejsvrchnéjsi casti svahové katény. Kontrastni druhové skladba drevin se vyskytuje
Vv prostiedni ¢asti svahové katény (pozice p3 v ordinaénim diagramu), kde se projevil
zejména vliv kulturni pfimési modfinu.
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Obr. 14: Ordina¢ni diagram CCA analyzy, zobrazeno 18 fitujich druhu.
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5.2 Vyhodnoceni stanoviStnich pomérta chranénych druhi
5.2.1 Ellenbergovy ekologické hodnoty

Z tabulky 4 a grafu 16 je dobfe patrné, Ze preference chranénych druht mezi lokalitami se lisi
jen velmi mirné. Nejvice variabilni je vztah vzacnéjSich rostlin ke svétlu, kde lokalita Za
Lipou vykazuje nejniz8i hodnotu a tyto chranéné rostliny tak miZeme zatradit mezi pravé
hemisciofyty. V lokalit¢ Dubova a Na Voskopé jsou chranéné druhy spiSe z kategorie
hemiheliofyt (Ellenberg, 1992). Vztah k reakci pidy naznacuje, Ze na lokalit¢ Dubova jsou
ohrozené druhy s preferenci k mirné kyselym az neutralnim pudam (Ellenberg, 1992), oproti
mirné bazifilngj§imu spektru téchto rostlin na vapencovych pidach Ceského krasu.

Tab. 4: Numericky piehled primérnych Ellenbergovych indikac¢nich hodnot pouze pro
chranéné druhy (tj. druhy uvedené v Cerveném seznamu) na zkoumané lokalité Dubova a
v obou referen¢nich lokalitach v Ceském krasu.

lokality svétlo teplo kontinentalita | vhkost | reakce | dusik
Dubova 6,44 6,25 5,25 4,00 6,89 3,83
Za Lipou 5,38 6,22 5,00 4,11 7,11 4,38
Voskop 6,37 6,10 5,11 3,62 7,35 3,59
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Obr. 15: Grafické porovnani pramérnych Ellenbergovych indika¢nich hodnot pouze pro
chranéné druhy (tj. druhy uvedené v Cerveném seznamu) na zkoumané lokalité Dubové a
v obou referenénich lokalitach v Ceském krasu.
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5.2.2 Svétlo

Pokud se podrobnéji podivame na vztah ke svétlu a porovname vSechny tii lokality vzhledem
ke chranénym druhiim, mizeme zde spatiit rozdily. Nejvyssich hodnot dosahuje svétlo na
studované lokalit¢ Dubova, coz se zda byt logické, protoze tato lokalita je orientovana na jich
a vliv slunce je zde téméf po cely den patrny. O néco mensi hodnoty se vyskytuji v lokalité
Na Voskopé, tato lokalita je orientovana zapadné. A nejmensich hodnot dosahuje lokalita Za
Lipou v NPR Koda. Mnozstvi svétla, které je pfijimané na urcitém misté na Zemi zavisi na
nckolika faktorech: délce dne a orientaci stanovité, thlu, dopadu slunecnich paprskil a
prazrac¢nosti atmosféry, jinymi slovy zalezi na tom, kolik je oblac¢nosti. Tyto faktory vsak
zavisi také na rocnim obdobi, zemé&pisné Sifce a nadmotské vysce (Moravec et al., 1994).

Svétlo je rovnéz jednim ze zakladnich ekologickych faktori, ktery spolecné s dal§imi
ekologickymi faktory urcuje podobu lesniho podrostu (Brosofske et al., 2001). Pro svétlo,
dopadajici na bylinny podrost je kliCovym faktorem zapoj stromového patra. Hustota zapoje
uréuje pak predev§im druhové sloZzeni, miize vSak byt ovlivnéna druhem managementu
(Strandberg et al., 2005). Pro opadavé listnaté lesy jsou rovnéZ typické sezonni zmény v
olisténosti korun jednotlivych stromi, ty se stiidaji v priibéhu roku a ovliviiuji tim dynamiku
bylinného podrostu (Slavikova, 1986).

Pokud tedy z vySe uvedenych faktort vidime, co vSechno rostliny a vztah ke svétlu
ovliviiuje, mohli bychom fici, Ze rozhodujicim faktorem pro vyskyt chranénych druhl je
urcité vliv ke svétovym stranam. Kazda ze tii lokalit je orientovand jinym smérem a je tedy
ovlivnéna jinou délkou a intenzitou slunec¢niho svitu. Dal§im vyznamnym faktorem by mohl
byt podle mého nazoru vliv zapoje. Pokud se podivame na lokality v Ceském krasu, miizeme
vidét, Zze v téchto lokalitich byly vytvofeny uméle Clovékem pasy, doslo k naruseni
stromového zapoje a tim padem k vétSimu vlivu svétla, tento fakt se vice uplatnil v lokalité
Na Voskopé, ktera je situovana smérem na zapad. Z tohoto divodu by bylo vhodné do
budoucna uplatnit podobny managementovy zéasah i ve studované lokalit¢ Dubova, a umoznit
tak lepsi svételné podminky pro vyskyt vzacnéjSich druhti cévnatych rostlin. Nicméné rozdil
mezi studovanou lokalitou Dubova a Na Voskopé je jen velmi nepatrny. VéEtsi odchylka byla
nalezena u lokality Za Lipou, kde hlavni roli by mohl hrat i nejmensi vyskyt chranénych
druhii ze vSech tii porovnavanych lokalit. Z nichz nejvice sciofitni je hlistnik hnizdak (Neottia
nidus- avis). Druhy lilie zlatohlava (Lilium martagon) a jetab biek (Sorbus torminalis) se
nalézaji mezi sciofyty a heliosciofyty, to znamend nejsou pfili§ vyhranénou skupinou
vzhledem ke svételnym podminkédm (Chytry et al., 2018).
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5.2.3 Teplo

Vliv tepla v rozpéti Skale hodnot se mezi jednotlivymi lokalitami 1isi jen velmi maélo, rozdil
mezi jednotlivymi lokalitami ¢ini numerickyjen 0,15. Pfesto vliv tepla dosahuje nejvyssich
hodnot na studované lokalité Dubova. Teplotu bychom mohli obecnéji rozdélit na dvé slozky:
a to teplotu pudy a teplotu vzduchu. Teplota pidy se oznacuje jako termicky pidni rezim,
ktery méd dvoji charakter. Pudni teplotni rezim, ktery spocivd ve zménach teplot danym
zahiivanim a ochlazovanim. A pudni tepelny rezim, kde se jedna uz o komplexni pohled,
ktery spociva v akumulaci teploty pidy daném pohlceni tepla emitované¢ho sluncem (Rejsek
et Vacha, 2018). Zmény teploty pady zéaroven vyrazné ovliviiuje zivot v ni. Zaroven rostliny
jsou citlivéjsi ke zménam teploty pudy vice nez k teploté vzduchu, jedna se tedy o klicovy
faktor k preziti rostlin (Pavla, 2018). Dilezitymi faktory pro teplotu ptidy jsou tyto vlastnosti:
vlhkost, barva a struktura ptidy (RejSek et Vacha, 2018). Plati tedy, Ze vyssi teplota pludy je
tam, kde neni piidni povrch kryty rostlinami, vyssi teplota je i tam, kde nedochdzi nad ptidou
k pohybu vzduchu. Dale plati, ze vice tepla se z pudy vyzafi spiSe v noci, nez ve dne a k
nejvetsi kumulaci teploty obecné dochdzi na jiznich a jihozdpadnich svazich (Rejsek et
Vicha, 2018).

Pokud se podivame na teplotu vzduchu, zde je rozhodujici vyskovy teplotni gradient
(Slavikova, 1986). Zavislost zivotnich funkcich je druhové specifickd a vétsina vyskytujicich
se druhil v nasich podminkach ma mezicky charakter. Pokud se podivame na druhové slozeni
na jednotlivych lokalitadch, vétSinu chranénych druhii lze charakterizovat vyskytem na
intermedidlnich — teplych stanovistich. S tim souvisi také fakt, Ze primérna ro¢ni teplota se
V poslednich desetiletich zvySuje a udrzuje se tak nad normalem, ktery je pro Ceskou
republiku 7,8 °C (www3), a na to pozitivné reaguji teplomilnéjsi druhy posilovanim svych
populaci. Dilezitym faktorem v rozdilnych hodnotach hraje urcité orientace ke svétovym
strandm, proto jsou na Dubové, ktera ma orientaci smérem k jihu nejvyssi hodnoty. Jednim z
faktori by mohla byt i hustota kefového a stromového patra — zadpoj. A v neposledni fad¢ i
pokryvnost bylin a juvenilnich dfevin. Na lokalit¢ Za Lipou je sice celkové mén¢ nalezenych
druht bylin, ale nicméné patro stromové a patro juvenilnich dievin je zde pomérné rozvinuté.
Mohlo by se zde tak vytvaret lepsi porostni mikroklima a tim dochazet i ke snizeni teploty,
navic svah je orientovan vychodnim smérem, coZ by také mohlo hrat pozitivni vliv. V lokalité
Na Voskopé byla zjiSténa zhruba stejnd bohatost druhli, nicméné stromové, kefové patro i
patro juvenilnich dfevin je vyrazné€ bohatsi neZ v lokalité¢ Za Lipou. Porostni klima by zde tak
mohlo byt lepsi vliv a s nim by se mohla sniZzovat teplota. Na druhou stranu je svah
orientovan zapadnim smérem a podle RejSka (RejSek et Véacha, 2018) na téchto svazich
orientovanym zapadné dochazi k nejveétsi kumulaci teploty. Lokalita Dubova z tohoto ohledu
nicméné misty je zde rozvolnény zapoj, kefové patro je sice v nékterym castech vyvinuto
vyraznéji, ale misty zcela chybi, stejné¢ jako schazi juvenilni dieviny. Dochdzi tak
pravdépodobné k vétSimu piehfivani mikroklimatu.
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5.2.4 VIhkost

Jednim z dalSich abiotickych faktorti na vyskyt rostlinnych druhti je bezesporu vztah k ptdni
vlhkosti. Dostupnost vody v pid¢ je primarni podminkou, ktera urcuje strukturu spolecenstev
(Jenik, 1972). Pokud se podivdme obecné na nase lokality, podle grafu Skaly hodnot vlhkosti
zjistime, ze pievazuji spiSe chranéné druhy rostlin rostouci na suchych az cerstvé vlhkych
pudach (Ellenberg, 1992). Rozlozeni atmosferickych srazek stejné¢ jako 1 ostatnich
abiotickych Cinitelii zalezi na vice faktorech. Prvnim z nich je jiz nckolikrat zminéna
orientace ke svétovym stranam. Obecné se da fici, Ze v pahorkatinach, tedy v nizsich
nadmoftskych vyskéch, je na zavétrné stran¢ svahu vyssi dopad srdzek, nez na navétrné nebot’
prefoukavanim vzdusnych vrstev ptes vrcholy dochazi k tomu, Ze se snizuje rychlost proudéni
vzduchu a srazkova voda vlivem gravitace klesa (Seifert, 1987). Toto tvrzeni doklada dalsi
studie (Davie, 2008), jez uvadi, ze svahy majici polohu orientovanou smérem k prevladajicim
vétrim dostavaji méné srazek, nez na svazich s jinymi orientacemi. To by mohlo vysvétlovat
fakt, pro¢ v lokalité Za Lipou u chranénych druhli je mirné vyssi hodnota ¢isla vlhkosti nez
na ostatnich dvou lokalitdch — tato lokalita ma vychodni orientaci, a jedna se tedy o zavétrnou
stranu. A naopak nejhorsi vlhkostni bilanci ma v tomto ptipadé lokalita Na Voskopé, ktera je
situovana smérem k zépadu a jedna se tedy o navétrnou stranu. Studovana lokalita Dubova ma
V tomto porovnani intermedialni postaveni. Zde by mohl hrat vyraznéjsi roli alespon ve
spodnich castech svahu Pocapelsky potok, a mohlo by dochazet akumulaci vhkosti
ochlazovanim mikroklimatu. Navic vice chranénych druhli se nachazi v nizSich pozicich
svahové kateny (pl, p2). Dilezitym faktorem je rovnéz tuhel sklonu stanovisté, kam
atmosférické srazky dopadaji. Protoze ¢im vétsi je sklon svahu, tim se zvySuje podil vody
dopadlé na zemsky povrch ztratou v odtoku (Slavikova, 1986). Pokud se podivame postupné
na jednotlivé lokality, mizeme vyvodit, Ze vii¢i hodnotdm vztahu k vlhkosti miZze sklon
svahu hrat z4sadni roli. V lokalit¢ Za Lipou, kde je sklon nejmensi, je také nejvyssi vhkost u
chranénych druhti. Lokalita Na Voskop€ mé hodnoty sklonu svahu v rozpéti 13—-28 ° a tato
lokalita se ve vztahu k vlhkosti jevi jako nejsussi stanovisté. Hodnota pro vhlkost u
jednotlivych chranénych druhli je zde niz$i. Studovanéd lokalita Dubovda ma vyslednou
indika¢ni hodnotu pro vlhkost rovnou ¢islu 4, coz znamena, Ze naroky na vhkost se pohybuyji
mezi vlastnostmi pro sucha a normalni stanovisté. Coz je ale ponékud piekvapivé, vzhledem k
orientaci této lokality k jihu. Dosazeny vysledek odporuje i tvrzeni RejSka (RejSek et Vacha,
2018), dle né&jz jsou nejsussi pudy typicky orientovany na jihozépad. Ptesto, ze orientace zde
asi bude hrat jednu z nejzasadnéjSich roli, zalezi vSak také na dalSich faktorech a témi jsou
podle Slavikové (Slavikova, 1986) nadmoiska vyska a dalSi fyzikdlni a chemické vlastnosti
pudy. Dale pfedpokladdme vyznamnéjsi vliv mohutnosti vyvoje patra kefového, stromového i
bylinného. RejSek (RejSek et Vacha, 2018) uvadi, ze rovnéz dilezité je 1 stafi a druh rostliny.
Pokud budeme uvazovat nedostatek vody a vlhkosti, tak nejvice trpi rostliny mélkokotenici na
zrnitostné lehkych pidach. Dal§im z faktortl by mohla byt nadmotska vyska, pokud se na
vySe zminéné faktory podivdme opét podrobnéji a porovname lokality, tak miizeme usoudit,
ze nadmoiské vyska se sice v jednotlivych lokalitach lisi, ale rozdil mezi lokalitami je spiSe
zanedbatelny.
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5.2.5 Hloubka piidy

Na vSech lokalitach byl vypocitin median hloubky ptidy (Tabulka 5). Hloubka pudy se
pohybovala v rozmezi hodnot 9-16 cm, coz je pomérn¢ maly rozdil na takto velké ploSe.
Nicméné hloubka pudy vykazovala obvykle vyssi hodnoty pfi upati nez na vrcholu svahu. Na
lokalit¢ Za Lipou v NPR Koda se rozpéti hloubky pudy pohybovalo v rozmezi 10-37,5 cm
(Mejstiik, 2018). Naopak v lokalit¢ Na Voskopé se rozpéti hloubky ptidy pohybovalo v
rozmezi 9,5-32,5 cm (Hronik, 2014). Z vysledki vyplyva, ze nejmensi hloubka ptidy byla na
vSech tfech lokalitich velmi podobna. Naopak nejvétsi hodnota hloubky pidy byla
K vysvétleni se nabizeji nasledujici faktrory: Reliéf, véetné tvaru a povrchu terénu, se miize
vyrazné€ji podilet na hloubce pidy. Vyznam mize mit také rozdilnd akumulace zvétralin ¢i
jejich odnos (Moravec et al., 1994), hloubé&ji zvétralé substraty se proto vyskytuji na
lokalitach vapenct v Ceském krasu.

Tab. 5: Porovnani rozpéti hloubky pidy na jednotlivych lokalitach dle méfeni ocelovym
bodcem. Dubové — vlastni méteni, Za Lipou — Mejstiik 2018, Na Voskope — Hronik 2014.

Lokalita Rozpéti hloubky pidy
Dubova 9-16 cm

Za Lipou 10-37,5cm

Na Voskop¢ 9,5-32,5cm

Na svazich orientovanych k zapadu coz je piipad lokality na Voskopé se nejcastéji
vytvareji mélké pudy to zejména proto, Ze jsou vystaveny intenzivnimu odnosu povrchu pady
vétrem tzv. deflace a také vodni erozi. Tento fenomén se sice nejvice uplatituje v horach, ale
znam je 1 v pahorkatinach a nizinach, kde velmi ¢asto na takovych mistech vystupuje mate¢na
hornina az na povrch pudy (Slavikova, 1986). Na vychodnich a jihovychodnich svazich, coz
je priklad lokality Za Lipou v NPR Koda, kde se jednd o zavétrny svah. Jizni svahy, coZ je
piiklad studované lokality Dubova, jsou vystaveny témét cely den piehfivani puadniho
povrchu. Limitujici je predev§im vliv sucha, ktery omezuje ¢innost dekompozitorti a
humifikaci (Slavikova, 1986). To by mohla potvrzovat i zdejsi studovana lokalita, kdy se
Vv jednotlivych zkusnych plochach nachazi pomérné mocna nerozlozend vrstva spadaného listi
(hrabanky). Jednim z dalSich faktori by mohl byt lokalni vyskyt borovice lesni (Pinus
silvestris) a borovice ¢erné (P. nigra), jejichz opad jesté vice okyseluje prostiedi a tim se
rostlinny detritus pomaleji rozklada. Rozdily v hodnotach hloubky ptidy, miize nakonec
ovlivitovat 1 zplsob vlastniho terénniho méfeni a vysledky tak mohou byt zatizeny efektem
,pozorovatele® — pokud méteni probiha v misté se zhutnélou ptudou, tak kazdy autor méfeni
muze vyvijet rozdilnou silu pfi vpravovani ty¢ové sondyrky do pudy a dojit tak k odliSnym
zaveéram.
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5.2.6. Hodnoty pH (reakce pidy)

Hodnoty pH byly naméteny v rozmezi 4,01-6,44, jedna se tedy o pomérn¢ velky rozsah této
proménné na prostorové malé lokalité. Zdejsi pidy miizeme klasifikovat jako stfedné kyselé
az neutralni (Moravec et al., 1994). V referencni lokalit¢ Za Lipou v NPR Koda (Mejstfik,
2018) bylo zjisténo taktéz pomérné velké rozmezi hodnot 5,87-7,6, zde se jednd o mirné
kyselé¢ az mirn¢ zasadité pady (Moravec et al., 1994). Ve druhé referencni lokalit¢ Na
Voskopé byly zaznamenany hodnoty 7,33-7,44 (Hronik, 2014). Tato lokalita ma tedy
nejmensi rozpéti hodnot, pedochemicky jde o mirn¢ zasadité¢ pidy (Moravec et al., 1994).
Ptehled méfeni pH sumarizuje tabulka 6.

Obr. 16: Zobrazujici jednotlivé kruhové zkusné plochy s naméfenymi hodnotami pH
(Zdroj: J. Ptibyl, 2020).

v

Dubova. Nejvyssi hodnoty vykazuje lokalita Za Lipou v NPR Koda orientovana vychodnim
smérem. Hodnotu pH ovliviluje nckolik faktorl. Zména hodnot pH ma zvlast€ vliv na
bohatost rostlin. Rostliny, které se vyskytuji v oblastech, kde je evolu¢ni centrum v regionu s
vysokym pH, maji pozitivni vazbu s ristem pH a naopak, u rostlin majicich evolu¢ni centrum
Vv regionu s nizkym pH, existuje pozitivni vazba s poklesem pH (Pértel, 2002). Rostliny se
vSak dokazou také postupné ptizplisobovat a tak tolerance rostlin miize vyustit v zavislost,
kdy se nejvice druhli vyskytuje v oblastech se stfednimi hodnotami pH, ¢ili nikoliv
V biotopech zvlasteé kyselych ¢i zvlasté zasaditych (Partel, 2002). Tomuto tvrzeni ale piilis
neodpovidaji studované lokality, nebot’ nejvice druhli bylo nalezeno v lokalit¢ Na Voskopé
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celkem 115 druht (Hronik, 2014) kde pH je spiSe zasadité, nicméné nedosahuje extrémnich
hodnot zasaditosti.

Tab. 6: Hodnoty pH na jednotlivych lokalitich. Zdroje: Dubova — vlastni méfeni, Za Lipou —
Mejstiik 2018, Na Voskope — Hronik 2014.

Lokalita Rozpéti pH | Klasifikace pud

Dubova 4,01-6,44 sttedné kyselé—neutralni

Za Lipou 5,87-7,6 mirné kyselé—mirn¢ zasadité
Na Voskop¢ 7,33-7,44 mirn€ zasadité

Dalsim faktorem na vliv hodnoty pH ma téz opad listi a jehlic, ktery se lisi u
krytosemennych a nahosemennych rostlin. Podobny je obsah celulozy, ligninu a dusiku,
nicméné krytosemnné rostliny a jejich opad obsahuje vice vapniku, coz pod nimi nasledné
zvySuje pudni pH. Ve studii Reicha (Reich et al., 2005) se ukazuje, ze stromy, které maji
vyss$i obsah vyménného vapniku, maji nizsi obsah uhliku, zaroven se u nich zménil pomér
uhliku a vépniku, to pfispivalo k tomu, ze cyklus uhliku byl rychlejsi. Pod témito stromy,
které maji vyssi obsah vyménného vapniku bylo pak také zaroven zjisténo vice zizal, kterym
vyhovuje vyssi pH, zizaly taktéz ptispivaji ke zrychleni rozkladu opadanych listi a urychluji
tak cyklus uhliku (Reich et al., 2005). Naproti tomu opad nahosemennych rostlin okyseluje
vice pudni organicky horizont a rostliny rostouci na kyselych ptidach jsou ohroZeny zejména
nedostatkem pfistupnych Zivin. To by mohlo vysvétlit fakt, pro¢ jsou hodnoty pH nejnizsi na
studované lokalité Dubova a naopak na dvou lokalitach v Ceském krasu vyssi. Ve stromovém
patie se na lokalité Dubova naléza vyssi zastoupeni borovice lesni (Pinus silvestris), borovice
cerné (P. nigra) a modfinu opadavého (Larix decidua). I kdyz je celkova abundance a
frekvence téchto vyskytl spise nizka, presto mohou piisobit svym kyselym opadem pokles pH
ve rhizosféte. V referencni lokalité Na Voskopé byl nalezen smrk ztepily (Picea abies), ale v
mensi pocetnosti a jeho vliv se tam v podstaté neprojevil.

Jednim z duileZitych faktorl je rovnéZz zména teploty a vliv srdaZzek na piadni pH
(Slavikova, 1986). Hodnoty ptdniho pH jsou rovnéz rozdilné i v jednotlivych pidnich
horizontech od povrchového az po mateéni horninu (Slavikova, 1986). Tento piiklad dobie
deklaruje vykopana ptdni sonda na studované lokalit¢ Dubova: hodnoty pH se pohybovaly od
5,7 v hloubce 5 cm s klesajicim trendem po hodnotu 4,7 v hloubce 75 cm. Jedna se tedy 0
sttedn& kyselou az mirné kyselou piidu (Moravec et al., 1994). Udaje z této sondy vcelku
odpovidaji hodnotdm namétenym v jednotlivych zkusnych plochach. Podle Slavikové
(Slavikova, 1986) funguje v humidnich oblastech (ptfevazujici vhlké podnebi a mnozstvi
srazek prevazuje nad vyparem) vymivani kationtl z pady, ptsobici pokles pudniho pH. V této
situaci s narustajici hloubkou pH roste. V aridnich oblastech, kde je suché podnebi, ve kterém
je uhrn srazek niz8i nez vypar, tak vysokym vyparem dochazi ke vzlinani a sedimentaci
mineralnich roztokli smérem k povrchu ptidy a pidni pH proto dosahuje nejvyssi hodnoty pfi
povrchu a s rostouci hloubkou naopak klesd. Coz by odpovidalo vykopané piidni sondé.
DalS§im faktorem majicim vliv na hodnoty pH je svaZzitost. Acidita ve vétSiné piipadi
porovnavanych ploch smérem od Upati na vrchol svahu stoupd, nebot’ se zde projevuje
promivani kationtii de§tém do hlubSich vrstev ptdy a jejich ztrata vymyvanim. Pti upati svahu
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vzhledem k ocekavanym erozim a splavovanim materialu ma padni pH relativné nejvyssi
hodnotu (Slavikova, 1986). V lokalit¢ Na Voskopé¢ (Hronik, 2014) se tento mechanismus
nepotvrdil — hodnoty pH jsou jen ve velmi malém rozsahu a vzajemné podobné jak na
vrcholu, tak i na Gpati svahu. Na lokalit¢ Za Lipou v NPR Koda (Mejstiik, 2018) maji plochy
umisténé ve spodnich ¢astech svahu mirné vyssi hodnoty pidniho pH nez plochy ve vyssich
vrcholovych partiich svahu, tedy zde nastava obdobna situace, jako na studované lokalité
Dubova.
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5.3 Floristické vyhodnoceni lokalit Dubova, Za Lipou a Na Voskopé

Celkovy piehled zaznamenanych druhii cévnatych rostlin na lokalitach Dubova, Na Voskopé¢
a Za Lipou podava tabulka 7, ktera se nachéazi na nasledujich stranach.

Tab.7: Floristicky seznam bylin a dievin v abecednim fazeni zaznamenanych na zkoumané
lokalit¢ Dubova (DB) na Kiivoklatsku a v referencnich lokalitich Za Lipou (LP) a Na
Voskopé (VO) v Ceském krasu. Uvedeny jsou kategorie ohroZenosti podle Cerveného
seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky a vyznaeny jsou chranéné druhy podle vyhlasky
&.395/1992 Sb. Taxonomie je upravena dle Kli¢e ke kvétend CR (Kubat et al., 2002).

Legenda k tabulce nalezenych taxonu (tabulka 7):
2019 DB — druhy nalezené pti mapovani v roce 2019 (Ptibyl Lh.)
2017 LP — druhy nalezené pii mapovani na lokalité¢ Za Lipou v roce 2017 (Mejstiik, 2018)

2013 VO — druhy nalezené pii mapovani na lokalité¢ v PR Voskop v roce 2013 (Hronik, 2014)

® zaznamenany taxon

§ — chranény druh podle vyhlasky MZP CR ¢.395/1992 Sb.,
Cerveny seznam podle kategorie ohroZeni

C2 — druhy siln¢ ohrozené, 5-20 lokalit, nebo 50-90% ustup

C3 — druhy ohrozené s tustupem o 20-50%

C4a — druhy které vyzaduji pozornost, méné ohrozené, 1ze u nich ohrozeni predpokladat

C4b — druhy které vyzaduji pozornost, méné prostudované

Latinsky nazev Cesky nazev 2019 | 2017 | 2013 | Pozn.
DB |LP [VO

Acer campestre javor babyka . . .

Acer platanoides javor mlé¢ . . .

Acer pseudoplatanus javor klen . .

Actaea spicata samorostlik klasnaty .

Aegopodium podagraria brslice kozi noha .

Agrimonia eupatoria fepik lékarsky .

Achillea millefolium agg. febticek obecny . .

Ajuga genevensis zb&éhovec zenevsky .

Alliaria petiolata cesnacek 1ékarsky . . .

Allium sp. cesnek (blize neurceno) .

Anemone nemorosa sasanka hajni .

Angelica sylvestris déhel lesni .

Anthericum liliago bélozarka liliovita . C3,8§

Anthericum ramosum bélozarka vétevnatad . . Cda

Anthriscus sylvestris kerblik lesni .
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Anthyllis vulneraria

uro¢nik bolhoj

Arabisis hirsuta

husenik chlupaty

Asarum europaeum

kopytnik evropsky

Asperula tincoria mafinka barvifska C3
Astragalus glycyphyllos kozinec sladkolisty

Avenella flexuosa metlicka kiivolaka

Bellis perennis sedmikraska chudobka

Berberis vulgaris drist'al obecny Cda
Betula pendula biiza bélokora

Brachypodium pinnatum valecka prapoftita

Brachypodium sylvaticum valecCka lesni

Bromus benekenii svefep Benekentiv

Bupleurum falcatum prorostlik srpovity

Calamagrostis epigejos titina kfovistni

Campanula patula zvonek rozkladity

Campanula persicifolia zvonek broskvolisty

Campanula rapunculoides zvonek fepkovity

Campanula rotundifolia zvonek okrouhlolisty

Campanula trachelium zvonek kopfivolisty

Cardamine impatiens fefiSnice nedutkliva

Cardaminopsis arenosa fefiSniénik pise¢ny

Carex digitata ostfice prstnata

Carex humilis ostfice nizka Cda
Carex montana ostfice horska

Carex muricata agg. ostfice m&kkoostenna

Carpinus betulus habr obecny

Cephalanthera damasonium | okrotice bila Cda
Clematis recta plamének piimi C3.§
Clinopodium vulgare klinopad obecny

Convolvulus arvensis svlacec rolni

Cornus mas diin obecny (jarni) Cda
Cornus sanguinea svida krvava

Corylus avellana liska obecna

Cotoneaser integerrimus skalnik celokrajny Cda
Crataegus laevigata hloh obecny

Crataegus sp. hloh (blize neurceno)

Dactylis polygama srha hajni

Daphne mezereum lykovec jedovaty

Dentaria bulbifera

kycelnice cibulkonosna

Elymus caninus

pyrovnik psi

Epipactis helleborine

krustik Sirokolisty (pravy)

Eunonymus europaeus

brslen evropsky

Euphorbia cyparissias prySec chvojka
Euphorbia helioscopia prysec kolovratec
Fagus sylvatica buk lesni
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Fallopia dumetorum

opletka kfovistni

Festuca ovina

kostfava ovéi

Festuca rubra agg. kostfava Cervena C4b
Festuca rupicola kostfava Zlabkata

Fragaria moschata jahodnik truskavec

Fragaria vesca jahodnik obecny

Fragaria viridis jahodnik travnice

Fraxinus excelsior jasan ztepily

Galeobdolon luteum pitulnik zluty

Galeopsis sp. konopice (bliZze neurceno)

Galim glaucum svizel sivy Cda
Galium aparine agg. svizel pfitula

Galium mollugo agg. svizel povazka C4b
Galium odoratum svizel vonny

Galium pumilum svizel nizky

Galium rotundifolium svizel okrouhlolisty

Galium sylvaticum svizel nizky

Galium verum svizel syfistovy

Geranium pratense kakost lu¢ni

Geranium robertianum kakost smrduty

Geum urbanum kuklik méstsky

Glechoma hederacea popenec biectanolisty

Hedera helix bfect’an popinavy

Hepatica nobilis jaternik podlézka

Hieracium laevigatum jestrabnik hladky

Hieracium lachenalii jestiabnik Lachenaltiv

Hieracium murorum jesttabnik zedni

Hieracium pilosella jestiabnik chlupacek

Hieracium sabaudum jesttabnik savojsky

Hypericum montanum trezalka horska

Hypericum perforatum trezalka teckovana

Chaerophyllum temulum krabilice mamiva

Chelidonium majus vlastovicnik vetsi

Chenopodium album merlik bily

Impatiens glandulifera netykavka zlaznata

Impatiens noli-tangere netykavka nedutkliva

Impatiens parviflora netykavka malokvéta

Inula conyza oman hnidak

Juniperus communis jalovec obecny C3

Lactuca serriola

locika kompasova

Lamium album

hluchavka bila

Lamium maculatum

hluchavka skvrnita

Lapsana communis

kapustka obecna

Larix decidua

modfin opadavy

Lathyrus vernus

hrachor (lecha) jarni
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Ligustrum vulgare

ptaci zob obecny

Lilium martagon lile zlatohlava C4a .§
Lonicera xylosteum zimolez obecny

Lotus corniculatus Stirovnik razkaty

Luzula luzuloides bika bélava

Maianthemum bifolium pstrocek dvoulisty

Medicago lupulina tolice dételova

Melampyrum nemorosum cernys hajni

Melampyrum pratense cernys lucni

Melica nutans strdivka nici

Melittis melissophyllum medovnik medunikolisty Cda
Mercurialis perennis bazanka vytrvala

Moehringia trinervia mateika trojzilna

Mycelis muralis mlécka zedni

Myosotis arcensis pomnénka rolni

Myosotis sylvatica pomnénka lesni

Nardus stricta smilka tuha

Neottia nidus-avis hlistnik hnizdak Cda
Papaver rhoeas mak vI¢i

Picea abies smrk ztepily

Pimpinella saxifraga agg. bedrnik obecny

Pinus nigra borovice ¢erna

Pinus sylvestris borovice lesni

Poa angustifolia lipnice uzkolista

Poa annua lipnice ro¢ni

Poa nemoralis lipnice hajni

Polygala comosa vitod chocholaty

Polygala chamaebubuxus zimostrazek alpsky C3
Polygonatum multiflorum kokotik mnohokvéty

Polygonatum odoratum kokotik vonny

Potentilla argentea mochna stiibrna

Prenanthes purpurea vésenka nachova

Primula veris prvosenka jarni Cda
Prunus avium tiesen ptaci

Prunus spinosa trnka obecna

Pulmonaria obscura plicnik tmavy

Pulmonaria officinale plicnik lékatsky

Pyrethrum corymbosum kopretina chocholi¢nata

Pyrus pyraster agg. hrusen plana Cda
Quercus cerris dub cer C2
Quercus petraea dub zimni

Quercus robur dub letni

Ranunculus acris pryskyinik prudky

Ranunculus auricomus agg. | pryskyinik zlatozluty

Rhamnus cathartica

feSetldk pocistivy
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Ribes sp.

meruzalka (blize
neurceno)

Rosa canina ruze Sipkova . .
Rosa elliptica rize ovalnolista . C4b
Rosa rubiginosa rize vinna .
Rubus caesius ostruznik jezinik .
Rubus fruticosus agg. ostruzinik kfovity .
Rubus idaeus ostruzinik malinik .
Rumex sp. Stovik (bliZze neurceno)
Salvia pratensis Salvéj luéni .
Sanicula europaea zindava evropska . .
Securigera varia Cicorka pestra . .
Sedum acre rozchodnik ostry .
Sedum album rozchodnik bily .
Senecio sylvaticus staréek lesni .
Sesleria albicans péchava vapnomilna .
Silene nutans silenka nici . .
Solidago virgaurea zlatobyl obecny .
Sorbus aria jetab muk . Cc2
Sorbus aucuparia jetab ptaci .
Sorbus torminalis jefab biek . Cda
Stellaria holostea ptadinec velkokvéty .
Stellaria media agg. ptacinec prostiedni .
Stipa capillata kavyl vlaskovity . Cda
Taraxacum sp. pampeliska (blize . .
neurceno)
Teucirium chamaedrys ozanka kalamandra . Cda
Thymus praecox matefidouska ¢asna . Cda
Tilia cordata lipa malolista .
Tilia platyphyllos lipa velkolista .
Trifolium alpestre jetel alpinsky .
Trifolium pratense jetel luéni .
Ulmus glabra jilm horsky .
Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek . .
Veronica officinalis rozrazil 1ékaisky .
Veronica teucrium rozrazil ozankovity . Cda
Vicia cracca vikev ptaci .
Vicia sepium vikev plotni .
Vicia sp. vikev (bliZe neurceno)
Vincetoxicum hirundinaria tolita 1¢katska . .
Viola collina violka chlumni
Viola hirta violka chlupaté .
Viola mirabilis violka divotvarna
Viola reichenbachiana * violka lesni . .
Viola riviniana agg. * volka Rivinova . . C4b

* Poznamka: pii determinaci nebylo rozliSovano mezi Viola reichenbachiana a V. riviniana.
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Béhem jedné vegetani doby v roce 2019 bylo na studované lokalit¢ na zkusnych
plochach zjisténo celkem 113 taxonil cévnatych rostlin. Z tohoto celkového poctu se jedna
celkem o 8 agregati: Carex muricata agg., Festuca rubra agg., Galium mollugo agg., Rubus
fruticosus agg., Viola Riviniana agg., Achillea milefolium agg., Galium aparine agg., Stellaria
media agg., Viola reichenbachiana agg. Blize neurCeny byly dva rody (Crataegus,
Taraxacum). Ze zjisténych 113 druhi celkem deset druhti (8,9 %) nalezi do Cerveného
seznamu rostlin (Grulich, 2012). Jmenovité se jednd o nasledujici druhy rostlin: bélozarka
liliovita (Anhericum liliago), ktera patii do kategorie ohroZzenosti C3 — jde tedy o zranitelny
druh (Grulich, 2012). Zaroven je tato rostlina chranéna podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kde
se jedna o ohrozeny druh. Dale se zde vyskytuji druhy bélozarka vétevnata (Anthericum
ramosum), diin obecny (Cornus mas), hlistnik hnizdak (Neottia nidus-avis), hrusen plana
(Pyrus pyraster), kavyl vlaskovity (Stipa capillata), rozrazil ozankovy (Veronica teucrium),
patfici do kategorie C4a, které jsou spojeny s niz$im rizikem ohrozeni. Nakonec jsou zde
zastoupené druhy kostfava Cervena (Festuca rubra), svizel povazka (Galium mollugo) a
violka Rivinova (Viola riviniana), které patii do kategorie ohrozeni C4b, u kterych existuje
pouze nizsi riziko ohrozeni.

Floristicky seznam vypracovany na zakladé fytocenologickych snimki byl porovnan s
referen¢nimi lokalitami Za Lipou (Mejstiik, 2018) a Na Voskopé¢ (Hronik, 2014), které se ob&
nachazeji v Ceském krasu ( tabulka 7). V lokalit¢ Za Lipou bylo zaznamenano za jednu
vegetacni sezonu v roce 2017 celkem 83 taxonti cévnatych rostlin (Mejstiik, 2018). Z toho se
jedna o 74 druhi, 1 agregat ostruziniku kiovitého (Rubus fruticosus agg). Dale bylo zjisténo 8
blize neurcenych roda (Allium, Crataegus, Vicia, Rumex, Ribes, Galeopsis, Taraxacum,
Quercus). Celkem devét druhti (tj. 10,84 %) z celkového vyétu taxont patéi do Cerveného
seznamu rostlin (Grulich, 2012). VSechny druhy, které¢ zde byly zjistény, patii do kategorie
ohrozeni C4a —druhy, které vyZzaduji pozornost a jsou spojeny s niZ§im rizikem ohroZeni.
Jedna se jmenovité o druhy: okrotice bila (Cephalanthera damasonium), diin obecny (Cornus
mas), skalnik celokrajny (Cotoneaster integerrimus), lilie zlatohlava (Lilium martagon),
medovnik medunkolisty (Melittis melissophyllum), hlistnik hnizdak (Neottia nidus-avis),
prvosenka jarni (Primula veris), hrusen plana (Pyrus pyraster), jetab biek (Sorbus
torminalis). Jediny druh — lilie zlatohlava (Lilium martagon) je chranéna vyhlaskou ¢.
395/1992 Sb. a je zde vedena jako ohrozeny druh (Mejstiik, 2018).

V lokalit¢ PR Na Voskopé, kterd je znama svou bohatosti, a kde experiment a
monitorovani vegetace probiha jiz vice let, bylo po dobu jedné vegetacni sezony v roce 2013
potvrzeno celkem 115 taxonii cévnatych rostlin (Hronik, 2014). Z tohoto celkového poctu je
107 druhu, 2 agregaty, a to svizel povazka (Gallium mollugo agg.) a ostiice mékkoostenna
(Carex muricata agg.). Dale 5 blize neur¢enych rodu (Crataegus, Fragaria ,Taraxacum, Tilia,
Viola) a 1 poddruh kosttava ov¢i (Festuca ovina subsp. ovina). Celkem 21 druht (tj. 18,26 %)
ze zjisténych 115 druhti patfi do Cerveného seznamu rostlin (Grulich, 2012). Druhy jefab muk
(Sorbus aria) a dub cer (Quercus cerris) nalezi do kategorie C2 — jedna se o siln¢ ohrozené
druhy. Druhy mafinka barvifska (Asperula tincoria), plamének ptimy (Clematis recta),
jalovec obecny (Juniperus communis) a zimostrazek alpsky (Polygala chamaebuxus) patii do
kategorie C3 — zranitelné druhy. Plamének piimy (Clematis recta) je navic povazovan
vyhlaskou €. 395/1992 Sb. za ohrozeny druh. Dalsich 13 druht patii do kategorie C4a — tzn.
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druhy vyzadujici pozornost, které jsou spojeny s nizSim rizikem ohroZeni. Patii sem
nasledujici druhy: bélozarka vétevnata (Anthericum ramosum), diistal obecny (Berberis
vulgaris), ostfice nizka (Carex humilis), okrotice bila (Cephalanthera damasonium), diin
obecny (Cornus mas), skalnik celokrajny (Cotoneaster integerrimus), svizel sivy (Galium
glaucum), lilie zlatohlava (Lilium martagon), prvosenka jarni (Primula veris), hrusen plana
(Pyrus pyraster), jetab biek (Sorbus torminalis), ozanka kalamandra (Teucrium chamaedrys),
matefidouska ¢asna (Thymus praceox). Lilie zlatohlava (Lilium martagon) je ve vyhlasce ¢.
395/1992 Sb., vyznacena jako ohrozeny druh. Posledni skupinu tvoti druhy C4b — majici nizsi
riziko ohrozeni; do této skupiny patii dva druhy: rtze ovalnolista (Rosa elliptica) a svizel
povazka (Galium mollugo) (Hronik, 2014).

Z floristického porovnani mtizeme konstatovat, ze prevazujici pocet druhli se
vyskytuje na vSech tfech lokalitdch soucasné, i piesto, Ze maji tyto lokality jen mirné odlisné
podminky, jak je rozebrano vyse. Jedna se napt. o druhy Sanicula europaea, Rosa canina,
Quercus petraea, Melica nutans, Hieracium murorum, Fraxinus excelsior, Brachypodium
silvaticum ¢i Acer campestre. Nejvice chranénych druht s podilem 18,26 % se vyskytuje v
lokalité¢ na Voskopé€, naopak nejméné druht s podilem 10,84 % bylo nalezeno v lokalité¢ Za
Lipou v Ceském krasu. V lokalité na na Voskopé pfevazuje vegetace svazu Carpinion betuli
(Hronik, 2014) s typickymi druhy jako Campanula persicifolia, C. rapunculoides, Lathyrus
vernus, Stellaria holostea ¢i Tanacetum corymbosum. V lokalit¢ Za Lipou se rovnéz
vyskytuje dominantni vegetace svazu Carpinion betuli a také svazu Quercetion pubescenti-
petraeae (Mejstiik, 2018) s druhy Astragalus glycyphyllos, Clinopodium vulgare, Cornus
mas, Ligustrum vulgare, Polygonatum odoratum. Studovanou lokalitu Dubova bych zatadil
rovnéz do svazu Carpinion betuli, pfidava se téz svaz Quercetion pubescenti-petraeae a
Casteéné také svaz Quercion petraeae s diagnostickymi druhy Anthericum ramosum,
Clinopodium wvulgare, Festuca ovina, Hieracium lachenalii, Melampyrum pratense,
Polygonatum odoratum, Silene nutans a Vincetoxicum hirundinaria (Chytry et al., 2010).

V lokalité Na Voskopé 1 Za Lipou bylo zaznamenédno mnohem vice juvenilnich dfevin
1 dfevin kefového patra ve vysSich pocetnostech a s vysi pokryvnosti. To ovSem o lokalité
Dubova fict nemilZe, juvenilni dfeviny a kefe sice nalezeny byly, ale jen na n¢kterych mistech
v kruhovych zkusnych plochach. Dle mého nézoru tu jeden z podstatnych faktort hraje zver,
coz doklad4 1 okus zaznamenany na misté jak na dievinach tak i na bylindch. O vyskytu zvére
na Kiivoklatsku a jejim vlivu na lesni porosty dobfe pojednava rozsahla specializovana studie
(Cerny et al., 2010). V této studii je deklarovano, Ze v centralni ¢asti CHKO Kfivoklatsko na
studovanych plochach bylo vice nez 70 % jedincu listnatych dfevin v siti zkusnych ploch
poskozeno néjakou formou okusu. Okusem termindlniho pupenu, ktery je rozhodujici pro
dalsi preziti dfeviny, bylo poSkozeno 65 % jedincli. Nejohrozenéj$i okusem jsou druhy
stinnych lest, pomalu rostouct rostliny, malé druhy a jednoletky, které mohou byt okusovany
a nemaji moznost aktivni regenerace (Augustine et al., 2003). Pokud bychom porovnali skody
zveéii na Kiivoklatsku s celorepublikovym Setfenim, mlZzeme fici, Ze oblast Kfivoklatska je
vyrazn&ji nadprimémé poskozovana (Cerny et al., 2010). Jina studie, kterd se zabyvala
vlivem zvéfe na vyvoj xerotermni travinobylinné vegetace na lokalitich v NPR Tyfov a NPR
Velka Ples na Kiivoklatsku, zjistila taktéz na nékterych mistech poskozujici okus bylin, ale
také negativni vliv eutrofizace zvéfi (koncentrace moci a vykall). Nicméné bylo prokazano,
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ze v ekologicky extrémnéjSich Castech biotopi se spoleCenstva mohou vyvijet Zadoucim
smérem i v situaci zvyseného tlaku zvéie (Cerny et al., 2011).

Ptitomnost zvéie nutné nemusi znamenat jen Skody. Zveét muze fungovat téz i1 jako
udrzitel biodiverzity. Svou aktivitou muze vyraznéji téz prispét k Sifeni druhti at’ uz
endozoochorné ¢i ektotozoochorné a to i druhii zde ptivodnich, neptivodnich ¢i expanzivnich
(Cerny et al., 2010). Takovym modelovym ptikladem expanzivniho druhu na Kfivoklatsku je
Alliaria petiolata, ktery hojn¢ vstupuje v poslednich letech do porosti dubohabfin a muze se
pomérné rychle §ifit i na oteviend stanovisté (Kolbek, 1988; Kolbek et al., 2001). Dalsimi
expanzivnimi druhy ve studované oblasti jsou napi. Rubus fruticosus agg. nebo Urtica dioica
(Kolbek, 1998; Kolbek et al., 2001).

Dalsi divodem apriori neo¢ekavané ptitomnosti nekterych druhiit miize byt rovnéz
eutrofizace. Opacnym piipadem je acidifikace, kde nizs$i pH mutze byt zplisobeno i sloZzenim
stromového patra. Nékteré studie potvrzuji, ze v porostech listnatych lesi pfibyva druht
eutrofnich, dusikem bohatych stanovist(McColin, 2000; Thimonier et al., 1992). Jedna se
napt. o druhy Geranium robertatium, Alliaria petiolata, Aegopodium podagraria, nebo Rubus
ideaus ale i dalsi, které byly nalezeny na zkoumané lokalité. Tento jev je pozorovan hlavné na
mistech, kde dochazi k atmosferickym depozicim, ale pravé také tam, kde se koncentruje
zver, celkovym hospodafenim a pomalejsi intenzitou odniméni zivin (Thimonier et al., 1992).
Kdyz se podivame na rozlozeni srazek v roce 2019, kdy na lokalit¢ Dubova probihal vyzkum,
mutizeme konstatovat, ze kvéten byl v tomto roce nadprimémé destivy. Pro celou Ceskou
republiku je dlouhodoby normal pro mésic kvéten 79 mm, ale aktudlni Ghrn srazek byl 91
mm. Pro StfedoCesky kraj je normal pro mésic kvéten 63 mm a aktualné naprSelo 85 mm
(www3). Na tyto hodnoty urcité druhy mohly zareagovaly diky zvySenému pfisunu Zivin, a
proto zde byly zaznamenany. Typickym pfikladem mohou byt netykavky (rod Impatiens)
véetné netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera), a netykavky malokvété (Impatiens
parviflora), které jsou povazovany za invazni druhy. Ale i dal$i druhy jako napt. Anthriscus
sylvestris, Dactylis glomerata ¢i Geum urbanum. To Ze se slozeni druhti v riznych letech
rizni, doklada i priizkum kiivoklatské lesni vegetace (Kolbek et al., 2003), podle kterého byly
Vv prostoru vrchu Dubové nelezeny druhy, které se mi zde nepodafilo nalézt, napt. Carex
humilis, Campanula rapunculoides, Fagus sylvatica, Calluna vulgaris, Galium
pumilum.Vyskyt Carex humilis doklada i databaze ¢eské flory Pladias (www 9) z roku 2009,
kdy zde tento druh byl nalezen. Naopak néckteré druhy, které byly mnou nalezeny, vySe
citovana literatura nepotvrzuje — jde napf. o druhy Veronica teucrium, Vincetoxicum
hirundinaria, Potentilla argentea, Cornus mas ¢i Anthericum ramosum. Druhy s dlouhodobou
perspektivou existence na zkoumané lokalité jsou napf. Brachypodium pinnatum, Rosa
canina agg., Silene nutans, Hieracium sabaudum, Veronica chamaedrys, Melampyrum
pratense ¢i Quercus petraea. Pokud porovndme pouzité metodiky vlastni studie na Dubové (J.
Ptibyl) a fytocenologického vyzkumu lesii na Kfivoklatsku (Kolbek et al., 2003), vidime vétsi
pouzitou velikost snimkl ve starsi studii (300 m? oproti 227 m?) Sklon i nadmoiska vyska
mist fytocenologickych zapist jsou si velmi podobné (sklon 20°-25° diive versus 15°-38°
nyni, nadmoiska vyska 350-375 m n.m. diive versus 325-415 m n.m. nyni). BohuZel neni
piesn¢ znama lokalizace dfive provedenych snimki. Jizni svah vrchu Dubové je pomérné
rozlehly a na riznych mistech vykazuje mikrotopografickou variabilitu. Mezi obéma pracemi
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navic uplynulo jiz vice jak 20 let a to je pomémné dlouhd doba, po kterou zde probiha
sukcese. Mohlo tedy dojit k lokdlnimu vymizeni populaci nékterych rostlin a k objeveni se
rostlin jinych, coz také mize mit vliv na pozorované floristické rozdily.
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6. Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo provést fytocenologickou analyzu lesni vegetace
vrchu Dubova. Béhem vegetacniho obdobi v roce 2019 bylo vymezeno celkem 40 kruhovych
zkusnych ploch a na nich nalezeno celkem 113 druhti cévnatych rostlin, z nichz celkem deset
(tj. 8,9 %) spada do Cerveného seznamu rostlin Ceské republiky (Grulich, 2012).
Fytocenologické snimky a jejich zjisténé proménné prostiedi byly porovnany s referenénimi
lokalitami v Ceském krasu Za Lipou (Mejstiik, 2018) a Na Voskop& (Hronik, 2014). Na
lokalitach v Ceském krasu pievazuji pady spiSe neutralni az zasadité, lokalita Dubova je
odlisSna — zde prevazuji pudy spiSe stiredné kyselé az neutralni. Z vegetacniho hlediska na
lokalit¢ Za Lipou prevazuji charakteristiky fytocenologického svazu Carpinion betuli,
druhova bohatost je zde nejmensi, nicméné vzhledem k primémym podminkam v lesich v CR
je tato lokalita stidle nadprimérmné bohatd a pestrd. V lokalit¢ Na Voskopé prevazuji
charakteristiky podsvazu Quercenion pubescenti-petraeae, zde byla zaznamenana nizsi
pokryvnost stromové etaZe, ale druhova bohatost je ze vSech lokalit nejvyssi. Ve studované
lokalit¢ Dubova lze detekovat jak vegetaci svazu Carpinion betuli, tak vegetacni typy blizké
podsvazu Quercenion pubescenti—petraeae a pravdépodobné i typy zataditelné do svazu
subacidofilnich teplomilnych doubrav Quercion petraeae. Druhova diverzita je zde pomérné
bohat4 — vyssi nez v lokalité Za Lipou, ale zaroven nizsi nez v lokalit¢ Na Voskopé. Nejvetsi
vliv na celkovou druhovou pestrost lesni vegetace vSech porovnavanych lokalit maji
predevsim orientace ke svétovym stranam, a s tim souvisejici tepelné, svételné a vlhkostni
podminky prostfedi. Dal$imi vyznamnymi faktory jsou rovnéz pH a hloubka pudy. Ale i ptes
diferen¢ni vliv téchto vysvétlujicich proménnych jsou vSechny tfi lokality nadprimérné
bohaté a pestreé.

Tato fytocenologicka studie ukazuje, Ze dochazi k vyvoji a zméndm prostiedi, které
maji vliv na zménu a strukturu rostlinného spolecenstva. Na zavér miZzeme konstatovat, Ze
vrch Dubova se z botanického hlediska jevi jako dalSi zajimava a ochranafsky cennd lokalita
lesniho porostu s historickym parezenim na Kfivoklatsku. Jedna se o disledek vymladkového
hospodateni z minulosti, proto by bylo moZna do budoucna Zadouci navrhnout a prosadit
vhodné zvolend managementova opatfeni na zachovani a podporu biodiverzity cévnatych
rostlin tohoto Uzemi, jako je napiiklad profedovani porostl, zakladani pasek ¢i ponechani
vystavkd. Z hlediska zachovani druhové pestrych porostii i v dalSich desetiletich je n&jaka
forma rozvoliiovani korunového zapoje, at’ jiz v podob& obnoveni pafezeni nebo hospodaistvi
sttednich lesti, témét nezbytnosti. Témito opatfenimi bude nutné zvratit negativni trendy
ochuzovani podrostu v souvislosti s postupujici eutrofizaci biotopi a dal§im zastiiovanim
lesniho interiéru pfi péstovani vysokého lesa. Spoléhat se pouze pasivné na efekty disturbanci
zvéii neni pravdépodobné schiidné.
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