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Abstrakt

CHADOVA M. 2016 : Hodnoceni ve vyuce pfirodopisu a biologie
na Strakonicku. Bakalarska prace. Pedagogicka fakulta JihoCeské univerzity.
Ceské Budé&jovice. 39 stran

V této bakalarské praci jsou za pomoci dotaznikového Setfeni sledovany zplisoby hodnoceni
ve vyuce prirodopisu na zakladnich skolach v oblasti Strakonicka. Soucasti prace je literarni
reSerse, ve které se pojedndva predevsim o hodnoceni a jeho metoddach. Dalsi soucasti je
analyza dat a diskuse. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze na vybranych Skolach je nejéastéji
pouzivanou formou hodnoceni pisemny test. Dale bylo zjisténo, Ze Zaci povazuji formativni
hodnoceni za pfinosnou metodu bez ohledu na to, jestli se s timto pristupem jiz setkali Ci

nikoliv.

Klicova slova: hodnoceni, formativni a sumativni hodnoceni, hodnoceni v hodinach

pfirodopisu
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Abstract

CHADOVA M. 2016: Assessment in Biology Education in Strakonice and surroundings.

Bachelor thesis. Faculty of Education University of South Bohemia in Ceske Budejovice. 39 pp.

This bachelor thesis with the help of the questionnaire survey monitors the evaluation
methods of teaching integrated science in primary schools of Strakonice and surroundings.
The work includes literary research, which deals primarily with the evaluation and its
methods. The work then contains data analysis and discussion. The obtained data showed
that the most common form of evaluation in the selected schools is a written test.
Furthermore, it was found that students considered the formative evaluation method to be

beneficial, regardless of whether they had met this approach before or not.

Keywords: assessment, summative and formative assessment, assessment in integrated

science lessons
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1. Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou hodnoceni Zakd v hodinach pfirodopisu a
biologie na nizsich stupnich gymnazii. Hodnoceni Zaku je v poslednich letech ¢asto
diskutované téma, které je probirano v mnoha odbornych pedagogickych publikacich, ale i

v samotnych Skolach a to na vSech vzdélavacich stupnich.

Cilem této bakalarské prace je zjistit, jakym zptisobem jsou Zaci hodnoceni v hodinach
pfirodopisu a biologie na vybranych zakladnich Skolach a gymnaziich na Strakonicku. Pomoci
dotaznikového Setfeni mezi zaky bylo zjistovano, jaké zplsoby hodnoceni uzivaji jejich
ucitelé a na jaké oblasti se pfi hodnoceni soustredi, jestli maji Zaci zkuSenosti s formativnim
hodnocenim a subjektivni ndzor zakd na hodnotici systém. Uvodni ¢ast této prace
predstavuje literdrni reSerSe, druhou ¢asti je interpretace dat ziskanych z dotaznikového
Setfeni a jejich diskuse. Vysledky z dotaznikového Setfeni byly pouzity k potvrzeni Ci

vyvraceni hypotéz, které byly stanoveny pred zacatkem vyzkumu:

1. Uciteli nejpouzivané;jsi zplisob hodnoceni je prostfednictvim pisemné zkousky
2. Z4ci povazuji formativni hodnoceni za pfinosné&;jsi
3. Nejcastéji hodnocenou oblasti v hodinach prirodopisu / biologie je znalost pojma,

fakt a definic



2. Literarni prehled
2.1. Hodnoceni

2.1.1. Hodnoceni obecné

Obecné Ize hodnoceni chapat jako hlavni proces uskutecnovani cill, které si ¢lovék sam
stanovuje. Pfedchazi mu nékolik etap, mezi které na zacatku patti urcita prvotni potreba,
prani, na které navazuje predstava cile. Nasleduje etapa uvédomeéni si podminek, pomoci
kterych dosahneme daného cile. Po napldanovani dané ¢innosti se odehrdva samotnd
realizace &innosti a nakonec zhodnoceni vysledkd. Podle Kolate a Sikulové (2009) ma
hodnoceni v konecné fazi podobu predevsim srovnani dosazeného vysledku s nasi cilovou
predstavou. Nejcastéji tedy probiha hodnoceni ve formé porovnavani mezi predstavou cile a

koneénym vysledkem. Hodnoceni Ize tedy nalézt v jakékoliv lidské Cinnosti.

Podle Kolafe a Sikulové (2009) je hodnoceni vynaseni posudku, nebo posouzeni
néjakého jevu. K tomu je nezbytné nutné mit o tomto jevu hluboké védomosti a na zakladé
jeho rozboru a pochopeni fungovani pro ménici se situace, pfijit s pfipadnym vychodiskem
nebo vysledkem. Podle Marese (1991) je hodnoceni slozita aktivita, ktera obsahuje prvky
zorientovani se, rozhodovani mezi moznostmi, porozuméni, ocenéni, usporadani, zaujeti

stanoviska a reagovani na skutecnost.

Vsichni neustale hodnotime to, co vnimame, aniz bychom si to uvédomovali. A jelikoz
vsichni hodnotime subjektivné, ma nase hodnoceni i urc¢ita méritka jako napriklad uzitek,

znamky, zisk nebo agitace (Maio a Olson 2009)
2.1.2. Hodnoceni ve skolni praxi

Pasch a kol. (1998) napsali, Ze Skolni hodnoceni si Ize mimo jiné vyloZit jako systematicky
proces, ktery sméruje k urceni kvalit a vykonG vypovidajicich o Zakovi nebo celé tridé zaka.
Systematickym procesem se rozumi, Ze se jedna o ¢innost pfipravenou, organizovanou a
opakované provadénou, jejiz vysledky jsou podrobovany opravam. Vyznamnou funkci
hodnoceni je totiZ zpétnd vazba, kterou obdrzi Zak i jeho rodice. Dale Ize vysledky ziskané

hodnoticim procesem vyuzit i pro dalsi studium nebo pfi Zadosti o pracovni pomér.



Schopnost korektné hodnotit fadime podle Greetha a Jayi (2009) mezi primarni
dovednosti pedagoga. Ucitel by mél usilovat o ziskani schopnosti klasifikace zaka takovym
zpUsobem, aby si byl védom svych nedostatk, ale aby si také uvédomil, co je potreba
udélat, aby dosahl lepsich vysledk(. Hodnoceni zakl slouZi uciteli také jako autoevaluace

jeho pedagogické prace.
2.1. Historie hodnoceni

Vyjadrovani hodnoceni se v pribéhu vyvoje skolstvi rdzné proménovala. Prvni zminky
existuji jiz z dob starovéku. Tim, Ze vyucujici posadil Zaka do predni lavice, prokazoval Zakovi
oblibu a ptizen. Za to své nesympatie mohl vyucujici projevit klidné télesnym trestem, které
byly v dfivéjsi dobé celkem tradici. Dale museli Zaci nosit jakési znameni, které davali jim i
vSem ostatnim najevo, jak jsou vyucujicim hodnoceni. Existovaly také knihy cti a knihy hanby
(také casto nazyvané jako cerné knihy), do kterych se vétSinou provinilci vlastnorucné
podepsali a zaroven popsali svij prohfesek. Do knih cti byli zapisovani pilni a mravni Zaci,
ktefi byli déleni do 3 skupin: mezi vyborné, vytecné a zaky pfiblizujici se jim. Mezi hlavni a
také vétsinou jediné vyucovaci predméty patfilo psani, éteni, pocty a naboZenstvi (Stverak,
1991). Prelomem 16. stoleti nastala zména v hodnoceni Zak{ a to ze slovniho hodnoceni,
které probihalo vZdy na konci dne na hodnoceni numerické, tedy ohodnoceni zakova vykonu

stupném znamky.

Od roku 1621 u nas byly vsechny Skoly fizeny jezuitskou cirkvi, zména nastala az
béhem vlady Marie Terezie, kterd roku 1773 jejich rad zrusila (Java, 1997). Uzdkonéni
gkolniho hodnoceni byla zrealizovdna v Rakousku Uhersku, tudiZ i na Uzemi sou¢asné Ceské
republiky, Felbigerovym Skolnim ¥adem (1774). V ném se na popud Marie Terezie vytvofila
propracovanad a centralné fizena Skolska soustava. Proto Felbinger vytvoril strukturu skol,
které rozdélil na hlavni, normalni a trivialni. Dale bylo skolni ohodnoceni uzakonéno Knihou
metodni (1775) ve které Felbinger popisuje metodické pokyny pro ucitele, jak vyucovat. Dalsi
zménou byly verejné zkousky a na konci dochazky vysvédceni. Mezi klasifikované oblasti
patfila navstéva skoly, mravy, prospéch v jednotlivych predmétech a také prospéch celkovy.
Diky Felbigerovi byl také pfirodopis zac¢lenén do vyucovacich pfedmétl. Diraz ve vyuce byl
kladen hlavné na praktické pouziti, jako byly potfeby hospodarstvi (zaklady botaniky zoologie

a mineralogie).



Skolni hodnoceni ¢asto byva jediné systematické hodnoceni v Zivoté &lovéka. Takto
vytvoreny systém se odrazi v tom, Ze uditel jednak ¢innost pfipravuje, ale i organizuje a pravidelné ji
realizuje v ¢asovych intervalech. Nasledny Uspéch nebo neuspéch je konfrontovan se standardy.
Toto plsobeni ucitele ma vliv na povahu a intenzitu vyucovani, ale i na kvalitu autoevaluace

23ka.

Podle OECD (2011) slouzi Skolni hodnoceni k tomu, aby se zkvalitnila ucebni ¢innost
zaku. Z toho plyne, Ze ve skole se Zaci uci hlavné tomu, jak efektivné ziskavat a

zapamatovavat si informace.

Chceme- li zaky hodnotit, musime mit velice jasnou predstavu o tom, k jakému cili
zaky smérujeme a jakych cilG maji dosahnout. Proto by mél kazdy ucitel mit uréené vyukové
cile, kterych chce pfi fizeni vyuky dosahnout a tyto cile by mély byt znamé i samotnym
zaktm, aby méli jasnou predstavu o tom, co od nich bude vyZadovano, co bude hodnoceno a
na co se maji zamérit. Jestlize k tomuto sdéleni nedojde, mohou se Zaci citit velmi nejisti a
samotného procesu hodnoceni se poté obavaji. Podle Zormanové (2014) jsou vyukové cile
synonymem pro vychovné vzdélavaci cile, které v idedlni roviné predstavuji to, ¢eho chceme
procesem vyucovani dosahnout. Podle Podlahové a kol. (2012) m(zZe byt stanoveni
vyukovych cili a samotné hodnoceni pficinou stresu i pro pedagoga, protozZe stanoveni

zavérd z hodnoceni je nékdy velice obtizné.

Podle Obsta (2002) by mélo hodnoceni mit nékolik hlavnich fazi. Mezi tyto faze patfi
promysleni cil( provadéného hodnoceni, jejich funkce a nasledné zvoleni vhodné metody.
Hodnoceni by mélo zjistovat informace o zakové vykonu a formulovat urcity hodnotici zavér,

¢imz se rozumi stanoveni zndmky apod.

Novackova (2001) povazuje za velmi dllezité uvédomit si, Zze hodnoceni druhych je
predevsim mocensky nastroj. Jiz samotnym aktem hodnoceni se stavime do nadrazené
pozice. Jesté vyznamnéji se hodnoceni stava nastrojem moci, kdyZz ma pro hodnocenou
osobu néjaké dlsledky. Proto je podle Novackové (2001) tfeba vyuzivat co nejvice forem
sebehodnoceni Zakl. Dobrou inspiraci jsou tfeba tydenni plany, které déti dostavaji predem
na cely tyden, kde je informace jak pro né, tak i pro rodice, o tom co bude obsahem prace
zaku ve skole. Soucasné se dité samo vyjadfruje k tomu, jak vidi své zvladnuti latky, v pfipadé,

Ze se ndzor vyucujiciho lisi, napiSe ho tam také.
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K ustdleni skolniho hodnoceni a pfedavani vysvédcéeni doslo az v roce 1905, kdy se
upravilo skolni hodnoceni (Kolaf, 2005). Hodnotilo se ¢tvrtletné, vyucujici urCoval prospéch
24kl v jednotlivych predmétech svym soudem. Dalsi zndmkované dispozice jako mravy, pile

apod. byly hodnoceny po spole¢né dohodé vsech vyucujicich.

Prvni vazné kritiky Skolniho hodnoceni znamkami se zacaly objevovat na zacatku 20.
stoleti. Mezi prvni kritiky patfil L. N. Tolstoj, ktery odmital obvyklé zkouseni a nadrazeny
vztah ucitele, ktery tento zpUsob hodnoceni vyvoldva. Daval prednost zdarnému vyvoji a

svobodné vychové.

Dalsimi kritiky byli reformni pedagogové (napf. Steiner, Pfihoda), kteti hlavné ve 20. a
30. letech kritizovali zplsoby tradi¢niho hodnoceni nebo také subjektivitu znamkovani
(Kasper a Kasperovd, 2008). Presto je tradi¢ni hodnoceni zndmkami do dnes nejhojnéji

pouzivanou metodou hodnoceni (Guskey a Marzano, 2000)
2.1. Funkce hodnoceni

U $kolniho hodnoceni je moZné podle Kolafe a Sikulové (2005) vymezit ¢tyFi zakladni
funkce: informacni, zpétnovazebni, motivacni a vychovnou. Funkce informacni je dllezita
hlavné proto, Ze samotné ucitelovo hodnoceni vykonu Zaka ddvd samotnému zdkovi a
rodi¢dm informaci o tom, jaky jeho vykon byl a do jaké miry se Zak pribliZil ke stanovenému
cili. Ucitel by mél také Zaky informovat, v ¢em udélali chybu a popfipadé mu sdélit spravné
reSeni nebo odpovéd. Hodnoceni také poskytuje informaci o kvalité znalosti a dovednosti,
které si Zak osvojil, a informaci o u¢ebnim stylu Zaka spoleéné s pti¢éinami nedspéchu a
uspéchu. Dalsi funkce je zpétnovazebn3, kdy je Zakovi poskytnuta informace o tom, jaky je
jeho proces uceni a poznani. Tato funkce je pro Zaky dllezita, protoZze na jejim zakladé
mohou usmérnovat své dalsi vykony. Zaroven slouzi také jako zpétna vazba jak pro uditele,
tak pro rodice. Neméné dulezita je funkce motivacni, kterd je asi nejpouzivanéjsi funkci.
Cilem této funkce je Zaka pobidnout k aktivité jak v hodiné, tak mimo ni. Podle Scotta (2003)
by méla vychovna funkce hodnoceni vést zaky k zodpovédnosti, nelinavnosti, poctivosti a
k formovani kladnych vlastnosti a postoju zaka, ale také k pfiméfenému sebevédomi a

sebepoijeti.



2.2. Cile hodnoceni

Hodnoceni je Uzce spojeno s cili vyuéovani. Tyto cile jsou stanoveny ve skolnim
vzdéldvacim programu a ucebnich osnovach dané skoly a jsou odvozeny od rdmcové
vzdélavaciho programu. Cile vyuky jsou Uzce provdzané s hodnocenim dosazenych vysledkd.
Jasné vymezené cile pomahaji vyucujicimu vyuku dobre rozvrhnout, ucinné ji realizovat a

hlavné zhodnotit.

KolaF a Sikulova (2005, s.36) definuji vztah vzdélavacich cil&i a hodnoceni nasledujicim
zpusobem: ,,Cile ve vyucovani maji rizné urovné obtiznosti a sleduji kvality Zaka v rdznych

o

oblastech jeho rozvoje, proto i hodnoceni musi byt realizovano podle povahy téchto cild.
2.3. Formativni a sumativni hodnoceni

Podle metodického portalu RVP (2006) skolni hodnoceni, formativni i sumativni zpétné
ovliviiuje cely vzdélavaci proces, a proto je potieba peclivé promyslet jeho konkrétni podobu
jiz ve fazi tvorby Skolniho vzdélavaciho programu. Podcenéni otazek souvisejicich s
hodnocenim by totiz mohlo ohrozit podstatu kurikularni reformy, ktera spociva v
prizplsobeni vzdélavani potfebam zakl vzhledem k jejich budouci existenci ve svété, kde
znalosti, védomosti a dovednosti maji rozhodujici vliv na Uspéch v profesnim Zivoté (RVP,

2006).
2.3.1. Sumativni hodnoceni

Sumativni hodnoceni predstavuje napfiklad zavérecné vysvédceni, jehoz cilem je zjistit
studentovu Uroven znalosti ¢i dovednosti a podat zpravu o jeho Uspésnosti ¢i nelspésnosti.
Proto je takové hodnoceni vétsinou konecné a neda se opravit. Kyriacou (1996) definuje
tento hodnotici pristup jako hodnoceni, které stanovuje Uroven dosazenych znalosti v
daném casovém okamziku, nejc¢astéji na konci urcitého obdobi (napf. na konci pololeti, na
konci urcitého tematického celku apod.). Hlavni informace, kterou z tohoto hodnoceni zak

ziskava, je umisténi v urcité skale vysledk(i viech zaka.

Sumativni hodnoceni na rozdil od formativniho neslouzi pouze zakovi, ale ma vypovédni
hodnotu i pro ucitele, rodice, nebo pfi pfijimacich fizenich at uz pro dalsi vzdélavani nebo

budouci zaméstnavatele. Podle Slavika (1999) se toto hodnoceni neda ve vyuce zcela



nahradit a ani se mu nelze vyhybat. Podle Koubka (2014) je idealni, kdyZ je propojeno s

hodnocenim formativnim, na které navazuje.
2.1.1. Formativni hodnoceni

Bloom (1971) dosel k zavéru, Ze ucitelské hodnoceni by se nemélo zabyvat pouze
mérenim vykonu Zaka, ale mélo by mu podavat zpétnou vazbu a poradit Zakaim, jak

zlepSovat nedostatky v u¢ebnich postupech.

Pasch s kolektivem (1998) ve své knize uvadi, Zze formativni hodnoceni poskytuje
zpétnou vazbu ve chvili, kdy se urcity vykon nebo ¢innost da jesté zlepsit. Proto formativni
hodnoceni byva casto brano jako opak sumativniho hodnoceni, jelikoZ probiha pribéiné a
dochazi pfi ném k ziskavani podrobnych informaci o pokroku Zzaka v uceni. Jde tedy o urcity
soubor postup(, které napomahaji zakovi dosazeni lepsich vysledkd. Zak se pomoci
podrobného rozboru dozvid3, co se naucil. Namisto pouhého psani testll toto hodnoceni
dava dlraz na samotné uceni a posiluje vnitfni motivaci. Podle Pettyho (2012) existuji
nasledujici postupy, jak provést ve vyuce efektivni formativni hodnoceni: objasfiovat Zakiim
nejasnosti, poskytovat jim dostatek praxe, upresnovat pokyny pro zvladnuti ukolu,

oznamovat davod jejich neldspéchu a umozZnovat libovolny pocet pokusu.
2.1.2. Ptekazky formativniho hodnoceni

Stary (2006) uvadi, Ze hlavni prekazkou pro uziti formativniho hodnoceni je fakt, ze
vysledky sumativnich testl jsou evidentni, zatimco ucinky formativniho pisobeni na Zaka

jsou zjevné azZ po delSim pusobeni a ¢asto jenom nepfimo.

Podle Blooma (1971) je efektivni, kdyZ se podafi sladit hodnoceni na Urovni Skoly.
Vypovida to o tom, Ze je vzdélavani zamérené na Zaky a ucitelé si uvédomuiji, Zze vzdélavani
jednotlivého zdka je jejich "spoleénym dilem" a Zak si zaslouZi, aby ucitelé i rodice vzdjemné
spolupracovali. Proto je podle Starého (2006) nejvhodnéjsi spojovat oba typy hodnoceni. To
napfiklad znamena, Ze je Zak(im kromé samotné znamky sdélen i slovni komentar, ktery
podrobnéji popisuje vykon, ale také mizZe obsahovat informaci o pokroku Zaka vzhledem
k vyvoji jeho uceni, doporuceni a rady, co by mél zak zménit, aby jeho vysledky byly lepsi a
uceni bylo vice efektivni, v ¢em Zak zachyboval a jak se ma podobnym chybam vyvarovat. Pfi

hodnoceni je vzdy nezbytné nutné dbat toho, Ze se nehodnoti osobnost, ale Zakova prace.
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2.2. Hodnoceni v hodinach prirodopisu

Podle Hibbarda(1996) mohou Zaci v odlisSnych aktivitdch podavat odliSné vykony. Néktefi
Zaci vynikaji v pisemnych testech, jini jsou zase viditelné lepsi v laboratornich pracich. Proto
je vhodné, aby pedagog neklasifikoval pouze jednu ¢innost Zdka, ale mél by hodnotit celkovy
zakav vykon. Konecnda znamka by tedy méla byt poskladdna z jednotlivych znamek ze viech
zakovskych ¢innosti v daném predmétu, popfipadé by méla zohlednovat i aktivitu zZaka i
pracovat se slovnim hodnocenim, které béhem svého vykonu od ucditele obdrzel. Slavik
(1999) uvadi, Ze odbornik se lisi od laika pravé v tom, jak v malo prehledné situaci dokaze

zvolit nejvhodnéjsi kritérium pro hodnoceni.

Pavlasova (2014) uvadi nékteré hodnotici metody, které Ize pfi vyuce prirodopisu
vyuzit ve vztahu k vybranym charakteristickym ¢innostem. Asi nej¢astéjsim hodnocenim je
ustni zkouseni, které by mélo byt objektivni. To mizZe délat potiZe zejména zacinajicim
ucitellm. DuleZité je si osvojit vhodnou techniku kladeni otazek (nepouZivat nejasné a
sugestivni otazky) a nechat Zzakiim na odpovéd dostatecné dlouhou dobu. Mezi dalsi ¢asto
uzivané metody hodnoceni 74k patFi podle Capka (2015) referaty, seminarni prace a
zavérecné prace, ve kterych je hodnocena plvodnost, zplsob zpracovani, pripadné i Uroven
prezentace a kvalita odpovédi na otazky, zjistujici, zda popisovanému problému zak
porozumél. Dalsi moZnou c¢innosti jsou domdci ukoly nebo priprava podkladd pro vyuku. V
tomto pripadé ucitel musi respektovat dané zvyklosti na Skole, kde plisobi, zejména zda je
béiné zadavat z pFirodopisu a biologie domaci ikoly a zndmkovat je. Ukoly mohou byt
kratkodobé (vyplnéni listu v pracovnim sesité), nebo dlouhodobé (tvorba herbare, portfolia).
NejobjektivnéjSim hodnocenim jsou Pavlasové (2014) pisemné a didaktické testy. Pisemné
testy mohou byt rlizné dlouhé a mély by obsahovat vice typ( testovych otazek (tzn. kromé
otazek s vybérem jedné spravné odpovédi zakomponovat i oteviené otazky). Jako dalsi
mozna Cinnost k hodnoceni jsou protokoly z laboratornich cviceni. Vytvoreni protokolu je
zakladni biologickou dovednosti, proto by ucitel mél protokoly nejen vyZzadovat, ale kvali
zpétné vazbé pro studenta i hodnotit. Dale je podle Pavlasové (2014) vhodné hodnotit
vystupy z projektll, pokud ma projekt uréeny néjaky vystup (napf. poster, prezentace) a
uroven zvladnuti jeho tvorby. Projekt je ale komplexni Ukol, proto by do hodnoceni méla byt

zahrnuta i aktivita Zak(. V tomto pripadé je vhodné zaclenit i sebehodnoceni Zaku.



2.2.1. Hodnotici kritéria v hodinach ptirodopisu

Podle Capka (2015) existuji pfi hodnoceni 7akd uréité zasady, na které by se mél pedagog
zamérovat. Mezi né patfi Uroven osvojeni biologickych pojm, ¢im je myslena spravnost a
uplnost definic. Zarazeni do logického systému jiz diive osvojenych pojm( a spravnost
pouziti pti feSeni ucebnich uloh. DalSim hodnoticim kritériem je Uroven osvojeni pojmu a
spravnost uziti z hlediska vyznamu i vztahu (napf. spravné pouZivani termint, apod.) Dalsi
hodnotici kritéria, na které by mél brat ucitele ohledy, jsou poznavaci dovednosti, mezi které
patfi poznani pfirodnin, schopnost porovnavat vyznamné znaky, pochopeni vztahli mezi déji,

schopnost utvaret zavéry z pozorovani, schopnost samostatné pracovat s prirodninami,

uroven formulace (obsahova spravnost a tvorivost), spravnost reseni ukold.



3. Metodika

Vyzkum byl realizovan kvantitativni metodou a to za pomoci anonymnich dotaznikd.
Dotaznik byl zvolen pro jeho racionalnost, snadné vyhodnoceni a moznost prehledného
srovnani udaju. Cilem Setfeni bylo zjistit, jaké hodnoceni se na skolach ve strakonickém
okrese nejcastéji pouziva a jaké hodnoceni by Zaci vice uvitali. Ve strakonickém okrese se
nachazi 23 zakladnich $kol a 2 gymnazia (Cesky statisticky trad, 2015). Z oslovenych 10
zakladnich Skol a 2 gymnazii byly Ctyfi zakladni Skoly ochotné spolupracovat, ostatni
neprojevily zajem se do prlzkumu zapojit. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 303
zaku, z toho 158 divek a 145 chlapcl. Vék zakd se pohyboval od 11 do 15 let a priamérny vék
respondenta byl 13,5 roku. Dotazniky (viz. Pfiloha 1) byly rozdany ve tfidach na druhém

stupni od 6. do 9. ro¢niku. Pocet 7akl v jednotlivych tfidach znazornuje Obrazek 1.

Pocet zaka v jednotlivych tfidach
140

120 39%

100

80 ¢ 250

23%

60

Cetnost odpovédi

14%

40 |

20 1

[N =303] Trida

Obr. 1. Pocet Zakl v jednotlivych tfidach
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V Uvodni ¢asti dotazniku byly zarazeny otdzky obecného charakteru jako je pohlavi a
vék respondentt, nazev skoly a tfidy, kterou Zaci navstévuji. Dalsi otazka se tykala
oblibenosti pfirodovédnych predmétd, kdy se méli Zzaci rozhodnout mezi prirodopisem,

matematikou a chemii. Oblibenost vybranych predméta u zakd je znazornéna v Obr. 2.

Oblibenost predmétu
140 . .

42%
120 t 38% 1

37% 37%

0,
100 | 33%

27%

26%

(0]
o

23%

20%

60

Cetnost odpovédi

40 ¢

20

o
BEN
[ENENEN
Oz

i é :

Obr. 2. Oblibenost vybranych pfedmétu

Legenda: 1- nejvice oblibeny aZ 3- nejméné oblibeny

Vysledky byly analyzovany v programu Statistica pomoci metod popisné statistiky.
Data z tabulek Cetnosti jsou prezentovana jako histogramy cetnosti nasledujici ¢asti této

prace.
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4. Vysledky

Tato Cast prace pfindsi vyhodnoceni ziskanych dat, ktera poskytla informace o
hodnoticich pfistupech ve vyuce ptirodopisu z pohledu zak(, véetné jejich subjektivnich

nazorl a pripominek.

Prvni otazkou v dotazniku tykajici se hodnoceni byla otazka: , Jakym zplsobem si ucitelé
prirodopisu ovéruji Vase znalosti?“ Respondenti méli na vybér ze ¢tyf mozZnosti (Ustni
zkouska, pisemna zkouska, prakticky ukol a jiny zplisob hodnoceni). Zaroven vybirali
frekvenci uZiti jednotlivych zplsobl hodnoceni na pétistupriové skale (vzdy ano, vétSinou
ano, nékdy, vétsinou ne, nikdy). Pro spradvné porozuméni, co je praktickym ukolem mysleno,
byly v zadani otazky uvedeny dva priklady, konkrétné provedeni pokusu a vytvoreni projektu

na zadané téma.

Zpusob ovéfovani znalosti zakd
ustni zkouska
100

31%

90

_ 26%
80 25%

70 1

60 |

50

Cetnost odpovédi

40 1 12%

30

20 1 5%

10t

0

! 2 3 4 5
Odpovad

Obr. 3. Zptisob ovéfovani znalosti Zaku: ustni zkouska

Legenda: 1 —vzdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 — nikdy
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Nejcastéji zaci uvadéli, Ze jsou ustni zkouskou hodnoceni pouze ,nékdy” (93
odpovédi, 31 %). Odpovéd',vidy ano“ zvolilo 76 Zaka (25 %), coz je témér stejny pocet jako u
odpovédi ,vétSinou ano” (79 zaku, 26 %). Moznost ,,vétSinou ne” zminilo jiz méné
respondent (37 zaka, 12 %) a pouze 16 23kl (5 %) uvedlo, Ze nikdy nebyli hodnoceni Ustni

zkouskou.

Dalsim zpUsobem hodnoceni byla pisemna zkouska, ve které volilo 129 7aka (43 %)
odpovéd ,vidy ano”. Odpovéd ,vétsinou ano” volilo 107 zaka (35 %) a odpovéd',,nékdy“ 57
dotazovanych (19 %). Nejmensi ¢etnost byla u moznosti , vétSinou ne” a ,nikdy“, které

vybralo shodné 5 respondent( (2 %).

Zpusob ovéfovani znalosti Zaka:
pisemna zkouska
140 T T T T

43%

120

35%

100

[e)
o

(o2}
o

19%

Cetnost odpovédi

40 |

20 1

2% 2%

1 2 3 4 5

N = 303 Odpoved

Obr. 4. Zpusob ovéfovani znalosti Zaku: pisemna zkouska

Legenda: 1 — vZdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 — nikdy
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U hodnoceni praktickym ukolem zvolilo 139 dotazovanych (47 % dotazovanych)
moznost ,nékdy”. DalSich 69 odpovédi (23 %) zvolilo moZnost ,vétsinou ne”, 39 odpovédi
(13 %) ,,vétSinou ano“, procentudlni zastoupeni u moznosti ,,nékdy” a ,vidy ano” bylo témér
srovnatelné, konkrétné 24 odpovédi (8 %) a 20 odpovédi (7 %). Zbylych 12 dotazovanych (2

%) na tuto otdzku neopovédélo.

Z 303 dotazovanych zvolilo 85 7aku (28 %) jiny zplsob hodnoceni. V tomto pripadé
méli respondenti specifikovat, o jaky zplisob hodnoceni se jednalo. 35 Zaka uvedlo frontdlni
zkouseni, 12 zvolilo prezentaci, 7 prace na pocitaci, 4 referat, 4 Zaci napsali prezentace a
referaty. Stejny pocet odpovédi 3 byl zjiStén u nasledujicich zplsobU (pozndvacka,
laboratorni prace a po ziskani tfi malych jednicek obdrzeni jedné velké. Dale se pocet
odpovédi, dvé, shodoval u pracovnich listll, prace s interaktivni tabuli, domacich ukoll,
opakovani probrané latky z hodiny. Je patrné, Ze néktefi respondenti do moznosti ,jiny

zpUsob” uvadéli i metody, které odpovidaly pfedchozim vyse zminénym moznostem.

Treti otazka zjistovala, zda se zaci béhem vyucovani setkali s formativnim
hodnocenim. Jelikoz bylo predpokladano, Ze Zaci pojem formativni hodnoceni neznaji, byla
tato otazka doplnéna o strucné vysvétleni, co se pod timto terminem skryva. Formativni
hodnoceni bylo popsano jako ,pribézné hodnoceni“, kdy je zdk hodnocen béhem zadané
¢innosti, pti hodnoceni se ucitel nesnazi hledat chyby, ale pokousi se Zaka vést ke zlepseni
jeho Cinnosti, aby dosel k vyty¢enému cili. Z odpovédi vyplynulo, Ze 97 testovanych (32 %) se

jiz s formativnim hodnocenim setkalo a 206 zaka (68 %) s nim nema zatim zadnou zkuSenost.
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Které hodnoceni je pro V&s vice motivujici?

140 - :
57%

120

100 43%

[0)
o

(o2}
o

Cetnost odpovédi

40

20 1

N =228 Odpoved

Obr. 5. Které hodnoceni je pro Vas prinosnéjsi a motivujici?
Legenda: F — formativni hodnoceni, S — sumativni hodnoceni

Ti, co zakrouzkovali, Ze se jiz setkali s formativnim hodnocenim, odpovidali na otazku,
ktery hodnotici pristup (formativni nebo sumativni) je pro né pfinosné;jsi a vice motivujici
(Obrazek 5). Z 97 zaku, kteri se s formativnim hodnocenim setkali jich polovina (55 Zaka,

57 %) uvedla, Ze povaZzuji za pfinosnéjsi formativni hodnoceni. Sumativni hodnoceni jako

prinosné;jsi oznacilo nepatrné méné respondent( (42 z2aka, 43 %).

Zaci, ktefi odpovédéli, ze se s formativnim hodnocenim nesetkali, méli nasledné
odpovédét na otdzku, zda formativni hodnoceni povazuji na zakladé uvedené definice
za prinosnéjsi a vice motivujici nez sumativni hodnoceni. U této otazky pozitivné odpovédélo
100 z4kl (66 %) a témér o polovinu méné jich zvolilo negativni odpovéd (52 7aku, 34 %).

Obrazek 6 zndzornuje zkusenosti zakl s formativnim hodnocenim na vybranych skolach.
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ZkuSenost s formativnim hodnocenim:
srovnani skol

140 } :
42%

120 1

100 } 1

80

60 1

Pocet pozorovani

15%

40

9%

20

5% 1

0 B zs3

N = 303 ZkuSenost s formativnim hodnocenim [ z354

Obr. 6. Zkusenost s formativhim hodnocenim: srovnani skol

Legenda: Kédy 751, 252, 753 a 754 predstavuji jednotlivé $koly (konkrétni nazvy kol jsou

uvedeny v Priloze 2 tiSténé verze této prace)

ZkusSenosti s formativnim hodnocenim mélo nejvice zakd (127 odpovédi, 42 %) na
Z52. Vice jak o polovinu respondentl méné se s formativnim hodnocenim sezndmilo na 253
(45 odpovédi, 15 %). O néco méné 27 zakl (9 %) se s formativnim hodnocenim sezndmilo na

Z51. A Gplné nejméné zkusenosti s formativnim hodnocenim maji Zaci ze 254 (15 74k, 5 %).

Dalsi otdazka méla zjistit, jakou oblast znalosti jejich ucitel pfirodopisu upfednostniuje.
(,,Vyberte, na které z ndsledujicich oblasti se Vas ucitel pfi hodnoceni soustiedi“.) Kdy méli
respondenti opét na vybér z péti oblasti: znalost pojm, fakt a definic, schopnost logicky
myslet a pracovat samostatnég, plynulost a kvalita Ustniho projevu, vedeni sesitu
s poznamkami a pInéni domacich Ukoll a z péti moznosti miry ¢astosti, kdy se ucitel na
danou oblast zaméruje (vzdy ano, vétsinou ano, nékdy, vétsinou na a nikdy).
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Prvni oblasti hodnoceni byla uvedena znalost pojmQ, fakt a definic. Na Obrazku 7 je
patrné, Ze témér polovina respondent( (128 odpovédi, 42 %) zvolila ,,vidy ano”. DalSimi
castymi odpovédmi bylo ,,vétSinou ano” (77 zaku, 25 %) a ,nékdy” (62 zaku, 21 %). Nejméné
zaku zvolilo odpovéd' ,nikdy“ (14 zakd, 5 %) a moznost ,,vétsinou ne” méla ¢etnost nepatrné

VyEEi (21 24ka, 7%).

Oblast hodnoceni:
znalost pojmu, fakt a definic
140 . :

42%

120

100

(0]
o

25%

21%

(o2}
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Cetnost odpovédi

40
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1 2 3 4 5

Odpovad

Obr. 7. Oblast hodnoceni: znalost pojmt, fakt a definic

Legenda: 1 —vzdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 — nikdy
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Druhou oblasti hodnoceni byla schopnost logicky myslet a samostatné pracovat.
Z Obrazku 8 je zfejmé, Ze respondenti nejcastéji volili moznost 2 (,,vétSinou ano”), kterou
zvolilo 113 Z4k( (38 %). Skoro stejny pocet zaku volil variantu ,nékdy” (75 dotazovanych, 25
%), ,vidy ano” (62 zakl, 21 %). Nejméné zakl se rozhodlo pro moznost ,nikdy” (14 zaka, 5
%) a 37 zakl (12 %) uvedlo, Ze vétsinou schopnost logicky myslet a samostatné pracovat neni

soucasti jejich hodnoceni.

Oblast hodnoceni:

schopnost logicky myslet a samostatné pracovat
120 .

38%

100

80
25%

21%

60 |

Cetnost odpovédi

40 ¢ 12%
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Obr. 8. Oblast hodnoceni: schopnost logicky myslet a samostatné pracovat

Legenda: 1 —vzdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 — nikdy
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Jako dalsi oblast hodnoceni, na kterou se ucitel muze pti hodnoceni zamérovat, byla
vybrana ,plynulost a kvalita Ustniho projevu”. Z 297 7akd, ktefi u této otazky odpovédéli, jich
107 (36 %) uvedlo, Ze jejich ucitelé se pfi hodnoceni na tuto oblast zaméruji pouze ,nékdy”
(Obrazek 9). Pro moznost ,,vétsinou ano” se rozhodlo 63 Zzaka (21 %) a ,,vétSinou ne” 57 zak
(19 %). Témér stejny pocet respondentl uvedl variantu ,vZdy ano” (37 zakl, 12 %) a ,,nikdy”

(33 zakd, 11 %).

Oblast hodnoceni:

plynulost a kvalita Gstniho projevu
120 T T T T

36%

100
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21%
60 | 19%

Cetnost odpovédi
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N =297 Odpoved

Obr. 9. Oblast hodnoceni: plynulost ustniho projevu

Legenda: 1 —vidy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 — nikdy
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Posledni oblasti, u které méli respondenti za Ukol zvolit ¢etnost hodnoceni ucitelem,
bylo vedeni sesitu s poznamkami a pInéni domacich ukoll (Obrazek 10). Nejcastéji volené
odpovédi byly ,,vétsSinou ano” (85 zak(, 28 %), ,,vzdy ano” (79 z4k(, 26 %), a jako dalsi
moznost ,nékdy” (63 Zakud, 21 %), dalSich 45 odpovédi (15 %) uvedlo, Ze ucitelé vétsinou
nekladou dlraz na vedeni sesitu s pozndmkami a plnéni domacich ukold. Poslednich 28 Zaki
(9 %) zminilo, Ze vedeni sesitu s poznamkami a plnéni domacich ukoll neni ,,nikdy“ kritériem

pro jejich hodnoceni.

Oblast hodnoceni:

vedeni seSitu s poznamkami a plnéni domacich ukold
90

28%

80 | 26%

70 1
21%

60 1
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Cetnost odpovédi
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1 2 3 4 5

Odpovéd

Obr. 10. Oblast hodnoceni: vedeni sesitu s poznamkami a plnéni domacich ukolt

Legenda: 1 —vidy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 — nikdy
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U této otazky méli respondenti navic moznost slovni odpovédi, kde mohli uvést jinou
oblast, na kterou se ucitel pfi hodnoceni zaméruje. Celkem tuto moznost zvolilo 7
respondent, kteti uvedli, Ze ucitel bere pfi hodnoceni ohled i na aktivitu Zzaka v hodiné. Dva
respondenti napsali, Ze je pedagog hodnoti i za vypracovany referat a jeden zak zminil

Upravu sesity.

Dalsi polozkou dotazniku byla otazka: ,, Jak Vds hodnoti ucitelé v prirodopise /
biologii?“, ve které byly vypsany konkrétni formy hodnoceni a to: bodovy systém/procenta a
nasledovné prepocitani na znamku, klasické znamkovani, ustni slovni hodnoceni, pisemné
slovni hodnoceni, pribézné hodnoceni s dlirazem na to, co by méli Zaci zlepsit. Detailni

prehled o vyuzivanych formach hodnoceni predstavuje Obrazek 11.

Formy hodnoceni
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B podovym systémem a nésledné prepocitanim na zndmku
=3 klasickym znamkovanim

B s|ovnim hodnocenim Ustnim

ED slovnim hodnocenim pisemnym

B pribéinym hodnocenim s diirazem na to, co zlepsit

Obr. 11. Formy hodnoceni
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Z predeslého grafu je patrné, Ze Zaci jsou nejéastéji hodnoceni klasickym
znamkovanim, coz odpovédélo 214 dotazovanych (71 %). Témér polovinu zakd (45 %)
hodnoti ucitelé bodovym systémem nebo procenty a nasledovnym prepocitanim na znamku.
Podle 114 respondent(l (38 % 7ak() je ucitelé hodnoti Ustnim slovnim hodnocenim. Uplné
nejméné jsou zZaci hodnoceni pisemnym slovnim hodnocenim, které bylo oznaceno pouze 90
respondenty (30 %). Podobné jako ustni slovni hodnoceni volili Zaci prabézné hodnoceni

s dirazem na to, co by méli zlepsit, které oznacilo 35 % (106 odpovédi).

V predposledni poloZce dotazniku méli respondenti rozhodnout o tom, jaka je podle
nich nejpfinosnéjsi forma hodnoceni, kdy méli Cisly od 1 (nejpfinosnéjsi) do 5 (nejméné
prinosna) seradit nasledujici formy hodnoceni: bodovy systém ¢i procenta a nasledné
prepocitani na zndmku, klasické zndmkovani, Ustni slovni hodnoceni, pisemné slovni

hodnoceni, prlibézné hodnoceni s diirazem na to, co by mél zak zlepsit.

Nejpfinosnéjsi formy
120 .

100
31% 31%

26%

(0]
o

Cetnost odpovédi
(@]
o

D
o

11%

10%

20

O 1

N = 303 1
bodovym systém nebo procenty a nasledné prepocitanim na znamku

[] klasickym znamkovanim

I slovnim hodnocenim astnim

[ slovnim hodnocenim pisemnym

B prabéznym hodnocenim s darazem na to, co zlepsit

Obr. 12. Nejptinosnéjsi formy
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Z Obrazku 12, kde Zaci volili pro né nejpfinosnéjsi formu, vyslo najevo, Ze pro zaky
jsou nejptinosnéjsi formy jednak bodovy systém nebo procenta a nasledné prepocitani na
zndmku, ale také priibéZzné hodnocenis dirazem na to, co zlepsit. Obé tyto formy hodnoceni
volil stejny pocet respondentt a to 94 dotazovanych (31 %). Dalsi formou, kterou Zaci ¢asto
volili, bylo klasické hodnoceni, které zvolilo 79 zak( (26 %). Detailni porovnani téchto forem
je znazornéno na Obrazku 13. Slovni hodnoceni Ustni povaZzuje jako nejprinosnéjsi formu 29
respondentl (10 % Zaku) a slovni hodnoceni pisemné povaZuje jako nejptinosné;jsi formu
hodnoceni témér stejny pocet, 33 dotazovanych (11 %).

Nejpfinosné&jsi formy:
bodovy systém / procenta, klasické znamkovani, prabézné hodnoceni

120 T T T T T

100 } 0
3% a1% 32%

80 26% 26%

21%

60 0
17% 1896 18%

15%
40 | 13%

Cetnost odpovédi

14%

10% 10%

20 ¢

N =302 1 2 3 4 5
bodovy systém nebo procenta a nasledné pfevedeni na znamky

[ klasické znamkovani
I prabézné hodnoceni s dirazem na to, co zlepsit

Obr. 13. NejpfFinosné;jsi formy: bodovy systém / procenta, klasické znamkovani, pribéiné

hodnoceni

Legenda: Cislo 1 = nejpfinosnéjsi forma, Cislo 5 = nejméné pfinosna forma
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Z Obrazku 13 je patrné, Zze z 302 respondentl jich 94 (31 %) povazuje bodovy systém
nebo procenta a nasledné prepocitani na znamku jako nejpfinosnéjsi formu, ale naopak o
néco méné dotazovanych (78 zaku, 26 %) tuto formu povazuje jako nejméné prinosnou (64
zaku, 21 %) nebo malo pfinosnou (55 Zakud, 18 %). Na rozdil od klasického hodnoceni, které
jako nejpfinosné;jsi nebo velmi pfinosnou formu povazuje 58% (175 zak() a za nejméné

prinosnou ji povaZuje pouze 30 dotazovanych (10 %).

Obrdazky 12 a 13 znazornuji, Ze stejny pocet respondentl povazuje jako nejprinosnéjsi
formu bodovy systém nebo procentudlni systém a pribéziné hodnoceni s dlirazem na to, co
by Zaci méli zlepsit (93 zakl, 31 %). Z Obrazku 14 je vSak ziejmé, Ze témér stejny pocet zaka
povaZuje pribézné hodnoceni a nasledné prepocitani na znamku za nejméné prinosnou
formu hodnoceni. Slovni hodnoceni Ustni oznacilo jako nejméné prfinosné 61 zak( (20 %) a

54 73ka (18 %) povazuje slovni hodnoceni pisemné jako nejméné prinosné.

Nejméné pfinosné formy
100

80 r 26%

20% 21%

60
18%

40

Cetnost odpoveédi

10%

20

N = 303
Forma hodnoceni

I Bodovy sytém nebo procenta a nasledné prepogitani na znamku
[ klasické znamkovani

I slovni hodnoceni Ustni

[ slovni hodnoceni pisemné

[ prabézné hodnoceni s dirazem na to, co zlepsit

Obr. 14. Nejméné prinosné formy
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Na konci dotazniku byla uvedena oteviend otdzka (,,Pokuste se popsat, co by bylo
vhodné dle Vaseho ndzoru zlepsit ve skolnim hodnoceni?*), kde byl dan respondentiim
prostor, aby formulovali své nazory a mohl se k tématu hodnoceni vyjadrit. Z 303
dotazovanych jich (65 %, 198 zak() neuvedlo Zadnou odpovéd, 46 respondent( uvedlo, Ze
jim soucasné hodnoceni vyhovuje a nic by neménili. Podle dalSich 25 Zaka je soucasné
hodnoceni velmi pfisné, naopak pro dalsi 3 respondenty je sou¢asné hodnoceni malo pfisné
Podle 10 zakd by méli ucitelé pfi hodnoceni brat vice dliraz na praci a chovani v hodiné.
Nasledujicich 6 zak( by si pfalo, aby hodnoceni bylo spravedlivé a ucitelé nikomu
nenadrzovali. DalSich 5 respondent(l by uvitalo, kdyby ucitelé ohlasovali pisemku predem. Tri
dotazovani by si pfali, aby jejich poznamky byly srozumitelné&jsi a stejny pocet zaku nevédél,
co by se v hodnoceni mélo zlepsit. Pocet odpoveédi (2 Zaci) se shodoval u odpovédi, ve
kterych si Zaci prali, aby se v hodinach vice soutézilo a ktefi by uvitali pfi hodindch méné

psani.
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5. Diskuze

Ukazalo se, Ze Ustni hodnoceni je méné pouZivanou metodou ovérovani znalosti zakl nez
pisemna zkouska. Podle Kalhouse (2002) je hlavni nevyhodou Ustniho hodnoceni ¢asova
narocnost, neobjektivnost a to, Ze ne vidy dokaze komplexné posoudit Zaklv vykon. Jako
dalsi nevyhodu tohoto zkouseni uvadi Kosikova (2011) vyvoldvani nejistoty a obavy ze

zkousSeni u zakd.

Priblizné dvé tretiny Zzaki nemad zadnou zkusSenost s formativnim hodnocenim. Z nich
jich vSak 66 % odpovédélo, Ze povazuji formativni hodnoceni za prinosnéjsi. Zbylé tretiny
respondent, ktefi neméli zkusenost s formativnim hodnocenim a vice nez polovina
respondentl uvedla, Ze povaZuje toto hodnoceni za prinosnéjsi nez hodnoceni sumativni.

K podobnym vysledkiim dosla i Vomackova (2015), u které se z celkového poctu 695
respondentl nesetkalo s formativnim hodnocenim 246 a vice neZ polovina dotazovanych
(59%) jich povaZovala formativni hodnoceni za ptrinosnéjsi. Zkusenosti s timto hodnocenim

se na jednotlivych skolach lisily, to mUzZe byt zplsobeno rliznym poctem dotaznikd a Zakd.

Jako nejpouzivanéjsi oblast, na kterou se ucitel pfi hodnoceni zak(i zaméruje, uvedli
Zaci znalost pojm, fakt a definic. Které podle Slavika (2012) velmi dobfe provéruji dilci
védomosti. Jako nejméné pouzivana metoda byla uvedena plynulost a kvalita dstniho
projevu. Coz mlze byt zplsobeno tim, Ze ucitelé Castéji ovéruji znalosti Zakl pomoci

pisemnych testd.

Zaci jsou nejcastéji hodnoceni klasickym hodnocenim nebo bodovym systémem ¢i
procenty s ndslednym prepoctem na znamku, coz muze byt zplsobeno tim, Ze Z4ci jsou
nejcastéji znamkovani za pisemné zkouseni. Zormanova (2014) uvadi, Ze ucitelé ocenuji
jednoduché zadavani, rychlou kontrolu a objektivnost testi. Miesbauerova (2015) dosla ve
svém setreni k podobnym vysledkim, kdy respondenti oznadili klasické znamkovani (185
odpovédi, 71 %) a bodovy ¢i procentudlni systém a nasledné prepocitani na znamku (119
odpovédi, 46 %) jako uciteli nejcastéji vyuzivanou formu hodnoceni. Tyto formy hodnoceni
povazuji jako nejprinosnéjsi i samotni zaci. Dale povaZuji Zaci ze Strakonicka jako
nejprinosnéjsi formu pribézné hodnoceni s dlirazem na to, co by méli zlepsit. Naopak
Cihlarova (in print) uvadi, Ze respondenti na vybranych skolach na Taborsku oznacuji jako

nejprinosnéjsi formu pouze klasické znamkovani.
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6. Zaveér

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jak jsou hodnoceni Zaci v hodinach
prirodopisu na zakladnich Skolach a nizsich stupnich viceletych gymnazii na Strakonicku.
Pred zacatkem vyzkumu byly stanoveny hypotézy, ve kterych se predpokladalo, Ze uciteli
nejpouzivanéjsi zplisob hodnoceni je pisemnad zkouska. Tato hypotéza se potvrdila,
nejspis pro objektivnost a casovou nenarocnost pisemek. Dale bylo predpokladano, ze
zaci povazuji formativni hodnoceni za pfinosnéjsi. Tato hypotéza byla také potvrzena,
jelikoz zaci oznacovali formativni hodnoceni za prinosné;jsi nez sumativni hodnoceni a to
bez ohledu na to, zda se s formativnim hodnocenim jiz setkali ¢i nikoliv. Z odpoveédi Zaka
bylo zjiSténo, Ze nejcastéji hodnocenou oblasti v hodinach pfirodopisu je znalost pojma,
fakt a definic, ¢imz byla potvrzena i posledni hypotéza. Zavérem lze fici, Ze na vybranych
Skolach jsou Zaci v hodinach pfirodopisu a biologie hodnoceni prevazné klasickymi
metodami za vyuziti zamek a detailnéjsi komentare o svém vykonu dostavaji Zaci jen

zfidka.
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7. Prilohy
Seznam pfiloh:

Pfiloha €. 1: Dotaznik k bakalarské praci

Pfiloha €. 2: Prehled Skol — tato pfiloha je dostupna pouze v tisténé verzi
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Pfiloha €. 1 : Dotaznik k bakalarské praci

Hodnoceni ve vyuce pfirodopisu na ZS a nizSich stupnich viceletych

gymnazif
Pohlavi: chlapec divka
Typ Skoly: Zs gymnazium

Nazev skoly:

Trida:

Veék:

1. Pfifadte k predméttim Cisla 1 — 3 podle oblibenosti: (1 — nejoblibenéjsi)

pfirodopis /

biologie fyzika Chemie

2. Jakym zplisobem si ucitelé pfirodopisu ovéruji Vase znalosti?
(oznacte krizkem jednu nebo i vice moZnosti)

o , v vétsinou v vétsSinou .
Zpusob hodnoceni vzdy ano ano nékdy ne nikdy

A) Ustni zkouska

B) Pisemna zkouska

C) Praktickym ukolem*

D) Jiny zpUsob (napiste):

*napr. provedeni pokusu, vytvoreni projektu na zadané téma, ...

3. Setkali jste se béhem vyucovani s formativnim hodnocenim? (formativni hodnoceni =
,prabéiné hodnoceni” — zak je hodnocen béhem zadané cinnosti, pfi hodnoceni se ucitel
nesnazi hledat chyby, ale pokousi se Zdka vést ke zlepSeni jeho cinnosti, aby dosel
k vyty¢enému cili)

ANO NE

4. Pokud jste zakrouzkovali:
- ANO: Je pro Vas vice motivujici a pfinosnéjsi:

Sumativni hodnoceni

. , Formativni hodnoceni
(= Klasické hodnoceni)

- NE: Myslite si, na zakladé vyse uvedené definice, Ze formativni hodnoceni by pro Vas
bylo vice motivujici a prinosnégjsi?



ANO NE

5. Vyberte, na které z nasledujicich oblasti se Vas ucitel pfi hodnoceni soustredi.
(oznacte krizkem jednu nebo i vice moZnosti)

. vétsinou . vétsinou .
vZdy ano nékdy nikdy
ano ne

A) znalost pojmd, fakt a definic

B) schopnost logicky myslet a
samostatné pracovat

C) plynulost a kvalita uUstniho
projevu

D) vedeni sesitu s poznamkami a
plnéni domacich ukoltd

E) jiny zpUsob (napiste):

7. Jak Vas hodnoti ucitelé v pfirodopise / biologii?
(oznacte krizkem jednu nebo i vice moZnosti)

A) bodovym systémem/procenty a nasledné prepocitanim na znamku

B) klasickym znamkovanim

C) slovnim hodnocenim Ustnim

D) slovnim hodnocenim pisemnym

E) prdbéznym hodnocenim s dirazem na to, co bych mél/a zlepsit

8. Seradte vzestupné Cisly od 1 — 5, které formy jsou dle Vaseho nazoru nejpfinosné;si.
(¢islo 1 = nejprinosnéjsi forma, Cislo 5 = nejméné prinosnd forma)

A) bodovym systémem/procenty a nasledné prepocitanim na znamku

B) klasickym znamkovanim

C) slovnim hodnocenim Ustnim

D) slovnim hodnocenim pisemnym

E) pradbéznym hodnocenim s dirazem na to, co bych mél/a zlepsit

9. Pokuste se popsat, co by bylo vhodné dle Vaseho nazoru zlepsit ve skolnim hodnoceni?

Dékuji za vyplnéni dotazniku.



Pfiloha €. 2: Prehled Skol — tato pfiloha je dostupna pouze v tisténé verzi



