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Cilem bakalafské prace bylo seznamit ctenafe s formami
domdaciho nasili, zejména vSak s aspekty, které vedou k
rozpoznani, ze se v jejich okoli vyskytuje domaci nasili a dale
pak seznamit s moznostmi, jaké ma Policie CR pii feeni
doméciho nasili. V teoretické casti jsou obsaZeny zdkladni
pojmy, jez souvisi s domacim nasilim, charakteristické¢ znaky
a formy domadciho nasili, znaky vedouci k rozpoznéni
doméciho nasili a zabyvé se piistupem Policie CR k osobé
nasilné, ohrozené a osobé ditéte a spoluprace Policie CR a
dal§imi statnimi organizacemi.

V kazuistické casti bakalaiské prace jsou pak uvedeny
konkrétni ptipady kde je opakované vykazovana nasilna
osoba mladsi 30 ti let a opakované vykazovana nésilna osoba
starS§i 50 ti let a kde je tedy mozno posoudit rozdilnost ¢i
naopak shodnost chovani nasilnych osob.



Summary:

The goal of my bachelor diploma work is introducing
different forms of home violence to a reader. One of the main
problems is recognizing that there is some kind of home
violence in civilians environment. My diploma work also
describes certain approaches that Czech Police takes in legal
fight against home violence. There are basic signs and
characteristic forms of home violence described in the
theoretical part. All these signs help recognizing home
violence. The theoretical part reasons measures taken by
Czech police against violator, person(s) in danger, child(ren)
and their co-operation with other social organizations.

Practical part of my diploma work describes certain cases in
which one violator (age 30 years and under) and another
violator (age 50 and abaci) are both repetitiously shown out
of their homes by Police. The difference and conformity in
both violators can be recognized in this part.
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UVOD

Nasili je celospoleCensky fenomén, ktery vykazuje rtizné formy projevl, pricin

a disledki. Zvlastni formou, ale o to zdvaznéjsi je pak domaci nasili.

., O domacim nasili jako o teoretickém a praktickém probléemu se hovori zhruba 40 let.
V dobé vzniku probléemu, tj. na konci 70. let 20. stoleti, bylo vaimdno jako nasili projevujici se
v rodiné nebo v intimnich vztazich, kterého se dopoustéji partneri ( muzi ) na Zenach. Tomu
odpovidali i dobové ndzory na podstatu, priciny a jevové stranky tohoto jevu" ( Cirtkova

2008, s.9).

Zavaznost tohoto jevu je dana faktem, Ze toto se odehrava soukromé, v domacnostech,
tedy skryté pied znaky jinych lidi. Nésilnd osoba pak mize navenek pusobit jako vyrovnana
osobnost, kterd miize byt okolim respektovana. Naopak obét doméciho nasili mize byt
navenek prezentovana jako ta problémova. Samotné domaci nésili pak miize mit rizné formy.
Nemusi se tedy striktn€ jednat pouze o nasili fyzické. Vzhledem k tomu, Ze je realizovano
rozpoznat. Samotnym problémem domadaciho nésili se zabyvalo a zabyva velké mnozstvi
osobnosti pusobicich zejména na poli pravnim, tak socidlnim potazmo psychologickym.
Do jesté¢ nedavné doby nebylo domaci nasili formulovéno jakoZto samostatny fenomén.
Nanasili v rodinach se hled€lo jako na specifické prvky nasili, kdy pfedevSim vefejnost
chépala takovato jednani jako za striktn€ soukromou zaleZitost partneri ¢i rodiny. Jednotlivé
nasilné excesy nasilnych osob byly feSeny samostatné a ne v souvislosti do celého casového
udobi, po kterém bylo péachano, abyly feSeny nejednotné. Formulovani problematiky
domaciho bylo dosazeno az po usilovné praci mnoha odbornikl, ktefi charakterizovali
zakladni pojmy, projevy, pfi¢iny a disledky. Také diky médiim se zaCala vefejnost o danou

problematiku zajimat.

Vzhledem k té skutecnosti, ze doméaci nasili je celospolecensky socidlné patologicky
problém, je také povinnosti a véci statu, resp. zakonodarce, upravit legislativu, pro boj
¢i prevenci v oblasti ndsili pachaného touto skrytou formou. S ohledem na socidlni vyvoj
a potfebu spolecnosti pak stat, cestou své zdkonodarné moci vytvofil normy pro boj

a prevenci tohoto problému a jednotny celostatni postup. Je totiz véci statu zajistit vSem



obCaniim stejnd prava a povinnosti a to i v ryze soukromych zalezitostech. Odiivodnénost

vydani ptislusnych pravnim norem je tedy nezpochybnitelna.

S ohledem na tu skutecnost, ze domaci nasili je protipravni jednéni, k jehoz prevenci
a feSeni, je primarné uréena Policie CR, nebot’ tato mé dle zakona povinnost chranit bezpeéi
osob, majetku a vefejného potradku, stejné jako predchazet trestné respektive protipravni
¢innosti a plnit tkoly dle trestniho fadu a také s ohledem na tu skutecnost, ze v drtivé vétSing
pfipadli je prvni instituci dozvidajici se konkrétni protipravni jednani od obcant
a poskozenych, ¢i sama odhaluje toto protipravni jednani, byla do jejich rukou vlozena
opravnéni pusobit na i v oblastech domaciho nésili. V pfipadech domaciho nasili jde pak
o institut vykazani, kdy policejni orgdn mlze za splnéni zdkonnych podminek vykdzat na
ur¢itou dobu osobu nasilnou ze spoleéného obydli. Zde se vSak nerozhoduje o viné, nebot’
tuto pravomoc ma toliko soud ¢i spravni organ. Vykazani je vSak nutno chépat jako netrestni
opatieni, které ma pisobit jako preventivni opatfeni k zamezeni dalSiho nebezpecného
chovani osoby nésilné z pohledu mozného rizika a hrozby utoki do budoucna. V zZadném
ptipadé tedy nenahrazuje piipadnou sankci, ze které je odpovédna osoba ndsilnd. Z tohoto
titulu Ize tedy osobu nasilnou vykazat i bez souhlasu osoby ohrozené. Tak jako i v jinych
oblastech muize byt vefejnost napomocna Policii CR pii objasiovani domaciho nasili,

potazmo piedchazeni, odhalovéni a prevenci vSech jednani s touto problematikou spojenou.

Bakalarské prace si tedy klade cil, sezndmit Ctenafe s formami doméciho naésili,
zejména vSak s aspekty, které vedou k rozpoznani, ze se v jejich okoli vyskytuje domaci
nasili, nebot’ postizené osoby samy miiZou mit strach véc ozndmit a fesit. Také pak sezndmit
s moznostmi, jaké ma Policie CR pfi feSeni domaciho nasili coz je popsano v kazuistické &asti
bakalaiské prace. Tato prace se nadale zabyva pfistupem Policie CR k osob& nasilné,

ohroZen¢ a osob¢ ditéte a spolupraci Policie CR s dal§imi statnimi organizacemi.

V kazuistické Casti bakaldiské prace jsou pak uvedeny konkrétni ptipady, kde je
opakovan¢ vykazovana nasilna osoba mladsi 30 ti let a opakované vykazovana nasilna osoba
star$i 50 ti let a kde je tedy moZno posoudit rozdilnost ¢i naopak shodnost chovani nasilnych

osob.



A. CAST TEORETICKA

1  Pojmy souvisejici s domacim nasilim a jejich vyklad

1.1 Domaci nasili

Domacim nasilim se rozumi stupiiujici se, opakované a dlouhodobé nasili a to mezi
osobami, které¢ spolu sdileji spoleén¢ domacnost. Domaéci nasili je tedy uvédomovana ¢innost
a jednani nasilné osoby, kterd mize mit ekonomickou, socidlni, sexudlni, psychickou,
fyzickou ¢i jinou podobu natlaku na osobu ohrozenou, kdy ve vétSin€ piipadi dochazi

ke kombinovani téchto riznych forem.

»Ze soucasného pohledu predstavuje domadci nasili komplexni jev, ktery miize nabyvat

riiznych podob a je sycen riiznymi piicinami ( Cirtkova 2008, s. 9, 10 ).

V kazdém konkrétnim ptipadé se domadaci nasili vyviji. Toto je pak odvozeno
od psychickych dispozic kazdého jedince a to jak u osoby nésilné tak i osoby ohrozené. Zde
pak je nutno zohlednit jejich pfipadnou odolnost k feSeni stresovych situaci, které jsou
ve svém disledku jednou z dilezitych okolnosti a spousté¢em samotnych dil¢ich jednani,
které ve svém souhrnu zahrnujeme do domaciho nésili a to i s ohledem psychicky stav
jedincti. Vyvoj domaciho nasili je pak nastaven tak, ze ve vétSiné piipadt dochéazi nejprve
k drobnym utoktim proti lidské distojnosti. Nasledn¢ pak dochazi ve spojeni s timto
k drobnym fyzickym Utokiim proti zdravi. K témto jednanim pak dochézi stale Cast&ji, kdy
toto volné pfechazi k t€z8im formam Utokd proti lidské diistojnosti, poniZovani a zavaznéjSim
o fyzickych utocich, které kon¢i zmrzacenim ¢i smrti obéti. VSe se pak odehrava v soukromi
domacnosti, tedy skryté pied cizimi lidmi. Samotné Utoky pak mohou sméfovat jak pouze
k jedné osob¢ v rodin€, tak i1 proti vicero osobam. Nebezpeci domaciho nasili pak spociva
pfedevSim v tom, Ze se postupné stava zazitou soucasti bézného zivota v domacnosti, kdy
zejména u pritomnych déti toto miize negativné ovlivnit jejich chovani do budoucnosti, kdy

mohou takovato chovani povaZovat ze zcela bézné.



Doméci nasili se od jinych delikventnich forem chovéni 1isi zejména tim, ze nasili
ve vztahu mezi osobami, vytvaii zavislost obéti vici pachateli s cilem pachatele ziskat moc

nad obéti.

Zavislosti jsou také nejCastéjsi divody, pro€¢ neni ze strany obéti, domaci nasili
oznamovano. Toto je dano skuteCnosti, Ze obét’ muze byt na nasilné osobé ekonomicky
zavisla, kdy osoba nasilnd je zivitelem rodiny a pifipadnym ozndmenim by se zhorSila jeji
finan¢ni situace, coz navic brani obéti vystéhovat se do samostatné domacnosti. Paklize by
se tedy osoba ohrozena rozhodla opustit spolenou domécnost, vystavila by se takto situaci zit

hluboko pod navyklym standardem, coz nejsou zejména z pocatku obéti schopny akceptovat.

Dalsi zavislosti, kterd do znacné miry ovliviiuje jednéni a neozndmeni doméciho nasili
obéti je socialni a citova zavislost na osob¢ nasilné. Zde pak hovofime v tom smyslu, Ze ob&t’
je ochotna snaSet ponizujici jednani ze strachu nebo soucitu z toho, Ze by osoba nasilna byla
potrestana, nebo ze strachu z reakce rodiny nebo okoli.  Paklize se takto zavisld osoba
nakonec odhodla k oznameni pachaného nasili, ocekava pak ve vétSiné piipadi pouhé
zamezeni pravé probihajiciho jednéni, kdy nasledné vykazuje znaky chovani, kterymi
omlouva osobu nasilnou a jeho jednani zleh¢uje. Doufa, ze vztah mize pokracovat i nadale

bez zptisobovaného nasili.

1.2 Pojmy souviseji s domacim nasilim

Nasili — amysIné pouZziti nebo hrozba, Ze bude pouZita sila proti jiné osob& nebo jinym
osobam, za U¢elem zplsobeni jmy zdravotni nebo psychické poptipadé vyvolani strachu, Ze

vykonanim hrozby miize dojit ke zpiisobeni (ijmy.

»Nasilim obecné rozumime zlé nakladani, télesné utoky, pohriizky obdobnym
chovanim nebo jednanim, které pusobi ujmu na fyzickém, sexualnim nebo psychickém zdravi
druhé osoby. Jde o agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejich vétsimu poctu), jejimz cilem je

ublizit, poskodit, poranit nebo zabit* ( Vonkova, Spoustova 2008, s. 13).
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Incident — incidentem rozumime udalost nebo uddlosti mezi osobami, jeZ spolu obyvaji
spolecnou domacnost nebo obydli, pficemz tyto udélosti vykazuji urcité stupné naplnéni

znakd domaciho nésili.

Eskalace — postupné zvySovani ¢i stupniovani jednani, v souvislosti s domacim nésilim

stupfiovani razantnosti €i Castosti ttokl vici osobé ohrozené.

,,Domaci nasili se navenek projevuje rodinnymi rozepremi, ale neni s timto pojmem
totozné. O domacim nasili mluvime tehdy, jestlize k nasili uvniti rodiny dochazi opakované
a dlouhodobeé, pricemz intenzita nasili ma vzristajici tendenci. Zatimco u rozepri a konfliktii
zustavaji obé strany celkem vyrovnanymi partnery a nedochazi tudiz ke vzniku syndromu
tyraného partnera, u domdciho ndsili je vztah mezi aktéry vyrazné asymetricky, ¢imz vznikd

Jjasné déleni roli na nasilnou a ohrozenou osobu* ( Cirtkova 2006, s. 195 ).

OhroZena osoba — osoba, ktera je ohroZovana zavaZnym utokem proti svobodé, lidské
dastojnosti, zdravi nebo Zzivotu, ze strany osoby nasilné, se kterou obyva spole¢nou

domacnost.

., Objektem nasili se muze stat nejen kterakoli zZena, ale i muzsti clenové rodiny,
nezavisle na veku, vzdelani, kulture, ekonomickém statutu, stylu zZivota“ (Vonkova, Spoustova

2008, s. 65).

,, Pravni teorie pak rozlisSuje nasili absolutni, kdy slozka vile u obéti zcela chybi
a vylucuje vlastni jednani obéti, a nasili kompulzivni, které nema za cil vyradit vili obéti, ale
puisobi na jeji psychiku s cilem prinutit ji, aby se podrobila natlaku, jemuz obét odolava jen
s obtizemi, protoZe je provadenym nasilim — napr. bitim nebo bitim déti ovlivnéna, nebot
nasili bude pokracovat tak dlouho, pokud se obet nepodvoli. To je charakteristické pro

domadci nasili*“ (Voiikova, Spoustova 2008, s. 13).

Nasilna osoba — osoba, ohrozujici osobu ohroZenou na lidské dastojnosti, svobod¢, zdravi
a zivote, se kterou obyva spole¢nou domdacnost pii odvodnéném piedpokladu, ze by se mohla

i nadale dopoustét zavaznych utokd, proti lidské distojnosti, svobodé, zdravi a zivoté.

Vykazana osoba — osoba nasilna, ktera byla policistou vykazana ze spolecné domécnosti —

obydli, nebo osoba, jez takto byla vykdzana soudem na zéklad¢ predbézného opatieni.

Hrozba nebezpecného utoku — redlny predpoklad, Ze se osoba nasilnd dopusti nebezpecného

utoku, ktery ma za néasledek ptimé ohrozeni svobody, zdravi nebo Zivota osoby ohrozené.
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Hrozba zvlast zavazného ttoku — redlny pifedpoklad, Ze se osoba ndsilna dopusti
nebezpeéného utoku, ktery ma za nasledek zvlast zavazné ponizeni v oblasti lidské
distojnosti osoby ohrozené a to zejména v oblasti velmi hrubého psychického piipadné

sexualniho razu.

Spolec¢né obydli — spolecnym obydlim rozumime dim, byt, pfipadné jiny objekt, jehoz
prostory ohrozena a nasilna osoba spole¢né obyvaji. Zde timto navic rozumime i prostory,
které nejsou primarné uréeny jen k dlouhodobégjsimu pobytu, ale také prostory napiiklad
hotelového pokoje, chalupy nebo chaty, kde osoba ohrozend i nasilna kratkodobé pobyvaji

mimo spole¢né obydli.

Vykazani — opravnéni policisty dané mu zdkonem, na jehoz zaklad¢ je osoba nésilnd povinna
na dobu deseti dnl spole¢né obydli opustit. Samotnym cilem tohoto opravnéni je zajistit
bezpeci osob¢ ohrozené a to nejméné na dobu deseti dnti, pfi¢emz toto opravnéni zahrnuje
nejen zakaz zdrzovat se ve spoleCném obydli ale i zakaz navazovani kontaktd, byt
1 telefonickych nebo pfimého styku s osobou ohroZzenou. RovnéZ tak je policista v ramci
tohoto opravnéni vymezit i bezprostfedni prostor u obydli, z né¢hoZz byla osoba nasilna
vykazana. Zajistuje se tedy jak ochrana persondlni tak i teritorialni. Vykazani lze provést
1 v nepfitomnosti osoby vykazované. Dobu vykéazani nelze zkratit a to ani se souhlasem osoby
ohrozené. Dobu vykazani pak lze prostfednictvim piislusného soudu prodlouzit o dalsi jeden
mésic a to na zaklad¢ vydani prfedb&ézného opatieni. Tuto dobu lze i opakované prodluzovat.
Nejdéle vSak jeden rok. Timto neni samoziejmée doteno opravnéni soudu vydat predbézné

opatieni bez predchoziho rozhodnuti o vykazani ze strany Policie CR.

1.3 Znaky charakteristické pro domaciho nasili

Soukromi — soukromi jako misto ¢inu kde dochézi k jednéani pachatele, tedy kde pachatel na
svou obét’ utoci, jde o misto, kam vetejna kontrola nedosahuje a byva viceméné beze svédku.
Z tohoto vyplyva, ze k nasili dochazi nejvice v byté, domé nebo jiné formé bydleni, které
osoba nasilna a osoba nebo osoby ohrozené sdileji jako spole¢nou domacnost, kdy nemusi jit

o0 osoby ve vztahu manzel a manzelka, ale i osoby v poméru rodinném ¢i obdobném jako.
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,, Fenomén domaciho nasili neni mimoradny pro , nasili* jako takoveé, ale pro
okolnosti, za kterych je pachano, kym je pachano, kde je pachano a z jakych pohnutek.
Dochazi k nému v soukromi, v intimnim vztahu mezi agresivni osobou a obéti, které jsou
nejcastéji spojeny citovymi nebo manzelskymi pouty, spolecnymi detmi, majetkem, bydlistem,
ekonomickou provazanosti, mezigeneracnimi nebo pribuzenskymi vazbami. Dochazi k néemu
z mocenskych pohnutek, z potieby ovladat druhého. Domdci nasili je poprenim vseho, co
rodina znamend, relativizuje zdakladni lidske hodnoty a znevazuje zdkladni lidska prdava*

( Vonikova, Spoustova 2008, s. 22).

Nasili opakované a dlouhodobost — v pifipadé domaciho nasili nejde prevazné nikdy
o incident jednorazovy, byt s charakterem zavazného nasledku. Domaci nasili ma sviij vyvoj
a historii a dochazi k tomuto opakované. Dlouhodobost jako takova, pak neni nikde v zadné
pravni norm¢ stanovena. MiuZze trvat nékolik tydnii, mésicl, ale 1 tadove let. Prave
v opakovanosti a dlouhodobosti se skryva nejvétsi nebezpeci doméciho nésili., nebot” mize

zlstat po mnoho let skryto v soukromi a vyvrcholit tragedii.

., Skutkovou podstatu domdciho nasili vystihuje vyraz ,,tyrani“, které podle meritek
obecného mordlniho usudku cini souziti sotva snesitelnym. Dominujicim psychologickych
znakem tyrani je uplatiiovani moci a kontroly nad obéti praveé cestou opakovaného pouzivani

nasili — fyzického, psychického, sexudlniho, ekonomického atp. ( Cirtkova 2006, s. 196 ).

Jasné rozdéleni roli — zde hovoiime o jasném rozdéleni roli, tedy jednozna¢ného odliSeni
osoby nasilné od osoby ohroZené. Danost roli se po celou dobu trvani incidentll neméni.
V domécim nasili tedy nejde o spor, hadku ptipadné rvacku, pii kterém je postaveni vSech

stejné.

., Pro domaci nasili je typické stabilni rozdéleni roli mezi obéti a pachatelem, které

pravo oznacuje jako osoby blizké “ ( Voiikova, Spoustova 2008, s. 65).

Narust ¢etnosti — intenzity — zde je pak jasné pozorovatelny nartst ¢etnosti titokd a intenzity

utokt samych. Mezi jednotlivymi dil¢imi utoky jsou ¢im déal mensi ¢asova tdobi a samotné

vvvvvv

Ambivalentni postoj ohroZené osoby k nasilné osobé — obét’ se v piripadé domaciho nasili
chova jinak nez obét, kterd je poskozena zcela nezndmym pachatelem. U zcela nezndmého
pachatele ve vztahu k obéti je ochota potrestani tohoto pachatele jasna. U obéti domaciho

nasili je tato ochota velmi kolisavd. Obét’ jako takovd, si nejprve muize prat potrestani
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pachatele, nicmén¢ po uplynuti néjaké doby, ktera se vSak rtizni, se jeji ndzor ¢i ochota véc
feSit mize zménit a také se takto velmi Casto stdvd. Dlvodem tohoto muze byt psychicky
natlak a to jak pachatele nebo jeho rodiny ¢i blizkého okoli. Rovnéz tak i1 samotny strach
z pachatele, nebo 1 nadéje na polepSeni pachatele. Svou vyraznou roli také hraje i strach
z nasledného osaméni, finan¢ni nebo materialni nejistoty. Obet’ navic doufa, Ze I1ze pokracovat
ve vztahu a jen vyloucit projevy nasili, zejména v piipadech, kdy je obét na pachateli citove

zéavisla popft. je do n¢j stale zamilovana a Zivot bez n¢j si nedokaze byt’ jen predstavit.

,Manzelské a partnerské vztahy poznamenané nasilim jsou charakterizoviny

ambivalentnim citovym poutem, které ma své zakonitosti “ ( Voilkova, Spoustova 2008, s. 65).

1.4 Formy domaciho nasili

Kombinace psychického a fyzického nésili je nejcastéjs$i formou domadciho nasili.

Jedna se o kombinaci, kterd naddle byva provazana i se socidlnimi a ekonomickymi hledisky.

wDomdci nasili jiz neni synonymem pro partnerovo ( muzovo ) tyrani zZeny, ale je
definovano jako opakované, dlouhodobé a zpravidla eskalujici nasili fyzického, psychického,
sexudlniho, socidlniho a ekonomického razu, které vytvari jednoznacné asymetricky vztah

a vede ke stabilnimu rozdéleni roli na nésilnou a ohroZenou osobu** ( Cirtkova 2008, s. 9).
Psychické nasili

Psychické nasili mizeme povazovat ve vétSin€ piipadiit domdciho nasili za prvni
z realizovanych forem. Samotnym spoustécem takové formy tyrani mize byt a nejcastéji byva
stresovana situace a sniZzena odolnost nasilné osoby, poptipadé¢ jeho citova, socialni
nevyzralost ¢i labilita. V ptipad€ psychického nésili se jedna o formu, ktera je také z hlediska
v prvotni f4zi, nejsou doprovazena druhotnymi viditelnymi konsekvencemi. Za typické
piiklady psychického nésili miizeme povazovat urazky, znevazovani, ponizovani, zakazy,
vyhrozovani, zastrasovani, vydirani, velmi hrubé jednani. VSechny uvedené ptiklady pak maji

za cil dat ohrozené osob¢ najevo dominanci a nadfazenost. U této formy domaciho nésili je
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tedy nadmiru slozité prokézat takovato jednéni, pficemz drtiva vétSina zaveri Setfeni organu
Policie CR, ptipadné spravnich organt konci zavérem, ze jde o takzvané tvrzeni proti tvrzeni
mezi osobou nasilnou a ohrozenou. Tyto rozhodnuti pak utvrzuji jednani pachatele

v presvédceni, ze za své jednani nemusi nést odpovédnost.

»Vymezit cisté psychické domaci nasili neni jednoduché. Z definice plyne, Ze musi jit
o opakované, zpravidla eskalujici, Fecové ( slovni ) nebo jiné nekontaktni projevy agrese,
které vytvareni asymetricky partnersky vztah a poskozuji dusevni stabilitu, ¢i primo dusevni,
ale i télesné zdravi obéti ( napriklad vyssi nemocnost v diisledku ztraty imunity ). Rozhodujici
je pritom umysl nasilné osoby, tj. devalvovat, terorizovat ¢i zastrasovat partnera,
a subjektivni pocit ohrozZené osoby ( citi se deptana, ponizovana ve své lidské diistojnosti

a z tyrajici ho partnera md intenzivni strach® ( Cirtkova 2008, s.23 ).
Emocionalni nasili

Pod timto pojmem rozumime neustalou a cilenou kontrolu ¢innosti obéti, tedy kam
chodi, koho navstévuje a s kym je ve styku. Rovnéz tak zesmésinovani nebo prohlaSovani
ohrozené osoby za blazna. Utoky nésilné osoby jsou dale zaméfeny na citové vydirani
¢iobvinovani v témér kazdé situaci. Samotné utoky pak nemuseji vzdy sméfovat piimo
na osobu obéti, ale mohou byt sméfovany na véci ve vyluéném vlastnictvi osoby ohrozené,
jako jsou fotografie, pfedméty predstavujici vzpominky obéti, darky nebo véci z dédictvi
s cilem zptisobit bolest a dokazat tak nadfazenost osoby nasilné. Casté jsou také utoky proti
osobam blizkym osob& ohrozené, ve smyslu pomlouvacném ¢&i situovani téchto osob

do ponizujicich souvislosti.

,Jevova pestrost psychického tyrani je skutecné znacna. Za psychické tyrani je
v odborné literature obvykle povazZovano jednani, které zpusobuje obéti emocionalni rany
Ci ujmu, tj. napriklad snizené sebevédomi, pocity ménécennosti, ztratu zivotni pohody, dusevni
rovnovahy a radosti ze zivota, ale také strach a nezdravou zavislost na partnerovi, vymizeni
schopnosti se samostatné rozhodovat, v extrémni poloze pak beznadéj az sebevrazedné

myslenky ¢i sklony ( viz nap¥iklad Hirigoyen, 2002 )* ( Cirtkova 2008, s. 20 ).
Fyzické nasili
Fyzické nasili je piirozené pokraovani predchazejicich dvou forem nasili.

Spoustécem fyzického nésili mohou byt opét reakce na stresové situace. K fyzickému nasili

se osoba nasilnd wuchyluje v pripadech, kdy se osoba podrobend psychickému
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¢i emociondlnimu nasili pokousi branit. V takovychto pfipadech se osoba nasilna uchyluje
k fyzickému nasili pro potfebu potvrdit si sama sob& svou nadfazenost nad obéti. Dokazovani
své dominance hraje v pocitech osoby nasilné osoby dulezitou roli, nebot’ timto se osoba
nasilnd vyrovnava s frustraci, jez neumi jinym zplsobem ventilovat. Intenzity fyzickych
utokll nastupuji pozvolna, kdy dochazi nejprve k drobnym dil¢im napadéani. Mezi tyto drobné
agrese zahrnujeme fackovani, tahdni za vlasy ¢i koncetiny, kratkodoba Skrceni ¢i strhavani
odévi. Umyslem téchto jednani osoby nasilné neni piimo vyvolat zranéni, nybrz jde o jednani
v umyslu opétovné navodit dominanci. Po téchto leh¢ich forméach agrese nebyva na télech
obéti patrna n¢jaka viditelnd zranéni. Jiz zcela nemozné je zadokumentovani téchto utokt

v pripadech, kdy se obét’ rozhodne oznamit takovato napadeni po n¢jakém Casovém odstupu.

»wNasilna kriminalita je soucdsti kriminality obecné, kam patii vedle klasickych
nasilnych cinu také Sikana, mobil, stalking a domaci nasili. Obecné se ma za to, Ze nasili je
vyvolano agresi — umysinych jednanim, spocivajicim v ubliZovani a napadani*“ ( Vonkova,

Spoustova 2008, s. 35).

U nasilnych osob, které nedokaZzi v reakci na spoustéée a to at' zavinénych
a v ptipadech domdaciho nasili v mysli pachatele ¢asto konstruovanych ovladat sva jednani
a ztraceji veSkeré zabrany, dochdzi k fyzickému nasili ve formé tézkého utoku na zdravi
osoby ohrozené. Tyto jednotlivé utoky jsou pak samy o sobé kvalifikované zpusobit tézsi
az zavazna zranéni. Mezi tyto projevy agrese muzeme zafadit udery a kopy do rliznych casti
téla, biti hlavy o rizny nabytek ¢i zdi, dlouhodobé&jsi Skrceni. Pachatel je pak veden pudem
zpusobit bolest a stradani obé&ti. Zde v téchto ptipadech je pak mozno zadokumentovani
nasledkil zejména pak provedenym oSetfenim u Iékatfe a vydanim lékaiské zpravy piipadné

zhotovenim znaleckého posudku.

v Vv

s poruchami osobnosti ¢i sklony k agresi s poruchou sebeovladani, patii utoky, jeZ zplsobuji
tézké jmy na zdravi, tedy zmrzaleni, ochromeni udu, poskozeni dilezitého organu,
zohyzdéni, podstatné oslabeni nebo ztratu funkce smyslového ustroji. Rovnéz jsou tyto utoky
zpuisobilé pfivodit smrt obéti. Specidlnich chovanim je pak muceni, kdy je obét’ vystavena

krutému a nelidskému fyzickému utoku po delsi, stale trvajici dobu.

Voiikova, Spoustova ( 2008, s. 66) cituji nazor Mazaregala, ktery se vztahuje
k intimnimu nasili ,, Pro intimni nasili, které se odehrava mezi manzeli ( partnery ), je typické

stupnujict se nasili v momente, kde se chce obét’ odpoutat od dominantni osoby. *
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Sexualni nasili

V piipadech sexuélniho nasili nehovofime pouze o jako aktu znasilnéni. Mezi sexudlni
nasili lze zaradit celou Skalu jednani, jez jsou pfevazné pro zeny zcela nepiijatelné. Jedna se
1 0 ptipady nuceni do rtiznych sexudalnich praktik, povazovani obéti za pouhy sexualni objekt,

nuceni k sexu samotnému ¢i sexualni obté€zovani.

., Nasili mezi partnery je téz nekdy oznacovano jako intimni ndasili (intimate violence )
nebo partnerské zneuzivani (partner abuse ). Termin nasili v rodiné a domdacnosti ( Gewalt
in der Familie und naher Umgebung, hdusliche Gewalt ), zahrnuje Siroké spektrum rodinnych
vztahit mezi predky, potomky, sourozenci, manzeli soucasnymi nebo minulymi, druhem

a druzkou* ( Votikova, Spoustova 2008, s. 15)

Ve zcela drtivé vétSiné pripadl, jsou osobami nasilnymi muZzi. Piipady, kdy
pachatelkou sexudlniho nasili je zZena, byva anomalii. V praxi pak byva tento druh nésili spiSe

doménou muzskou.

I v tomto ptipadé pak hovotime, ze sexudlni nasili byvad spojeno s jinymi formami

domaéciho nasili, zejména pak fyzickym ¢i ekonomickym.

Sexualni nasili i v podob¢ jednotlivych incidentli, byvd vyznamnym zasahem
do integrity obéti, pfi kterém dochéazi ve zna¢né miie k moralni a psychické ujmé. Disledkem
tohoto byva neschopnost nebo neochota navazovat intimni vztahy k nasledujicim partnerim.
Z dtvodu reakce okoli, strachu nebo nedlivéry, neni schopna vétSina obéti oznamit takovato

jednani organiim ¢innym v trestnim fizeni.
Socialni nasili

Socialni nasili se projevuje zdkazy osoby nasilné osobé ohrozené v kontaktu s prateli
nebo rodinou. Cilem je obét’ socialné izolovat. Timto je sledovan cil znemoznéni ohrozené
osoby ve vytvofeni socidlniho zadzemi, ve kterém by mohla hledat pomoc. Ze strany

nasilné osoby je jednostranné rozhodovéano, kdy, kde a s kym se bude stykat
a za jakych okolnosti, tedy rozhodovat o vS§em co bude osoba ohroZena d¢lat ve svém case.

K tomuto mohou byt ¢asto vyuzivany déti jako prosttedek natlaku.

,Domaci nasili je oznacovano jako zavazny socialné patologicky jev. Zvyrazinuje

se hlavné devastujici dopad na celou rodinu, ktera prestava plnit své funkce. Domdcim
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nasilim tak trpi nejen fyzicky ci jinak tyrana osoba ( tj. prima obet ), ale i dalsi ¢lenove

rodiny, zejména déti“ ( Cirtkova 2006, s. 195, 196).
Ekonomické nasili

K ekonomickému nésili dochdzi ve spolecném souziti osob a spociva v zamezeni
¢i omezeni piistupu k finanénim zdrojim ¢i jinym majetkovym pravim, ze strany osoby
nasilné. Uskuteciiuje se predevsim v ptipadech, kdy zGcastnéné osoby maji rozdilné piijmy
a osoba ohrozena je pak zcela popiipadé z Casti zavisla na piijmech osoby nasilné. Rovnéz tak
v ptipadech, kdy obydli je v majetku osoby nasilné. Ekonomického nésili pak vyuziva osoba
nasilnd za ucelem podrobeni vile osoby ohrozené a to zejména omezenim pfistupu
k finan¢nim zdrojim. Takto ma pak osoba nésilnd plnou kontrolu nad vydaji osoby ohrozené
pfipadné déti, které sdileji s touto spole¢nou domdcnost. Z diivodu ekonomické zévislosti

je pak osoba ohrozend schopna dlouhodob¢ snéaset chovani osoby nasilné.

1.5 Domaci nasili a jeho vyvojové faze

Domaci nasili neni jednordzovym incidentem, ktery se udal mezi jednotlivymi
ucastniky. Samotné domaci nasili ma sviij vyvoj v Case, ale také jednotlivé, ¢asto se opakujici
etapy. Ne&kteti autofi jiz popsali urcité opakujici se faze. Cirtkova v publikaci Moderni

psychologie pro pravniky uvadi, ze:

,,Domaci nasili se koncentruje do obcasnych kratkych usekii, po kterych ndasleduji

dlouha obdobi klidu. Podle teorie fenoménu zahrnuje zakladni cyklus tri faze:
1. Fazi naristani napéti
2. Fazi nasili
3. Fazi klidu ¢i zdanlivych libanek
V tomto vzorci casove dominuji faze ¢. 1 a 3. K nasilnym incidentium miize dochazet napriklad

Jednou za piil roku &i v jesté delsich casovych intervalech™ (Cirtkova 2008, s. 12).

Vonkova, Spoustova se v publikaci Domadci nasili v ceském pravu z pohledu Zen, zminuji ze:

18



,Domaci nasili je mimo jiné charakterizovano zavislosti obéti na pachateli
a stiidajicimi se obdobimi klidu, nasili, usmireni, resp. cykly lasky a nenavisti* ( Vonkova,

Spoustova 2008, s. 66).

1.6 Pric¢iny podilejici se na vzniku domaciho nasili

Pfi¢iny, jez se podileji na vzniku domaciho nasili, jsou podminovany mnoha faktory.
Stejné jako u vyvojovych fazi se tomuto problému vénovalo vicero autorti. Jak uvadéni

Vonkova, Spoustova, v publikaci Domadci nasili v ceském pravu z pohledu Zen, tak:

,,Od konce sedmdesatych let se zejména v angloamerické kriminologii hledaji priciny

domaciho nasili, které byly postupné shrnuty v teorie:

1. Individualnich faktoru, které spocivaji ve vnitrni psychice obou partnerii, specifickych
rysech osobnosti, eventualné psychopatologii osobnosti. Individudlni teorie
se soustreduje na poznani, psychiky, individuality osobnosti a psychopatologii obou
partnerii. Nebyly nalezeny Zadné faktory, které by objasnili tyrani partnerek/-rii.

2. Socialne-psychologickych faktoru jako jsou zazitky v deétstvi, které vyustuji
v mezigeneracni  prenos  intimniho  nasili.  Néekteré  vyzkumy  naznacuji,
Ze k opakovanému souziti s ndsilnou partnerkou inklinuji spise muzi. Zeny pokud
se vymani z nasilného vztahu, se dalsiho nasilného vztahu vystrihaji; socidalne-
psychologické teorie zkoumaji psychologické charakteristiky osobnosti spolu
se socidlnimi proménnymi.

3. Socialné kulturnich faktoru, které pricinu domdciho nasili vidi ,,v socialné
strukturované nerovnopravnosti, kulturnich postojich a normdch ovliviiujicich rodinné
vztahy“. Socidlné kulturni teorie vysvéetluji vyskyt domaciho nasili socialné
strukturovanou nerovnopravnosti a kulturnimi postoji a normami v rodinnych
vztazich,

4. Feministické teorie poskytuji rovnéz socialné kulturni vysvétleni tyrani Zen. Jednd
se o snahu kontrolovat, s kym se Zena styka, k cemu miize mit pristup, co miize délat.

Toto tyrani neni o manzelskych  konfliktech nebo o zvladnuti hnévu,  ale
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o uplatneni moci“ ( Vonkova, Spoustova 2008, s. 46).

Cirtkova, pak v publikaci Moderni psychologie pro pravniky, uvadi, Ze:

., Z pohledu praxe je pri hledani pricin domdciho nasili uzZitecné vychdzet z integrujictho
modelu, ktery kombinuje ruzné teorie. Takovy model sice rezignuje na prisné kauzalni pristup,
protoze smésuje priciny, zdroje i facilitujici okolnosti, ale zato dobre postihuje vSechny
faktory, které se na vzniku jevu v konkrétnim pripade podileji. Integrujici model identifikuje

Ctyri roviny kauzalnich cinitelii domactho nasili

Makrosystémové faktory ( spolecenské normy, predsudky atp. souvisejici s domdacim nasilim,

reakce spolecnosti na tuto problematiku),
Exosystémové faktory (postaveni a problémy rodin, reakce instituci na domdci nasili ),
Mikrosystémové faktory (moc a kontrola uvniti rodin, typy interakce),

Individualni ( ontogenetické, psychologické ) faktory hlavnich aktéri domdciho nasili*

( Cirtkova 2008, s. 42).
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2 Rozpoznatelnost domaciho nasili

Samotné rozpoznani domaciho nésili vychazi piedevSim ze znalosti pojmu
souvisejicich s timto problémem. Nejcastéji pak vychdzi z komplexnich Setfeni konanych
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Tyto pak jednani provétuji na zakladé pfijimanych
oznameni. Poukézat na podezfeni, ze v jisté rodiné ¢i partnerském svazku mize dochazet
k tomuto jevu, vSak mohou dalSi subjekty a to zdravotnictvi, Skolstvi, statni spravy
¢i takovéto podnéty mohou vychdzet od fyzickych osob. V pfipadé zaméstnanct
ve zdravotnictvi jsou to predev§im prakticti 1ékafi, gynekologové, psychologové ¢i jini
1€katsti specialisté, osetiujici ptipadné obéti, které vyhledali 1ékafskou pomoc po titoku osoby
nasilné. U pracovnikl ve Skolstvi se pak zejména jedna o jednotlivé konkrétni ucitele, kteti
jsou v piimém spojeni s piipadnymi obétmi domaciho nasili, ptipadné¢ pracovniky
pedagogicko - psychologickych poraden, ktefi se rovnéz dostavaji do styku s témito osobami.
Zachyceni ptipadnych piiznaki odivodiujicich podezfeni na domaci nésili je u téchto
pracovnikil o to dilezitéjsi, ze se vztahuje v pfevazné mife k mladistvym a nezletilym, ktefi
si nakonec samy ani nemuseji uvédomovat zavaznost své situace, jako obéti domaciho nasili.
Mezi fyzické osoby, které mohou podat ozndmeni naznacujici podezieni o domacim nasili,
pak muzeme zaradit samotné obéti domaciho nasili, dalsi ¢leny rodiny nebo vztahu, v némz
se domaci nasili odehravd a ostatni fyzické osoby, mezi néZ miZeme zatfadit sousedy,
spolupracovniky z mista zaméstnani ¢i ndhodné osoby ptipadnych svédki. Za jistych

okolnosti pak mizZe byt oznamovatelem i samotna nasilna osoba, tedy pfimo osoba pachatele.

2.1 Pracovnici ve zdravotnictvi — lékari

Pro jednotny postup 1ékaru, kteti poskytuji zdravotni péci osobadm, které jsou ohrozeny
domacim nasilim, vydalo Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, Metodicky pokyn
ministerstva zdravotnictvi pro postup lékaru pri poskytovani zdravotni péce osobam

ohrozenym domdcim nasili, Véstnik 6/2008. Jedna se o doporucujici metodicky pokyn,
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dle néhoz je mozno postupovat i v pfipadech, kdy jde jen o pouhé podezieni na ohroZenou
osobu. Tento lze pak vyuzit i jinymi zdravotnickymi pracovniky. V tomto metodické pokynu
je obecné formulovan pojem domaciho nasili, kde jsou uvedeny formy, a znaky doméaciho
nasili. Ve vztahu k détem jsou zde definovany tii formy domaciho nasili, jez je pachani
na détech. V prvni form¢ je zde uveden syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
samotné agresivni chovani ditéte vii¢i rodinnym ¢lenim. RovnéZ jsou zde uvedeny zndmky
podezieni k osobé ohrozené. Zde pak patii napi. viceCetna poranéni, zejména hlavy
&i obli¢eje, nebo krku. Poranéni Zeny v dobé téhotenstvi zejména biicha a prsou. Cetna
obranna poranéni nebo neuspokojiva vysvétleni jak ke zranéni doslo atd. Metodicky pokyn
pak uvadi postupy Iékate pifi jednani s ohrozenou osobou, zpracovani zaznami
ve zdravotnické dokumentaci, poskytovani péce a oznamovaci povinnost. Soucasti tohoto
pokynu jsou pak odkazy na dulezit¢ kontakty na organizace, poskytujici rady, podporu

a pomoc.

V uzké souvislosti s timto metodickym pokynem je pak Ministerstvem zdravotnictvi
vydano také metodické opatteni Postup lékaru primarni péce pri podezieni ze syndromu
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte ( sy. CAN ), Véstnik 3/2008. V ¢lanku 1
tohoto metodického opateni je pak uvedena definice sy. CAN |, Syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte ( sy. CAN ), je soubor nepriznivych priznaki
v nejriznejsSich oblastech zdravotniho stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni ve spolecnosti,
predevsim v rodiné. Jsou vysledkem prevazné umysiného ublizovani ditéti, zpiisobeného nebo
pusobeného nejcastéji jeho nejblizsimi vychovateli, hlavné rodici. Za tyrani, zneuzZivani
a zanedbavani ditéte se povazuje jakékoliv nendhodné, preventabilni, védomé ( pripadné
i nevéedomé ) jednani rodice, vychovatele nebo jiné osoby vuci ditéti, které poskozuje télesny,
duSevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripadé zpusobuje jeho smrt. Nejcastejsim jevem,
ale nejhiire prokazatelnym, je psychické tyrani ditéte. Nejcastéji jsou pachateli osoby

z nejblizsiho okoli ditéte .

Metodické opatieni pak uvadi charakteristickd rizika, ktera vedou k sy. CAN. Jde
o rizikové dité, rizikové vztahy v rodin€ a celospoleCenska rizika. V ptipadech rizikového
ditéte jde napiiklad o dit¢ narozené z nesledované gravidity, nedonoSené, narozené mimo
zdravotnické zatfizeni, chronicky ¢i opakované nemocné, s postizenim atd. Jako ptiklady
rizikovych vztahll v rodin€ jsou uvedeny déti nezletilych rodici, déti nechténé, déti rodici
se zavislosti, déti které ziji v prostfedi domaciho nasili ¢i vyrlstajici prostiedi, kde je zvySena
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kriminalita atd. Do celospole¢enskych rizik jsou pak zahrnuty déti imigranti, etnickych

skupin, uprchlika hledajicich azyl, déti zijici v chudobé ¢i déti rodicti bez zaméstnani atd..

Metodické opatieni také uvadi zpasoby tyrdni a to fyzické, psychické tyrani
a Sikanovani, sexualni tyrani a zneuzivani a zanedbani péce s uvedenim charakteristik, které
se projevuji jednotlivymi uvedenymi zpusoby tyrani. V piipadech fyzického tyrani jde
o modfiny, popaleniny, fraktury. V piipadech psychického tyrani a Sikanovani jde o projevy
postupného nartstani pocitu nestésti, podcenovani, ¢i netspéSnosti a beznadéje. Navenek
muze byt dit¢ samotaiské a bez kamaradi. U téchto déti se zhorsSuje Skolni prospéch, ¢i se
objevuji bolesti na rtiznych castech téla, nebo 1 pomocovani ¢i pokaleni. Piipady sexudalniho
tyrani a zneuzivani vykazuji specifické a nespecifické symptomy. Mezi specifické pak patii
hematomy na pohlavi, zndmky deflorace nezletilych divek, gravidita nezletilych divek,
pohlavné pienosné choroby atd. Mezi nespecifické patii napiiklad poruchy spanku, bolesti
bticha, zvraceni, fobie, zhorSeni prospéchu, asocidlni chovani atd. Pro zanedbavané déti jsou
pak charakteristické depresivni nalady, opozdény vyvoj, vnéjSkovd zanedbanost, vyssi
urazovost, nerespektovani doporuceni zdravotnikii atd. Mezi rizika vedouci k sy. CAN pak
patii také komercni sexualni zneuzivani déti. Jednd se o tfi formy, a to détskou prostituci,
détskou pornografii a obchod s détmi. Nésledné jsou v metodickém opatfeni uvedeny

doporucené postupy a oznamovaci povinnosti 1ékaft pii podezieni na sy. CAN.

2.2 Pracovnici ve skolstvi — ucitelé

Pro postupy Skolskych zafizeni a Skol, vydalo ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u deti, Zakii
a studentii ve Skoldch a Skolskych zarizenich 0¢inné od 1.11.2010 ¢.j. 21291/2010-28.
Metodické doporuceni mimo jiné pod pism d) ¢l. 1 ,,doporucuje postupy skol a Skolskych
zarizenich ( dale jen ,,Skoly*) pri vyskytu vybranych rizikovych forem chovani deti a mldadeze

(viz priloha ¢. 1-14 )“. V bod¢ 3 a 4 ¢l. 1 pak uvadi:

., (3) Aktivity skol jsou cilene smérovany k prokazatelné efektivni specifické primarni prevenci
a eliminaci aktivit z oblasti neefektivni primdarni prevence. K rozpoznani a zajisténi pomoci

vcasné intervence nebo krizové intervence zejména v pripadech:

— traumatickych zazitkii — domaciho nasili
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— Sikanovani

— nasilného chovani

— tyrani a zneuzivani deti, véetné komercniho sexudlniho zneuzivani

— ohrozovani vychovy ditéte

— experimentovani s navykovymi latkami ( legalni a nelegalni navykove latky )

— rizikovych stravovacich navykii  vedouci k porucham prijmu potravy ( mentadlni

bulimie, mentalni anorexie ).

(4) Toto metodické doporuceni je urceno pro pravnické osoby vykondvajici cinnost skol a
Skolskych zarizeni ziizovanych MSMT. Doporucovano je k vyuziti i ostatnim Skoldm zapsanym
do skolskeho rejstriku a poskytovateliim sluzeb souvisejicich se vzdélavanim a vychovou.
Soucasti Metodického doporuceni je prakticky navod pro Skoly ,,Co délat kdyz“, ktery
obsahuje velice detailni a pritom praktické doporuceni reditelum skol a Skolnim metodikiim

prevence, jak se zachovat pri vyskytu urcitého rizikového chovani ve skoldach*.

Ptiloha ¢. 5, uvedeného Metodického doporuceni pak obecné vysvétluje samotny
pojem sy. CAN. Rovnéz tak pro potieby Skolskych pracovnikii uvadi charakteristické projevy
postizeného ditéte ve vztahu ke zménam chovani ditéte a znamek na téle ditéte. Mezi zmény
v chovani ditéte se zahrnuje celkova stisnénost, nezajem o déni, uzkost a vydeésené reakce
v pritomnosti konkrétnich dospélych osob ¢i v situaci, kdy je s dospélym samo, vyhybani
se Skolnim aktivitdm, potize se soustfedénim, zhorSeni prospéchu, neomluvené absence,
sebeposkozovani, utéky z domova atd. Do znamek na téle ditéte se zahrnuji modtiny, fezné
rany, otoky €asti tél jako jsou rty a obli¢ej, opakovana zranéni, opakované zlomeniny, stopy
po svazovani, poranéni usi, otisky rukou atd. Pro vysledovani zanedbavaného ditéte lze
sledovat také ne¢které znamky zanedbani. Jedna se predev§im o znamky trvalého hladu, chudé
slovni zasoby, podvyzivy, Spatnou hygienu, nevhodné obleCeni s ohledem na pocasi,
vyCerpanost, zkazené zuby, pfepracovanost, utéky z domova atd. Zanedbavané dité se mize
vyznaCovat také jistymi projevy. Zde se jednd naptiklad o chudy ptipadné¢ znac¢né Spatny
vztah s rodici, je neobvykle unavené ba piimo apatické a nékdy také naopak nezvladnutelné,
ji hltavé a hladov€, ma potiZe s ucenim, otali s odchodem domf, zebrd o véci, penize nebo
jidlo atd. V pfipadech zjisténi domdaciho nasili nebo vyskytu tyrani ¢i zanedbavani musi
informovan teditel Skoly ¢i Skolského zafizeni a to i v piipadech podezieni téchto jevi.
Takovato zjiSténi pak fesi Skolni metodik prevence spolu s vychovnym poradcem, tfidnim
ucitelem, Skolnim psychologem, s pediatrem, Skolskym poradenskym zafizenim a organem

socidln€ pravni ochrany ditéte, dle spadové oblasti kam Skola patii. Po rodi¢ich jsou ucitelé
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ditéti nejblize. Samotny pedagog tedy muze vyraznym zpusobem zamezit tyrani ditéte
atomuto dit¢ mize pomoci ukoncit dal§i fyzické a psychické tyrani. Prvoradym
predpokladem tohoto je vSak schopnost rozpoznat ptiznaky doprovazejici psychicky
¢i fyzicky tyrané ptipadné zanedbavané dité. V tomto piipad¢ Ize obecné vychazet ze znaki
doprovazejicich fyzické tyrani, zmén chovani doprovazejicich psychické tyrani a registrovani
znamek zanedbavani a projevy zanedbavaného ditéte. Takovéto signaly mohou byt naptiklad
zhorSeni prospéchu, vyraznd zména chovani ke spoluzdkim, zména osobnosti ditéte, nebo jiz
zminované stopy po fyzickém nasili a to nejen ve smyslu modiin a jizev, ale také
doprovodnych signdli v podobé omezeni hybnosti atd. V piipadé zjisténi podezieni
na uvedené jevy, je rozhovor se zdkem klicovy. V pfiloze ¢. 5 Metodického doporuceni
se hovoii ,,Kdyz ucitel po zpozorovani neklamnych znamek vzbuzujicich podezieni
na syndrom tyraného ditéte dojde k zaveru, Ze ditéti je treba pomoci, mél by se vidy nejdrive
pokusit navazat s Zakem osobni kontakt. Nejlepsi je, kdyz se ho nékde v soukromi dotaze na to,
pro¢ ma napriklad na téle modriny nebo treba proc v posledni dobé odchazi ze skoly jako
posledni zatimco diive byl naopak mezi prvnimi, kdo pospichali domu“. Samotnou
komunikaci pak miiZze zjednodusit neformalni zpisob komunikace a dobry vzat mezi ucitelem
a zakem. Zasadni se zde pak jevi zpusob a vedeni tohoto rozhovoru ze strany ucitele.
V ptipadech, kdy se dité, u n€hoz je podezieni na tyrani ¢i zneuzivani nesvéii je moznost
obratit se na piisluSné psychologické-poradny, pifipadé¢ poucit takovéto dit€ o mozZnosti,
obratit se na Linku bezpe¢i. Rovnéz lze citlivym zplsobem piipadné pochybnosti potvrdit
¢i vyvratit mezi spoluzaky. Stejné tak je dilezité ptizvat do procesu rodi¢e ¢i zakonné
zastupce, nebot’ problém nemusi byt striktné v rodin€ ¢i okruhu nejbliz§ich rodinnych
zastupcl, ale naptiklad v Sikang& se strani spoluzadkii. U piipadli sexualniho zneuZivani je
v ptiloze €. 5 Metodického doporuceni toto definovano ,, Sexudlni zneuzivani — je kazdé
neprimérené vystaveni ditéte sexudalnimu cinu nebo chovani, které vede k upokojeni potieb
zneuzivatele“. Stanovuje se 1 postup pro piipady kdy se dit€ o sexudlnim zneuzivani svéti
pedagogovi osobné. V ramci Skoly nebo Skolského zatizeni, Skolniho stupné ¢i samotné tiidy
lze v ptipadech prevence ¢i odhalovani ptiznakl tyrani, zneuzivéni, zanedbavani, ale také
napiiklad 1 Sikany, vyuzivat anket, dotaznikll pfipadné setkani zakt s odborniky pfizvanymi
k besedam apod. V ptipadech zjisténi domaciho nasili ¢i jiné formy tyrani ¢i zanedbavani,
voli pedagog adekvatni postupy. Tyto jsou dany predev§im Trestnim zikonikem tedy
zdkonem ¢. 40/2009 Sb., a zakonem ¢. 359/1999Sb., o socialné-pravni ochrané deti, tedy

vyrozuméni organt ¢innych v trestnim fizeni a organt socialné-pravni ochrany déti.
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2.3 Pracovnici organii socialné-pravni ochrany déti

Pro postupy pracovniki v pfipadech doméciho nésili vydalo Ministerstvo prace
a socidlnich véci Metodické doporuceni MPSV ¢. 3/2010 k postupu organut socidlné-pravni
ochrany deéti v pripadech domdciho nasili. Metodické doporuceni je predevSim urceno pro
organy socidlné-pravni ochrany déti ( OSPOD ) v urovni krajskych ufadd, obecnich uradi

obci s rozsifenou ptisobnosti a obecnich uradi.

V Metodickém doporuceni jsou pak v prvni c¢asti uvedeny obecné informace
o problematice domaciho nasili, charakteristika domaciho nésili, zdkladni znaky domaciho
nasili, formy domaciho nasili, stejné jako postaveni ditéte jako piimé ¢i nepifimé obéti.
Zaroven je zde uvedeno ze ,, Dité jako obét' domdciho nasili je treba vzdy povazovat
se ohrozené dité, kterému je zaruceno poskytnuti socialné-pravni ochrany déti v souladu s § 6
odst. 1 zdkona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané deti, ve znéni pozdéjsich
predpisi . Ve druhé ¢asti Metodického doporuceni jsou uvedeny pravni prostfedky ochrany,
zejména pak Institut vykazani ze spole¢ného obydli ve smyslu zdkona ¢ 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky a policejnich metodik. Dale pak predb&zného opatieni soudu
ve smyslu ustanoveni § 76b zdkona ¢. 99/1963 Sb., Ob¢anského soudniho fadu. V tretim bodé
uvedeného Metodického doporuceni jsou pak popsany role OSPOD pfii feSeni piipadii
domaciho nasili. Je povinnosti OSPOD vyhledavat a vést evidenci déti, které jsou ohrozeny

domacim nasilim.
,,OSPOD mohou udaje o ditéti ohrozeném domdcim nasilim zjistit:

— zvlastni ¢innosti

— oznamenim od jiného OSPOD

— na zakladé upozornéni fyzické osoby podle § 7 odst. 2 zakona o SPOD

— na zakladé Zadosti ditéte o poskytnuti pomoci podle § 8 odst. I zakona o SPOD

— na zakladé Zadosti rodice ditéte o poskytnuti pomoci podle § 9 zakona o SPOD

— splnénim oznamovaci povinnosti subjekty uvedenymi v § 10 odst. 4 zakona o SPOD

— na zdklade upozorneéni jinych subjektii, kterym nesvedci oznamovaci povinnost podle §

10 odst. 4 zakona o SPOD “
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2.4 Policie Ceské republiky

Zvlastni postaveni v problematice domaciho nasili ma Policie Ceské republiky. Toto
jeji postaveni vychazi zejména z ustanoveni § 2 zakona ¢ 273/2008Sb., o Policii Ceské
republiky. V tomto ustanoveni je pak uvedeno ze, ,, Policie slouzi verejnosti. Jejim tikolem
je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny porddek, predchazet trestné cinnosti, plnit
ukoly podle trestniho radu a dalsi ukoly na useku vnitrniho poradku a bezpecnosti svérené
Jji zakony, primo pouZitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnimi

smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu ( dale jen ,, mezindarodni smlouva ) “.

V souvislosti s domacim nasilim pak Policie CR koné jak v piisobnosti piestupkového
zakona, tedy zdkona ¢. 200/1990Sb., o prestupcich, tak i trestniho zdkoniku, tedy zékona
¢.40/2009 Sb..

V piipadech domaciho nasili, vztahujicimu se k prestupkovému jednani, kona Policie
CR $etfeni zejména k piestupkiim proti ob&anskému souziti &i piestupkiim proti majetku dané
podle zakona ¢ 200/1990Sh., o piestupcich, pfiCemz tento zakon také vymezuje pojem

prestupku a poucovani.
S 2 Pojem prestupku

(1) Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je
za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt

postizZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny cin.
(2) Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci
a) primérenym zpusobem primo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem nebo

b) nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zdkonem, jestlize timto jedndanim nebyl
zpusoben ziejmé stejné zavazny ndasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno

v dané situaci odvrdtit jinak.

V souvislosti s doméacim nasilim, se pak zcela nejcastéji v ramci prestupkového
jednéni, osoby ndsilné dopousteji poruseni ustanoveni § 49 prestupkd proti obcanskému

souziti a § 50 pfestupkil proti majetku.

V ustanoveni § 49 se u pirestupkd proti obcanskému souziti jednd zejména o ubliZeni

na cti, urazky, vydani osob v posméch, nedbalostni ublizeni na zdravi, vyhrozovani ijmami
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na zdravi, drobnymi ublizenimi na zdravi, schvalnosti ¢i jiné hrubé jednani. Jedna se tedy
o dil¢i drobna jednani, pfipadn¢ opakovana drobnd, jez nemaji charakter trestného Cinu.
V ustanoveni § 50 se u piestupkil proti majetku jedna pfedevsim o imysIné zpiisobeni skody
na majetku osoby ohrozené a to zejména kradeze, zpronevery, piipadné niceni ¢i poskozovani

véci ve vlastnictvi osoby ohrozené.

V souvislosti s uvedenymi ustanoveni je pak dilezité pouceni poskozené — ohrozené
osoby ve smyslu ustanoveni § 68 uvedené¢ho zdkona. Zde se pak hovoii o tom, Ze pfestupky
podle § 49 odst. 1 pism. a), se projednavaji pouze na navrh postizené osoby a pism. b,c)
uvedené¢ho ustanoveni, které jsou spachany mezi osobami blizkymi, se rovnéz
tak projednavaji jen na navrh téchto postizenych osob. Obdobné je to pak u ustanoveni § 50.
U téchto prestupktl, jez Ize projednat jen na navrh, je tento nutno podat do tifi mésict, dle
vtomto ustanoveni uvedenych podminek. V pfedmétném ustanoveni je taxativné

vyjmenovano, kdo je osobou blizkou.

Ptesné znéni paragrafovych znéni § 49, § 50 a § 68 zdkona o pfestupcich, je pak

uvedeno v priloze €. 6.

vewr

skutkovych podstat trestnych ¢intli, jez jsou uvedeny v Trestnim zdkoniku tedy v zdkoné
¢ 40/2009 Sb.. V tomto ohledu pak Policie CR koné ve smyslu uvedeného zakona a Trestniho
fadu, tedy zékona ¢. 141/1961 Sb..

Trestni zakonik tedy vymezuje samotny pojem trestny ¢in, ktery zni:
.S 13 Trestny cin

(1) Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje

znaky uvedené v takovém zakoné.

(2) K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni

«“

zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti .

V souvislosti s domacim nasilim se osoba ndsilna mize zejména dopustit trestniho
jednéni spocivajici v naplnénim skutkovych podstat uvedenych ve zvlastni ¢asti Trestniho
zékoniku a to zejména § 140 Vrazda, § 145 Tézké ublizeni na zdravi, § 146 UbliZeni
na zdravi, § 171 Omezovani osobni svobody, § 175 Vydirani, § 177 Utisk, § 182 Poruseni

tajemstvi dopravovanych zprav, § 184 Pomluva, § 185 Znasilnéni, § 186 Sexudlni natlak,
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vey

§ 187 Pohlavni zneuziti, § 198 Tyrani svéfené osoby, § 199 Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli, § 205 Kradez, § 228 Poskozeni cizi véci, § 337 Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
avykazani a § 353 Nebezpecné vyhrozovéani. K trestni odpovédnosti u vyjmenovanych
ustanoveni je pak nutno imysiného jednani, tak jak je uvedeno v ustanoveni § 13 trestniho
zakoniku. Ustanoveni jednotlivych paragrafovych znéni je pak v plném rozsahu uvedeno

v ptiloze €. 5.

Trestny ¢in dle § 140 Vrazda, pak zahrnuje umyslné usmrceni jiného, pfic¢emz postih
pachateli se zvySuje pii jednani z rozmyslem, ¢i na zdklad¢ predchoziho uvazeni. Dale
se postih pachateltit zvysSuje, paklize je tento trestny Cin spachan na osobach uvedenych
v odstavei 3, prfipadné zvlasté surovym zplsobem nebo tryznivych zplsobem, nebo

pro majetkovy prospéch ¢i zavrzenihodné pohnutky.

Trestny Cin dle § 145 Tézké ublizeni na zdravi, pak ve své skutkové podstaté zahrnuje
umyslné zptsobeni tézké ujmy, kdy k naplnéni je nutno, aby tmysl pachatele smétoval
k tomuto nasledku. I v tomto piipadé se postih pachateli zvySuje, je-li tento €in spachan

na vyjmenovanych osobach uvedenych v odstavci 2 uvedeného ustanoveni.

Trestny ¢in dle § 146 UbliZeni na zdravi, je ve své podstaté obdobny § 145, kdy zdkon
nevyzaduje zptusobeni té¢zké ujmy. I v tomto pifipad€ se postih pachateli zvysuje, je-li tento

¢in spachan na vyjmenovanych osobach uvedenych v odstavci 2 uvedeného ustanoveni.

Trestny ¢in dle § 171 Omezovani osobni svobody, zahrnuje jednani, kdy
je poSkozenym branéno bez opravnéni v uzivani osobni svobody. Zde je pak chrdnéna osobni

svoboda v souvislosti se svobodou pohybu. Branéni pak nelze snadno piekonat.

Trestny ¢in dle § 175 Vydirani, spoc¢iva v nuceni ke konani, opominuti nebo strpéni
na zakladé pfedchoziho nasili, nebo pohrizky nasili ¢i pohrizky jiné tézké ujmy. Trestni
postih se pak zvysuje, paklize je tento ¢in spachan se zbrani, ¢i je-1i zpiisobena timto ¢inem

tézka ijma poSkozeného na zdravi.

Trestny &in dle § 177 Utisk, pak ve své podstaté zahrnuje jednani pachatele, ktery
poskozeného nuti, aby tento néco konal, nebo opominul ¢i trpél, zneuZivaje pti tomto jeho

zavislosti nebo tisné. Zde je pak chranéna svoboda rozhodovani ¢loveka.

Trestny ¢in dle § 182 PoruSeni tajemstvi dopravovanych zprav. V souvislosti

s domacim nasilim se jednd o pfipady, kdy osoba nasilna naptiklad otevira a ¢te dopisy nebo
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elektronické zpravy osoby ohrozené bez jejiho védomi ¢i souhlasu, pfipadné vyuziva nebo

prozrazuje obsahy, jez se takto dozvédél.

Trestny ¢in dle § 184 Pomluva, zde se pak jedna o sdé€lovani nepravdivych udaj,
které jsou schopny do zna¢né miry ohrozit vaznost poskozeného u spoluobcanti, poskodit jej

v zameéstnani, piipadné narusit rodinné vztahy.

Trestny ¢in dle § 185 Znésilnéni, pak ve své podstaté zahrnuje donuceni k pohlavnimu
styku pod pohrizkou nasili, nasilim, pohrizky jiné tézké Ujmy, ¢i k tomuto zneuzije
bezradnosti jiného. I v tomto ptipadé se postih pachateld zvySuje, je-li tento ¢in spachan

na vyjmenovanych osobach uvedenych v dalSich odstavcich tohoto ustanoveni.

Trestny ¢in dle § 186 Sexudlni natlak. Tento trestny Cin pak postihuje jiné sexudlni
aktivity, nez je souloZ samotna toliko vSak za podminky, Ze je toto spojeno s nasili, nasilim,
nebo pohrizky jiné t€zké uymy, ¢i k tomuto zneuzije bezradnosti jin¢ho. I v tomto ptipadé
se postih pachateld zvysuje, je-li tento ¢in spachan na vyjmenovanych osobach uvedenych

v dalSich odstavcich tohoto ustanoveni, nebo zneuzitim zéavislosti ¢i postaveni.

Trestny ¢in dle § 187 Pohlavni zneuziti. Podstata tohoto trestného Cinu spociva
ve vykonani souloze s ditétem, které je mlads$i patnacti let, pfipadné jejim pohlavnim
zneuzitim, které je jinak zpiisobeno. Trestni postih se zvySuje v ptipadech, kdy je dité svétené

pachatelové dozoru, nebo pii zneuziti jeho zavislosti ¢i pachatelové postaveni

Trestny Cin dle § 198 Tyrani svéfené osoby. Jedna se o piipady tyrani osob, které jsou
v pachatelové péci piipadné ve vychoveé. Trestni postih se zvySuje formou provedeni,

nasledkem ¢i poctem tyranych.

ey

Trestny ¢in dle § 199 Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli. Jedna se o ptipady

tyrani osoby ¢i osoby blizkych, nebo osob, které Ziji s pachatelem ve spolecném obydli.

Trestni postih se zvySuje formou provedeni, nésledkem ¢i poctem tyranych.

Trestny ¢in dle § 205 Kradez. Skutkova podstata spociva v ptisvojeni si cizi véci tim,
ze se ji pachatel zmocni. Na rozdil od ptestupku dle § 50 se vyzaduje zptisobeni Skody nikoli

nepatrné. Trestni postih se zvySuje vysi nasledku ¢i recidivou.

Trestny Cin dle § 228 Poskozeni cizi véci. V piipadech doméciho nasili se jedna
0 poSkozovani, ni¢eni véci ve vyluéném vlastnictvi osoby ohrozené ze strany osoby nésilné.

Trestni postih se zvySuje vysi nasledku.
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Trestny ¢in dle § 337 Mateni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazani. U ptipadi
domaciho nésili se jednd o opakované nebo zavazné jednani sméfujici ke zmateni vykazani

nebo predbézného opatieni soudu.

Trestny ¢in dle § 353 Nebezpecné vyhrozovani. Jednd se o piipady vyhrozovani
zabitim, nebo tézkou ujmou na zdravi ptipadné jinou téZkou jmou. Toto musi byt provedeno
zpusobem, jez je zpusobily vzbudit odiivodnénou obavu. Vychazi se tedy z okolnosti ptipadu.

Trestni postih se zvySuje, paklize je ¢in spachdn na vyjmenovanych osobach v odstavci 2.

Z uvedenych jednotlivych paragrafovych znéni trestnych ¢inli je patrné, ze zasahuji
v prufezu do vSech forem doméciho nasili, tedy jak ekonomického, socidlniho a sexualniho,

tak 1 fyzického, emocionalniho a psychického.
Ptesné znéni paragrafovych znéni uvedenych trestnych ¢int, je pak uvedeno v pftiloze.

V souvislosti s opravnénim Policie CR provést vykazani nasilné osoby, je postup
policisty dan predeviim ustanovenim § 44 az 47 zakona o Policii Ceské republiky
a prislusnymi internimi piedpisy, zejména pak Zdvaznym pokynem policejniho prezidenta
o provadeni vykazani. ¢. 166/2009. Policista tedy vyuziva institutu vykazani na zakladé

ustanoveni:
i3 § 44

(1) Lze-li na zdkladeé zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky,
ditvodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo
svobodeé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské diistojnosti, je policista opravnén vykazat
tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s utokem ohroZenou osobou (dale jen
,,spolecné obydli“), jakoz i z bezprostiedniho okoli spolecného obydli. Policista je opravnén

tuto osobu vykazat i v jeji nepritomnosti.

(2) Vykazani trva po dobu 10 dnut ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratit ani
se souhlasem ohrozené osoby. Poddanim ndvrhu na vydani predbézného opatreni podle
obcanského soudniho Fadu v pribéhu vykazani se doba vykazani prodluzuje do dne nabyti

pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

(3) Vykazani oznami policista ustné vykazané i ohrozené osobé a vyhotovi potvrzeni
o vykazani, které jim preda proti podpisu. Soucdsti potvrzeni o vykdzani je vymezeni prostoru,

na ktery se vykdzani vztahuje, uvedeni totoznosti ohroZené a vykdzané osoby, pouceni
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o pravech a povinnostech vykdazané osoby a adresa utvaru policie, u kterého si mize
vyzvednout kopii uredniho zdaznamu o vykazani. Odmitne-li ohrozend nebo vykdazana osoba
potvrzeni o vykazani prevzit nebo odmitne-li pisemné potvrdit jeho prevzeti, policista tuto

skutecnost uvede v urednim zaznamu.

(4) Neni-li vykdizana osoba vykdazani pritomna, pouceni o jejich pravech
a povinnostech v souvislosti s vykazanim ji policista poskytne pri prvaim kontaktu. Je-li to
mozné, policista této osobe preda potvrzeni o vykazani, v opacném pripadé ji pouci
0 moznosti prevzit potvrzeni o vykazani a kopii uredniho zaznamu o vykazani u prislusného

utvaru policie; soucasti pouceni je i udaj o adrese tohoto utvaru.

(5) Nesouhlasi-li vykdzand osoba s vykdazanim, miZe proti nému na misté podat
namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazani. Policista namitky preda bez zbytecného
odkladu krajskému reditelstvi prislusnému podle mista vykazani (dale jen ,, prislusné krajské
reditelstvi*). Vykdzana osoba miize dale do 3 dnii ode dne prevzeti potvrzeni o vykazani podat
prislusnému krajskému veditelstvi namitky pisemné. Lhiita pro podani namitek pocina bézet
dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k prevzeti potvrzeni o vykazani a je povazZovina
za dodrzenou, jsou-li namitky nejpozdeji v jeji posledni den predany k postovni prepravé nebo
podany u prislusného krajského reditelstvi. O tomto pravu policista vykazanou osobu pouci

pred predanim potvrzeni o vykazani.

(6) Shleda-li prislusné krajské reditelstvi, Ze podminky pro vykdzani nebyly splnény,
vykazani ukonci a o této skutecnosti vyrozumi ohrozenou a vykdzanou osobu bez zbytecného

odkladu.

§45
(1) Vykazana osoba je povinna
a) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykdzani,
b) zdrzet se vstupu do prostoru podle pismene a),
¢) zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou,

d) vydat policistovi na jeho vyzvu vsechny klice od spolecného obydli, které drzi.
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Policista vykazanou osobu pouci o nasledcich neuposlechnuti vyzvy podle pismene d)
(2) Vykazana osoba ma pravo

a) vzit si ze spolecného obydli véci slouzici jeji osobni potiebe, osobni cennosti a osobni

doklady pred splnénim povinnosti podle odstavce 1 pism. a),

b) vzit si v priitbehu vykazani ze spolecného obydli véci podle pismene a) a véci nezbytné pro
Jjeji podnikani nebo pro vykon povolani; pravo lze uplatnit jedenkrat a pouze v pritomnosti

policisty, policista o vykonu tohoto prava ohrozenou osobu predem informuje,
¢) ovérovat provedeni vykdzani zejména na cisle tisnového volani 158,
d) vyzvednout si kopii uredniho zaznamu o vykazani u prislusného utvaru policie.

(3) Policista poskytne vykdzané osobé bez zbytecného odkladu informace
o moznostech jejiho dalsiho ubytovani a v souvislosti s tim nezbytnou soucinnost. Od této

osoby dale vyzada adresu pro dorucovani.

§ 46
Policista pouci ohrozenou osobu o
a) moznosti podani navrhu na vydani predbézného opatreni podle obcanského soudniho radu,

b) moznosti vyuziti psychologickych, socialnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem

nasili a

¢) nasledcich vyplyvajicich z uvedeni vedomé nepravdivych udaju, k nimz policista pri

vykazani prihlizi.

§47

(1) Uzemni rozsah prostoru, na ktery se vykdzani vztahuje, urci policista podle miry
pozadavku ucinné preventivni ochrany osoby ohrozené utokem. Je-li v dusledku vykdazani

ohrozen provoz objektu nebo znemoznen vykon zaméstnani vykdazané osoby, policista o této
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skutecnosti bezodkladné vyrozumi provozovatele objektu nebo zaméstnavatele vykazané osoby

za ucelem prijeti potrebnych opatieni.

(2) Pri provadeni ukonit souvisejicich s vykazanim policista zajisti pritomnost

nezucastnené osoby, to neplati, hrozi-li nebezpeci z prodleni.

(3) Do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného obydli zasle policista kopii
uredniho zdaznamu o vykazani prislusnému intervencnimu centrul4) a soudu, ktery
je prislusny k rozhodnuti o ndavrhu na vydani predbézného opatieni podle obcanského
soudniho radul2). Pokud ve spolecném obydli Zije nezletila osoba, zasle kopii uredniho

zdaznamu o vykazani v této lhite i prislusnému organu socidalné-pravni ochrany deéti.

(4) Policista ve lhite 3 dnit od vykazani provede kontrolu, zda vykdazana osoba

dodrzuje povinnosti vyplyvajici z vykdzani.

¢

(5) O provedenych ukonech a opatrenich sepise policista uredni zaznam *.

V ustanoveni § 44 se tedy hovoii o opravnéni vykdzat osobu ndsilnou za splnéni
pfesné vymezenych podminek. Vykazani pak trva stanovenou dobu 10 dni od provedeni.
Uvedené Casové rozpéti pak nelze zkratit. V uvedeném ustanoveni § 44 je pak uveden postup
policisti o zpisobu vykdzani a nalezitosti potvrzeni o vykéazani. Soucésti tohoto je také
vymezeni samotného prostoru, ktery se vztahuje na vykazani, pouceni osoby nésilné a postup
v pfipad€ odmitnuti pfevzeti potvrzeni o vykazani ze strany osoby nésilné a ohroZené. Rovnéz
tak upravuje postup v piipadech, kdy neni vykdzana osoba pfitomna a postup v piipadech,
kdy vykdzana osoba nesouhlasi s vykazanim. V ustanoveni § 45 jsou vyjmenovany povinnosti
a prava vykazané osoby. Ustanoveni § 46 pak hovofi o povinnosti poucit ohroZenou osobu.
§ 47 pak hovoii o izemnim vymezeni prostoru, na které se vztahuje vykazani a dle ¢eho toto
policista urcuje. Daéle pak povinnosti zajistit k tkonlim, které souviseji s vykdzanim
nezucastnénou osobu a povinnost policisty informovat pfisluSné interven¢ni centrum, soud
a v pfipadech pfitomnosti nezletilé osoby také organ socidlné-pravni ochrany déti.
Vyrozuméni se provadi zaslanim zdznamu o vykdzani. Rovné€Zz pak povinnost provést
ve stanovené lhité kontrolu o dodrzovani povinnosti, jez vyplyvaji z vykazéani a povinnosti
sepsat o provedenych ukonech ufedni zdznam. Ustanoveni § 44 az 47 tedy plné urcuje
povinnosti policisty provadéjiciho vykazani, podminky, za kterych lze vykazani provést

a urcuje prava a povinnosti osoby vykazané a osoby ohrozené viz kazuistika.
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Vykazat osobu lze pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek v situacich,
kdy jsou naplnény znaky domaciho nasili. Pti naplnéni zakonnych podminek, kdy mira rizika
nebezpecného ¢i zvlast zavazného utoku je natolik vysokd a zasahujici policista dojde
k zavéru, zZe ptipadna jind opravnéni nejsou sto, zajistit fadnou ochranu osobé ohrozené, mize
osobu nasilnou vykazat i pies tu skutecnost, ze nebyly zjistény znaky domaciho nasili, zv1asté
pak predchazejici utoky. Zasahujici policista pak na misté incidentu se znaky domaciho nésili
vede Setfeni za Ucelem zjisténi vSech okolnosti tykajicich se provérované udalosti, zajistuje

piipadné stopy ¢i svédky.

Aby bylo zasahujicim policistou rozpoznano domaci nasili, musi si tento nejprve
uvédomit moznost, Ze mohlo dojit k domacimu nésili, na mist¢ musi identifikovat typické
znaky domadciho nasili, tedy opakovanost, narQst intenzity, rozdéleni roli a misto spachani -
soukromé prostiedi pachaného nasili a fadné kvalifikovat skutkovou podstatu oznameni, popf.
skutkové podstaty ozndmeni. K tomuto mlze na misté¢ vyuzit jednak podaného vysvétleni
osoby oznamovatele, podaného vysvétleni osoby podezielé ¢i podanych vysvétleni osob
sveédka z fad dalSich na misté ptitomnych osob, ¢i osob zijicich v blizkém okoli. Rovnéz
tak mlize vyuzit objektivné zjistitelného stavu mista udalosti a také pozorovani chovani na
misté Gcastnénych osob. Dale pak vyuziva dostupnych systémi evidenci Policie CR.
Objektivné zjistitelnym stavem mista udalosti, se rozumi stav mista v dobé ptijezdu policie
na misto, pfipadna poskozeni vybaveni bytu nebo domu, stav pfedméti a véci na miste.
Pozorovanim chovéni osob na misté se rozumi jednotlivé reakce osob na pokladané otazky
¢i verbalni nebo nonverbalni projevy osob jednak bez pfitomnosti dalSich osob a dale
v pfitomnosti dalSich osob. V ramci vyhodnocovani pfitomnosti znaki domaciho nasili pak
vyuziva dotazniku ,,Otdzky SARA DN*. Dotaznik SARA DN pak formuluje celkem 15 otazek
ve tiech oddilech a to ve vztahu nasili k blizké osob¢€, ve vztahu k obecnym sklonlim nasilné
osoby k nésili a ve vztahu zranitelnosti ohroZené osoby. PakliZe tedy policista zjisti splnéni
zakonnych podminek a pfitomnost typickych znakii pfedstavujici domaci nasili, vykaze tedy
osobu nasilnou ze spole¢né¢ obyvaného domu nebo bytu. Samotné vykazani je tedy na dobu
10 dni. Povinnosti policisty, osoby nésilné i osoby ohrozené jsou tedy dany v citovanych

ustanovenich § 44 az 47 zékona o Policii Ceské republiky.

Piistup policie k osobé nasilné je pak dan piedeviim zikonem o Policii Ceské
republiky, Trestnim zdkonikem a zdkonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
ve znéni pozdéjsSich predpist — Trestni fad. Policie konad ve vztahu k nasilné osobé jednak

na zékladé€ ustanoveni zakonu a jednak na zdklad€ pouceni vymezenych uvedenymi zakony.
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Dle povahy jednani osoby nésilné lze tedy tuto vykdzat ¢i omezit na osobni svobodé a to
na zakladé piislusnych ustanoveni zdkona o Policii CR v piipadech piestupkovych piipadné
na zéklad¢ ustanoveni Trestniho tadu v ptipadech spadajicich do trestniho jednani.
V piipadech zasahujicich do ptestupkt 1ze tedy vyuzit jiz uvedeného institutu vykazani, a Ize
také osobu zajistit dle ustanoveni § 26 odstavce 1 pismena f) zakona o Policii Ceské
republiky. V piipadech zasahujicich do trestni roviny Ize tedy také vyuzit vykdzani a také

1ze osobu zadrzet ve smyslu ustanoveni § 76 odstavce 1 Trestniho fadu.

Piistup k osobé& ohroZzené je dan na zékladé ustanoveni § 2 zakona o Policii Ceské
republiky, tedy ustanoveni, jez je shora citovano. Ptistup tedy spociva v zajisténi bezpecnosti
osoby ohrozené a poskytnuti prvotni pomoci, zejména pak tuto dostatecn¢ informovat
o moznostech dalSitho postupu a pomoci v oblastech psychologické a socidlni pomoci

a pravnich sluzeb.

Piistup k osobé ditéte je Policii Ceské republiky v souvislosti s domacim nasilim dan
predev§im v ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o Policii Ceské republiky. V ptipadech doméciho
nasili, kde ve spole¢né domadcnosti Zije nezletild osoba mé policie danou povinnost
informovat orgéan socialné-pravni ochrany déti. Na déti, které jsou pritomny domacimu nasili,

I~

pak policie nahlizi jako na osoby ohrozené.

2.5 Mezioborova spoluprace

V souvislosti s domacim nasilim je dana 1 spoluprace mezi organy statni spravy,
organy Policie Ceské republiky, potazmo pak ostatnimi pravnickymi ¢i fyzickymi osobami.
Tato je jednak dand pfislusSnymi metodickymi opatfenimi, metodickymi doporuc¢enimi

pfipadné zakony.

V pfipadech pracovniku ve zdravotnictvi je toto ddno Metodickym pokynem
ministerstva zdravotnictvi pro postup lékaru pri poskytovani zdravotni péce osobam
ohrozenym domacim nasili, Véstnik 6/2008, kde je ukotvena oznamovaci povinnost
pfislusnému organu socialné-pravni ochrany déti, ¢i je pfipad ozndmen stitnimu zastupci
nebo policejniho organu. V Postupu lékarii primadrni péce pri podezieni ze syndromu
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tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte ( sy. CAN), Véstnik 3/2008, je oznamovaci

povinnost Ié¢kate uvedena pod bodem o doporu¢eném postupu pii podezieni ze sy. CAN.

U pracovnikii ve skolstvi je postup pii zjisténi podezieni na domaci nasili respektive
sy. CAN dan Metodickym doporucenim k primarni prevenci rizikového chovani u deti, Zdaku
a studentii ve Skolach a Skolskych zarizenich, zejména pak v piiloze ¢. 5, kde jsou ucitelé
pouceni o povinnosti obratit na organy Cinné v trestnim fizeni, pokud maji jistotu, Ze
se trestny Cin stal a v pfipadech podezieni pak povinnost toto nahldsit Obecnimu ufadu,

respektive pracovnikiim orgénu socialné-pravni ochrany déti.

Pracovnici orgdni socidlné-pravni ochrany déti jsou pak v Metodickém doporuceni
MPSV ¢. 3/2010, v ptiloze €. 1, pou€eni o vybranych ustanovenich dle Trestniho zékoniku,
zejména pak o ustanoveni podle § 367 Nepiekazeni trestného ¢inu a podle § 368 Neoznameni

trestného ¢inu. O tomto jsou nadale pouceni i v hlavnim dokumentu.

Policisté pak zejména informuji organy socidlné-pravni ochrany déti, intervencni
centrum a soud tak, jak je uvedeno v citaci ustanoveni § 47 odstavce 3 zakona o Policii Ceské

republiky.
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B. PRAKTICKA CAST

3 Metodologie

3.1 Vyzkumné metody

Za ucelem zpracovani praktické ¢asti bylo pouzito metod pozorovani, rozhovoru,
studia dokumentace a ptipadové studie — kasuistiky. Jako nejvice vhodna metoda se pak
s ohledem na téma prace jevi piipadova studie. Zaklad kasuistiky jakozto kvalitativni
vyzkumné metody popisuje Musilova v publikaci ,, PFipadova studie jako soucdst
pedagogické praxe”, v této uvadi, ze , kasuistika je systematické zkoumani jednotlivce
prostiednictvim pozorovani a rozhovoru umoznujici detailni poznavani chovani, vyvoje

a rozvoje jeho osobnosti* (Musilova 2003, s. 10).

V této bakalaiské praci jsou zpracovany dvé kasuistiky, jez se zabyvaji rozpoznanim
doméaciho nasili Policii Ceské republiky a postupem, jakym organ policie dosel k zavéru
o vhodnosti vyuziti institutu vykdzani, tedy svého opravnéni vykézat osobu nasilnou
ze spolecného obydli, pficemz jsou ve svém ohledu netypické tim, Ze Slo u osob nasilnych
o opakovana vykazovani. Vybrané kasuistiky pak uvadéji ptiklad osoby nasilné do 30ti let

svého véku a osoby nasilné nad 50 let.

3.2 Vyzkumny vzorek

V Kkazuistice €. 1 tvofi vyzkumny vzorek rodinni pfislu$nici v poméru matka a syn.
V rozhodné dob¢ byla matka star$i osmdesati let a syn starSi padesati let. Syn dosahl
vysokoskolského vzdélani a matka méla vzdélani stiredoskolské. Osobou ndsilnou byl syn

a osobou ohrozenou matka. V dané dob¢ spolu obyvali klasicky byt v méstské zastavbe,
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kdy na chodu domacnosti se podileli spole¢né. Byt v§ak byl v rozhodné dobé v majetku osoby
nasilné. Vzhledem k tomu, ze matka byla ve starobnim dichodu a syn byl nezaméstnany.
Nemé¢li nadpriimérné piijmy, nicméné na chod domacnosti a zajisténi potravin a zékladnich
zivotnich potieb prostfedky méli. V samotném byté pak matka bydlela pievaznou ¢ast svého

zivota, nebot byla predchozi spolumajitelkou bytu a syn se k ni nastéhoval po svém rozvodu.

V Kkazuistice ¢. 2 vyzkumny vzorek tvoii nejprve partnefi ve vztahu druh a druzka,
kteti v prub¢hu doby uzavteli manzelsky vztah. Mezi témito byl dan vékovy rozdil, kdy zena
byla starsi, a muz v dané dobé nedosahl véku tiiceti let. V rozhodné dob¢ obyvali maly byt
v pfiméstské Casti mésta. Tento byt byl ve vyluéném vlastnictvi muze. Spolu pak vychovavali
jedno malé dité, které bylo jejich spole¢né. Osobou nasilnou byl muz a osobou ohrozenou
zena. Muz dosdhl pouze zékladniho vzdélani a manzelka byla vyucena bez maturity
na stfednim odborném ucilisti. V rozhodné dob¢ pak zena byla na mateiské dovolené tudiz

potieby a provoz domdcnosti byl zajistovan hlavné muzem.

3.3 Kazuistiky

Kazuistika ¢. 1

V mésici zati 2010 bylo organem PCR piijato ozndmeni Zeny, kdy tato v rAmci svého
prvotniho ozndmeni na adrese svého trvalého bydlisté, po fddném pouceni uvedla, zZe
ve spolecné domdcnosti, bydli spole¢n¢ se svym synem. Spolu takto Ziji cca. od ledna roku
2010. Tento ji pak v konkrétni den v mésici zafi, ve vecerni dob& najednou zacal nadavat,
kdy pfi tomto uzival hanlivych vyrazi a sd¢loval ji hrubé skute¢nosti. Toto ji velmi urazilo,
nicméné PCR nevolala. Cely incident mohl trvat cca 10 minut. Nésledujici den se pak
v odpolednich hodinach vratila z venku domti, kdy ji jeji syn opét zacal sprost€ nadavat. Toto
trvalo pfiblizné dv€ hodiny, kdy jeho nadavani jiz psychicky neuméla dale snaset, a proto
zavolala policii. I toto jednani jejiho syna ji velmi urazilo. Na zakladé¢ téchto zjisténi byla Zena
poucena o tom, ze ve véci je spatfovano podezieni ze spachani prestupku dle ustanoveni § 49

odst. 1 pism. a) pt. zdkona, kdy v daném piipad€ se jedna o navrhovy delikt.

Samotné oznameni Zeny, bylo nésledné Setfeno orgdnem PCR .
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Zaroven pak téhoz dne, podala po oSetieni ve VN v Olomouci pisemné oznamenti,
které bylo se jmenovanou zaprotokolovéno. V tomto pisemném ozndmeni uvedla jednak
skutecnosti vyse popsané a dale pak, ze jeji syn byl v minulosti hlidkou policie, jiz jednou
z jejich spole¢ného bytu vykazovan a to proto, zZe ji tyral psychicky a fyzicky ji napadl. Po
tomto vykdzani byl po néjakou dobu klid, nicméné potom vSe zafalo nanovo. Syn ji
pak pribézné cca dvakrat v tydnu slovné napadal, ze se ma sbalit, vzit kufry a vypadnout,
osobu ze strany syna stupnuje uvedla, ze tlak se stupfiuje a to tak, ze syn je k ni hruby,
sprosté ji naddva, kii¢i na ni a svadi to na generacni rozdily. Ona sama se mu snazi vyjit
vstiic, kdy mu poskytuje jidlo, aby mél co jist. Sama se jej boji aby ji nevyhodil z bytu a tak
se snazi fesit celou situaci na ,socidlce”, kdy si hledd nové ubytovani napif. v domové
dichodct. M4 strach, ze by ji syn mohl néco udélat. Nema se jak dovolat pomoci, protoze
v domé¢ bydli jen starsi osoby, které z n¢j maji strach. Syn ji vyhrozuje, Ze ji zmlati, sdéluje
ji, ze méla byt jiz davno mrtva a zZe ji je pfes osmdesat let a Ze mé uz davnou zdechnout.
K synovi uvedla, Ze tento se 1é¢il na psychiatrii pro zavislost na alkoholu a také pro né&jakou
poruchu, kdy nevi jakou. M4 tedy strach, Ze své vyhriizky vyplni a to zejména to, ze ji vyhodi

z bytu na ulici.

Pted orgdnem policie ve véci podal vysvétleni také jeji syn. Syn ve svém podani
uvedl, Ze se v dané dobé 1é¢il na oddéleni psychiatrie, kdy mu I¢kat diagnostikoval deprese.
V predmétné dobé byl veden na Utadu prace v Olomouci a toho ¢asu Zil s uspofenych penéz.
Pokud se m¢l vyjadrit k souziti s jeho matkou uvedl, ze spolu bydli ve spole¢né domacnosti
od ledna 2010 a ma zato, Ze spolu ziji normalnég, ze si vyhovuji, ovSem nékdy se pohadaji.
Je to jedenkrat aZz dvakrat do mésice. On sdm hadky nevyvolava, kdy toto déla jeho matka.
Pokud se m¢l vyjadrit ke skutecnosti, pro¢ byl tedy ze spolecného bytu na jafe roku 2010
vykazan uvedl, ze matka, protoze je labilni, zac¢ala hadku, nebot’ mu dava za vinu to, Ze se s ni
nebavi ani jeho sestra a ani starSi bratr. Zacala mu to vy¢itat, fikat slova kter¢ mu vadily
a zacala mu nadavat. Nadavala mu sprostymi vyrazy. On to nevydrzel a prastil ji po stehné.
Na toto matka vzala mobil a volala policii, kdy policisté jej poté vykazali. K aktudlnim
udélostem ze zaii 2010 uvedl, ze vSe vzniklo kviili Gpln€é stejnym vécem jako na jafe.
Zase mu vycitala, ze je bez prace, ze jej vyhodila jeho rodina a tak podobné. Opét se tedy
pohadali, kdy matka na né&j zase kiicela sprosté nadavky a on kticel na matku. V dany den
tedy odesel do restaurace, kde vypil tfi piva. V odpolednich hodinach pak ptisel domi a zacal

si jidlo chystat. KdyZ si chystal jidlo, tak k nému opét matka pfiSla a zase mu zacala vycitat
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staré véci. On ji na jeji nadavky také odpovédel nadavkami. Potom matka opét zavolala
policii. Na otazku policejniho organu, zda matku vyhazuje z bytu uvedl, ze ji vzdy akorat fekl,
ze pokud se nebude k nému chovat slusné, tak ze bude muset jit. Na otazku, zda své matce
fekl néco v tom smyslu, ze uz méla umfit a ze tady jiz nema co délat uvedl, Ze fikal.
Na otazku, zda pije alkoholické napoje denné uvedl, ze denné vypije tak 2 az 4 piva.
Na otazku, zda byl nékdy soudné potrestdn za nasili nebo domaci nasili uvedl, ze byl.
V minulosti napadl muze, které¢ho prastil predmétem po hlaveé a podruhé za domaci nasili, kdy

v dobé vykazani navic kontaktoval osobu ohrozenou.

V ramci objasnéni celé véci, zejména pak rozpoznani piipadnych zakonnych divodii
pro vykazani a definovani doméciho nasili pak bylo policejnim organem kondno Setieni
na misté, kdy v dané véci podala vysvétleni svédkyné, bydlici ve stejném domé&. Svédkyné
uvedla, Ze toho dne v odpoledni dobé, kterou vSak neupfesnila, slySela a to velmi dobfe,
jak syn nadava své matce a to velmi hanlivymi vyrazy. Takto ji nadaval den pfedtim navecer.
Presnéjsi dobu vsak neuvedla. Dale sdélila, Zze syn se ke své matce chova velmi Skaredé,

kdy ji pofad nadava. Vice se k véci odmitla vyjadrovat.

Ve véci bylo nadale kondno Setfeni, kdy byly vytézovany evidence Policie CR,
kdy k osob¢ syna bylo zjisténo, Ze tento byl v roce 2010 pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli a trestny ¢in Mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykézéani a dale tentyZ rok byl pravomocné odsouzen jesté jednou pro trestny ¢in Mateni

vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.

V pribéhu $etieni pak bylo zji§téno, ze muz byl nadale evidovan Policii CR pro své
jednani, kdy v priibéhu prelomu roku 2009 a 2010, ve spolecné obyvaném byte, opakované
vyhroZoval své tehdej$i manzelce a svym dvéma syniim, Ze je zabije, pii pohriizkach drzel
nlz v ruce a jednoho syna pofezal na horni koncetiné. Timto jedndnim vzbudil v manzelce
1 synech diivodnou obavu o jejich zdravi a Zivot. Vé&c byla pfedana Sluzbé& kriminalni policie
a vySetfovani a ve véci byly zahdjeny ukony trestniho fizeni. Na zéklad¢ tohoto bylo pak
vyuzito opravnéni Policie CR a bylo realizovano vykazani dle ustanoveni § 44 zakona

¢. 273/2008Sb.

Dale byl syn oznamovatelky proSetiovan policii, kdy v mésici bieznu roku 2010 z jeho
mobilniho telefonu, odesilal byvalé manZelce vyhrizné sms zpravy ptesto, ze v minulosti byl
Jiz vykazan a v mésici tinoru 2010, bylo pfisluSnym Okresnim soudem vydéano prodlouzeni

ptfedbézného opatieni, podle néhoz je odptrce (syn) povinen zdrzet se vstupu do spolecného
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obydli ucastnikdl, zdrZet se setkavani s navrhovatelkou a navazovani kontaktt s ni, s vyjimkou
kontaktu u ustnich jednani u soudu nebo jednani u spravniho orgdnu, zdrzet se nezddouciho
sledovani a obtézovani navrhovatelky (byvalé manzelky) jakymkoliv zptisobem do doby
rozhodnuti soudu o zalobé navrhovatelky na ochranu osobnosti podané proti odpurci
u Krajského soudu, které¢ bylo stanoveno na konkrétni dobu pro trestné ¢iny Tyrani osoby

zijici ve spole¢ném obydli a Matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. S ohledem

na toto bylo vedeno organem policie tzv. Zkracené ptipravni fizeni.

Nadale pak byl syn oznamovatelky organem policie provéfovan, kdy v mésici dubnu
roku 2010, v misté jejich spolecné obyvaného bytu, po predchozi hadce s matkou, ktera
s prestavkami probihala cely den, tuto fyzicky napadl iderem otevienou dlani do stehna pravé
nohy, kdy zranéni zpiisobeno nebylo a lékaiské oSetfeni nebylo vyhledano. Pfi tomto syn
své matce sprosté¢ nadaval. Ve véci bylo shledano podezieni ze spachani prestupku na tseku
obcanského souziti, kdy v tomto piipade se jednalo o navrhovy delikt. Na zakladé¢ tohoto bylo
pak vyuzito opravnéni Policie CR a bylo realizovano vykéazani dle ustanoveni § 44 zakona

¢. 273/2008Sb.

Na zéklad¢ zjisténych skutkovych okolnosti z provedeného Setfeni, pak byly ze strany
policejniho organu, shleddny jednoznacné divody pro vyuziti opravnéni ve smyslu
ustanoveni § 44 zdkona ¢. 273/2008Sb., kdy osoba nasilnd, v tomto pfipadé syn
oznamovatelky v konkrétni dobu vykadzan z bytu, ktery obyval spolu s ohrozenou osobou
(matkou), a do vzdalenosti 50 metrt od vSech vstupii do bytového domu na predmétné adrese,
kdy tato vzdalenost byla urCena vzhledem k charakteristice daného mista a s ohledem
na uc¢innost opatfeni. Vykazana osoba si k samotnému vykazani namitek nepodala.
V pribéhu realizace opravnéni dosSlo ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 273/2008Sb., k vydani vSech kli¢h k pfedmétnému obydli od osoby nasilné. U samotného
vykazani byla pfitomna nezucastnénd osoba. OhroZzené osobé, pak bylo ptedano jedno
vyhotoveni potvrzeni o vykazani, stejné¢ jako jedno vyhotoveni pouCeni ohrozené osoby
a seznamem instituci poskytujici pomoc obétem doméciho nasili. Rovnéz tak osob¢ vykazangé,
bylo pouceni o jejich pravech a povinnostech v souvislosti s vykdzdnim pfeddno vcetné
potvrzeni o vykazani a vcetn€ seznamu ubytovacich prostor pro vykdzané osoby. Vykazana
osoba si proti vykazani nadmitek nepodala a jak sam uvedl, tyto si ani nepoda. Vykéazany
vydal klice od spolecné uzivaného bytu a domu, tedy od prostor, ze kterych byl vykazan.

U tohoto ukonu byla rovnéz ptfitomna nezicastnéna osoba.
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Predmétného opravnéni ve smyslu ustanoveni § 44 zakona ¢. 273/2008 Sb., bylo proti
osob¢ nasilné uzito, jelikoz dle uvedené charakteristiky pfipadu, byly splnény vSechny

podminky uvedené v ustanoveni § 44.
Zavér

V mésici zaii 2010 bylo tedy policistou vyuzito jeho opravnéni, a podle § 44
zakona ¢. 273/2008Sb., kdy byla vykazana osoba nasilna (syn oznamovatelky), ze spole¢ného
obydli uzivaného jeho osobou a osobou ohrozenou (jeho matkou), jakoz i z bezprostiedniho
okoli uvedeného obydli. Proti vykazani nebyla vznesena zadna namitka. Dle ustanoveni § 47
odst. 3 byl o provedeném vykéazani v zakonem stanovené lhiité vyrozumén prislusSny Okresni
soud a pfislusné Intervenéni centrum. Samotné vykazani bylo realizovano na zéakladé
oznameni osoby ohrozené. Dle ustanoveni § 47 odst. 4, doslo ze strany policejniho orgénu
ke kontrole dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykézani, pti kterém nebylo zjisténo jejich
poruseni. V den po némz uplynula lhiita pro vykazani, bylo provedeno ovéfeni, zda ohroZzena
osoba, pozadala o vydani predbézného opatieni ze strany OS v Olomouci. Tomuto
predchazelo i telefonické ovéfeni této véci u Intervenéniho centra. V daném ptipadé bylo
zjisténo, ze osobou ohrozenou nebylo pozadano o vydani predbézného opatfeni o prodlouzeni
vykazani u piislusSného Okresniho soudu. Den po skonceni lhiity pro vykazani si vykazana
osoba prevzala vSechny ji vydané kli¢e od spolecného obydli, ze kterého byla vykazana.
Dalsiho poruseni povinnosti vyplyvajicich z vykazéani zjisténo nebylo. Nasilna osoba se tedy

vratila zpét do spolecného obydli.

Z uvedené kazuistiky vyplyva, ze osoba nasilnd se prevazné dopoustéla vici osobé
ohrozené psychického nasili, kdy v piipadech fyzickych utokd $lo o jednani v mezich
ptrestupkového zakona. Policejnim organem bylo za Gi€elem rozpozndni znakt doméciho nésili
a formy doméciho nasili pouzito jak vyslechli ziiCastnénych, tak zajiSténi svédka celé udalosti.
Toto Setfeni pak bylo navic podloZzeno provedenymi Setfenimi dostupnych evidencich
o minulosti osoby nasilné a podplirnymi materialy jez ma Policie CR k dispozici. Policejnimu
organu se tedy spravé podafilo rozpoznat v jednani osoby nasilné vSechny znaky doméaciho

nasili a také formy pachaného domaciho nasili.
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Kazuistika €. 2

V mésici srpnu roku 2010 bylo policejnim organem PCR pfijato oznameni Zeny,
kdy ve vecCernich hodindch do bytu, ktery spoleén€¢ obyvala s manzelem, pfiSel uvedeny
manzel Tento od ni nejprve pozadoval cigarety. Néasledné vzal z kuchyiiské linky ze stojanu
na noze kuchynsky ntiz délky cepele 10-12cm. Tento niz volné drzel ve své pravé ruce
a nasledné¢ manzelce fekl, ze ji podieze a ze ji stejné zabije, piicemz uvedeny nlz stale drzel
volné ve své ruce a nijak s nim nemanipuloval, neukazoval ani nenaznaCoval své umysly.
Nasledné manzelka ptesla do pokoje, kde se zrovna prevlékla dcera. Dceru vzala do naruci
a chtéla odejit z bytu, pficemz v tomto ji bylo v prostoru mezi zarubnémi zabranéno tim,
ze muz pravou rukou uchopil manzelku za rameno a téhl ji zpét do bytu. Levou rukou
se snazil zaviit dvete, kdy pii tomto doslo k poranéni pravé nohy manzelky, ktera nasledné
presla zpét do pokoje i s dcerou s tim, Ze zavold PCR. Tohoto se muz zalekl a z bytu odesel.
Timto svym jednanim zptsobil muz manzelce zranéni na vnitini stran¢ stehna. Lékaiské
osetfeni nebylo manzelkou vyhledano, ke Skodé¢ na majetku nedoslo a véc byla nasledné
policejnim organem Setfena pro podezieni ze spachani prestupku na useku obcanského

souziti, kdy v daném ptipad¢ se jednalo o navrhovy delikt.

Policejnim orgdnem pak bylo provedeno Setfeni v dostupnych evidencich, kdy bylo
zjis$téno, Ze manzelka v mésici bieznu roku 2010 oznamila na Okresnim statnim zastupitelstvi,
ze v mesici Unoru roku 2010, byla fyzicky napadena svym tehdy jest¢ druhem, v dobé
oznameni jiz manzelem, ktery ji udefil sevienou pésti do lokte a timto ji zpisobil zranéni,
jezsi vyzadalo lékarské oSetfeni. Lékarské oSetfeni Zena vyhledala i pfes to, ze ji bylo
ze strany manzela vyhroZovéno, Ze paklize tuto skute¢nost nékde oznami, tak bude opét
fyzicky napadena. Pfedmétné ozndmeni pak bylo Statnim zastupitelstvim postoupeno
policejnimu organu k provétreni, nebot’ z oznameni vyplyvalo podezieni z trestného Cinu
Nebezpecného vyhrozovani, ptipadné UbliZzeni na zdravi, ze kterého byl podeziely prave jeji
manzel. Policejnim organem pak byla véc pfijata v mésici dubnu 2010 pro podezieni
ze spachani trestného ¢inu Nebezpecné vyhrozovani.

V meésici dubnu pak Zena upfesnila pfed policejnim orgadnem, Ze v meésici tnoru
ji manzel udeftil svou rukou zatatou v pést do jejiho levého lokte. Po této rané ucitila v lokti

bolest. Kdyz pak sdélila manZzelovi, Ze ji boli ruka, tak ji tento sdélil, Ze si ma na ruku dat

hefmanku a Ze jestli n€kam pijde, mysleno k 1€ékafti, tak ji zmlati 1 pfed jejich malou dcerou.
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a i s dcerou odjela k 1¢kafi. Z 1ékatské zpravy, kterou Zena ptedlozila, vyplynulo, Zze timto
jednanim ji bylo zplisobeno zranéni s vyraznou pal¢ivou bolesti a pro bolest s omezenym

pohybem

Nasledujici den pak zena podala opétovné vysvétleni pied orgdnem policie, kdy tento
ukon byl jiz realizovan Sluzbou kriminalni policie, nebot’ ve véci dle provedeného Setieni,
bylo mozno spatfovat podezieni ze spachani trestného ¢inu Tyrani osoby zijici ve spoleCném
obydli. V tomto dodatku pak zena, popsala cely priabeh vztahu s manzelem. Z tohoto nadale
vyplynulo, ze v minulosti byl jiz manzel v roce 2008 Policii CR vykazovan ze spoleéného
obydli. Po névratu z tohoto vykézéani se k ni pak manzel ptiblizn¢ dva mésice choval slusné.
Postupné se pak zacaly problémy znovu prohlubovat, doslo znovu k napadéani a pfi tomto
si jiz manzel daval pozor, aby neméla zddnou modfinu. K napadani pak zacalo dochazet velmi
Casto, témeét kazdy den a nékdy i vicekrat v tydnu. Toto chovani pak vyvrcholilo prave

v mésici tnoru 2010. Policejnim orgdnem v reakci na tuto vypovéd a po predchozim

provedeném Setfeni fizeni bylo realizovdno vykézdni dle ustanoveni § 44 zikona

¢. 273/2008Sb..

DalSim konanym Setfenim bylo zjisténo, ze muz byl v minulosti pravomocné odsouzen

v péti ptipadech pro spachani nésilnych trestnych ¢int.

V pribéhu Setfeni pak bylo navic zjisténo, Ze policejni organ v roce 2008 zahdjil
s muzem fizeni o vykézani dle v dané dobé¢ platného znéni § 21a zdkona ¢ 283/1991 Sb.,
a kterému pak byl zakazan vstup do spolecné obyvaného bytu. Vstup mu byl zakazan
s ohledem na oznameni podané druzkou (pozdéji manzelka), pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu Nasili proti skupiné obyvatelll a jednotlivci. PoSkozend vSak nedala souhlas

s trestnim stihanim svého druha ( pozdéji manzela).

V souvislosti s osobou manzelka pak byla policie opakované €innad pro jeho rizna
podezieni z protipravni Cinnosti zejména pak v oblasti nasilného chovéani. V souvislosti
s osobou manZzelky pak bylo zjisténo, ze manZzel fyzicky napadl 1 dceru své manzelky a véc
byla policejnim organem Setfena pro podezieni ze spachéani prestupku na tseku obcanského
souZiti.

Jako posledni piipad bylo zjisténo fyzické napadeni manzelky ze strany manzela

v mésici Cervenci 2010, kdy tuto udetil rukou sevienou v pést do chodidla jeji nohy v oblasti
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vnitiniho nartu, ¢imz ji zptsobil drobny otok. Toto jednani bylo opét kvalifikovano jako

podezieni ze spachani prestupku na tiseku obcanského souziti.

Na zaklad¢ zjisténych skutkovych okolnosti z provedeného Setfeni, byly ze strany
policejniho orgénu shledany jednoznacné ditvody pro vyuziti opravnéni ve smyslu ustanoveni
§ 44 zédkona ¢. 273/2008Sb., kdy manzel v mésici srpnu 2010 vykazan ze spoleéného bytu,
ze kterého sice z vlastni vile odesel, avSak tento denn¢ navstévoval za ucelem hygienickych
a dalsich potieb kazdodenné a ktery soucasné¢ obyvala ohrozena osoba. Manzel byl vykazan
1z bezprostfedniho prostoru ve vzdalenosti 50 metr od vSech vstupti do bytového domu
na uvedené adrese, kdy tato vzdalenost byla ur¢ena vzhledem k charakteristice daného mista
sohledem na ucinnost opatfeni. Vykazany manzel nebyl vykazani pfitomen, a tudiz
k vykdzani namitek nepodal. Z tohoto diivodu nemohl na zdklad€ ustanoveni. § 45 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 273/2008Sb., na misté vydat klice. U samotného vykazani nebyla pfitomna
nezucastnéna osoba, nebot oznameni bylo pfijato v budové policejniho organu zpétné.
Ohrozené osob¢€, bylo pfedano jedno vyhotoveni potvrzeni o vykdzani, stejné tak jedno
vyhotoveni pouceni ohrozené osoby a seznam instituci poskytujici pomoc obétem domaciho
nasili. Vzhledem k tomu, Ze osoba vyk4zana, nebyla vykazani pfitomna, tak pouceni o jejich
pravech a povinnostech v souvislosti s vykazanim, ji bylo poskytnuto az pti prvnim kontaktu.
Stejné tak ji bylo pfedano potvrzeni o vykazani a pouceni vykdzané osoby, které odmitl
pfevzit, v€etné seznamu ubytovacich prostor pro vykazané osoby. Namitky proti vykézani
podany nebyly. Podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 273/2008Sb., byl vyzvan
k vydani klict od bytu a domu. Vzhledem k tomu, Ze tyto nem¢l v dany okamzik u sebe,

tak tyto odevzdal organu policie pozdéji a to zcela dobrovolné.

Predmétného opravnéni ve smyslu ustanoveni § 44 zdkona ¢. 273/2008Sb., bylo proti
osobé¢ nasilné uzito, jelikoz dle uvedené charakteristiky pfipadu, byly splnény vSechny

podminky uvedené v ustanoveni § 44.

Zavér

V meésici srpnu 2010 tedy bylo policistou vyuzito jeho opravnéni a podle § 44 z.C.
273/2008Sb., kdy byla vykazana osoba nasilnd (manzel) ze spoletného obydli, uzivaného
jeho osobou a osobou ohrozenou (manzelkou), jakoz i z bezprostiedniho okoli uvedeného
obydli. Proti vykazani nebyla vznesena zadnd namitka. Dle ustanoveni § 47 odst. 3, byl

o provedeném vykazani, v zdkonem stanovené lhaté vyrozumén pfisluSny soud, pfislusny
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odbor socialné-pravni ochrany déti, nebot’ ve spolecném obydli zila nezletild osoba
a prislusné Intervencni centrum. Samotné vykazani bylo realizovano na zaklad¢ oznameni
osoby ohrozené. Dle ustanoveni § 47 odst. 4 doslo ze strany policejniho orgénu ke kontrole

dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani, pti kterém nebylo zjisténo jejich poruseni.

V mésici zaii roku 2010, den pred skoncenim lhity deseti dni, se pak na sluzebnu
policejniho organu dostavil soudni vykonavatel ptislusného Okresniho soudu, ktery ptedal
policejnimu organu usneseni vydané timto soudem. Toto usneseni se tykalo navrhu na vydani
piredbézného opatfeni podan¢ho osobou ohrozenou, kdy osoba nasilna, byla povinna
okamzikem vykonatelnosti predbézného opatieni, zdrzet se vstupu do bytu, rovnéz tak
do spole¢nych prostor na predmétné adrese a bezprostiedniho okoli této adresy. Dale pak
zdrzet se setkdvani s osobou ohrozenou a navazovani kontaktid s ni s vyjimkou kontaktu
u Ustnich jednani ve véci samé, nebo jednani u spravniho organu a u ustniho jednani soudu
ve véci trestni odpoveédnosti odplirce — osoby nésilné. Nakonec pak zdrzet se nezadouciho
sledovani a obtéZovani osoby ohrozené a to jakymkoli zptisobem. Toto predbézné opatieni
pocalo bézet ode dne nasledujicim po dni, v némz uplynula Ihita stanovena PCR. Soudni

vykonavatel zaroven pfevzal vSechny klice, které osoba nasilna odevzdala.

Z uvedené kazuistiky vyplyva, ze osoba nasilnd se prevazné dopoustéla vici osobé
psychického a fyzického nésili, kdy v pripadech fyzickych utoku §lo jak o jednani v mezich
ptestupkového zdkona, tak 1 jedndni v mezich Trestniho zakoniku. Za celem rozpoznani
znakli domaciho nasili a forem domdaciho nésili bylo policejnim orgdnem vyuzito stejnych
postupt jako v kasuistice ¢. 1. V této kasuistice je navic zcela patrny jev, kdy se osoba
ohroZena, chovala vii¢i osobé nasilné rozporuplné, kdy nejprve nedala souhlas s trestnim
stthanim osoby blizké, ackoli ji bylo ze strany osoby nasilné ubliZzovano, kdy s touto dokonce

uzaviela manzelstvi.

3.4 Shrnuti

V kazuistice €. 1 je popsan piipad domaciho nésili mezi rodinnymi pfislusniky
ve formé psychického i fyzického nasili a s prvky ekonomického nasili. Je zde uveden ptipad
starSich osob, kdy matka jedn4 tak, Ze trpi synovo jednani a chce se synovi zavdécit
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ze strachu, Ze by musela opustit byt, ktery byl psdn na syna. Policii samotnou pak vola az
v dobé, kdy jiz neni schopna situaci dale sama fesit. Osoba nasilna si navic sklony k nésili
prenasi i z predchoziho vztahu a nasilné jedna viici své matce. K rozpoznani domaciho nasili
pak organ policie pouzivd metody vyslechl, Setfeni na misté, Setfeni k minulosti osoby
nasilné, ale také podplirnych materialt a svych evidenci. Vykazany se nakonec do spole¢né

domaécnosti vratil, kdy i nadale zil s osobou ohrozenou.

V kazuistice ¢. 2 je popsan piipad mezi druhem a druzkou, kteti v dobé mezi
jednotlivymi vykézanimi uzavieli manzelsky vztah. Zde je pak domaci nasili zastoupeno
ve form¢ fyzického a psychického nasili rovnéz s prvky nasili ekonomického. Osoba
ohrozena nejprve sice jednotlivé skutky oznamuje, ale v pocatku nedava souhlas k trestnimu
stihani osoby blizké. Poté vsak z obavy o sviij Zivot a zdravi v dalSich ptipadech tento souhlas
poskytuje. Nakonec pak sama aktivné €ini kroky spocivajici v podani navrhu na vydani
pfedbézného opatieni u ptislusSného soudu. I v tomto ptipad€ organ policie k rozpoznani
domaciho nasili vyuzivd metod vyslechd, Setfeni na misté, Setfeni k minulosti osoby nasilné,
ale také podpirnych materiali a svych evidenci. Vykazany nakonec nastoupil do vykonu

trestu odnéti svobody a osoba ohrozena aktivné€ ucinila kroky k osamostatnéni se.

48



ZAVER

Ackoli je zejména v soucCasné dobé domacimu nasili vénovéna znatnd pozornost
jak ze strany odbornych pracovnikii, vefejnosti tak i médii, nejednd se v zZadném piipade
onovy jev. Domaci nasili provéazi lidstvo od pocatku jeho existence. Nahled a fteSeni
problému spojenych s domacim nasilim prochézelo, a i v posledni dobé prochdzi vyvojem.
Ackoli je spojeno ryze se soukromim osob, jedna se o celospolecensky problém. Tento je dan
napiiklad také tim, ze paklize dit¢ vyrusta v prosttedi, ve kterém je domdci nasili zastoupeno,
muze si takto osvojit nevhodné vzorce chovani do dalsiho svého zivota. Dilezitou roli v boji
s domécim nasilim pak zastavd sama spolecnost, potazmo spolecnosti voleny zakonodarny
organ. Tento miiZze dle potteb novelizovat legislativu tak, aby v co nejvyssi mife potlacoval
projevy spojené s domacim nasilim. Stejné dtlezitou roli hraje informovanost vetejnosti
o daném problému, nebot i1 nadile je v Ccasti spoleCnosti domdaci ndsili povazovano
za soukromou véc. S ohledem na problematiku doméciho nésili zjevné neni mozné, jakkoli
nasledkiim domadciho nasili. K tomuto je vSak zapotiebi spoluprace organi a instituci statni
spravy, ale také 1 jednotlivych obcanti. Aby mohlo byt domdci nésili véas identifikovano,
je nutno si uvédomovat co vlastné je domaci nasili, jaké mé znaky, formy, vyvoj a pficiny,

tedy umét nalezejici projevy vc€as rozpoznat.

Cilem jez si tato bakalarska prace klade, bylo tedy poukazat na formy doméciho nasili,
zejména pak aspekty vedouci k rozpoznani domaciho nasili. Rovnéz pak objasnit zdkladni
pojmy, znaky a uvést moznosti, jaké méa Policie CR pfi feSeni domaciho nasili a jejiho

pfistupu k aktérim domaciho nasili.

Vzhledem k tomu, Ze jiz vice jak 15 let pracuji jako policista v pfimém vykonu sluzby,
zabyvam se mimo jiné 1 pripady se znaky domaciho nasili. Na zaklad€ zkuSenosti ziskanych
vlastni praxi mohu uvést, Ze jakykoli vyjezd k ptipadim se znaky domaciho nésili je velmi
psychicky naro¢ny, kdy na misté zasahujici policista je vystaven tlaku jak od osoby nasilné
tak 1 osoby ohrozené. Tyto tlaky jsou umociniovany jednak samotnymi okolnostmi ptipadu, ale
také pritomnosti déti na misté. Zvladnuti takové situace policistou vyzaduje znacnou
psychickou odolnost, komunika¢ni dovednostmi a pravni povédomi. Samotny akt vykazani
tedy neni jednoduchym tukonem, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale vyzaduje

komplexni Setfeni na misté a ptipadné 1 okoli.
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Postup prace policejniho orgdnu v piipadech domdciho nasili je pak popsan
v kazuistické casti bakalaiské prace, kde jsou rozvedeny dva piipady opakovaného
vykazovani, na kterych je mozno posoudit shodnost jednani osob nasilnych, ¢i naopak jejich

rozdilnost.
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Priloha ¢. 1

14) Existuji objektivni pfekazky, které brani zajisténi bezpeti pro ohroz osobu? |ANO NE NEJISTE

OTAZKY SARA DN - €.j.
Oddil 1 : NASILI VE VZTAHU K BLIZKE OSOBE
1) Dopousti se NO zavazného fyzického nebo sexualniho nasili ? |ANO NE _NEJIS TE

napf. fyzické atoky a sexudlni nasili, pokusy o né, pouZiti zbrani

2) Vyhrozuje zavaznym nasilim, sdéluje své nasilné amysly ? |ANO NE NEJISTE

napf. vyjadfuje vrazedné nebo agresivni myslenky, plany, ni¢i oblibené véci ohrozené osoby

3) Dochazi ke stupiiovani fyzického/sexualniho nasili nebo vyhruzek ze strany NO?  [ANO NE NEJISTE

napf. zvy3uje se krutost, &etnost nebo riznorodost nasilnych €ind, vyhriizek nebo Gmysld

4) Porusuje nasilna osoba pfikazy soudu a jina nafizeni 7 [ANO NE NEJISTE

napf. podminky kauce, zku$ebni doby, podmineéného propusténi, trestu zakazu pobytu a.j.

5) Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili ? [ANG NE NEJISTE

napf. vyznava a omlouva zneuzivani moci a riizné formy nasili, trpi chorobnou Zarlivosti, ma potfebu oviadat blizké
osoby, zleh&uje nebo popird domaci nasili

Oddil 2 : OBECNE SKLONY NASILNE OSOBY K NASILI
) Dopousti se nasilna osoba obecné kriminality 7 [ANO NE NEJISTE |

jedna nasilna osoba antisocialné na vefejnosti (t.j. mimo domaci nasili), existuji informace o takovém chovani, je
drZitelem zbrané

7) Jsou informace o problémech v predchozich vztazich 7 [ANO NE_NEJISTE

méla NO problém vytvofit a udrzet diouhodoby divémy vztah (opakované opousténi partnera, nasili ve vztahu)

8) Ma nasilna ba p ni nebo finanéni problémy ? |JANO NE NEJISTE

napf. je diouhodobé bez zaméstnani, asto méni zaméstnani, ma vyrazné finanéni obtiZze

19) Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi ? [ANO NE NEJISTE

napf. problémy spojené s uzivanim nelegélnich drog, alkoholu nebo pfedepsanych Iéki, s hraéskou zavislosti
napf. na automatech

10) Ma nasilna osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi 7 |JANO NE NEJISTE

napf. evidentni znamky naruseni kontaktu s realitou, extrémni chovani vyboéujici mimo normu

Oddil 3 : ZRANITELNOST OHROZENE OSOBY
11) Chova se ohroZena osoba rozporupiné ve vztahu k néasilné osobé ? [ANO NE NEJISTE

|piestoZe se chce od nasilné osoby odpoutat, udrZuje s ni kontakty, popira a omlouva akce nasilnika, svaluje vinu
na sebe

12) Ma z nasilné osoby extrémni strach 7 |[ANO NE NEJISTE

Wtzn. hladina strachu vyrazné ovliviiuje jeji sebeobranné chovani, strach ohroZzenou osobu traumatizuje a ochormuje

13) Ma ohroZzena osoba problém se zajiSténim svého bezpedi? |[ANO NE NEJISTE

riziko je veliké, pokud ohroZena osoba nema znalosti o tom, kde a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své
bezpedi, nezna sva prava, ma malé nebo zadné kontakty s piateli a s plvodni rodinou

misto bydlisté & zaméstnani nezaruéuji bezpeéi, chybi podpora od jinych osob, zdroje pomoci nejsou rychle a lehce
dosaZitelné, existuje problém s dopravni obsluznosti

15) Ma ohrozena osoba zavazné osobni problémy ? [ANO NE NEJISTE

napf. problémy se zaméstnanim, financemi, problémy pravniho razu, mentaini problémy, problémy s navyk. latkami

|Dalsi skute€énosti zvy$ujici nebezpeéi budouciho titoku ze strany NO proti 00:

Spinény podminky pro vykazani: ANO NE
ImecovaI: podpisova doloZka:




Priloha ¢. 2

POUCENiI OHROZENE OSOBY
dle ustanoveni § 44 aZ 47 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Jako osobu ohroZenou Vas pouduji ve smyslu ust. § 44 zakona &. 273/2008 Sb. o tom, Ze:

doslo k vykazani osoby uvedené v potvrzeni o vykazani z obydli, které obyval(a) spoleéné
s vami, jakoz i z jeho bezprostredniho okoli vymezeného v potvrzeni o vykazani;

toto vykazani je ucinné od okamziku, kdy bylo provedeno, pficemz k vykazani neni nutny Vas
souhlas.

Vykazana osoba je povinna (dle ust. § 45 odst. 1 pism. a d) cit. zakona):

opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

zdrzet se po dobu vykazani vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,

zdrzet se po dobu vykazani styku a navazovani kontaktu s vami,

vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kli€e od spoleéného obydli ve svém drzeni,

V pfipadé poruseni podminek vykazani ze strany vykazané osoby neprodlené informujte

Policii Ceské republiky prostiednictvim tisfiové linky 158.
Vykazana osoba ma pravo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) az b) a § 44 odst. 5 cit. z&kona):

vzit si ze spoleéného obydli pfed jeho opusténim véci slouzici jeji osobni potfeb& (napf.
hygienické potfeby, bé&Zné odévni soucasti, léky a zdravotni pomicky, které uziva, mobilni
telefon), osobni cennosti a osobni doklady;

vzit si v pribéhu vykazani ze spoleéného obydli véci slouZici osobni potfeb&, osobni cennosti a
osobni doklady a véci nezbytné pro vase podnikani nebo pro vykon povolani. Toto pravo mize
uplatnit jedenkrat a pouze v pfitomnosti policisty, a to po pfedchozi dohodé, pficemz o terminu,
kdy k prevzeti véci osobou vykazanou dojde, budete pfedem informovan(a);

podat proti vykazani namitky, které budou pfezkoumany pfislusnym krajskym feditelstvim Policie
Ceskeé republiky.

Vasim pravem je:

podle ust. § 45 odst. 2 pism. d) cit. zakona si mlzete u pfisluného utvaru policie vyzvednout
kopii Ufedniho zaznamu o vykazani, pfi¢emz Ufedni zaznam o vykazani bude vyhotoven do 24
hodin od vstupu policisty do spoleéného obydli

ve smyslu § 76b zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
podat u pfislusného okresniho soudu navrh na vydani pfedbézného opatieni spocivajiciho
v prodiouzeni vykézani. Podanim navrhu v prib&hu vykazani provedeného policistou se
zakonna 10denni |hita prodiuZzuje az do pravomocného rozhodnuti soudu o vasem navrhu.
PfedbéZné opatfeni soudu trvd 1 mésic ode dne nasledujiciho po dni, v némz uplynula
zakonna 10 denni Ihata, a bude-li pfed ukon&enim této doby zahajeno fizeni ve véci samé,
miZe pfedseda senatu na vas$ navrh rozhodnout o prodiouZeni doby trvani predbézného
opatfeni, a to az na dobu 1 roku. V této souvislosti vas Zadame, abyste informoval(a) Policii
Ceské republiky o tom, Ze jste v priibéhu policejniho vykazani podal(a) u soudu navrh na vydani
pfedbézného opatreni, popf. o vysledku rozhodnuti soudu.

Dale vas poucuji o tom, Ze:

o vykazani bude informovano intervenéni centrum poskytujici psychologické, sociaini a pravni
sluzby. Toto intervenéni centrum vas bude do 48 hodin od doruéeni podné&tu od Policie Ceské
republiky kontaktovat s nabidkou sluZeb. V pfipadé potfeby se miZete obratit i na jiné instituce,
které poskytuji psychologické, socialni a dal$i sluzby v oblasti pomoci obé&tem doméaciho nasili.
Za timto ucelem vam jsou pfedany kontakty na instituce v misté bydli§té a kontakty na linky
s nepfetrzitym provozem.

pfipadnym uvedenim nepravdivych skute€nosti se mizete dopustit trestného &inu poskozovani
cizich prav podle § 181, pomluvy podle § 184 a kiivého obvinéni podle § 345 zakona &. 40/2009
Sb., trestni zakonik, pfipadné pfestupku proti ob&anskému souziti dle § 49 zakona &. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

v dobé trvani vykazani bude provedena kontrola jeho dodrzovani ze strany vykézané osoby. V
této souvislosti vas Zadame o poskytnuti soucinnosti policistiim provadéjicim tuto kontrolu.

Prohlasuji, Zze jsem shora uvedenému pouéeni porozumél(a), coz stvrzuji svym podpisem:

FOUCOINIPRONBEHIRIEE— o o e s G i i P s L e e e T

Hodnostni oznaceni, jméno, pfijmeni a podpis policisty



Priloha ¢. 3

POUCENI VYKAZANE OSOBY .
dle ustanoveni § 44 az 47 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

JakoZto vykazanou osobu Vas pouduii ve smyslu ust. § 44 zakona €. 273/2008 Sb. o tom, Ze:

e jste byl(a) v souladu s § 44 odst. 1 cit. zakona vykazan(a) ze spole¢ného obydli obyvaného
s ohroZenou osobou, jakoz i z bezprostifedniho okoli spoleéného obydli stanoveného v potvrzeni
o vykazani. Vykazani je uginné od okamziku, kdy vam bylo sdéleno. Vykazan(a) mizete byt i ve
vasi nepfitomnosti;
vykazani bylo provedeno bez ohledu na stanovisko ohrozené osoby.
vykazani bude trvat po dobu 10 dnii ode dne jeho provedeni, pfitemz tuto dobu nelze zkratit ani
se souhlasem ohroZené osoby,

. v pfipadé podani navrhu na pfedb&2né opatfeni podle § 76b zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni zakona pozdé&jich predpist (dale jen ,ob&ansky soudni fad“), v prib&hu
vykazani, doba vykazani se prodiuZuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto
navrhu.

Jste povinen/povinna (dle § 45 odst. 1 pism. a) aZ d) cit. zakona):

° opustit neprodlené& prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

. zdrZet se vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,

. zdrzet se styku a navazovani kontaktu s ohrozenou osobou,

. vydat policistovi na jeho vyzvu v8echny kli¢e od spoleéného obydli, které drzite.

Mate pravo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) aZ d) cit. zakona):

. vzit si ze spoleéného obydli pfed jeho opusténim véci slouzici vasi osobni potiebé (napf.
hygienické potfeby, b&zné odévni soutasti, léky a zdravotni pomicky, kieré uZivate, mobilni
telefon), osobni cennosti a osobni doklady;

- vzit si v prab&hu vykazani ze spoleéného obydli véci slouzici vasi osobni potfebé, osobni
cennosti a osobni doklady a v&ci nezbytné pro va3e podnikani nebo pro vykon povolani. Toto
pravo mizete uplatnit jedenkrat a pouze v pfitomnosti policisty, a to po pfedchozi dohodé na
adrese uvedené v potvrzeni o vykazani.
oveéfit si provedeni vykazani na Cisle tisfiového volani 158.
vyzvednout si kopii Gfedniho zdznamu o vykazani u pfislusného utvaru policie, pfi¢emz uredni
zéznam o vykazani bude vyhotoven do 24 hodin od vstupu policisty do spoleéného obydli.

Dale Vas pouduji o tom, Ze:

Podle ust. § 44 odst. 5 mizete podat proti vykazani pfislusnému krajskému feditelstvi
namitky, a to Ustné na misté nebo pisemné na adresu uvedenou v potvrzeni o vykézani do 3 dnit ode
dne prevzeti potvrzeni o vykazani. Vase namitky budou bez zbyteéného odkladu pfezkoumany a o
vysledku budete vyrozumén.

Neuposlechnutim shora uvedenych povinnosti se miizete dopustit prestupku podie § 47 odst.
1 pism. a) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisi; pokud se dopustite
zavazného nebo opakovaného jednani, abyste zmaifil(a) vykazani, miZete se dopustit trestného &inu
podle § 337 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Po uplynuti lhaty 10 dni si na policejni sluzebné (adresa a telefonicky kontakt uvedeny vyse)
muzZete vyzvednout klice, které jste policistovi pfedal(a) dle § 45 odst. 1 pism. d). Klice vam budou

vydany za predpokladu, Ze nebyl podan navrh na vydani pfedb&Zného opatfeni podle § 76b
ob&anského soudniho Ffadu.

Prohlasuji, Ze jsem shora uvedenému pouceni porozumél(a), coZ stvrzuji svym podpisem:

Poudeni provedl(@) 1 eeeeeieeseeeeeeeeeeeseeeee et aanaas
Hodnostni ozna&eni, jméno, piijmeni a podpis policisty
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Pfiloha ¢. 5

Piehled paragrafového znéni Trestniho zdkoniku

§ 140 Vrazda

(1) Kdo jiného imyslné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset aZ osmnéact
let.

(2) Kdo jiného tmyslné usmrti s rozmyslem nebo po piedchozim uvaZeni, bude
potrestan odnétim svobody na dvanéct aZ dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimednym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 nebo 2
a) na dvou nebo vice osobéch,
b) na téhotné Zené,
c¢) na ditéti mladsim patnacti let,
d) na ufedni osobé& pii vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,
¢) na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,
f) na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnéni nebo povolani
sméfujiciho k zachrané Zivota nebo ochrang zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou
povinnost pfi ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zamé&stnani, povolénti,
postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zékona,
g) na jiném pro jeho skuteCnou nebo domnélou rasu, pfislugnost k etnické skuping, narodnost,
politické presvédéeni, vyznani nebo proto, Ze je skuteéné nebo domnéle bez vyznani,
h) opétovne,
1) zvlast surovym nebo tryznivym zptsobem, nebo
J) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo
usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky

(4) Priprava je trestna.
§ 145 T&zké ubliZeni na zdravi

(1) Kdo jinému umyslné zplsobi téZkou (jmu na zdravi, bude potrestdn odnétim
svobody na t¥i 1éta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li &in
uvedeny v odstavei 1
a) na dvou nebo vice osobach,
b) na téhotné Jené,
¢) na ditéti mladSim patnacti let,

d) na svédkovi, znalei nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,



sméfujiciho k zachran¢ Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou
povinnost pfi ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona,
f) na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, ptislugnost k etnické skuping, narodnost,
politické pfesvéd&eni, vyznani nebo proto, Ze je skutet¢né nebo domnéle bez vyznani,
g) opétovné nebo poté, co spachal jiny zvlast' zdvainy zlodin spojeny s Gmyslnym
zpusobenim tézké Gjmy na zdravi nebo smrti nebo jeho pokus, nebo
h) ze zavrZenihodné pohnutky.

(3) Odnétim svobody na osm az $estnéct let bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavei 1 smrt.

(4) Piiprava je trestna.

§ 146 UbliZenf na zdravi

(1) Kdo jinému umysIn€ ubliZi na zdravi, bude potrestan odnétim svobody na Sest
mesich az tfi léta.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavei 1
a) na t&hotné Zené,
b) na ditéti mlad$im patnacti let,
¢) na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,
d) na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
sméfujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou
povinnost pfi ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zamé&stnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona, nebo
e) na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, p¥islusnost k etnické skupiné, narodnost,
politické pfesvédéeni, vyznani nebo proto, Ze je skuteéné nebo domnéle bez vyznani.

(3) Odnétim svobody na dvé Iéta aZ osm let bude pachatel potrestan, zplisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavei 1 tézkou Gjmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavei 1 smirt.
§ 171 Omezovani osobni svobody

(1) Kdo jinému bez opravnéni brani uZivat osobni svobody, bude potrestan odnétim
svobody aZ na dvé léta.

(2) Odnétim svobody az na tii léta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v

odstavei 1 v imyslu usnadnit jiny trestny ¢in.



(3) Odnétim svobody na dvé Iéta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako &len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy ¢in na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, piislunost k
etnické skupin€, ndrodnost, politické presvédéen{, vyznini nebo proto, Ze je skuteéné nebo
domnéle bez vyznani,
¢) zplsobi-li takovym ¢inem fyzické nebo psychické dtrapy,
d) zptisobi-1i takovym ¢inem téZkou ujmu na zdravi, nebo
e) spachd-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

(4) Odnétim svobody na t¥i léta az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt, nebo
b) spacha-li takovy €in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.
§ 175 Vydirani

(1) Kdo jiného nésilim, pohrfizkou nasili nebo pohriZkou jiné t&zké Gjmy nuti, aby
ncco konal, opominul nebo trpél, bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésicti az Styii léta
nebo penézZitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta aZ osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy éin nejméné se dvéma osobami,
c) spachd-li takovy ¢in se zbrani,
d) zptsobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu,
e) spachd-li takovy €in na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti, nebo
f) spacha-li takovy ¢in na jiném pro jeho skutegnou nebo domné&lou rasu, ptisludnost k etnické
skupin€, narodnost, politické presvédéeni, vyznani nebo proto, Ze je skutetné nebo domnéle
bez vyznani.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,
a) zplsobi-li takovym Einem tézkou Gjmu na zdravi,
b) spacha-li takovy ¢in v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného &inu vlastizrady
(§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312), nebo
¢) zpusobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu.

(4) Odnétim svobody na osm az $estnéct let bude pachatel potrestan, zplisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavei 1 smrt.

(5) Priprava je trestna.

§ 177 Utisk



(1) Kdo jiného nuti, zneuZivaje jeho tisn€ nebo zavislosti, aby ndco konal, opominul
nebo trpél, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zakazem Einnosti.

(2) Odnétim svobody na $est mésicu az tfi Iéta bude pachatel potrestan,
a) zplsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znadnou 8kodu, nebo
b) spaché-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna&ny prospéch.

(3) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestan,
a) zplsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.
§ 182 Porusent tajemstvi dopravovanych zprav

(1) Kdo timysIné porusi tajemstvi
a) uzavieného listu nebo jiné pisemnosti pii poskytovani postovni sluzby nebo piepravované
jinou dopravni sluzbou nebo dopravnim zai{zenim,
b) datové, textové, hlasové, zvukové & obrazové zpravy posilané prostiednictvim sité
elektronickych komunikaci a piifaditelné k identifikovanému G¢astniku nebo uZivateli, ktery
zpravu pfijima, nebo
¢) nevefejného prenosu pocitatovych dat do poditadového systému, z n& nebo v jeho ramei,
veetné elektromagnetického vyzafovani z poéitatového systému, pienasejiciho takova
pocitacova data,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo 'zakazem ¢innosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo v imyslu zptisobit jinému $kodu nebo opatiit sobé& nebo
jinému neopravnény prospéch
a) prozradi tajemstvi, o némz se dozvédél z pisemnosti, telegramu, telefonniho hovoru nebo
pienosu prostiednictvim sité elektronickych komunikaci, ktery nebyl uréen jemu, nebo
b) takového tajemstvi vyuZije.

(3) Odnétim svobody na Sest mésict aZ tii léta nebo zdkazem Cinnosti bude pachatel
potrestén,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavcei 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy ¢in ze zavrZenihodné pohnutky,
¢) zplisobi-li takovym Cinem znanou $kodu, nebo
d) spacha-li takovy €in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

(4) Odnétim svobody na jeden rok aZz pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako Giedni osoba,



b) zptisobi-li takovym &inem $kodu velkého rozsahu, nebo
c) spacha-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

(5) Zamé&stnanec provozovatele poStovnich sluzeb, telekomunika¢ni sluzby nebo
pocitacového systému anebo kdokoli jiny vykonavajici komunikaéni &innosti, ktery
a) spaché ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2,

b) jinému Gimyslné umoZni spachat takovy ¢in, nebo

¢) pozméni nebo potlaCi pisemnost obsaZenou v poStovni zasilce nebo dopravovanou
dopravnim zafizenim anebo zpravu podanou nevefejnym pienosem poc&itadovych dat,
telefonicky, telegraficky nebo jinym podobnym zptisobem,

bude potrestan odnétim svobody na jeden rok aZ pdt let, pendZitym trestem nebo
zakazem ¢innosti,

(6) Odnétim svobody na tfi Iéta aZ deset let bude pachatel potrestan,

a) zplisobi-li ¢inem uvedenym v odstavei 5 §kodu velkého rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.
§ 184 Pomluva

(1) Kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zpiisobily znaénou mérou ohrozit jeho
vaznost u spoluobcantl, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zpusobit mu jinou vdznou Gjmu, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok.

(2) Odnétim svobody az na dvé léta nebo zékazem &innosti bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobng u¢innym zptisobem.

§ 185 Znasilnéni

(1) Kdo jiného nésilim nebo pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné t&Zké Gjmy donuti
k pohlavnimu styku, nebo

kdo k takovému ¢inu zneuZije jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mésicti az pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta aZ deset let bude pachatel potrestin, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1
a) souloZi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se souloZi,

b) na ditéti, nebo
¢) se zbrani.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandact let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mlad$im patndcti let,

b) spacha-li takovy ¢in na osob& ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného 1é&eni,



zabezpetovaci detence, ochranné nebo Ustavni vychovy anebo v jiném mists, kde je
omezovana osobni svoboda, nebo
¢) zptsobi-li takovym Einem téZkou jmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset aZz osmnéct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 smit.

(5) Piiprava je trestna.

§ 186 Sexudlni natlak

(1) Kdo jiného nasilim, pohrtizkou nésili nebo pohrizkou jiné tézké (jmy donuti k
pohlavnimu sebeukajeni, k obnaZovani nebo jinému srovnatelnému chovéani, nebo kdo k
takovému chovani pfim&je jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti, bude potrestin odnétim
svobody na Sest mésicti az &tyii 1éta nebo zdkazem ¢innosti.

(2) Stejné bude potrestdn pachatel, ktery pfimé&je jiného k pohlavnimu styku, k
pohlavnimu sebeukajeni, k obnaZovéani nebo jinému srovnatelnému chovani zneuZivaje jeho
zéavislosti, nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavei 1 nebo 2
a) na ditéti, nebo
b) nejméné se dvéma osobami.

(4) Odnétim svobody na dve léta aZ osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 se zbrani,
b) spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 nebo 2 na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti
svobody, ochranného 1é€eni, zabezpelovaci detence, ochranné nebo Gistavni vychovy anebo v
jiném misté, kde je omezovéna osobni svoboda, nebo
¢) spacha-li takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny.
(5) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mlad$im patnécti let, nebo
b) zptisobi-li takovym ¢inem téZkou jmu na zdravi.

(6) Odnétim svobody na deset aZ $estnact let bude pachatel potrestan, zplisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 smrt.

(7) Ptiprava je trestna.

§ 187 Pohlavni zneuziti

(1) Kdo vykona souloz s ditétem mlad$im patnécti let nebo kdo je jinym zplisobem

pohlavné zneuZije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok aZ osm let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in



uvedeny v odstavei 1 na ditéti mlad$im patnécti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho
zavislosti nebo svého postaveni a z ngho vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanéct let bude pachatel potrestén, zpiisobi-li &inem
uvedenym v odstavei 1 téZkou Gjmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset az osmndct let bude pachatel potrestan, zptisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna.
§ 198 Tyrani svéfené osoby

(1) Kdo tyra osobu, ktera je v jeho pé¢i nebo vychové, bude potrestan odnétim
svobody na jeden rok aZ pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta aZz osm let bude pachatel potrestén,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zptisobem,
b) zpilisobi-li takovym ¢inem t&Zkou jmu na zdravi,
¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo
d) pacha-li takovy &in po deli dobu.

(3) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavei 1
a) tézkou tjmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo
b) smrt.
§ 199 Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zjici s nim ve spoleéném obydli, bude
potrestan odnétim svobody na 3est mésicli aZ Ctyfi 1éta.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta aZ osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvIa$t' surovym nebo tryznivym zplisobem,
b) zplisobi-li takovym ¢inem téZkou ijmu na zdravi,
¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo
d) pacha-li takovy €in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zplisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavei 1
a) téZkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo
b) smrt.
§ 205 Kradez

(1) Kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,



b) ¢in spacha vloupanim,
¢) bezprostiedné po ¢inu se pokusi uchovat si v&c nasilim nebo pohriizkou bezprostedniho
nasili,
d) ¢in spachd na véci, kterou ma jiny na sob& nebo pii sobg, nebo
¢) Cin spacha na Gzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob,

bude potrestan odnétim svobody aZ na dv& 1éta, zdkazem &innosti nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo si pfisvoji cizi v&c tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestdn, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavei 1 nebo 2 vétdi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 nebo 2 jako €len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy €in za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu, za Zivelni pohromy
nebo jiné uddlosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofddek nebo majetek, nebo
¢) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavei 1 nebo 2 §kodu velkého rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy €in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady
(§ 309), teroristického ttoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(6) Priprava je trestnd.
§ 228 Poskozeni cizi véci

(1) Kdo zniéi, poSkodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc, a zpusobi tak na cizim
majetku $kodu nikoli nepatrnou, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok, zikazem
¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Stejn€ bude potrestan, kdo poskodi cizi véc tim, Ze ji postiikd, pomaluje ¢i popise
barvou nebo jinou latkou.

(3) Odnétim svobody na Sest mésict az t¥i [éta bude pachatel potrestan,
a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavei 1 nebo 2 na v&ci svédka, znalce nebo tlumoénika pro
vykon jejich povinnosti,
b) spacha-li takovy ¢in na véci jiného pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, piislugnost k
etnické skuping, ndrodnost, politické ptesvédEeni, vyznéni nebo proto, Ze je skute¢né nebo
domnéle bez vyznani,

c) spacha-li takovy ¢in na véci, kterd poZiva ochrany podle jiného pravniho ptedpisu, nebo



d) zplsobi-li takovym &inem znaénou $kodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az Sest let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 $kodu velkého rozsahu.
§ 337 Maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani

(1) Kdo mafi nebo podstatné ztéZuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu
vetejné moci tim, Ze
a) vykonava €innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakdzana nebo pro kterou mu bylo
odnato piislusné opravnéni podle jiného pravniho piedpisu nebo pro kterou takové opravnéni
pozbyl,

b) zdrzuje se na tizemi Ceské republiky, atkoli mu byl uloZen trest vyhodténi nebo bylo
rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi,

¢) bez povoleni a bez vazného divodu se zdrZuje v misté nebo obvodg, na které se vztahuje
trest zdkazu pobytu, nebo nedodrzuje omezeni, kterd mu byla soudem uloZena v souvislosti s
vykonem tohoto trestu,

d) navstivi akci, na kterou se vztahuje trest zédkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spole¢enské akce, nebo se dopusti jiného zavazného jednani, aby zmafil Gi¢el tohoto trestu,

¢) bez zavazného divodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym
zptisobem neopravnéné brani néstupu vykonu tohoto trestu,

) dopusti se zdvazného jednani, aby zmaril vykon nebo Ggel trestu,

g) dopusti se zavazného jednani, aby zmafil vykon nebo uéel vazby,

h) dopusti se zdvazného jednani, aby zmatil vykon nebo tdel zabezpetovaci detence, nebo

i) dopusti se zavazného jedndni, aby zmafil vykon nebo u&el ochranného lé¢eni nebo
ochranné vychovy, které byly uloZeny soudem, nebo jinak, zejména utékem z tstavu, pomoci
pfi utéku, vykon takovych rozhodnuti podstatng zt¥Zzuje, anebo mati dohled uloZeny pfi
ukonéeni ochranného lééeni,

bude potrestan odnétim svobody az na tii léta.

(2) Stejn& bude potrestan, kdo se dopusti zdvaZzného nebo opakovaného jednéni, aby
zmafil vykazani provedené podle jiného pravniho predpisu nebo rozhodnuti o predb&zném
opatfeni soudu, kterym se uklddd povinnost dofasné opustit spoletné obydli a jeho
bezprostiedni okoli a zdrZet se vstupu do n&j nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem
a navazovani kontakti s nim.

(3) Kdo zmafi nebo podstatné ztizi vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu
vefejné moci tim, Ze

a) zni¢i, poSkodi, ucini neupotfebitelnou, zataji, zcizi nebo odstrani v&c¢ nebo jinou



majetkovou hodnotu, které se takové rozhodnuti tyké, nebo
b) uprchne straZi, z vazby, z vikonu trestu odn&ti svobody nebo zabezpedovaci detence,

bude potrestdn odnétim svobody aZ na pét let nebo penéZitym trestem.

(4) Kdo poté, co proti nému byla bezvysledné pouZita opatieni v ob&anském soudnim
fizeni sméiujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvélené dohody o vychové
nezletilych déti, vEetng Gpravy styku s ditétem, maii vykon takového rozhodnuti nebo dohody,
nebo

kdo se dopusti zdvazného jednéni, aby zmafil vykon rozhodnuti jiného organu veiejné
moci tykajiciho se vychovy nezletilych déti,

bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok.

§ 353 Nebezpecné vyhroZzovani

(1) Kdo jinému vyhroZuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou téZzkou
Gjmou takovym zplisobem, Ze to muze vzbudit diivodnou obavu, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok nebo zakazem Cinnosti.

(2) Odnétim svobody aZz na tii léta nebo zdkazem Cinnosti bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) jako ¢len organizované skupiny,

b) vii¢i ditéti nebo t&hotné Zeng,

¢) se zbrani,

d) na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, nebo

¢) na zdravotnickém pracovnikovi pii vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
sméfujiciho k zéchrané Zivota nebo ochrang zdravi nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou
povinnost pfi ochran€ Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,

postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zédkona.



Priloha ¢. 6

Piehled paragrafového znéni Piestupkového zakona

§ 49 Prestupky proti obéanskému souZiti

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,

b) jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi,

¢) UmysIné narusi ob¢anské souziti vyhroZovanim Gjmou na zdravi, drobnym ubliZenim na
zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim,

d) omezuje nebo znemoZiuje pifslusniku ndrodnostni mensiny vykon prav piislusniki
narodnostnich mensin,

e) pisobi jinému wjmu pro jeho pifsludnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky
plivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo naboZenstvi,
pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo &innost v politickych straniach nebo
politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruZenich, pro jeho socialni
puvod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manZelsky nebo rodinny.

§ 50 Prestupky proti majetku

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
a) umyslné zplisobi $kodu na cizim majetku kradeZ{, zpronevérou, podvodem nebo zni¢enim
¢1 poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi,

b) umysIn€ neopravnéné uziva cizi majetek nebo si prisvoji cizi véc ndlezem nebo jinak bez
pfivoleni opravnéné osoby,

¢) umyslné ukryje nebo na sebe nebo jiného ptevede véc, kterd byla ziskdna pfestupkem
spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno.

§ 68

(1) Piestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a c) a pfestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. h)
zakona o silni¢nim provozu a § 50 spachané mezi blizkymi osobami, jakoZ i piestupky podle
§ 49 odst. 1 pism. a) se projedndvaji jen na navrh postiZzené osoby, jejiho zdkonného zastupce
nebo opatrox;nika (dale jen "navrhovatel™).

(2) U piestupku, ktery lze projednat jen na navrh, lze navrh podat pFislu§nému
spravnimu organu nejpozdéji do tii mesich ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o pfestupku
nebo o postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni. V navrhu musi byt uvedeno, kdo je
postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde, kdy a jakym zplisobem
mel byt prestupek spachan.

(4) Osobou blizkou se rozumi piibuzny v pokoleni p¥imém, osvojitel, osvojenec,



sourozenec a manZzel, partner, jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sob€ navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrp&la jedna z nich, druh4 pravem

pocitovala jako Gjmu vlastni.



