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Abstrakt

Tato bakalafska prace je zaméfena na inventarizaci dievin metodou
dendrologického hodnoceni podle Ing. Jaroslava Kolatfika, Ph.D., ve vybrané zajmové
lokalité, nachazejici se v jihovychodni ¢asti lazeniského mésta Karlovy Vary.
Jedna se o pamatkové chranény park 0 rozloze 5,19 ha situovany od Galerie uméni
az po areal objektu Postovniho dvora, na levém biehu feky Teplé. Cilem prace bylo
ziskat terénni data, tedy dendrometrické a kvalitativni parametry jednotlivych stromut
z vybrané oblasti, a z nich sestavit inventariza¢ni tabulku v programu MS Excel,
korespondujici s mapovym vystupem v podobé planku. Dal§im cilem bylo popsat
a vyhodnotit vysledky zinventarizovanych dat a opatfit je grafy. Z pohledu provozni
bezpecnosti bylo cilem navrhnout péstebni opatfeni k zajisténi trvalé udrzitelnosti
porostu.

Zvolenou metodikou hodnoceni stavu stromt se u lokalizace stromi
postupovalo mé&fenim pomoci latkového pasma a pro ziskani vyskové miry stromt
byl vyuzit princip rovnoramenného trojuhelniku. U kvalitativnich parametrti
se postupovalo vizualnimi metodami. Hlavnim aspektem pii hodnoceni stromu
byl jejich zdravotni stav. Zcelkového poétu 384 inventarizovanych stromu
se hodnocenim fyziologické vitality a zdravotniho stavu pfistoupilo k navrhu
pestebnich opatieni u 8 vybranych jedinci, ze kterych bylo u pouhych 2 navrhnuto
kaceni. Vyhodnocenim celkového poctu 27 rodovych zastoupeni se podatilo zajistit
dostatecnou druhovou diverzitu. V kratkodobém hledisku nebylo uvaZovéano
o vysadbé novych stromi, nebot’ vyhodnocenim inventarizace byla zjiSténa prevaha
mladého porostu v dobrém vitalnim a zdravotnim stavu. Z téchto divodu byly v této
fazi navrzeny pouze provozné bezpec¢nostni opatieni. Hlavni pfinos této bakalaiské
prace je spatiovan v sestaveni podrobné inventarizacni tabulky obsahujici aktualni
dendrometrické a kvalitativni parametry stromt, nachazejicich se v Sadech

u Postovniho dvora v Karlovych Varech.

Klic¢ova slova: dieviny, postovni dviir, inventarizace, zelen, karlovy vary



Abstract

This bachelor thesis is focused on the inventory of woody plants
by the method of dendrological evaluation according to Ing. Jaroslav Kolatik, Ph.D.,
in a selected area of interest, located in the southeastern part of the SPA town
of Karlovy Vary. It is a protected park with an area of 5.19 ha, spreading out
from the Art Gallery to the premises of the Post Court building,
on the left bank of the Tepla River. The aim of the work was to obtain field data,
like dendrometrical and qualitative parameters of individual trees from the selected
area, and to compile an inventory table in MS Excel, corresponding to the map output
in the form of a plan. Another goal was to describe and evaluate the results
of the inventoried data and to provide them with graphs. From the point
of view of operational safety, the aim was to propose cultivation measures to ensure
the sustainability of the stand.

The chosen methodology for evaluating the condition of trees was used
for localization of trees, the measurement was performed by using the fabric band
and the principle of an isosceles triangle was used to obtain the height of the trees.
The qualitative parameters were followed by visual methods. The main aspect
in the evaluation of trees was their health status. Out of the total number of 384
inventoried trees, with the evaluation of physiological vitality and health status,
the suggestion of cultivation measures was proposed for 8 selected individuals,
of which only 2 were felled. By evaluating the total number of 27 genus
representations, it was possible to ensure sufficient species diversity. In the short term,
no planting of new trees was considered, as the evaluation of the inventory revealed
the predominance of young vegetation in good vital and health condition.
For these reasons, only operational safety measures have been proposed at this stage.
The main benefit of this bachelor's thesis is seen in the compilation of a detailed
inventory table containing the current dendrometrical and qualitative parameters

of trees, located at the Orchards near the Post Court in Karlovy Vary.

Keywords: woody plants, post court, inventory, greenery, carlsbad
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1 Uvod

Uz od samotného pocatku lidské civilizace je ptiroda nedilnou souéasti Zivota
na zemi. Mocnou ptirodu se ¢loveék rozhodl pietvaret ve sviij prospéch, zvelebovat,
az Ji pozd¢ji zaclenil do urcitych forem vlivem zahradni a stavebni architektonické
interference. Postupné se vytvarely nové, organizované pfirodni utvary, které
byly pojmenovany jako zahrady, parky a sady. Mezi Klidna a ¢asto vyhledavana mista
vedouci k odpocCinku se od nepaméti fadila zejména lazenskd mésta. Kromé navstév
termdlnich pramenti, riznych 1éCebnych kar a obdivovani lazenskych
architektonickych pamatek, se parky a sady staly jedinym spojenim ¢lovéka s piirodou
Vv intravilanu mést. Malebna tzemi, lemujici dfevinné kompozice vSak vyzadovala
neustaly dohled a péci. Postupem Casu se zvySoval zajem o bezpeci turistl a ptiléhajici
majetek, proto byla reflektovana ekologicka hlediska samotnych stromt a jejich
dosavadnich stanovist. Této problematice se celosvétove i vV nasi zemi zacala vénovat
fada odbornych specialistl a vznikaly rizné metody pro hodnoceni stavu stromd.

Prace se bude detailngji vénovat zajmovému Uzemi, zvaném
Sady u Postovniho dvora v Karlovych Varech. Uvedena oblast bude podrobné
analyzovana, nejprve podle umisténi stromi, dale urovanim taxond, zjistovanim
dendrometrickych a kvalitativnich parametrd stromi, jejichz nedilnou soucasti bude
hodnoceni zdravotni stavu stromi s cilem vytvofeni souhrnné inventariza¢ni tabulky
a mapového vystupu dané oblasti v podobé planku. Jako nejvhodné;si byla pro tuto
praci zvolena metodika podle Ing. Jaroslava Kolafika, Ph.D., ktera bude komparovana
sdalsimi  metodikami  hodnoceni stavu stromd podle ¢eské  upravy.
V ptipadech zjisténych defektt stromd, je nutno u konkrétnich jedincti navrhnout
vhodna péstebni opatieni, vedouci k zajisténi trvalé udrzitelnosti porostu. Vybér téchto
opatfeni bude v ptimé vazbé se zjisténymi vystupnimi hodnotami z provedeného
vyzkumu, ktery bude zaméfen na provozni bezpe¢nost stromi. Cilem prace bude také
zaradit jednotliva navrhova opatfeni do etapovych praci, a to podle naléhavosti

provedeni péstebni péce o stromy.
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2 Cile prace

Cilem této bakalaiské prace je inventarizace dievin podle metody Ing.
Jaroslava Kolafika, Ph.D. soucasné s posouzenim jejich zdravotniho stavu ve vybrané
zdjmové lokalité, nachazejici se v jizni ¢asti Karlovych Vard. Do inventariza¢ni
tabulky budou zanesena terénni data korespondujici s mapovym vystupem dané oblasti
V podobé¢ planku. Z inventarizovanych dat budou popsany a vyhodnoceny vysledky
opatfené grafy. Vystupem prace bude navrh péstebnich opatieni k zajisténi trvalé

udrzitelnosti porostu, z hlediska jeho provozni bezpecnosti.
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3 Metodika

Pro komplexnost a jednoduchost postupu inventarizace stromu byla v této
bakalarské praci zvolena metoda podle Ing. Jaroslava Kolafika Ph.D., vyli¢ena v knize
Péce o dieviny rostouci mimo les, II. dil (2005). Pti navrhu technologickych opatfeni
se vychazelo z platnych standardi AOPK CR (2018), s vyuzitim standard péce
o pfirodu a krajiny (SPPK), zejména technologie fezli stromi (A 02 002) a kaceni
stromu (A 02 005), nebot’ jsou piehledné zpracovany a v ramci této bakalaiské prace
byly hodnoceny pouze stromy solitérniho typu. Kefe hodnoceny ani inventarizovany
nebyly, nebot’ se jednalo o souvislé porosty, které maji jiné metody prace, a tudiz byly
vynechdny. Inventarizace stromil probihala v nésledujicich krocich. Nejprve byla
lokalizovéna poloha stromi, a to méfenim pomoci latkového pasma s vyuzitim
vychoziho a opérného bodu v soucinnosti s dal$i osobou. Poloha byla zamétovana
svislici probihajici sttedem paty kmene a u vice kmenti se vztahovala k bodu uprostied
rozvétveni kmentl. Podklady pro tvorbu situaéniho planku poskytly katastralni mapy
v méfitku 1:1000 a vzhledem k jejich kvalité bylo pti zakreslovani pocitdno s pfesnosti
od = 1 do 15 m. Mapovy vystup v podob¢ planku byl ru¢né zakreslen do papirového
formatu A3 a nasledné pieveden do digitalizované podoby, kde byl v grafickém
programu GIMP doplnén o popisky a popisova pole. Pro spravna ur€eni taxont byly
zkoumany predevsim listy, které byvaji soucasti stromli po celou dobu vegeta¢niho
obdobi. V ptipadé nejasnosti se ptistoupilo ke zkoumani borky, plodt, kvéti a habitu.
Tyto znaky se poté srovnavaly s témito odbornymi publikacemi: Okrasné dieviny pro
zahrady a parky (Hurych, 2003), The Hillier Gardener's guide to trees and shrubs
(Kelly, 2004), Encyklopedie jehli¢natych stromti a ketti (Hieke, 2008), Trees
(Coombes, 1992), Jehli¢naté a listnaté dfeviny naSich zahrad a parkt (Koblizek, 2006),
Baume & Straucher (Hecker, 2001), Geholze von A-Z (Birtels, 2009). Z divodu
absence Ceskych ekvivalenti pro ndzvy kultivarii byly pfi inventarizaci oznacovany
stromy pouze v odborném ndzvoslovi. Nomenklatura stromtl byla sjednocena podle
publikace Jehli¢naté a listnaté dieviny naSich zahrad a parkd (Koblizek, 2006). Mira
obvodu kmene byla zaméfovana pomoci latkového pédsma, se kterym bylo
postupovano podle lesnickych standardl, tedy méfeni v tzv. prsni neboli vycetni
vySce, vurovni 130 cm nad zemi. U stroml s vétSim obvodem kmene poskytla
sou¢innost pi1 méteni dalSi osoba, a to pfidrzenim konce pasma ve vySe zminéné

urovni. Pro kvalifikovany odhad vysky byl zvolen trividlni postup S vyuzitim principu
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rovnoramenného trojuhelniku. Pouzitim krej¢ovského metru byla nejprve zmétena
vzdalenost mezi okem a pésti natazené paze. V této vzdalenosti byla vyhledana rovna
vétev, jeZz byla uchopena ve svislé poloze uprostied. V dalsim kroku se odstupovalo
od stromu do takové vzdalenosti, nez byl v jedné lince vrchol uchopené vétve
s vrcholem zamétujiciho stromu a spodni vrchol uchopené vétve s bazi stromu.
Vyslednd vyska stromu byla pfimo umérna vzdalenosti mezi vychozim stanovistém
a bazi kmene, jez byla naméfena pomoci latkového pasma. Pro zjisténi plochy
zastinéné korunou stromu, byla vyuzita méfici veliCina priméru koruny. Pfi méteni
priméru koruny poskytla souc¢innost dalsi osoba, s niz bylo pomoci latkového pasma
provedeno méfeni dvou na sebe kolmych délek konct vétvi. Ze ziskanych dat byl
proveden vypocet priméru koruny na zdklad€ aritmetického primeéru s pfesnosti
+ 1 m. Pfi posuzovani stafi stroml bylo pfihlédnuto k aspektiim, mezi nimiz byla
tloustka borky, velikost stromu a pocet vétevnich pteslentl, z nichz byl vyvozen hruby
odhad. K hodnoceni fyziologického stafi byla vyuzita pétibodova stupnice
od 1 do 5, z niz kategorie 1 odrazi nové vysazeného jedince a naopak kategorie 5 znaci
star¢ho jedince. Hodnoceni fyziologické vitality bylo provedeno vyuzitim adspekéni
metody s vyuzitim Sestibodové stupnice od 0 do 5, z niz 0 odrazi nejlepsi stav vitality
a naopak 5 zna¢i odumfely strom. Hodnoceni zdravotniho stavu stromi bylo
provadéno taktéz vizualng, pfi¢emz bylo piihliZeno k mechanickym poskozenim,
zejména kofenovych systémul na povrchu zemé, kmene a vétvi. Soucasné byla také
soustfedéna pozornost na existence dutin a na ristoveé defekty. Pii vybéru péstebnich
opatfeni byl zohlednén nejen celkovy zdravotni i vitalni stav stromi z hlediska jejich
provozni bezpecnosti, ale také jejich funkce, vyznam a postaveni v krajiné. Konkrétné
byli vybrani néktefi jedinci se silné¢ zhorSenym a vyrazné naruSenym zdravotnim
stavem. U téchto 8 jedinct byly vizualnimi metodami zvoleny technologie péstebnich
opatieni a pii jejich navrzich se vychazelo z platnych standardd AOPK CR (2018),
s vyuzitim standard péce o ptirodu a krajiny (SPPK). Ve druhém kroku by bylo
bezpodmine¢né nutné provedeni priizkumu pomoci Presslerova pfiristoméru
(nebozezu), za Gcelem piesnéjSiho zjisténi zdravotniho stavu stromu. Dendrologicky
priazkum pomoci vyse zminéného prirtistomeru smi provadét pouze zkuseny arborista
¢1 specializovany pracovnik v této oblasti, proto pro ucely této bakalarské prace nebyla
tato metoda vyuzita. Zjisténé dendrometrické¢ a kvalitativni udaje byly zaneseny

z programu MS Excel do souhrnné inventariza¢ni tabulky, ktera je soucasti ptiloh.
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4 Teoreticka ¢ast

Predmétem bakalarské prace je inventarizace, proto budou v nasledujicich
podkapitolach vymezeny pojmy s ni spojené a atributy ji ptisuzované. Teoreticka ¢ast
byla psana formou reSerSe, jejimz zakladnim cilem bylo provedeni komparace
a deskripce relevantnich zdroji soucasné zdejsi i zahrani¢ni odborné literatury. Byla
charakterizovana relevantnimi bibliografickymi odkazy, vhodnym pouzitim odborné
terminologie, nezaujatym, ucelenym prehledem dosavadniho vyzkumu dané

problematiky a syntézou ptredlozenych informaci.

4.1 Zelen

Kavka et al. (1978) konstatuje, Ze pojem zelen lze stézi presné definovat,
nebot’ je velmi rozmanitd a obecnd. V fadé odliSnych ¢i naopak velmi blizkych
profesich je proto tento pojem chapan naprosto diferencované. Ku ptikladu
Bulit et al. (1987) definuje zelen, resp. dieviny, byliny a jejich spoleCenstva jako zivy
biologicky systém, ktery plisobi v prostiedi pfirozené polyfunkéné, nezavisle na ¢lovéku
a ovliviiuje mnoha ucinky v rizné intenzit¢ jeho kvalitu. Oproti tomu
Rozmanova et al. (2013) vymezuje pojem zelen¢ jako vymezenou ¢ast uzemi, ve kterém
se nachazi soubor piirozen¢ vzniklych prvkd nebo také prvkt zdmérné zalozenych
a usporadanych podle krajinaiskych a architektonickych zasad. Hurych et al. (2011)
dodava, ze zeleit se svym potencidlem vyznamné podili na dotvafeni exteriérii
a interiért budov a je nedilnou soucasti Zivotniho prostiedi.

Podle umisténi mizeme zafadit do prvni skupiny zeleii volné krajiny.
Jde o rozptylenou zelen, kterd se nachdzi mimo mista souvislych lesnich porosti.
V zasadé¢ jsou to prvky pfirodni, v krajin¢ c¢lovékem zachované ¢i zalozené.
Vyse zminéné uskupeni s pfidanim kel a stromt byva nc¢kdy ve volné krajiné
oznacovano jako ,roztrouSeny les“. PredevSim jsou to ty zbytky lesl, jeZ byly
Vv pritbéhu ¢asu vytlacovany. Za svou pfitomnost V krajin€ vdéci oblastem, ktera jsou
hospodarsky tézko vyuzitelna. Jisté druhy dfevin zasluhou svych charakteristickych
vlastnosti ziskavaji odolnost proti riznym faktorim bez nasledkti poskozeni. Druhou
pfiméstské lazeniské parky, ovocné sady, historické parky a zahrady, zahradky

rekreacnich chat ¢i vysadby lemujici dalnice (Kavka et al., 1978).
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Vliv dfevin na prostfedi lze obecné rozdélit nejméné do 7 nize

charakterizovanych skupin:

1) Vliv na tepelny rezim okolnich ploch

Podle Kavky et al. (1978) rostliny vyuzivaji ¢ast tepelné energie z prostiedi
a ze slune¢niho zafeni na své fyziologické procesy. Velkou ¢ast ji absorbuji listy a tim
prokazatelné¢ plisobi jako ochlazujici Cinitel. Bylo zjiSténo, ze v horkych letnich dnech
spotiebuje mlady smrkovy porost az 66 % piijaté slunecni energie pro pfemeénu vody
zjehlici a pidy na paru. Mezi jednotlivymi stromy jsou vSak markantni rozdily.
Za predpokladu, Ze je vodou dobfe zasobeny mohutny strom, v pfimé iméie se taktéz
voda odpatuje povrchem jednotlivych listl. Odpatenim takového mnoZzstvi vody lze
vyvolany chladici efekt srovnat s uc¢innosti nékolika bytovych klimatiza¢nich zatizeni.
Stin stromi a kefl ma vtéto oblasti velké wuplatnéni. Uprostied zelené
se az nckolikandsobné redukuje mira slune¢niho zéateni oproti volné plose, s ¢imz
souhlasi i Demek et al. (1976), ktery se pfipojuje s tvrzenim, ze rozdily v primérné
teplot¢ mezi prostiedim souvislé méstské zastavby a nejblizSim okolim mésta
se pohybuji v rozmezi 0,5 az 2,5 °C. Pro posuzovani je vhodné pouzit kritéria
tepelného spadu, tj. rozdil mezi kiivkami teplot v prib&éhu 24 hodin v zastavbé
a ve volné krajing.

Kavka et al. (1978) dopliuje, Ze skute¢né teplotni rozdily mezi husté
osidlenymi oblastmi a okrajovymi ¢astmi t€éhoz mésta Cinily az 9,3 °C. Mésta jsou
proto Vv letnich 1 zimnich obdobich teplejsi nez okolni krajina. Nejvyraznéjsi rozdily

jsou patrné pii bezvétrné jasné noci.

2) Vliv na vlhkost ovzdusi

Dfieviny prokazatelné zvySuji vlhkost ovzdusi a v komparaci s vice zdroji,
se Kolatik et al. (2003) 1 Kavka et al. (1978) ztotoziuji s tvrzenim, ze mimo méstské
zastavby oplyva vzduch vyssi vlihkosti, a to az 0 20-30 %. Kavka et al. (1978) doplnuje,
ze zdroje vlhkosti tvoii nejen vodni plochy, ale také lesni komplexy, vysoké zelen¢,
jednotlivé stromy ¢i travniky. Dfeviny s vys$§im odpafovacim uc¢inkem jsou napf. buk,
bfiza, olSe, naopak je tomu u borovice. Pro pfedstavu za vegetac¢ni obdobi je vzrostla

btiza schopna odpafit cca 7000 1, dospély buk cca 9000 1 a jablon cca 18 000 I vody.

16



Podle Kolafika et al. (2003) jsou stromy schopny kratkodobé vykyvy v zasobeni
vodou pomérné efektivné regulovat, ale v piipadé¢ dlouhodobého deficitu ovSem
dochazi k redukci Zivotnich procest a k postupnému uhynu jedince. Suchara (1977)
konstatuje, ze vlhkost prostiedi je vyrazné ovliviiovana typem stanovisté (dostupnosti
vody), druhem, vitalitou, klimatickymi a jinymi faktory. S tvrzenim Suchary
se Kolaiik et al. (2003) i Stépanek et al. (1958) ¢asteéné neztotoziiuji, neb jsou nazoru,
ze relativni vlhkost ovzdusi je vyrazné ovliviiovana transpiraci vegetace, jez nepfimo
zasahuje do tepelnych pomért ve svém okoli, nebot’ zvySuje relativni vlhkost ovzdusi.
Stépanek et al. (1958) dodava, ze zvyseni vlhkosti vzduchu snizuje i vypar padni
vlhkosti a vyvolava pocit ochlazeni, zvla§té pak za parného dne. Cabart (1988)
podotyka, ze véEtsi vypar vykazuji vegetace vystavené intenzivnéjSimu proudéni
vzduchu a vys$im teplotam. Odtud prameni zvySeny vyznam solitér a solitérnich

skupin stromi a kefa.

3) Vliv na zlepS$eni jakosti vzduchu

Podle Kavky et al. (1978) se jedna se o ¢asto diskutované téma, u kterého jsou
z riznych zdroji uvadény rozdilné hodnoty mnozstvi vyprodukovaného kysliku
lesnimi porosty. Rostliny pfi fotosyntetické reakci spotfebovavaji a produkuji kyslik,
¢imz ptiznivé ovliviiuji chemické sloZzeni vzduchu. Z hlediska neustalého dopliovani
kysliku maji v ptfirod€ nezastupitelny vyznam. Bulii (1987) uvadi, ze zelen na kvalitu
vzduchu pusobi fotosyntetickou Cinnosti, pfi niz pohlcuje oxid uhlicity a produkuje
kyslik. Kavka et al. (1978) mimo jiné poukazuje i na zelen, kterd byt v malé mifte,
ale presto zbavuje vzduchu skodlivych plyni, jako je oxid sifi¢ity, oxid dusiku, oxid
uhelnaty. Stava se tak pomyslnym Stitem proti slou¢eninam olova, ptestoze je olovo
Vv rostlinach velmi téZko pohyblivé. Tato chemicka latka byla zjisténa v pletivech
smrki a se vzristajicim provozem motorovych vozidel stoupa obsah olova v jehli¢i.
Ptevratné je v tomto ohledu zjisténi, ze za predpokladu stejnych podminek je obsah
olovnatych sloucenin v lesnich porostech podstatné nizs$i nez na volnych plochach.
V oteviené krajiné jsou stopy olova zaznamenany ve vzdalenosti az 40 metri
od komunikace. Vysadba fady nizkych ket vSak sniZila obsah olovnatych céstic

na polovinu.
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4) Vliv na sniZovani prasnosti

Prasnost méstského prostiedi silné stoupa vlivem provozu motorovych
vozidel a spalovanim fosilnich paliv (lokélni topenisté, tovarny). Maxima vyskytu
prachovych castic se tak analogicky vyskytuji v trovni mezi 2,25 az 55-60 metra
nad zemi, jak uvadi Suchara (1977). Sedimentace prachovych casteéek na listech
stroml ma znac¢n¢ negativni vliv na prab¢h fyziologickych déjii. Dochazi k ucpavani
praduchi, prach je tmavy, snizuje se albedo listu a list se pfehfiva. Prachové ¢astice
Casto obsahuji t€¢Zké kovy nebo radioaktivni latky, které po rozpusténi srazkovou
vodou vnikaji do pletiv stromu. Timto vlivem jsou ohroZeny zejména dieviny
s pytitymi listy (Kolafik et al., 2003). Za mimotadné dilezitou je zelen povazovana
svou ucinnosti ve snizovani praSnosti. Listové cCepele jsou hlavnimi iniciatory
Vv procesu zachycovani velkého mnoZstvi prachu a riznych necistot. Schopnost byla
prokazana jak u stromd, kett, tak i u travnikt. Pfestoze rostliny samy produkuji
prostiednictvim pylu malé mnozstvi prachovych ¢astic, paradoxné se podili na snizeni
prasnosti, nebot’ zachycuji prachové ¢astice a popilek, a ty jsou destovymi srazkami
splachovany pfimo k zemi. Druhym aspektem je sniZovani proudéni vzduchu a tim
snadn&j§i usazovani prachovych ¢&astic. Uéinnost dfevin je Vv oblasti snizovani
prasnosti zavisla na:
- sklonu listd pfi rGzném proudéni vzduchu — vétsiho Gcinku dosahuji listy
vodorovné polozené oproti listiim sklonénym svisle nebo Sikmo,
- absolutnim povrchu listi — ¢im je koruna koSatéj$i, sloZena z drobnéjSich
¢1 plstnatéjsi, tim vice mize poutat sedimentu,
- pohyblivosti listl — nejucinnéjSimi jsou dreviny opatiené listy s kratkym
fapikem,
- proudéni vzduchu uvnitt a kolem koruny — vétSiho efektu dosahuji dieviny
kuzelovitého tvaru koruny nez jehlancovité,
- vlhkosti ¢i lepkavosti — vlhky ¢i lepkavy list na sebe 1épe vaze sediment,
- charakteru sedimentu — jemnéjsi sedimenty dosedaji 1épe nez hrubsi ¢astice
(Kavka et al., 1978).
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5) Vliv na vzdu$né proudéni

Stépanek et al., (1958) se opira o tvrzeni, e stromy jsou od nepaméti
vyuzivany také v ochrané proti vétru, nebot’ svymi vlastnostmi dokazi snizovat jeho
rychlost proudéni. Stejného nazoru je i Kavka et al. (1978) piestoze podotyka,
ze ho paradoxné i1 do jist¢ miry vytvaii. Vhodné umisténou vysadbou pasu zelené
Ize zmirnit proudéni vzduchu napf. pfed narazovymi vétry a vytvofit tak ,,zavetii,
jimz pitedchazi k vytvareni Skodlivych vlivli vétru (vysuSovani pudy, zhorSovani
tepelnych pomért v objektech, pidni eroze aj.). Jelikoz je v méstskych parcich
a sadech ve srovnani s plochou bez zelen& snizena rychlost vétru az o 2,5 m.s?,
postaci z hlediska ochrany pfed vétrem mnohdy uzké, jednoradové az ttiradové
vysadby dievin. Podle Janecka et al. (2002) jsou to napt. vétrolamy, které snizuji
rychlost vétru v urCité vzdalenosti pfred a za vétrolamy a snizuji turbulence
Vv prizemnich vrstvach. Jejich ucinnost je zavisld na Sifce, propustnosti a druhové

skladbé dfevin.

6) Vliv na sniZovani hlu¢nosti

V obecné roving je hluk Skodlivym ¢initelem, pisobicim na cely organismus
¢lovéka. Relativni hluk s hladinou do 65 dB muZe Skodit jen za urcitych okolnosti,
kdeZto absolutni hladina hluku nad 65 dB muzZe byt zdravotné nebezpecna (Marecek,
2004). Nadmérny hluk zptisobuje, mimo jiné, markantni zhorSeni zivotniho prosttedi.
Zelen je proto jednou z mala vhodnych prostiedki, jejiz vysadbou Ize redukovat hluk
v otevienych prostranstvich. Pocitové je i hluk snesitelngjsi v prostorach zelené,
neZ je tomu v pietechnizovaném prostredi. Akusticky pfirodni bariérou je pfedevsim
stromova zelen, kterd dovede napt. vysazenymi pasy stromt, V mistech podél dalnic
vyrazné snizit hluk. Urove snizovani hluku lesnimi porosty i rozptylenou zeleni
je zévisla na frekvencich zvukovych vln, druhovém sloZeni jednotlivych dfevin,
uspofadani zelené, olisténim, profilu terénu a sméru vétru. Nejucinnéji zelen piisobi
Vv pohlcovani zvuku s frekvenci nad hranici 1000 Hertz(. Za zminku stoji také zjisténi,
ze nejucinngjSim prostiedkem ochrany proti hluku je vzdalenost dieviny od zdroje
hluku. Tedy, dfevina by od zdroje neméla byt vzdalen&jsi, nez kolik ¢ini jeji vyska.
Zde plati pravidlo, ¢im bliZze, tim 1épe. Kompozice protihlukové bariéry by vSak
neméla mit rozmisténa celoplo$né, naopak je vhodnéjsi vytvoftit systém kompaktnich

utvard napf. pastu stromu a keft v kombinaci s prolukami, jejichz Sitka bude vzdy
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mensi nez vyska sousednich porostti (Slapeta, 1964). K ziskani vyssiho efektu
odhlu¢néni je vhodna ptitomnost nejen opadavych listnaca, ale i stale zelenych dievin.
V idedlnim pfipad¢ je vhodné preferovat druhy dievin s dispozici pro udrzeni olisténi

po co nejdelsi ¢ast roku (Kavka et al., 1978).

7) Vliv na sniZeni radioaktivity

Kavka et al. (1978) vyzdvihuje nepopiratelny vyznam zelené plochy v oblasti
snizovani radioaktivity. Zde kefe a stromy svymi tzv. filtracnimi ucinky zachycuji
drobné castecky radioaktivniho spadu. Po atomovych vybusich bylo pfi jednom
z mnoha méfeni zjisténo, ze listnace se v komparaci s jehli¢nany staly mnohem
ucinnéj$imi absorbatory. Svijj podil na absorpci radioaktivity maji listy, které svrchni
stranou pojmou c¢astecky dvou az ¢tyfnasobku radioaktivniho spadu oproti rubu.
Z jehlicnanti prokazal ptiznivé ucinky z hlediska ochrany proti radioaktivité zejména

smrk.

Na zékladé¢ ptiznivych u€inkt a vlivli zelené miizeme cely soubor klasifikovat
do riznych funkci: Funkce zelené v krajiné volné, zeméd€lské a ve méstech lze

rozdélit nejméné do 8 nize popisovanych skupin:

1) Funkce vodohospodarska a pidoochranna

Ptredevsim lesy a rozsédhlejsi vysadby dievin prokazatelné plni hydrickou
funkci, a to ve fazi prechodu atmosférickych srazek smétujicich do pudy ve srovnani
S holou pidou. Vysledkem je pfeména povrchovych vod v podpovrchové nebo
podzemni vody. Vliv na snizovani mnozstvi dopadajici vody maji jak povrchové ¢asti
porostu, tak podzemni Ccasti, jeZ pfispivaji ke zlepSeni vsakovani do pudy.
Lesni porosty podporuji konstantni vodni odtok a zabraiuji vSem formam vodnich

erozi pudy (Kavka et al., 1978).

2) Funkce klimaticka

Pokorny (2001) je pfesvéden, Ze vegetace plni v krajin€é nezastupitelnou
funkci v kolobé&hu latek a toku energie. Je hlavnim zdrojem organické hmoty v pudé a
produkci biomasy poskytuje potravu bylozravcim. Vegetace urychluje zvétravani

hornin, pfispiva k tvorbé a vyvoji plid, zpevituje zemsky povrch svym kofenovym
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systémem, brani erozi, zmirfiuje teplotni extrémy, reguluje vypar a vodni rezimy.
Z pohledu Kavky (1978) je ucel klimatické funkce spatfovan V regulaci radia¢niho
rezimu, pohybu, vlhkosti, teploty i chemického sloZeni vzduchu a také ve snizovani
zneCisténi prachem. Znehodnoceni klimatickych podminek se dostavilo zejména
Vv urbanizovaném prostiedi, které se projevilo napiiklad zrychlenim proudéni vzduchu
a v jeho souvisejicim nevhodném sméfovani ve vztahu k zastavbé. Také doslo
K rostouci radia¢ni hodnot¢ slune¢niho zafeni odrazem od stavebnich hmot a k poklesu
relativni vlhkosti vzduchu. Optimalnimu klimatu pro zivot Clovéka se lze piiblizit
pomoci rozmanitych vysadeb zelené. Jako idedlni klima miizeme oznacit stav,
kdy je bezvétii nebo slaby vanek v rozmezi teplot 18-26 °C s relativni vlhkosti
vzduchu vrozmezi 40-70 %. Nejdilezitéjsi vliv na klimatické podminky

Vv urbanistickém prosttedi uplatiiuji stromy pomoci intercepce slune¢niho zareni.

3) Funkce esteticka

Kavka et al. (1978) oznacuje funkci zelené za nepostradatelnou,
nebot’ spravnou estetickou kompozici ptisobi ptiznivé na psychiku a neurohumoralni
systém. Tato mnohdy opomijend funkce plni svlij vyznam ptedevSim v intravilanu,
kde je ovSem pro cileny rozvoj spole¢nosti nedocenéna. Kavka et al. (1978)
a Kolafik (2003) shodné uvadéji, ze se jedna napiiklad z ekonomického hlediska,
o stézi méfitelnou funkci. Podle Valenty (2008) je estetickd hodnota zelen€ vysledkem
pusobeni jejich formalnich charakteristik, mezi néz se ftadi: barvy, tvary,
povrchy a jednotlivé prvky, které udavaji formu krajiny a jeji obsahové stranky,
kterou tvofi emocionalni reakce, kterou ta ¢i ona krajina vyvolava piimo v lidech,
respektive pozorovatelich. Naroky méstského ¢lovéka ovSsem nemusi spliovat to,
co bychom mohli nazyvat ekologicky vyznamnou lokalitou. Proto se néktefi autofi
zabyvaji estetikou krajiny a povazuji za krasné€js$i symetrické uspofadani vefejného
parku, jez uptednostnuji pfed divokosti lesnich porostli. Naopak Kaplan a Kaplanova

(1989) provedenym prizkumem zjistili, ze lidé vice preferuji divocejsi scenérie.
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4) Funkce rekreacni a psychologicka

Zelent je hlavnim nositelem rekreacni funkce ve meéstech i mimo mésta.
Umoznuje nam volny pohyb a pobyt v zeleni, v parcich a v zastavbach obklopenou
zeleni (Balabanova, 2000). Relaxacni a rekreac¢ni ucinky vyplyvaji ze samotnych
vlastnosti zelen¢ (kvéty, viin€, tvary, odstiny), jejiho vnimani, zejména estetického
citéni a vlivu na psychiku, coz vede k celkovému uvolnéni. Tento vliv zelené
na chovani clovéka byl dlouho pfehlizen, az teprve v 60. letech 20. stoleti se zacalo
vice piihlizet k vlivu Zivotniho prostiedi na chovani ¢lovéka. Pohyb v zeleni,
ale predev§im aktivni pohyb v pfirod¢ pfispivda k uvolnéni nervového napéti
a zeslabeni dusevni unavy (Kellert, 1996). Psychologické puisobeni zelené lze vyjadfit,
jako jeji vztah k duSevni hygien¢ ¢lovéka. Jde pfedevsim o psychologicky vliv a dopad
vSech hodnot zelen€ a o individualitu jejiho vniméni. Nervova soustava jedince vnima
prirodni prvky (zelefi, vodu a terén) jako odpocinek. Psychologické pulisobeni
pfirodnich scenérii, barev v nds vyvolavad pocit harmonie a duSevni pohody.
Nelze vSak opomenout ani spoluptisobeni dalSich efektil, jako je ving, zpév ptaka,

Sumeéni listi, zvuky dopadajici vody, apod. (Fran¢k, 2004)

5) Funkce zdravotné hygienicka

Kavka et al. (1978) tuto funkci definuje jako soubor vySe uvedenych
pfiznivych ucinkl, at’ uZ se jedna o filtracni schopnost, obohacovani vzduchu
ionizovanym kyslikem, tlumeni hluku a jiné. Cassidy (1997) ve své publikaci zminuje
hluk jako jednu z pti¢in vzniku stresu u obyvatel mést, a také jako podstatné negativum
zivota ve mésté, a to proto, Ze pusobi dlouhodobé a po mensSich davkach.
Supuka (1991) dodava, ze prvky méstské zelené mohou tento hluk zachycovat
aizolovat svou plochou a zabranit tak jeho nezadoucim u¢inkim na ostatni organismy.
Mezi nejucinnéjSimi porosty absorbujicimi hluk fadime listnaté stromy s Sirokymi
listy, kfoviny a listovou hrabanku. Tyto zmény bioklimatu vedou Kk vytvofeni
tzv. ,,pasma klimatické pohody“. Vdechovani lesniho vzduchu neodmyslitelné
zlepSuje dychaci funkce a také ptiznivé plsobi na sliznice dychacich cest.
Nejen Ze blaze plsobi na nervovy systém, ale také na srdecni cinnost
(zejména frekvence srde¢niho tepu), na krevni tlak a krevni ob&h. Blahodarné plisobi

na organismus Clovéka také zelend barva chlorofylu, pfedevSim v soub&hu svétla
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a stinu, ktery v patficném rytmu vyvoldva pocit duSevni pohody.
V nasem zdravotnictvi se zvySil zidjem o budovani pfirodniho prostiedi,
jakozto Cinitele 1éCby 1 prevence, zejména lazenské. Neopomenutelnd je fytosanitarni

funkce vysoké zelené, nebot’ snizuje v ovzdusi pramyslové imise.

6) Funkce asanacné rekultivac¢ni

Nezbytna a cCasto vyuzivand funkce, ktera po znehodnoceni pudy
antropogenni ¢innosti slouzi jako biologicky prostiedek k asanaci nebo rekultivaci.
Mnohdy se dfevinami rekultivuji plochy malych rozmérd, jako jsou piskoviste,

Stérkovisté a dale pak lomy (Kavka et al., 1978).

7) Funkce produkéni

Finan¢ni hodnota krajiny hraje dalezitou roli pfi tvorb& uzemniho planu mésta
(Lapka,Cudlinové, 2004). RozliSuje se financni hodnota realn4, tzn. cena konkrétniho
prvku (stromku, kvétin) a ekologicka cena, ktera vystihuje ekologicky, kulturni
a esteticky vyznam daného prvku pro mésto (Kolafik, 2003). Pfi ocenovani je bran
v uvahu vek stromu, ale také jeho lokalita a vyznam. Vyhlasky a také vysoké ceny
chrani hlavné alejové stromy, jejichZ pocet na prelomu 21. stoleti v ¢eskych méstech
postupné klesa. Stromy ¢i porosty jsou z ekonomického hlediska vyuZivany zejména
k produkci dievni hmoty, ovocnych plodd, kvéta, listd. Medonosné kefe ¢i stromy
nachazeji sva uplatnéni ve vcelafstvi, ale také ve farmaceutickém pramyslu

(Prudky, 2001).

8) Funkce indikaéni

Markert et al. (2003) uvadi, ze vysadby zelené¢ mohou slouzit také jako
indikator kvality prostfedi, pfipadné jeho znecisténi uréitymi nezadoucimi imisemi
z oblasti méstskych a primyslovych aglomeraci. Jsou-li rostliny vystaveny stresu
a n¢jaké faktory na n€ pisobi nadmérné, ¢i naopak nedostatecné, 1ze toto vypozorovat
na kvalit¢ a mnozstvi ro¢nich kvéti, plodd, piirustka a listd. Kavka et al. (1978)
vymezuje specifické druhy rostlin, které jsou vybirany pro jednotliva zneciSténi.
V ptipad¢ indikace 0zénu ve smogu poslouzi karafiat zahradni ¢i petunie a jiné

rostliny. Na pfitomnost oxidu sifi¢itého pfimo reaguji meciky, krokusy a dalsi kvétiny,
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nebo na zvySeny obsah fludéru reaguji meciky, tulipany a jirovec madal. Za vyznamné
indikatory znecisténi ovzdusi jsou povazovany také dreviny jehli¢naté, jimz dominuje
smrk a borovice. U téchto byly zjistény nekrozy jehli¢i, profed’ovani korun
a u smrkovych porosti poskozeni imisemi, majici za nasledek snizeni per annum
pfirtstu letokruhti. Zasluhou imisnich poskozeni je nutno vhodné zvolit vybér stromti
podle jejich vlastnosti a funkci, které budou v dané lokalité plnit.

V priabéhu evoluce se lidé rozhodli ptirodu pietvaret k obrazu svému,
a tak vznikala nova, organizovana uskupeni zelen¢, kterd byla pojmenovéna

jako zahrady, parky a sady.

4.2  Vyznam zahrad, parki a sadi

Jiz ve staroveku byli lidé presvédceni, ze sazenim stromu si prodluzuji zivot,
a proto sledovali procesy kliceni, riistu, vytvareni semen, plodu, ale také samotné
uvadani. Mimo jiné, pochopili, Ze budovanim zahrad vyjadiuji vztah k pfirodé.
Historické zahrady jsou odkazem zahradniho uméni, které jsou vV interakci
se slohovym vyjadfenim v obdobi, ve kterém vznikly. Zahradni slohy jsou provazany
s architekturou v daném obdobi. Timto byli inspirovani umélci pii tvorbé parkd,
zahrad ¢i sadd. Pravé ony dodnes tvoii pamatky zahradniho uméni svou pocetnosti,
slohové neopomenutelnou vyvojovou fadou, ktera doposud obklopuje hrady, zamky,
klastery, Slechtické paldce, domy meéstani a vily pfiméstskych aglomeraci
(Pacdkova et al. 2004).

V souctu vSech slohti rozdélujeme zahrady do téchto dvou typt:

1) Zahrady formalni (pravidelné¢) jsou =zahrady puadorysné sestavené
ze symetrickych obrazcli, proto mohou budit dojmem uméfenym, vyvazenym,
az pfisnym, pfesto slavnostnim a reprezentativnim.
2) Zahrady Kkrajinarské (nepravidelné) jsou projektovany malifskym
zpusobem, jehoz plidorys se pySni vysokou variabilitou a zaroven kontrastem,
s cilem vytvofit vyslednou harmonii (Pacakova et al. 2004).

Vztah cloveka k pfirodé prispél kutvareni novych forem zahrad.

Otruba (2002) vnima park vobecné roviné jako ohranieny utvar zelené,
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ktery je nedilnou soucdsti urbanistickych struktur sidel. Obvykle byva vefejnosti
pfistupny a jeho vymeéra nebyvd rozhodujicim aspektem. Park krajinarsky zde
vystupuje jako revolucionatf vyjadfujici odpor proti architektonické hegemonii
a formalné geometrickym tvarim. Prvnim dojmem mitize krajinatsky park piisobit jako
prilisné respektujici pilit kopirujici reliéf krajiny, lesni porosty, vodni plochy,
ale zdani klame. V uzs$im spektru se jednd o sofistikovan¢ zamysleny park funkéné
slouzici do pfedem navrhnutych pfedstav, ovSem bez wuziti soumérnosti.
Ptinasi barevné kompozice skupin kei a stromil, u kterych nezapomind na jarni
a podzimni barevnou obménu. Rostlinnd patra nepravidelné rozdéluje do skupin,
a pfitom vyuziva volnych a rozlehlych ploch travniki. To je divodem, pro¢ plisobi tak
Zivym, emotivnim, dynamickym a soucasné piirozenym a uklidilujicim dojmem
(Pacakova et al., 2004).

Jak Wagner (1990) konstatuje, vSe souvisi se vSim. Jinak tomu neni
ani u nomenklaturni soucasti vefejné zelené, kterou tvoii méstské parky.
Cilem novodobé a progresivni spolecnosti je zdjem o piirodu v mistech,
kterd ve své blizkosti postradaji lesy nebo jiné pfirodni utvary. Mnohdy jedinou
moznosti ptimého kontaktu s pfirodou jsou pravé méstské parky. Aby se materidlni
uspokojeni seSlo s estetickym, je u sadovnika zapotiebi nejen znalosti v oblasti
vytvarné ¢i umélecké tvorby, ale i sociologie a psychologie. Dlivodem je patficné
antagonické prolinani objektl a aktiv méstského parku. Mezi né¢ 1ze zatadit napt. klid
pro adaptaci nervové soustavy, hfist¢ pro déti, izolovand mista pro staré¢ a starsi
ob¢any, louky na slunéni, promenadni louky a v neposledni tadé i louky pro psy.
Zpohledu lepsi dostupnosti je vhodnym feSenim zajiSténi piimého spojeni,
bud'to prostfednictvim meéstské hromadné dopravy, nebo linkou, kterd by park

objizdéla.

4.3 Hodnoceni stavu stromu

Podle Kolatika et al. (2005) je ucelem hodnoceni stavu stromt ziskat popis
stromu, zhodnoceni jeho ,,biologického 1 mechanického stavu“ a zhodnoceni rizik,
spojenych s pfitomnosti stromli na jeho stanovisti. To jsou zakladni informace,

které musi metoda hodnoceni stavu stromi poskytnout pro odborné rozhodovani
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V péci o zelen. Kvalitativnim parametrem pro hodnoceni dievin je v obecném méftitku
jejich samotnd inventarizace. Je zékladnim materidlem, bez kterého nelze kvalitné
provadét spravu a udrzbu zelené. Zaroven je podkladem pro zpracovani analyzy
dendrologického potencidlu a také slouzi ke stanoveni planu péce o dieviny.
Na zéklad¢é planu péce ziskd spravce zelené ¢asové i finanéni naroky na provadéni
koncepéni a kvalitni udrzby dfevin. Jedna se o materidl, u kterého je nutné pocitat
s jeho pravidelnou aktualizaci. V ramci inventarizace dievin se kazda dievina hodnoti
jednotlivé podle zvolené metody. V nasi zemi vznikaly metodiky hodnoceni stavu
stromi spiSe v ndvaznosti na pozadavky zahradni architektury, zatimco celosvétove
byly zaméteny spiSe pragmaticky pro potieby hodnoceni provozni bezpecnosti stromd.
V soucasné dob¢ je vyuziti téchto metod prudce na vzestupu. V rdmci jednoduchych
inventarizaci staci posuzovat defekty zdravotniho stavu za uc¢elem ziskani ptehledu o
tom, v jakém stavu jsou hodnocené stromy, a to i z hlediska provozni bezpecnosti.
Na frekventovanych mistech byly z divodu dikladnéjsiho hodnoceni parametru
provozni bezpec€nosti vyvinuty metody, které jsou zaloZzeny na bazi €isté vizualniho
posuzovani, nebo piesahuji do oblasti vyuzivani pfistrojii. Hodnoceni stavu stromil

probiha obecné ve tech krocich:

1. Vizualni Setfeni

Adspekéni metody posuzujici soucasny stav stroml, ve srovnani
S imaginarnim ,,idedlem*. Vyjma obecnych charakteristik se hodnoti 1 fyziologicka
vitalita, zdravotni stav a provozni bezpecnost. Jedna se o pouhou evidenci symptomi
s ramcovym odhadem jejich rozsahu. U stromi, u nichZ je podezieni na vyrazné

naru$eni statickych pomérd, se pfistupuje ke kroku dvé (Kolatik et al., 2005)

2. Pouziti specialnich metodik vizuilniho hodnoceni

V tomto kroku je snaha o zji§téni rozsahu defektu a zhodnoceni jeho vlivu
na celkovy stav hodnoceného stromu. Pro tyto Gcely se jeSté stale vyuZzivaji vizualni
metodiky hodnoceni, doplné€nd o interpretacni schémata. Mezi nejpouzivanéjsi patii
v anglicky mluvicich zemich metoda VTA (Visual Tree Assessment) a ve stfedni
a zépadni Evropé metoda SIA (Static Integrated Assessment). Metoda vizualniho
hodnoceni stability stromd, zndma pod zkratkou SIA, vznikla za tcelem

co nejrychlejsiho a co nejjednodussiho zhodnoceni stability stromu v terénu.
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V pripad¢ zjisténi nepfiznivé zakladni hodnoty stability jedince, umozinuje tato metoda
navrhnout i stabiliza¢ni zasah (fez). Ke zji§téni zcela pfesnych zhodnoceni statickych
pomért stromil, jsou vyuzivany tzv. tahové pokusy. Metoda SIA se pouziva vyhradné
pro solitérni stromy, kde se zjistuji a nasledné zhodnocuji vlivy defektt stability,
konkrétn¢ habitualni defekty a vlivy dutin. Vysledky je mozné interpretovat i pro
stromy v aleji, ale za pouziti koeficientu. Stejné jako vSechny ostatni vizualni metody,
ani tato metoda neumoznuje stanovit bezpecnost stromu proti vyvraceni. Oproti tomu
metoda VTA je zaméfena na interni a strukturalni problémy nosnych c¢asti zivych
stromll, navenek patrnych formou zmény jejich vizualnich projevi. Je zaloZzena
na aplikaci teorie biomechaniky a na empirickych zkuSenostech se stromy jako
konstrukcemi, které se samy optimalizuji. Prvnim krokem je vizualni kontrola stromut
a ve druhém kroku je stanovena bezpecnost, napt. na zdklad¢ vyskytu dutin nebo
vlastnosti dfeva. Prizkum se provadi pomoci Presslerova priristoméru (nebozezu)

a k samotnému vyhodnoceni se vyuzivaji fraktometry (Kolafik et al., 2005).

3. Pristrojovy test
Kolatik et al. (2005) podotyka, ze u stromu stojicich na exponovanych
stanovistich, S podezienim na rozsahlejsi interni defekty ¢i naruseni kofenového
systému, je Casto tfeba pfikrocit k detailnéjSimu rozboru stavu stromu s pouZzitim
nekterého z piistrojovych testii (Presslertiv nebozez, fraktometr, impulzni kladivo).
Zakladni informace o stromech jsou ziskavany z téchto kategorii:
e zakladni charakteristiky
o fyziologicka vitalita
e zdravotni stav
e provozni bezpecnost
e ohodnocovani stromi
e ckologicky vyznam
Mezi nejpouzivané€jsi metodiky zabyvajici se hodnocenim stavu stromi
v Cechach, 1ze uvést napt. metodu prof. Ing. Jaroslava Machovce CSc., popsanou
v knize Sadovnicka dendrologie (1982), metodu prof. Ing. Milose Pejchala CSc.
adoc. Ing. Pavla Simka Ph.D. (2015), vymezenou v knize Metodika hodnoceni dievin
pro potieby pamatkové péce (2015) ¢i metodu podle Ing. Jaroslava Kolafika Ph.D.,

vyli¢enou Vv knize Péce o dieviny rostouci mimo les, II. dil (2005).
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Obrazek 1: Riizné typy defektii u dievin a vliv stanovisté

1 — sekundarni vyhony; 2 — vedeni inZenyrskych siti; 3 — odumrelé nebo
odlomené vétve; 4 — dutiny; 5 — ztrata vitality, malfomace vétvi; 6 — rizikové
typy vétveni, tlakové vidlice; 7 — predeslé zasahy v koruné; 8 — tipravy terénu

(Kolarik et al., 2005)

4.3.1 Lokalizace stromi

Ve chvili, kdy je zndma piesna poloha stromil v prostoru, lze pfistoupit
K hodnoceni dievin. K témto ucelim slouzi zaméfeni, prenesené do pfislusné mapy
nebo do planu hodnocené oblasti. Napomocny mohou byt katastralni mapy
ve vhodném méfitku, napt. 1:1000. V piipadé, ze se v zaméfovaném prostoru
nenachéazeji pomocné opérmé body, lze pfistoupit k vytvofeni bodll vlastnich,

ke kterym bude méteni vztazeno. Z ekonomického i praktického hlediska vyplyva,
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ze pokud jsou porosty zaméfovany geodeticky ptfesné, mnohdy tento zplsob
zamétovani finanéné presahne rozpocet celé inventarizace (Jersdkova, 2005).
Z tohoto duvodu prof. Ing. Jaroslav Machovec CSc. (1982), doporucuje u volné
rostoucich dievin zachycovat je v nejvyssi mire piesnosti = 1 m. Kolatik et al. (2005)
upozornuje, ze pokud je poloha dfevin urCena pouze zakreslenim do mapového
podkladu s orientaci podle okolnich prvkd, lze pocitat s pfesnosti od + 1 m do 15 m.
Prevadéni vyslednych vizudlnich lokalizaci do digitdlni podoby je jiz béznym
standardem a dal$i vyuziti Ize poskytovat v systémech GIS. NejmodernéjSim
a nejvyuzivanéjSim systémem pro stanoveni ¢asu a polohy na Zemi pomoci soutadnic

X,Y, Z, je systém GPS.

4.3.2 Druhové uréeni

V zdsad¢ musi byt veSkeré dieviny spravné druhové i rodové urceny.
Dieviny, u nichz neni mozné urcit druh, byvaji oznacovany alespon rodoveé
s ptivlastkem sp. (species). U kultivarti je dbdno na oznaceni dfeviny soucasné
S ptesnym nazvem daného kultivaru (Hennebo, 1985). V ptipadech pfesného ur¢ovani
nekterych kultivarii, zejména u starsich jedincii, nebyva urcovani pfili§ jednoduché,
a proto postaci uvést, ze se jedna o kultivar urcitého typu, napt. stiihanolisty,
Cervenolisty aj. (Machovec, 1982). Z diivodu absence ¢eskych ekvivalentl pro nazvy
kultivart byvaji pfi inventarizaci oznacovany stromy pouze v odborném néazvoslovi
(Kolatik et al., 2005). Plochy dfevin, které by bylo naro¢né urcit pro jejich polohové
umisténi a seskupeni, ozna¢ujeme porostem (Biittner, 2004). Zajem o spravné druhové
urceni je predevSim proto, aby byly vhodné provadény veskeré péstebni zdsahy

u jednotlivych taxonti (Machovec, 1982).

4.3.3 Obvod a primér kmene

Pramér kmene reflektuje veék stromu a jeho uspésnost v kompetici s okolnimi
jedinci. Ro¢ni ptirastek je =zavisly na druhu stromu a na typu lokality
(Kovandova, 2014). Vypoctu pruméru kmene je podle prof. Ing. Jaroslava Machovce
CSc. (1982) nejsnazsi dosahnout zplisobem zméfeni obvodu kmene za pomoci
krejcovského metru a prostfednictvim piepocitavaci tabulky naméfenou hodnotu
prevést na pramér. Méfeni se provadi v tzv. prsni vysce, tj. ve 130 cm od zemé.

Kdezto nazor Kolatika et al. (2005) je spojen s vypoctem, danym vyslednou hodnotou
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podilu obvodu kmene a Ludolfova C¢isla uvadénou v celych centimetrech.
Kolarik et al. (2005) také doporucuje pii béznych inventarizacich pro rychla métfeni
vyuzivat dvouramenné prumeérky s délkou 65 cm s pohybujici se odchylkou 1 cm.
Pro hrubsi méfeni u dievin pfiblizné¢ do 50 cm je vhodné pouzit jednoramenné
primérky, tzv. kosy. Roloff (1990) dopliuje, Ze v pripadech, kdy nelze zmétit hodnotu
vlivem niz§iho rozvétveni, se provede méteni pod rozvétvenim a zjisténd informace se
zanese do poznamkového sloupce v inventarizacnich tabulkdch. Naopak
Kolaiik et al. (2005) je =zastancem vyhody pii méfeni obvodu kmene,
spoCivajici v pfipadné eliminaci nerovnomérnosti kmene v mist€¢ méfeni,
napt. boulovitosti ¢i eliptického kmene. Postup je vhodny zejména u stromil
S primérem vétSim nez 160 cm, zatimco znacnou nevyhodou pii tomto postupu

zustava ¢asova naroc¢nost.

4.3.4 Vyska stromu

Vyska stromu je druhou zékladni métenou veli¢inou. Je definovana jako
vzdélenost mezi bazi kmene a vrcholem koruny, ve srovnani s méfenim primeéru
kmene je zjiStovani vysSky mnohem problematictéj$i. V naprosté vétSiné ptipadi
je nutné vyuzivani nepfimych metod méfeni, proto se ¢asto jen odhaduje.

Pro kvalifikovany odhad vySky byva zvolen trividlni postup s vyuzitim
principu rovnoramenné¢ho trojuhelniku. Za pouziti ufiznutého kusu rovné vétve,
stejn€ dlouhé, jako je vzdalenost mezi Vasim okem a pésti, je pii uchopeni ve svislé
poloze na délku paze nutno odstoupit smérem od stromu do takové vzdalenosti,
nez je v jedné lince vrchol uchopené vétve s vrcholem zaméfujiciho stromu a druhy
pocatek uchopené vétve s bazi stromu. Vyslednd vyska stromu je pfimo umérna
vzdalenosti mezi vychozim stanovi§t¢ém a bdzi kmene, jeZ je naméfena pomoci
latkového pasma.

Horacek et al. (2015) upfesiiuje, ze v piipadech asymetricky rostlych,
naklonénych stromi ¢i stromu s rozlozitou korunou je nutno stanovit si odstupovou
vzdalenost od kolmice vrcholu méfeného stromu, aby nedochdzelo k mylné
naméefenym hodnotdm. K nejpiesnéjSimu zjisténi vysky stromu se pouZzivaji rtizné

konstrukce vySkomért (Christentiv, Blumeleistv, zrcadlovy relaskop).
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Obrazek 2: Schéma odhadu vysky stromu s vyuZitim principu rovhoramenného
trojuhelniku (Kolarik et al., 2005)

4.3.5 Pramér koruny

Primér koruny je méfenou veli¢inou (ekvivalent primétu koruny) pro zjisténi
plochy zastinéné korunou stromu, a pro moznost event. rozsireni kofenového systému.
Nejcastéji se vSak uvadi jako aritmeticky prumér dvou na sebe kolmych méfeni.
Piestoze je mira pfesnosti stanovena v rozmezi + 1 m, je nutno pocitat s problémy
pfi méfeni, a to napft. pti prekryvajicich se vétvich ze sousednich stromi nebo pfi silné
asymetrické korun¢. Hodnota priméru koruny se vyuziva k vicero ucelim. V digitalni
map€ zachycujici pidorysny primér lze hodnotit hustotu porostu a v zavislosti
na hustoté lze vytvaret plan pro umisténi novych vysadeb. Dalsi vyuziti vypocti

objemu koruny miiZe slouzit pfi ocefiovani stromil (Kolatik et al., 2005).
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Obrazek 3: Schematické znazornéni méfeni priméru koruny stromu
(Kolarik et al., 2005)

4.3.6 Stari stromu

Stati stromu lze s naprostou jistotou potvrdit jen a pouze vyvrtem dieva
z kmene stromu pomoci dendrochronologickych metod. K tomuto procesu se vyuziva
specialni duty ndstroj, tzv. nebozez, znamy také jako Presslertv pfirtistomér.
Jedna se ovSem o destruktivni méfeni, tedy méfeni poskozujici strom. Lze jim piesné stanovit
nejen stafi stromu, ale i nékteré stresové vlivy, které na strom pii jeho riistu ptisobily.
V ptipadé, Ze se uvnitt kmene nachazi dutina (obvykle u starych jedincit), odecteni
véku mize byt pii vyuziti této metody pouze piiblizné (Kolafik et al., 2005).
Podle poctu letokruhtl I1ze také urcit vek, je vSak zapotiebi vyloucit dvojité letokruhy a dohledat
léta, ve kterych nebyly letokruhy vytvofeny, kcemuz slouzi srovnavaci tady.
., Letokruh je odrazem pravidelného stridani aktivni vegetace a vegetacniho klidu.
V podnebi mirného pdasma predstavuje obdobi vegetacniho klidu zima. ©“ (Kyncl, 2017).
Dalsi z fady metod v oblasti urCovani stafi stromu je odeéitani ro¢nich piirtstka
u dfevin majicich pouze jedno vyznamné obdobi rustu v pribéhu vegetacni doby,
¢imz Ize snadno uréit poslednich 20 let (Wessolly, 1998). Zajimavou alternativou
je porovnani velikosti taxonu s ostatnimi taxony téhoZ druhu rostoucich ve stejné
lokalité. Letity specialista je schopen touto metodou téméf presné urcit vék rostliny,
ale 1 presto neni zaruena drobna odchylka od skutecného véku jedince
(Bosshard, 1986). Pti posuzovani stafi stromu se (mimo destruktivni méteni) v praxi
vyuZzivaji 1 tato méfeni:
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- Odhad ve¢ku dle priiméru stromu
- Odhad veku pomoci kiivky rtistového modelu
- Vypocet véku pro senescentni stromy
- Fyziologické stafi

Pfi posuzovani byva piihlizeno k aspektliim, mezi nimiz je tloustka borky,
velikost stromu a pocet vétevnich pteslentl, z nichz byvd vyvozen hruby odhad.
Pro zarazeni véku stroml se podle Kolafika (2005) vyuziva pétibodova stupnice
od jedné do péti, viz. tabulka 1V, umisténa v pfiloze III. V 1. kategorii jsou zafazeny
stromy od vysazeni do 20 let svého véku, ve 2. kategorii se nachazeji stromy ve véku
20-40 let, ve 3. kategorii jsou umisténé stromy ve véku 40-60 let, ve 4. kategorii jsou
stromy ve v€ku 60-100 let a v posledni, 5. kategorii se uvadéji stromy ve véku

100 a vice let.

4.3.7 Fyziologické stari

Urc¢ovani fyziologického stafi je nedilnou soucasti pifi hodnoceni
dendrologického potencialu dfevin. Divodem je zafazeni vyvojového stadia mezi
kvalitativni atributy vedouci zejména k odhadu stability a dalSich perspektiv
(Pejchal, Simek, 2015). Rozhodujicim faktorem pii uréovani fyziologického staii
je nejen perspektiva jedince, ale s nim i souvisejici mira poskozeni stromu.
K tomuto hodnoceni neni dilezity skutecny vék stromu, ale jeho vyvojové stadium,
ve kterém se nachdzi. Tato charakteristika, oznaCena jako fyziologicke stafi,
je hodnocena podle Kolafika (2005) na stupnici od jedné do Sesti.
Kategorie 1 predstavuje nové vysazeného jedince, jest¢ neaklimatizovaného,
kategorie 2 je pfisouzena mladému aklimatizovanému stromu ve fazi dynamického
rustu, 3. kategorii zastupuji dospivajici jedinci, kategorii 4 zastavaji dospéli jedinci,
u nichz se zacina projevovat stagnace rustu, kategorie 5 nalezi starému jedinci,
u kterého se projevuje ustup koruny, a v 6. kategorii se nachdzeji senescentni jedinci

S postupné odumirajici primarni korunou.

4.3.8 Fyziologicka vitalita
Fyziologickou vitalitu organismu lze definovat jako schopnost organismu

kompenzovat vnéjsi i vnitini vlivy bez vyrazného a trvalého naruSeni funk¢énosti jeho

jednotlivych slozek (Caboun, 1990). Mezi zékladni slozky vitality fadime odolnost
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a pruznost. Vitalita stromu tedy odrazi dynamiku pribéhu jeho fyziologickych
procesu, jeho zivotaschopnosti a schopnosti reagovat na podnéty, prichazejici z jeho
okoli. Hodnoceni se provadi vzdy nepiimo a vychazi za ptfedpokladu, Ze strom,
aby mohl zit, musi pfirustat a reagovat na vnéjsi podnéty. Projevy téchto podnéti jsou
poté chapany jako doklad o trovni jeho vitality. Vitalita se 1i$i nejen u riiznych druhi
na jednom stanovisti, ale méni se naptiklad i podle mnozstvi srazek v prabchu let.
Absolutni hodnotu vitality, véetné jejiho vlivu na perspektivu jedince, je v podstaté
mozné spolehlivé stanovit az po nckolikaletém pozorovani. Pokud je tfeba vitalitu
posoudit z jednoho pozorovani, musi byt jeji urCeni zalozeno na jednotlivém
¢i souhrnném hodnoceni co nejvice charakteristik. Vychazi se ze skuteCnosti,
ze se jedna o hodnotu relativni a v pribéhu ¢asu pomérné dynamicky proménlivou.
K hodnoceni vitality, viz. tabulka V1, v ptiloze III, je podle Kolatika (2005) vyuZzivana
Sestibodova stupnice od 0 do 5, Z niz 0 znaci vyborny stav a 5 symbolizuje odumfely
strom. Kategorie 1 nalezi mirn€ naruSenému jedinci, kategorie 2 je u stromi se zietelné
naru$enou stagnaci riistu, ¢i prosychani koruny, kategorie 3 odpovida stromu s vyrazné
snizenou vitalitou vlivem ustupujici koruny ¢i odumielym vrcholem koruny
a do kategorie 4 spadaji stromy se zbytkovou vitalitou, kde je vétsi ¢ast koruny

odumfela.

4.3.9 Zdravotni stav stromu

Nejenze hodnoceni zdravotniho stavu odrdZi parametry mechanického
oslabeni a poskozeni jedince, ale z vyznamné ¢asti také charakterizuje jeho provozni
bezpec¢nost. Z téchto divodi je zdravotni stav stromti hodnocen podle urovné
mechanickych naruSeni jeho kotfenového systému, kmene a vétvi, existenci dutin,
rustovych defekti aj. Do hodnoceni neni zafazen vliv nevhodného fezu,
neb byva hodnocen ve zvlastnim parametru. Pro zdravotni stav je v tabulce VII,
umisténé v piiloze III., podle Kolafika (2005) sestavena Sestibodova stupnice,
zniz 0 znali vyborny zdravotni stav a 5 odrdzi havarijni stav stromu.
Kategorii 1 definuje dobry zdravotni stav s defekty malého rozsahu bez vlivu
na stabilitu nosnych prvk, kategorie 2 nalezi zhorSenému stavu naruSenim zdsadniho
charakteru, kategorie 3 nalezi vyrazné zhorSenému stavu se soub&hem defektu,

vyzadujici stabilizacni zasah a kategorie 4 odpovidajici siln€ narusenému stromu bez

moznosti stabilizace, se zkracenou perspektivou.
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4.4 Provozni bezpec¢nost

Souhrnnym  parametrem, ktery vyjadfuje miru stability stromu
(napf. odolnost proti vyvraceni, proti padu vétvi ¢ proti rozlomeni koruny),
vztahujicim se na konkrétni stanovisté S piitomnosti cilti padu, nazyvame provozni
bezpecnost (Kolafik et al., 2005). Dochazi zde ke stfetim a ¢astym zaménam pojmu
stability a provozni bezpe€nosti. Zatimco stabilita zahrnuje pouze strom a jeho
parametry a lze ji vymezit jako schopnost objektu setrvavat v neménném stavu
1 pres pfipadné naruSovani, provozni bezpecnost se zabyva stavem a zhodnocenim
stanovisté, a vyjadfuje miru pravdépodobnosti selhani stromu nebo jeho vyznamné
casti. Zavérem lze shrnout, ze stabilitu lze povazovat za vlastnost, kdezto provozni
bezpecnosti 1ze vyjadiit miru této vlastnosti (Michal, 1994). A¢ to neplati dogmaticky,
tak se sprovozni bezpeCnosti setkavame nejéastéji v mistech vyssi koncentrace
obyvatelstva, tedy v urbanizovaném prostiedi mést a obci. Cilem provozni bezpec¢nosti
je dosahnout takového stavu, aby dieviny a zvlasté stromy, neohrozovaly lidské zdravi,
Zivoty ani majetek. Odpové&dnost za fadné udrzovani a dosazeni tohoto stavu se pfimo
vaze na vlastnika téchto dfevin. Pfestoze je dfevindm vénovédna dostateCna péce,
nelze vyloucit ani nahodily pad stromu nebo jeho ¢asti. Dlivodem mize byt morfologie
stromu ¢i nevyzpytatelnost externich vlivi. Uvedena tvrzeni jsou v souladu s platnou
pravni upravou odpovédnosti za Skodu v Obcanském zdkoniku a dalSich ptfedpisech.
U péce o dieviny rostouci mimo les, jsou zavazna ustanoveni Zakona ¢. 114/1992 Sb.
0 ochrané pfirody a krajiny, Vv platném znéni. V této oblasti se Casto setkavame
S definicemi cilti padu, ve kterych jsou charakterizovany zivé ¢i nezivé objekty,
jez mohou byt pifi paddu stromu ohrozeny. V piipadé¢ hodnoceni se pak cile padu
vyuzivaji ke kalkulacim hodnot majetku nachézejiciho se v dopadové vzdalenosti od
baze kmene. Dal$im terminem je selhani, tedy situace, kdy u stromu dojde k poruSeni
stability sméfujici k jeho zadniku nebo ohroZeni vlivem vyvraceni, zlomeni ¢i odlomeni
jeho casti. Rizikem selhani je mySlena procentualni pravdépodobnost,
vedouci k selhani stromu s pfihlédnutim k rozsahu poskozeni, probabilité a frekvenci
ptrichodu silnych vétrti na daném stanovisti, typu a frekvenci péce aj. U nebezpecného
selhani je definice vymezena, jako potencial stromu pisobici Skodu na majetku
¢i na zdravi vlivem selhani. Problematika provozni bezpecnosti se zabyva také zdroji

zatizeni stromu (Kolatik et al., 2005). Zdroje zatizeni fadime do téchto kategorii:
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- Vitr
- Vlastni hmotnost

- Voda, snih, namraza

Vitr

Vitr je proudéni vzduchu z mist vysSiho atmosférického tlaku do mist
S niz§im atmosférickym tlakem. Jedna se o nejvyznamnéjsi a zaroven nejobavangjsi
z faktorti ptsobicich na strom. Jednak je to dano velikostmi napéti, ktera vznikaji
pfi zatizeni proudénim vzduchu, ale také dynamickym a proménlivym namahanim.
V komparaci s vétrem jsou ostatni zdroje sil, pusobicich na strom, statické

nebo trvalého charakteru (Kolafik et al., 2005).

Vlastni hmotnost

Mira naméhani stromu zatizenim vlastni hmotnosti, je ve srovnani
S pisobenim vétru, mén¢ plsobicim faktorem. Z hlediska jeho trvalého charakteru
je tedy nutno myslet na vyrazné mensi tuhost a pevnost dieva. Pro zajisténi provozni
bezpecnosti je proto nutno pocitat i s vlivem jeho vlastni hmotnosti. Zatizeni vlastni
hmotnosti je pfimo zéavislé na pisobeni tihy kmene, vétvi a asimila¢niho aparatu.
U vétvi a naklonéného kmene tato hmota zpusobuje trvalé zatizeni ohybové
a u samotného kmene zpusobuje namahani tlakové a vzpérem. K zatiZzeni dochézi také

docCasné, vlivem aditivni zatézi sn¢hu, vody ¢i ledu, které plsobi obdobné

(Kolatik et al., 2005).

Voda, snih, namraza

Voda, v souvislosti s vlastnim zatizenim stromu, ptisobi jako pfidavna zatéz.
Byva zachycovana stromem pii desti, povrchem na kmeni nebo kondenzovanou vodou
Z ovzdusi. Voda v kapalném skupenstvi, na rozdil od ostatnich forem, jimiZ jsou snih
a led, nevytvafi takova rizika vlivem nesmécivého povrchu listi. Pfesto se mize voda
podilet na snizeni soudruZznosti zeminy, tfenim mezi kofeny a pidou,
coZz muze vyznamn¢ snizovat silu potfebnou pro vyvraceni stromu.
Ve srovnani s vodou je snih a ndmraza z hlediska zatizeni strom podstatné rizikov¢jsi.
Na tomto faktoru se mohou podilet hromadici se vrstvy sné¢hu i ledu v korunéch,

a pii nestékajicich vlastnostech mohou dosahovat velmi vysokych hmotnosti.
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Mokry snih je nejrizikovéjsim faktorem predevSim z divodu souvislé vrstvy a jeho
vysoké hustoty (Kolafik et al., 2005). Pro pfedstavu, Vicena et al. (1979) uvadi jako
kritickou vrstvu 25-40 cm snéhu v korunach, oproti tomu Peltola et al. (1997)
prezentuje mnozstvi snéhu 20-40 cm jako stfedné rizikové, kdezto 60 cm
uz predstavuje velmi vysoké riziko poSkozeni. Pii fazovém piechodu vody
z kapalného do pevného skupenstvi vznikaji mimo jiné utvary, které oznacujeme jako
namrazy. RozliSujeme tii typy némrazy: jinovatku, zrnitou namrazu a ledovku,
které¢ se od sebe navzijem diferencuji podle zplisobu vzniku (Kolaiik et al., 2005).
Jinovatka je kiehka, na slunci lesknouci se namraza, slozena z jemnych, ledovych jehel
se zietelnou krystalickou strukturou. Vznika desublimaci, zejména pii mlze a bezvétii,
pfi teplotach nizSich nez -8 °C. Zrnitd namraza je bil4 usazenina v podobé& snéhobilych
trsti vlaknité struktury, vznikajici rovnéz pfti teploté pod nulou. Na rozdil od jinovatky,
ale ke vzniku zrnité namrazy postaci jen malo stupnd pod nulou, a to nardzenim
a pfimrzanim kapicek piechlazené¢ mlhy na predméty. Ledovka je hladkd, kompaktni
a obvykle prihlednd usazenina, kterd vznikd zmrznutim ptechlazenych kapicek desté
na predmétech, jejichz povrchova teplota se pohybuje pod bodem mrazu, nebo slabé
nad 0 °C (Sobisek, 1993). Vlivem hustoty namrazy i ledovky mohou v korunach
stromii vznikat vrstvy obvykle i v fddech desitek centimetrti (Vicena et al., 1979),
¢imz pfispivaji k selhdvani ¢asti koruny, v extrémnich pfipadech i selhdni stromu
(Kolatik et al., 2005). Déle vlivem sniZenych teplot dochazi ke zm&nam mechanickych
vlastnosti dfeva, jez se stava pevngjsi a tuzsi, avSak kieh¢i. Disledky se poté dostavuji
vV podobé zlomt vétvi, pripadnych ¢asti  kmene, pfedevSim v koruné,
tedy vznik vrcholovych zlomt (Vicena et al., 1979) a s tim spojené §ifeni patogennich
organismil v poSkozenych ¢astech stromu (Kolafik et al., 2005). V ptipad¢ zjisténého
defektu na stromech je nutno pfistoupit k feSeni, vedouci k jejich stabilizaci pomoci

napravnych opatfeni.

4.5 Napravna opatieni

Podle kolektivu Velebil et al. (2016) ptedstavuji péstebni opatieni
(arboristické  zasahy) provozné-technicky nastroj vlastnika &1 spravce,
kterym je usmériiovan stav a vyvoj daného vegetaniho prvku. Kolatik et al. (2005)

pfipomind, Ze jsou tato opatfeni provadéna nejen za ucelem zlepSeni podminek
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pro rast a vyvoj rizikovych stromt, ale pfedevsim ke snizeni ¢i odstranéni rizik,
ktera tyto stromy predstavuji. Velebil et al. (2016) v navrhu péstebnich opatieni
upozornuje na neodmyslitelné spojeni s relevantni realizaci dendrologického
prizkumu a jeho vystupnim vyhodnocenim. Rovnéz muze byt spjat s prubézné
realizovanymi zavéry konvencnich a reviznich kontrol provadénych odborné
zpusobilymi osobami v ramci bézné udrzovaci péfe o vegetaéni prvky.
V daném ohledu jsou k prizkumim zavazné vyuzivany vizudlni metody hodnoceni
drevin.

Za predpokladu Kolafika et al. (2005), ze bude okoli stromu v budoucnu
vyuzivano intenzivnéji, nez je tomu doposud, mnohem vice budou ohrozeny stavajici
cile padu. Riziko, plynouci z existence stroml na stanovisti, by se tedy zvysilo,
aniz by tato skutecnost byla v pfimé vazbé se zménou stavu stromt. Na zaklad¢ této
a dalsich skute¢nosti, museji napravna opatfeni vychazet z mnohem $irSiho zabéru
problémi, nez je pouhé uvazeni pfi souCasném vyuziti plochy. Je tedy dulezité
neopomenout také externi faktory vedouci ke vzniku rizikovych situaci. V ptipadé,
ze nastanou nestandardni klimatické podminky, nelze u Zadného typu oSetfeni
S naprostou jistotou garantovat, ze nedojde k jeho selhani, nebot’ kazdy strom pfi urcité
zatézi selze. Zasadnim zplsobem se pifi téchto situacich podili namraza,
smér a rychlost vétru, vySka sn¢hové pokryvky aj. Ze strategického hlediska,
lze feSit rizikové situace dotenych stroml za pomoci péti zdkladnich zplsobt
napravnych opatfeni:

- Ptesun cile padu

- Stabiliza¢ni zasah

- Zména stromu v torzo
- Omezeni piistupu

- Pokaceni stromu

Piesun cile padu

Jak bylo jiz vysvétleno v podkapitole provozni bezpecnosti, defektni strom
je chapan jako strom se strukturdlnim defektem, ktery ma ve své dopadové vzdalenosti
od baze kmene ncktery zcili padu. Pokud ovSem dojde kjeho odstranéni,
a¢ je strom stdle ohroZen moznosti selhani, ¢aste¢né tim mulze dojit k redukci

eventudlné vzniklé Skody. V nékterych piipadech se tak miZzeme setkat
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s akceptovanim rizika pro dané uzemi. Exemplarnim piikladem téchto feSeni byva
odstranéni lavicek nebo informacnich tabuli z blizkosti stromi. V podstaté takovy
krok mtze byt ekologicky i ekonomicky vhodnéjsi, nez provadéné pokusy o stabilizaci
¢1 pokaceni stromu. Pii silném vétru je velmi obtizné stanovit eventualni smér padu
stromu ¢i odlomeni jeho ¢asti, tak se za ohrozenou oblast povazuje kruh o poloméru
rovnajici se 1,5 nasobku vysky daného stromu (Pokorny, 2003). Tento zpisob Ize také
vyuzit jako doCasné feSeni za predpokladu, ze byl detekovan defektni stav stromu,
ale zcasovych ¢i finanénich davodi nemohlo dojit k samotné realizaci.
Za zcela vyznamny lze oznacit tento zpusob, dochazi-li ke zméné typu vyuzivani
lokality. Pokud je napf. v blizkosti stavajicich domi planovana vystavba lavicek,
hernich prvkl apod., 1ze patficnou domluvou mezi arboristou, architektem a stavebni
firmou uSetfit zna¢né financni prostiedky vhodnym rozmisténim architektonickych
prvkl za soucasného stavu stromi a predpokladaného vyvoje stavu stromd v dané

lokalité (Kolatik et al., 2005).

Stabilizacni zasah
Vyskytnou-li se urcité typy defekti, u kterych je mozné a finan¢né piijatelné
feSeni, lze zjistény defekt feSit napravou budto za pomoci fezu, nebo instalaci

bezpecnostni vazby (Kolatik et al., 2005).

Rez stromi

Piistoupime-li k fezu, jako kjedné z moznosti napravného opatieni,
muze se jednat o odlehceni, sniZzeni celkové zatéZe pusobici na strom ¢i Uplné
odstranéni defektni €asti stromu. Tyto zisahy lze provadét u nasledujicich typt
defekti:
- Trhliny, infikované vétve: pfi zjisténi trhliny ¢i probihajici infekce na silnych
¢1 kosternich vétveni, je moznym feSenim jejich odlehceni, zkraceni nebo odstranéni
celé poskozené vétve.
- Odumfelé c¢asti koruny: soucasti veSkerych zékladnich technologii fezu
je odstranéni zlomenych ¢i visicich vétvi v koruné a odumielych casti koruny.
Vyjimky mohou nastat u napf. nékterych taxonu (Quercus  spp.),
u kterych Ize ponechat staré, le€ stabilni suché vétve z dlivodu ekologického vyznamu

v daném prostiedi.
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- Tlakové vidlice: jedinym zpisobem, jak eliminovat vznik tlakovych vidlic
Vv kosternich vétvenich a silnych vétvich, je pravidelné realizovat vychovny a zdravotni
fez. Pokud se u mladsich jedinct tlakové vidlice jiz nachézeji, je na misto odstranéni

vhodnéjsi provést pouze jejich zkraceni a potlaceni.

Habitudlni defekty: u koruny clenéné nevhodnym zpiisobem je provedeni fezu
vhodnym feSenim pfedevsim u symetrizace koruny, zkracovani vétvi, vycnivajicich
Z habitu koruny ¢i snizovani torzniho zatizeni koruny.

- Sekundarni  koruny: feSi se postupnym = sesazovanim = vyhond.
S ohledem na mozné fyziologické naruseni oSetfovaného stromu je nutno zéasah
rozlozit do vice let.

- Obstrukce v dopravé: provadi se odstranéni veSkerych vétvi zasahujicich
do podchodného ¢i prijezdného profilu komunikaci a také vSech vétvi snizujicich
viditelnost dopravniho znaceni, semafort a zhorsujici vyhled v kiizovatkach.

- Zasahy do nadzemnich vedeni: jedinym zpusobem, jak feSit spolecnou
existenci stromd a nadzemnich vedeni je provadéni pravidelnych fezli soucasné

s kvalitnim vybérem taxonu pro konkrétni podminky (Kolatik et al., 2005).

Instalace bezpec¢nostni vazby

Je-li zaloZena bezpecnostni vazba vedouci ke stabilizaci korun stromd,
je timto opatienim mozno dosdhnout pouhé¢ eliminace nésledki, nikoliv vS§ak vyfeSeni
jejich pficin. Z hlediska zodpové&dnosti za stabilitu jsou tyto provadéné zéasahy
v kompetencich arboristy, zatimco rozhodnuti o typu, poftu a umisténi vazeb
je zodpovédnosti realizatora. Pfi spravném provedeni bezpecnostni vazby se muze
zasadnim zplisobem sniZit riziko odlomeni ¢asti koruny a vyrazné prodlouZit horizont
doziti stromu. Pokud je ovSem pouzit nespravny typ ¢i je nevhodné umistén, mize vést
napt. k odlomeni casti koruny nad vazbou (Kolatik et al., 2005). Pro nasledujici
defekty mohou bezpecnostni vazby predstavovat konstruktivni feSent:
- Trhliny, infikované vétve: V piipadé vétvi, prilisné velkych k jejich
odstranéni, je mozné piistoupit K jejich stabilizaci vazbou, kterou lze vyuzit
pro odlehceni stabilizované ¢asti koruny. Ze zdravotniho hlediska je nezadouci vrtat
tzv. destruktivni vazby, nebot’ svym charakterem by spustily event. postupnou infekci

uvnitf kmene.
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- Tlakové vidlice: Jedna se o Casto vyuzivanou vazbu, u jiz vyvinutych
tlakovych vidlic, kde plni funkci stabiliza¢ni u stromt rostoucich v blizkosti nékterého
zcili padu. Pii soubchu tlakové vidlice s trhlinami, event. evidentni infekci,
je zapotiebi zvazit doporuCovany typ vazby a zpusob jeji instalace

(Kolatik et al., 2005).

Zména stromu v torzo

Jedna se o jednorazové nebo postupné, avSak radikalni opatieni k zajiSténi
akceptovatelné miry stability dozivajictho, nebo jiz odumielého jedince,
pii respektovani relevantnich biologickych ¢i kompozi¢nich pozadavki. Opatieni
je vhodné ptedevsim pro senescentni jedince, ktefi jsou v atributech zdravotniho stavu
hodnoceni kodem 4 a 5, a dale se slabou fyziologickou vitalitou (Velebil et al., 2016).

Zptsob zmény stromu v torzo se stale vice uplatnuje piredevSim v prostiedi
parki a méstskych lesti. Staré stromy totiz v mnoha ohledech ptedstavuji unikatni
prostfedi pro Zivot celé fady organismu, které se domestikaci ¢lovéka velmi rychle
vytraci. Pfi realizaci tohoto typu zasahu je vzdy nutné fesit nejen nasledny vyznam
stromu, ale také jaky efekt bude mit existence torza v daném mist¢ na celkovou
koncepci lokality. Vytvofena torza maji vyznam nejen z pohledu ekologického,
ale také z pohledu védeckého studia a environmentalniho vzdélavani, nebot’ se timto
feSenim presouva mnoho Zivoc¢isnych druhii z nedostupnych oblasti lest a chranénych

uzemi na dosah lidi (Kolafik et al., 2005).

Omezeni pristupu

Tento zplisob opatfeni se navrhuje, pokud je zjiStény defekt na stromé
takového rozsahu, ze neni ve fyzickych ani finan¢nich moznostech vlastnika
jej spolehlivé stabilizovat. Omezeni ptistupu do oblasti ohrozené padem stromu nebo
odlomenim jeho ¢asti miize byt vymezena jako oblast primétu koruny,
event. jako dopadova oblast (1,5 nasobek vysky stromu), viz. kapitola provozni
bezpecnost. Opatieni byva Castéji do¢asného charakteru, zejména po silnych vétrech,
kdy hrozi statické naruseni napt. parku, méstského lesa, nez je proveden prizkum
a sanace Skod. Né¢kdy byva vyuzivan i1 z dlouhodobého hlediska pro zachovani fady
unikatnich jedincl, ktefi se stdvaji pro fadu navstévnikii lakadlem, pfesto byvaji

devastovany akumulaci odpadkli v dutindch a ohném v oblastech centralnich dutin.
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Zamezeni vstupu muze nejen redukovat piedstavovana rizika, ale také mize znacné
prodlouzit zivotnost poskozenych stromt. V téchto situacich se jako zabrany vstupu
nevyuzivaji pouze technické prosttedky jako ploty, zidky, ale i trnitd kefova vysadba
¢i aplikace mulcCe. Interesantni volbou je u nékterych stromli zabrana snizenim
intenzity seceni v oblasti primétu koruny. Nejen ze vysoké traviny ptirozené odrazuji
navstévniky vstupovat na tyto vymezené plochy, ale také je mozné nesecené plochy
z ekonomického  hlediska vnimat jako Gsporu finan¢nich  prostredkd.
Z ckologického hlediska je také zajimavou volbou vymezeni rizikové vzdalenosti
prostiednictvim nahromadénych vétvi, které sic nelze pouzivat plosné€, ale pisobi

ptirozené a zajimavé (Kolafik et al., 2005).

Kaceni stromu

Zpusob opatieni, jimz je u rizikového stromu trvale odstranén zdroj provozni
bezpecnosti. V opacném pojeti jde o nevratny proces, ktery z prostiedi vyjme jedince
mnohdy cenného a takika nenahraditelného. Proto je pted timto radikalnim krokem
nutno zvazit moznost realizace vSech vyse uvedenych napravnych opatieni a ptistoupit
k nému vyhradné v pfipad¢, kdy nelze docilit stabilizace zjisténych defekt jinymi
prostiedky. Je nutné také posoudit vysledny efekt, ktery vlivem odstranéni stromu
vznikne u okolnich stromid. Muize tak dojit ke zménam vétrného proudéni,
¢1 kexpozici jinych jedincii, ktefi na tuto funkci nejsou pfipraveni.
Odstranéni stromu muze vést ke zménam vldhovych poméri na stanovisti a mohou
se tim zvysit hladiny spodni vody (Kolatik et al., 2005). Volbu odstranéni stromt

lze povazovat za adekvatni u téchto vymezenych defekti:

- Dutiny v bazi kmene: Za extrémné nestabilni sevent. materidlovym
selhanim 1 pod vlivem osového zatiZeni vlastni hmotnosti, jsou povazovany rozsahlé
dutiny se zbytkovou sténou, tvofici méné nez Y10 poloméru kmene. Pro tyto ptipady
vyjma vyraznych redukci korun neexistuji zplsoby ndpravnych opatieni,
ktera postradaji zékladni nutnou bazi pro zajisténi stability kmene.

- Naklonéné stromy: Stromy s jednoznaénymi symptomy pocinajiciho
vyvraceni, vykazujici havarijni stav, je nutné¢ feSit max. v nékolika dnech,
zatimco stromy vykazujici zndmky dynamického vyvraceni musi byt odstranény

neprodlené.

42



- Odumfrelé stromy: Neni-li mozné u téchto jedincti omezit piistup dopadové
vzdalenosti od baze stromu, pfedstavuji mrtvé stromy za béznych podminek vysoké
riziko  z hlediska moznosti  selhani  kterékoli ~ ¢asti  jejich  koruny.
Srovnatelné Ize postupovat u jedincii s vyrazn€ sniZzenou vitalitou, u nichz by

stabiliza¢ni zdsah postradal pozitivni odezvu (Kolafik et al., 2005).

- Rozsahlé poSkozeni korenového systému: V piipadech, kdy doslo
k masivnimu zasahu do kofenového systému stromu, napi. pii stavebni ¢innosti
ve vzdalenosti od baze kmene, ktera je mensi nez jeho pramér, je tfeba ocekavat
selhani (Wessolly, 1998). Alternativou k jejich pokéaceni je pouze zjisténi stavu
kotenového systému a prokazani jejich stability po zasahu. Pokéacenim stromu
nedochdzi k jeho ekologické likvidaci, nebot’ i odumfielé¢ dievo lezici na zemi
pfestavuje hodnotny substrat pro zivot fady druhti hub, hmyzu i obratlovcil.
Jeho rozkladem je navic obohacovano stanovisté o ziviny usidlené v materialu dreva.
Vyjma jehli¢nantl, z hlediska ochrany dfevin proti kiirovciim, je proto nutné zvazit

ponechani stromu na stanovisti (Kolafik et al., 2005).
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5 Prakticka ¢ast

Prakticka cast byla cilena na geografické a statistické seznameni se zajmovym
uzemim. Byla provedena inventarizace vetné hodnoceni stavu stromt podle metodiky
Ing. Jaroslava Kolafika Ph.D. Cilem této metodiky bylo ziskat jejich deskripci
a lokalizaci, zhodnoceni mechanického a biologického stavu, bezpecnostnich rizik
spojenych s existenci na daném stanovisti. Z vystupnich dat byl nasledné proveden

navrh péstebnich opatteni.

5.1 Charakteristika zajmového uzemi

Burachovi¢ a Wieser (1998), ptipomnéli, Ze jsou Karlovy Vary statutarnim
méstem, lezicim Vv zapadnim cipu Ceské republiky na soutoku fek Teplé a Ohie,
vzdalené pfiblizn¢ 120 km od hlavniho mésta Prahy. Jsou obklopeny KruSnymi
horami, Doupovskymi horami a Slavkovskym lesem. Mésto ze vSech stran sviraji
kopce jehli¢natych a smisenych lest, s celkovym pokryvem 36 % méstského tizemi.
Karlovy Vary se staly nejvétsimi ¢eskymi laznémi a zaroven nejvétsim méstem
Karlovarského kraje. Ke dni 31. 12. 2019 je zde Ceskym statistickym ufadem
evidovano 48 479 obyvatel, a pravé poftem obyvatel se stavaji nejmensim krajskym
méstem Ceské republiky. O rok pozdgji, tedy 31. 12. 2020 byla vyméiena celkova
katastralni vyméra krajského mésta 59,1 km? (Www.czs0.cz, 2020). Celé izemi mésta,
véetné Sirokého okoli, je pokryto krystalickymi horninami, které na konci prvohor
prorazilo vystupujici magma. Za téchto okolnosti doslo ke vzniku rozsahlého zulového
télesa, zasahujici na strané¢ Krusnych hor az do Némecka a na druhé strané hluboko
do Slavkovského lesa (Vylita et al., 2007).

V jizni ¢asti Karlovych Vart, po levém biehu teky Teplé, je rozprostfeno
malebné izemi, zvané Sady u PosStovniho dvora, které se staly pfedmétem terénniho
prizkumu. Prvni historickd zminka o tomto mist¢ saha az do roku 1827.
Tehdy byla zelinafska zahrada pfeménéna na zahradu okrasnou, a byly zde vysazeny
riizné druhy topolil, okrasnych a ovocnych stromi. Uzemi Dorotinych niv se ptivodng&
skladalo pfevazné z luk, policek, remizki a aleji. V okoli Schillerova pomniku bylo
V roce 1909  vysdzeno  mnozstvi  introdukovanych  druht  dfevin,
jako napt. Acer saccharinum, Quercus palustris, Pinus strobus, Pinus nigra, Juniperus

virginiana. Unikatem se stala realizace Japonské zahrady Hanny Bélz. Tato medita¢ni
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zen-zahrada byla zalozena k 150. vyro¢i narozeni doktora Erwina von Bilze,
ktery seznamoval Japonce i s Karlovymi Vary (Kohlova, 2012). Prestoze je park
ponékud odlouen od centralni casti mésta, je neustile navSt€évovan mistnim
obyvatelstvem 1 lazeniskymi turisty. Je to také jeden z divodi, pro€¢ spada do I. tfidy
mimofadné intenzity narokli na péfi ve zvlast€ exponovanych stanovistich,
viz. tabulka 1V, v ptiloze III. Soucasna kompozice Sadu je projektovana formou
krajindiského parku, jehoZz pldorys je druhové variabilni, kontrastni a zaroven

harmonicky.
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Obrazek 4: Pohled na udoli Teplé s Postovnim dvorem; Eduard Gurk,
kolorovany lept, kolem roku 1835 (Kohlova, 2012)
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iho dvora (www.cuzk.cz, 2021)

u PoStovn

mi Sady

Obrazek 5: Zajmové tize
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Zakladni udaje:

poloha Sadu: 50°12°51,28* severni Sitky a 12°53°24,27* vychodni délky
(od Galerie uméni az po areal objektu Postovniho dvora, na levém biehu feky Teplé),
NUTS: 2,

CHKO: Slavkovsky les,

ochrana: Zamové Tzemi se nachazi v pamatkové zoné¢  rejstiiku
& USKP 2134 - Karlovy Vary, pamatkové chranéné od 10. 9. 1992, soucasné je
chranénou pamatkovou rezervaci rejstifku ¢. USKP 1115 — Karlovy Vary s lazefiskou
kulturni krajinou, pamatkovée chranéna od 1. 1. 2018. Také se zde nachédzi vyznamna
kulturni pamatka Postovni dvir, zapsana v rejstitku. & USKP 16053/4-877,
pamatkové chranéna od 3. 5. 1958,

rozloha: piiblizné 51 897 m? (5,19 ha),

pristupnost: celoroné volné ptistupny,

udrzbu a spravu parku zajistuje: Sprava lazenskych parkt p. o., jejimz zfizovatelem
je statutarni mésto Karlovy Vary,

terén: Clenity,

pudni pomery: z pudnich druhti zde prevladaji pudy pisCitohlinité, hlinitopiscité,
hlinité a jilovitohlinité; z pidnich typh pfevazuji kyselé hnédé pldy a siln€ kyselé,
klimaticka oblast: mirn¢ teplé oblast,

prumérna rocni teplota: nad 6 °C,

primeérné rocni srazky: 700 mm.
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5.2 Vlastni Inventarizace podle Kolarika

K inventarizaci v Sadech u Postovniho dvora byla zvolena metodika podle
Ing. Jaroslava Kolatika Ph.D., vylicena v knize Péce o dfeviny rostouci mimo les,
II. dil (2005). Terénni prazkum probihal v obdobi od biezna roku 2020 do ledna roku
2021. Pfi hodnoceni stavu stromll byly zjistovany zékladni atributy popisujici
a identifikujici jedince, k nimz byla pfifazena data zjejich hodnoceni.
Pozice stromti byla zanesena do mapového podkladu formatu A3,
v piiloze V a do souhrnné inventariza¢ni tabulky, vytvoiené v programu MS Excel,
umisténé Vv piiloze I. Vysledkem inventarizace je vypracovani inventarizacni tabulky,
sestavené podle metody Ing. Jaroslava Kolatfika Ph.D., v niZ najdeme konkrétni udaje
k lokalizaci stromu, druhového urceni, obvodu kmene, vysky stromt, praiméru koruny,

staii strom, fyziologického stafi, fyziologické vitality, zdravotniho stavu

5.2.1 Lokalizace stromii

Poloha stroml byla v soucinnosti s dal$i osobou lokalizovana meétenim
pomoci latkového pasma, kde bylo vyuZzito vychoziho a pomocného opérného bodu.
Poloha byla zaméfovana svislici probihajici sttedem paty kmene a u vice kmenli
se vztahovala k bodu uprostfed rozvétveni kment. Podklady pro tvorbu situa¢niho
planku poskytly katastralni mapy v méfitku 1:1000, a vzhledem k jejich kvalité bylo
pti zakreslovani po¢itano s presnosti od = 1 do 15 m. Pfi terénnim pruzkumu v Sadech
u Postovniho dvora v Karlovych Varech bylo zinventarizovano 384 stromd,
které byly oznaceny arabskymi ¢Eislicemi od 1 do 384 a zaneseny do souhrnné

inventariza¢ni tabulky I. Ta je pro svou obsahlost a ptehlednost uvedena Vv pftiloze 1.

5.2.2 Druhové uréeni

Pro sprdvna zafazeni taxond byly zkoumdny pifedev§im listy,
které jsou soucasti stromil po celou dobu vegetatniho obdobi. V piipad¢ nejasnosti
se ptistoupilo ke zkoumani borky, plodii, kvéth a habitu. Tyto znaky se poté srovnavaly
s témito odbornymi publikacemi: Okrasné dfeviny pro zahrady a parky
(Hurych, 2003), The Hillier Gardener's guide to trees and shrubs (Kelly, 2004),
Encyklopedie jehli¢natych stromt a ketit (Hieke, 2008), Trees (Coombes, 1992),
Jehlicnat¢ a listnaté dfeviny naSich zahrad a parkd (Koblizek, 2006),
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Baume & Straucher (Hecker, 2001), Geholze von A—Z (Birtels, 2009). Z divodu
absence Ceskych ekvivalenti pro ndzvy kultivarti byly pfi inventarizaci oznacovany
stromy pouze v odborném nazvoslovi. Nomenklatura stromti byla sjednocena podle
publikace Jehli¢naté a listnaté dieviny naSich zahrad a parkt (Koblizek, 2006).
Majoritni ¢ast zajmového uzemi tvoii 73,7 % listnatych stromi a 26,3 %
jehlicnatych stromt. V ptiloze 11, je z grafu | jasné vyplyvajici prevaha listnatych
stromt. Listnaté stromy byly pro piehlednost a z diitvodu druhové diverzity seskupeny
do osmnacti rodu, jak vyplyva z grafu lll, v pfiloze II. Dale je zde znazornéna absolutni
ptevaha listnatych stromt rodu Tilia, tvofici 36,4 %, podstatnou ¢ast pak tvofi rody
Acer (14,5 %), Aesculus (9,9 %), Carpinus (8,8 %), Fagus (11 %), Quercus (7,8 %).
Zbylé rody nedosahuji vyssiho zastoupeni nez 5 %. Jehli€naté stromy byly z divodu
ptehlednosti a druhové diverzity seskupeny do deviti rodu, jak je patrné z grafu I,
v piiloze II. Je zde také procentualné znazornéna pievaha jehlicnatych stromd rodu
Tsuga, predstavujici 22 % zcelkového zastoupeni jehlicnatych —stromd.
Podle procentualniho zastoupeni byly déale sefazeny jehli¢naté stromy rodu
Abies (17%), Chamaecyparis (14%), Picea (13%), Pinus (12%), Pseudotsuga (9%),
Thuja (8%) a Vv nejmensim zastoupeni vychazeji jehlicnany rodu Larix (3%)
a Juniperus (2%). Zavérem lze uvést, ze pii vysadbé a udrzbé jehli¢natych a listnatych
strom1, se poCtem 27 rodovych zastoupeni podafilo zajistit dostate¢nou druhovou

diverzitu.

5.2.3 Obvod kmene

Mira obvodu kmene byla zaméfovana pomoci latkového pasma, se kterym
bylo postupovano podle lesnickych standardd, tedy méteni v tzv. prsni neboli vycetni
vySce v urovni 130 cm nad zemi. U stromil s vétSim obvodem kmene poskytla
soucinnost pi1 méteni dalSi osoba, a to pfidrzenim konce padsma ve vySe zminéné
urovni. V souhrnu bylo naméteno pét stroml s obvodem kmene ptekonavajici hranici
300 cm, z nichznejvétsi byl Quercus rubra skmenovym obvodem 372 cm
s poradovym c¢islem 89. Hranici 200 cm kmenového obvodu piekrocilo 50 stromd,
hranici 100 cm piekonalo 175 stroml a do 100 cm obvodu kmene doséhlo 154 stromd.
Z inventarizovanych dat lze usoudit, ze nejvysSiho poctu zastoupeni je u stromi

do 100 a 200 cm kmenového obvodu.
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5.2.4 Vyska stromii

Pro kvalifikovany odhad vysky byl zvolen trividlni postup s vyuzitim
principu rovnoramenného trojuhelniku. Pouzitim krejcovského metru byla nejprve
zmétena vzdalenost mezi okem a pésti natazené paze. V této vzdalenosti byla
vyhledéana rovna vétev, jez byla uchopena ve svislé poloze uprostied. V dalsim kroku
se odstupovalo od stromu do takové vzdalenosti, nez byl v jedné lince vrchol uchopené
vétve s vrcholem zamétujiciho stromu a spodni vrchol uchopené vétve s bazi stromu.
Vysledna vyska stromu byla pfimo umérnéd vzdalenosti mezi vychozim stanovistém
a bazi kmene, jez byla naméfena pomoci latkového pasma. Z diivodu moznych
odchylek byla autorem bakalaiské prace vytvofena pétibodova stupnice, jak je patrné
z tabulky 111, v piiloze III. V prvni kategorii se nachazeji stromy ve vysce od 0-10 m.
V dalsich kategoriich jsou odstupiiovany po 5 m, tedy 10-15 m, 15-20 m, 20-25 m
a 25-30 m. Nejvyssim stromem nachazejicim se ve vyskovém rozmezi 25-30 m byla
Tilia Cordata s pofadovym ¢islem 109.

V grafu 1V, ptiloze II, je znazornéno procentualni zastoupeni stromi podle
vysky a pro piehlednost je zde v zavorce uvedeno také pocetni zastoupeni v tabulce II,
umisténé v ptiloze IIl. Bylo zinventarizovano 32,5 % (168 ks) stroml v rozmezi
0-10 metrh, v 10-15 metrech se ty¢i 26,5 % (91 ks), stroml ve vySkovém rozmezi
15-20 metra se podili 35 % (106 ks) stromu, ve 20-25 metrech je to 5,7 % (18 ks)

a nejvyssich stromi v rozmezi 25-30 metrt je pouhych 0,4 % (1 ks).

5.2.5 Pramér koruny

Pro zjisténi plochy zastinéné korunou stromu byla vyuzita méfici veli¢ina
pruméru koruny. Pii méfeni priméru koruny poskytla soucinnost dalsi osoba, s niz
bylo pomoci latkového pasma provedeno méfeni dvou na sebe kolmych délek konct
vétvi. Ze ziskanych dat byl proveden vypocet priméru koruny na zakladé
aritmetického priméru s pfesnosti = 1 m. Vyslednda hodnota byla zanesena do
inventariza¢ni tabulky. Nejmensi zinventarizovany primér koruny méfil 1 m a nejvétsi

naméfena mira dosahovala 16 m.
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5.2.6  Stafi stromi

Pti posuzovani stafi bylo ptihlédnuto k aspektim, mezi nimiz byla tloustka
borky, velikost stromu a pocet vétevnich preslent, z nichz byl vyvozen hruby odhad.
Pro rozc¢lenéni strom do veékovych kategorii, byla vyuzita pétibodova stupnice,
jak je patrné z grafu VI, vpiiloze II. Bylo zde pievazujici zastoupeni stromi
ve vékovém stadiu 0-20 let (39,2 %) a 20-40 let (44,5 %). Dalsi zastoupeni nalezela
stromim ve veékovém stadiu 40-60 let (10,2 %). Stromy ve véku 60-100 let byly
V niz§im procentudlnim zastoupeni (5,7 %) a stromy star¢ 100 a vice let pouze
vyjimecné (0,4 %). Inventarizaci bylo zjiSténo, Ze prevazna zastoupeni stromil
se nachazela ve vékovém stadiu od vysazeni do 40 let svého veku,

tudiz se v kratkodobém horizontu neuvazuje o vysadbe novych stromii.

5.2.7 Fyziologické stafi

K hodnoceni fyziologického staii byla z grafu V, v ptiloze II, vyuzita
petibodova stupnice od 1 do 5, z niz bod 1 odrazi noveé vysazené jedince a naopak bod
5 znaci staré jedince. Nejvetsi ¢ast (65,7 %) byla zastoupena dospélymi jedinci,
u kterych se zacala projevovat stagnace ristu. Dospivajicim jedinclim naleZelo 19,4 %
a ve 14,5 % se jednalo o mladé aklimatizované stromy ve fazi dynamického rastu.
Kategorie starych jedincti pak dosahla pouhych 0,4 % a Zadny nové vysazeny strom

inventarizovan nebyl.

5.2.8 Fyziologicka vitalita

K hodnoceni fyziologické wvitality byla vyuZita Sestibodovd stupnice
od 0 do 5, zniz 0 odrazi nejlepsi stav vitality a naopak 5 zna¢i odumiely strom.
Zgrafu 1 je zfejmé, ze zde pievazovaly stromy s vybornou vitalitou (47,1 %)
a mirn€ naruSenou vitalitou ( 39,6 %). Mensi zastoupeni nélezelo stromim se zfetelné
narusenou vitalitou (3,1 %). Stromy s vyrazn€ sniZzenou vitalitou ptedstavovaly

(10,2 %). Odumtelé stromy a jedinci se zbytkovou vitalitou se zde nevyskytovaly.
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0,0% 0,0%

= 0 - vyborna vitalita
m | - mirné narusena vitalita

2 - zieteln€ narusena vitalita
H 3 - vyrazn€ snizena vitalita
m 4 - zbytkova vitalita

B 5 - odumiely strom

Graf 1: Procentualni zastoupeni stromi podle vitality

5.2.9 Zdravotni stav

Pii hodnoceni zdravotniho stavu stromii bylo pfihlizeno k mechanickym
poskozenim, zejména kofenovych systémi na povrchu zemé, kmene a vétvi.
Soucasn¢ byla také soustfedéna pozornost na existence dutin a na rustové defekty.
Zgrafu 2 vyplyva, Ze se zde vyskytuji stromy ve vyborném (45,1 %)
a dobrém (41,7 %) stavu, stromy se zhorSenym stavem (10,2 %),
s vyrazné zhorSenym stavem (2,1 %) a jedinci se siln¢ naruSenym stavem dosahuji

hodnoty (1 %). Nebyly zinventarizovany zadné stromy v havarijnim stavu.
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u 0 - vyborny stav
B | - dobry stav
2 - zhorSeny stav
m 3 - vyrazn€ zhorseny stav
m 4 - siln€ naruseny stav

® 5 - havarijni stav

Graf 2: Procentualni zastoupeni stromu podle zdravotniho stavu

5.3 Navrh péstebnich opatieni

U inventarizovanych stromt byl pfi vybéru péstebnich opatfeni zohlednén
jejich celkovy zdravotni 1 vitalni stav. Konkrétné byli vybrani nékteti jedinci se silné
zhorSenym a vyrazné naruSenym zdravotnim stavem. V nize uvedené tabulce 1,
byly u zminovanych taxond pomoci adspekénich metod zvoleny technologie
pestebnich opatieni, pomoci kterych byly zjistény miry poskozeni u 8 zkoumanych
jedinct. Pii volb& téchto opatfeni bylo na danou problematiku nahliZzeno
z vice hledisek. Zcela zasadni bylo hodnoceni stromt z hlediska jejich provozni
bezpecnosti, ale zdrovenn zhodnoceni jejich funkce, vyznamu a postaveni v krajing.
Ve druhém kroku by bylo bezpodminecné nutné provedeni prizkumu pomoci
Presslerova ptiristoméru (nebozezu), za i€elem piesnéjsiho zjisténi zdravotniho stavu
stromu. Dendrologicky prizkum pomoci vySe zminéného pfirGstoméru smi provadeét
pouze zkuSeny arborista Ci specializovany pracovnik v této oblasti, proto pro ucely této
bakalarské prace nebyla tato metoda vyuzita. V tabulce 1 nize jsou v prvnim sloupci
oznacena identifikacni cCisla strom pomoci arabskych C¢islic, korespondujicich
S inventariza¢ni tabulkou, umisténou Vv pfiloze I. Pfi navrhu technologickych opatfeni
se vychazelo z platnych standardi AOPK CR (2018), s vyuzitim standard péce

o ptirodu a krajiny (SPPK). Jednalo se zejména o technologie fezi stromi (A 02 002),
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z tabulky 1V, umisténé v ptiloze II1. a kaceni stromti (A 02 005), uvedené v tabulce V,
zakotvené V piiloze III. V tabulce 1 byly dale v polich oznacenych kod a nazev
technologie ke konkrétnim jedincim piifazeny piislusné zkratky a technologie
provedeni péstebnich opatieni, korespondujici se standardy AOPK CR (2018),
uvedené v tabulkach V. a V., umisténych v ptiloze IIL

U jedince s identifika¢nim ¢islem 81 (Alnus glutinosa), byla zjisténa rozsahla
infekce kmene, dutina v kosternim vétveni a vyvoj adventivnich kofend.
Vzhledem k povaze a mife zjisténych defektt, byl navrhnut bezpe¢nostni fez v oblasti
koruny s cilem celkové regenerace koruny stromu, srealizaci v 1. etapé zasahu.
U jedince s identifika¢nim ¢islem 115 (Tilia cordata) byl zjistén dvojkmen s tlakovou
vidlici v kosternim vétveni. Zde byl navrzen bezpe€nostni fez v oblasti koruny,
s cilem zlepSeni celkové stability stromu, srealizaci v 1. etapé praci.
U stromu s identifikacnim ¢islem 158 (Aesculus hippocastanum) bylo objeveno
kyticovité vétveni s tlakovymi vidlicemi, vcetn¢ jedné infikované kosterni vétve.
Vzhledem k neperspektivnosti a zjisténym defektim jedince, bylo v prvni fazi
navrzeno volné kaceni stromu, s realizaci v 1. etapé praci, nebot’ aktualné nedochazi
K bezprostfednimu  ohrozeni  okoli. U stromu s identifikatnim  ¢islem
166 (Aesculus hippocastanum) byla nalezena rozsahla infikovana rana na kmeni
ve vySce 1,5 m nad zemi. Z dlivodu neperspektivnosti a mife zjisténého poskozeni
bylo navrzeno volné kdceni stromu, s realizaci v 1. etapé zasahil, nebot’ soucasné
nedochazi k bezprostiednimu ohrozeni okoli. U stromu s identifikaénim Cislem
237 (Pinus strobus) bylo odhaleno prosychani. V 0. etapé zasahti bylo zvoleno
opatfeni omezeni pfistupu, ve vzdalenosti 1,5 nasobku vySky stromu,
tedy 30 m od baze kmene, soucasné s dendrologickym vyvrtem pomoci Presslerova
pfiristoméru, pro pfesnéjsi zjisténi stavu stromu. Dalsi opatieni by vychazela z vySe
zminéného vyhodnoceni. U jedince s identifikacnim c¢islem 254 (Fagus sylvatica
'Pendula’) byla v minulosti jedna z kosternich vétvi v dusledku tlakové vidlice
odlomena, a v téchto mistech byly nalezeny dutiny. K zajisténi stability stromu byla
soucasné se sekundarni stabilizaci koruny navrZena i obvodova redukce koruny,
srealizaci v 1. etapé zasahl, nebot vtuto chvili nedochazi k bezprostfednimu
ohrozeni okoli. U stromu s identifika¢nim ¢islem 313 (Tilia platyphyllos)
byla zjiSténa rozsdhld mechanickd poSkozeni kmene, dutiny, infekce zasahujici

az do kosterniho vétveni a v koruné stopy po odlomenych vétvi. U téchto defektt bude

54



ve 2. etap¢ zasaht, pfistoupeno k sekundarni stabilizaci koruny a k obvodové redukci
koruny. U posledniho jedince s identifikaénim ¢islem 316 (Tilia platyphyllos)
byla objevena dutina na bazi kmene. K tomuto defektu, byla ve 2. etapé praci navrzena

obvodova redukce koruny, vedouci k zajisténi stability stromu.

Idenétzgl;aéni Taxon Kéd | Nazev péstebniho opatieni
81 Alnus glutinosa S-RB | Rez bezpetnostni
115 Tilia cordata S-RB | Rez bezpetnostni
158 Aesculus hippocastanum | S-KV | Kaceni stromu volné
166 Aesculus hippocastanum | S-KV | Kaceni stromu volné
237 Pinus strobus - Omezeni ptistupu
24| Foaussyatioa Pendule | 70 | (e solundioni koruny
313 Tilia platyphyllos 2?&‘? K g&%?ﬁiicoeb:elizzéémi koruny
316 Tilia platyphyllos S-RO | Redukce obvodova

Tabulka 1: Navrh péstebnich opati‘eni (AOPK CR, 2018; Kolafik et al., 2005;
Klich, 2021)
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6 Diskuze

Vénuje se Sprava lazenskych parki p. o., jejimz zfizovatelem je statutarni
mésto Karlovy Vary, dostate¢né udrzbé¢ a péci o zelenn v Sadech u Postovniho dvora?
Predmétem této bakalaiské prace bylo ziskat dendrometrické a kvalitativni parametry
jednotlivych strom z vybrané oblasti a znich sestavit inventarizac¢ni tabulku,
korespondujici s mapovym vystupem v podobé¢ planku. V dalsim kroku byly popsany
a vyhodnoceny vysledky zinventarizovanych dat, z nichz byla navrzena vhodna
péstebni opatfeni. Po¢tem 8 téchto opatifeni, z nichz pouhé 2 byla zvolena ke kaceni,
1ze usoudit, ze Sprava lazenskych parkli p. 0. o vybrané uzemi pecuje v dostate¢né
mife a fadné ho udrzuje.

Ke zjednoduseni a zaroven podani co nejptesnéjsich informaci o stromech,
vznikalo v priubéhu let mnoho riznych metodik. Mezi tuzemské a nejvice pouzivané
patii bezesporu metodiky autora prof. Ing. Jaroslava Machovce CSc.,
popsanou \% knize Sadovnicka dendrologie (1982), metodu
prof. Ing. Milose Pejchala CSc. a doc. Ing. Pavla Simka Ph.D. (2015), vymezenou
v knize Metodika hodnoceni dievin pro potieby pamatkové péce (2015) ¢i metodu
podle Ing. Jaroslava Kolatika Ph.D., vyli¢enou v knize Péce o dieviny rostouci mimo
les, II. dil (2005). Nejvice inklinuji k inventarizaéni metodé Kolatika (2005),
nebot’ je vyuzivina AOPK CR K posuzovani dfevin a také je dle mého nazoru
komplexni, prehledné a zaroven ¢asoveé nenarocna. Proto byla v této bakalarské praci
zvolena pravé tato metodika. Hodnoceni probiha vizualnim Setfenim, posouzenim
aktualniho mechanického a biologického stavu dieviny, které je srovnavano s urcitym
idedlem. Po pravu lze oponovat tim, Ze je tato metoda z velké Casti zaloZzena na
subjektivnim pocitu osoby. OvSem za piedpokladu, ze je prizkum provadén
odbornikem, ktery se této problematice aktivné vénuje, 1ze ocekavat co nejpiesnéjsi
Simka (2015), kterou lze oznadit za nastavbu Kolafikovy inventarizace.
Tito autofi pfistupuji K inventarizaci detailnéji, navic v ni popisuji razné stupné
poskozeni, charakteristiky stanovist, vyznam a postaveni dievin vici okoli,
vhodnost taxonu a Vneposledni tadé¢ napi. historickou hodnotu jedince.
Dle mého nazoru se jedna o metodiku vhodnou pro rizné historické ¢i botanicky cenné
lokality. Dalsi dendrologicka metodika je podle Machovce (1982), ktera je postavena

na zékladnich dendrometrickych a sadovnickych postupech. Soudim, ze tato
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inventarizaéni metoda je pro svou snaz$i proveditelnost idedlnim pomocnikem
pro zacinajiciho dendrologa, ktery nemd Zzadné predchozi zkuSenosti
s inventarizacemi. Jsem piesvéd¢eny o tom, ze metodika v této bakalaiské praci byla
zvolena adekvatn€, nebot’ se jedna o rozsahlé uzemi s absenci pamatnych stromu.
Zde by v tomto ptipadé metodika Pejchala a Simka (2015), postradala smysl a byla
I velmi cCasové naro¢na, zatimco metodika podle Machovce (1982),
by byla ve vysledku piili§ nepiesna. Z toho vyplyva, Ze vyse uvedené kritérium spliuje
metodika podle Kolafika (2005), nebot’ je idealni kombinaci piedchozich dvou
metodik a pro ucely studentského vyzkumu je dle mého subjektivniho nazoru
nejkomplexnéjsi a nejjednodussi. Metodiku podle Pejchala a Simka (2015),
bych volil pouze v ptipadé, pokud by byla zapotiebi ziskat opravdu hodnotna védecka
data pro ucely pamatkové péce.

Pfi rozhodovani o formatu mapového vystupu praktické ¢asti, zobrazujicim
dfeviny, bylo piihlédnuto k poctu inventujicich dievin a dostupnych zpisobii jeho
pteneseni. Bylo to ov§em spravné feSeni? Rozhodnuti vedlo k ru¢ni tvorbé mapového
vystupu v podobé¢ planku, u né¢hoz nebylo zvoleno korespondujici méfitko z diivodu
absence profesionalnich méticich piistrojii. To se ovSem V prubéhu realizace projevilo
jako zna¢né¢ nevhodné, nebot' ru¢nim zakreslovanim dochazelo k nepfesnostem
aby odpovidaly redlné poloze.

Lokalizace stromi na zdjmovém uzemi probihala metodou vychoziho
a pomocného opérného bodu v sou¢innosti s dal§i osobou. Z organiza¢nich a ¢asovych
divodi se tento zpisob lokalizace projevil jako znaéné¢ neefektivni.
Z praktického hlediska timto vyplynulo, Zze pokud bych stromy zaméfoval pomoci
specidlnich lesnickych GPS lokalizatorti, docilil bych geodeticky pfesnéjSiho méteni
v krat§im Case. Vysledna data bych pak v grafickém programu zanesl do katastralni
mapy vybraného uzemi v méfitku 1:1000, nikoliv ru¢né zakreslen¢ho planku.
V ramci této bakalarské prace byly hodnoceny pouze stromy solitérniho typu.
Kefe hodnoceny ani inventarizovany nebyly, nebot’ se jednalo o souvislé porosty,
které maji jiné metody prace, a tudiz byly vynechany. Jednotlivi jedinci byli podrobeni
zkoumani, zejména listl, nebot’ byvaji po celou dobu vegetacniho obdobi soucasti
stromd. V piipadé nejasnosti se piistoupilo ke zkoumani borky, pupend, kvétd, plodt

a habitu. Tato kategorie se pro mne stala tou nejslozitéjsi, zejména pokud se jednalo
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o specidlni kultivary stromil. Kazdy druh méa sva vlastni specifika a urcovani
konkrétniho jedince vyzaduje nejenom zkuSenosti, ale i pozornost. Snadno se daji
piehlédnout nuance, které jsou pro dané jedince charakteristické.

Vhodnou otdzkou do diskuze je, zda zvolit v inventarizaci méfeni obvodu
nebo priméru kmene. U této otazky by se mél odbornik vzdy zamyslet nad konkrétnim
uzemim, které bude inventarizovat. Mnohdy byva vyuzivana pravé kmenova pramérka
pro zméfeni priméru kmene stromu, jehoz vyhodou je uspofeny ¢as. V této praci bylo
vyuzito meéfeni obvodu kmene pomoci latkového pasma, v prsni vysSce
obvodu kmene je nutnd asistence dalsi osoby, ptesto jsou v pripadech nerovnomérného
kmene tato métfeni znacné€ zvyhodnéna svou piesnosti.

U zjistovani vysky stromi byl vyuZit princip rovnoramenného trojthelniku,
ktery je po praktické strance snadny, presto v§ak ¢asoveé narocny a pii mefeni je prostor
ke vzniku drobnych odchylek vlivem postaveni koruny. Opétovné zde byla nutna ti¢ast
a pomoc dal§i osoby pii méfeni pasmem. Soucasné volby méfeni vysky nelituji, byla
dobrou zku$enosti. Pfesto bych, pii dostate¢nych finanénich prostiedcich, dal pfednost
méfeni dendrologickym vySkomérem, ¢imz bych ziskal vice casu a hodnoty by byly
presn¢jsi. V hiie pfistupném terénu by stavajici méfeni mohlo byt zkreslujici
¢i neproveditelné.

Myslim si, ze kategorii priméru koruny nejvice oceni zahradni architekti,
kteti vyuziji téchto hodnot ke zvoleni vhodné kompozice vysadby. Z diivodu absence
praktickych  dovednosti, mohlo pfi posuzovani kvalitativnich  veli¢in,
dojit k nepfesnému zhodnoceni. Nicméné k ptesnéjsim hodnotam bych dosel pouze za
pomoci specidlnich méficich pfistroji. Nejlépe pak vyvrtdnim Presslerovym
nebozezem. Dendrologicky prizkum, pomoci vySe zminéného pfirdstoméru,
smi provadét pouze zkuSeny arborista ¢i specializovany pracovnik v této oblasti,
a proto pro ucely této bakalaiské prace nebyla metoda vyuzita.

Nabizi se otazka, zdali je dobré vzdy ptistoupit ke kaceni stromil na zakladé
zjisténych defektd odpovidajicich tomuto péstebnimu opatieni? Pii navrhu péstebnich
opatieni se vychazelo z metodiky AOPK CR, doplnénou o Kolaiikova omezujici
opatfeni pristupu. Pfi volbé téchto opatieni bylo na danou problematiku nahlizeno
z vicera hledisek. Jednak bylo nesmirné dulezité pohlizet a hodnotit stromy z hlediska

jejich provozni bezpecnosti, ale zaroven se nesméla opomijet jejich funkce,
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vyznam a postaveni v krajiné. Osobné jsem pfesvédceny, Ze stromy jsou nasim
odkazem 1 pro budouci generace a podle toho je zapotfebi k nim pfistupovat.
Pokud by to tedy okolnosti dovolovaly, pokusil bych se u stromti navrhnout takova
opatfeni, abych alespon prodlouzil jejich Zivotnost. V takto ziskaném case bych,
v dalSich etapach, spatfoval prostor pro realizaci novych vysadeb, nahradou

za stavajici neperspektivni stromy.
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7 Zavér

Cilem této bakalafské prace byla inventarizace dfevin podle metody
Ing. Jaroslava Kolatika, Ph.D. (2005) soucasné s posouzenim jejich zdravotniho stavu
v Sadech u Postovniho dvora, nachazejici se v jizni ¢asti Karlovych Vart o celkové
rozloze 5,19 ha. Do souhrnné inventarizacni tabulky I, v pfiloze I., byla zanesena
terénni data korespondujici s mapovym vystupem dané oblasti v podobé planku.
Z inventarizovanych dat byly popsany a vyhodnoceny vysledky opatfené grafy,
umisténé v praktické casti, v pfiloze II. Hlavni vystup prace byl doplnén o navrh
péstebnich opatfeni viz. tabulka 1, vedouci k zajisténi trvalé¢ udrzitelnosti porostu,
Z hlediska jeho provozni bezpecnosti. Mapovy vystup v podob¢ planku v piiloze V,
byl ru¢né zakreslen do papirového formatu A3 a byl nasledné pieveden
do digitalizované podoby, kde byl doplnén o popisky a popisové pole.

Pfi terénnim prizkumu bylo v souhrnu zinventarizovdno 384 stromi,
Z nichz byla majoritni ¢ast (73,7 %) zastoupena listnatymi stromy v poctu 18 rodovych
zastoupeni a zbylou cast (26,3 %) tvofily stromy jehlicnaté v poctu 9 roda.
Nejpocetngj§im  rodem listnatych  stromt byl Tilia, tvofici (36,4 %).
Podstatnou ¢ast pak tvofily rody Acer (14,5 %), Aesculus (9,9 %), Carpinus (8,8 %),
Fagus (11 %), Quercus (7,8 %). Zbylé rody nedosahovaly vys§iho zastoupeni
nez (5 %). Nejpocetnéjsim rodem jehli¢natych stromd byl Abies, tvotici (17 %),
podstatnou ¢ast pak tvorily rody Chamaecyparis (14 %), Picea (13 %), Pinus (12 %),
Pseudotsuga (9 %), Thuja (8 %) a v nejmensim zastoupeni vychazely jehlicnany rodu
Larix (3 %) a Juniperus (2 %).

Quercus rubra, sidentifikaénim C¢islem 89, dosahoval obvodu kmene
(372 cm) a priméru kmene (118 cm), proto byl na zaklad¢ téchto atributii oznacen
za nejvetsi, z hlediska obvodu kmene, a za nejstar$i strom v Sadech (160 let).
Naopak nejvyssim stromem (26 m), nachazejicim se ve vyskovém rozmezi 25-30 m,
byla Tilia cordata, s identifika¢nim ¢islem 109. Pii hodnoceni fyziologické vitality
pfevazovaly stromy s vybornou vitalitou (47,1 %) a mirn¢ naruSenou vitalitou
(39,6 %). Mensiho zastoupeni dosahovaly stromy se zfetelné¢ naruSenou vitalitou
(3,1 %) a vyrazné snizenou vitalitou (10,2 %). Odumielé stromy a jedinci se zbytkovou
vitalitou se na zkoumaném uzemi nevyskytovaly. Z hlediska zdravotniho stavu,

pfevazovaly stromy ve stavu vyborném (45,1 %) a v dobrém (41,7 %),
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dale ve zhorSeném stavu (10,2 %) a ve vyrazné zhorSeném stav (2,1 %)
a jedinci se silné naruSenym stavem dosahly hodnoty pouhého (1 %).
Nebyly zinventarizovany zadné stromy v havarijnim stavu.

K zajisténi trvalé udrzitelnosti porostu z hlediska jeho provozni bezpe¢nosti
byla navrzena péstebni opatfeni u 8 zkoumanych jedinct. Na zaklad¢ zjisténych
defektt u jedinct s identifikacnimi ¢isly 81 (Alnus glutinosa) a 115 (Tilia cordata)
byl navrhnut v 1. etapé zasahti bezpeCnostni fez v oblasti koruny. Vzhledem
Kk neperspektivnosti a mife zjisténych poskozeni bylo u stromu s identifika¢nimi ¢isly
158 (Aesculus hippocastanum) a 166 (Aesculus hippocastanum) v 1. etapé praci
navrzeno volné kaceni. U stromu s identifikatnim c¢islem 237 (Pinus strobus)
bylo odhaleno prosychéni, na zaklad¢ kterého bylo v 0. etapé praci zvoleno opatteni
omezeni pristupu ve vzdalenosti 30 m od baze kmene, dokud nebude proveden
podrobnéjsi prizkum pomoci Presslerova ptiristoméru. U jedince s identifikacnim
¢islem 254 (Fagus sylvatica 'Pendula’) byla v 1. etapé zasahi, vedoucim k zajisténi
stability stromu, navrZzena obvodova redukce a stabilizace sekunddrni koruny
a u stromu s identifika¢nim ¢islem 313 (Tilia platyphyllos) byla ve 2. etapé praci
navrzena obvodova redukce a stabilizace sekundarni koruny a u stromu
s identifika¢nim c¢islem 316 (Tilia platyphyllos) byla ve 2. etapé zasahd navrZena
obvodova redukce koruny.

Z celkového poctu 384 inventarizovanych stromii se hodnocenim
fyziologické vitality a zdravotniho stavu pfistoupilo k ndvrhu péstebnich opatieni
u 8 vybranych jedinct, ze kterych bylo u pouhych 2 navrhnuto kéceni.
Zavérem lze tedy zkonstatovat, Ze vyhodnocenim celkového poctu 27 rodovych
zastoupeni byla zjiSttna a potvrzena dostatecnd druhova diverzita.
RovnéZ bylo zjisténo, Ze v predmétné lokalité prevazuje porost v dobrém vitdlnim
i zdravotnim stavu. V kratkodobém horizontu se neuvazuje o vysadbé novych stromd,
nebot’ vyhodnocenim inventarizace byla zjiSténa pievaha mladého porostu,
a proto byly v této fazi navrzeny pouze provozné bezpecnostni opatieni.

Hlavnim prinosem této bakalarské prace bylo sestaveni podrobné
inventarizacni tabulky, obsahujici aktualni dendrometrické a kvalitativni parametry
stroml, nachéazejicich se v Sadech u PoStovniho dvora v Karlovych Varech.

Cile bakalétské prace byly splnény.
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