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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva dvéma novodobymi fenomény, jimiZ jsou druhé bydleni
a amenitni migrace. V podminkich Ceské republiky se tyto jevy velmi &asto
prekryvaji a je tak obtizné najit ostrou hranici mezi nimi. Druhé bydleni lze pochopit
jako komplex jevii a procesl, spojenych s objektem, ktery je pfechodnym mistem
pobytu vlastnika ¢i uzivatele, vyuzivajiciho tento objekt pfedevSim k rekreacnim
ucelim. Amenitni migrace miZe byt chapana jako migrace obyvatel za lepsi kvalitou
zivota, za lepSim zdravim, pohodou, piipadné i zabavou. Jedna se o stéhovani lidi
z neekonomickych divodl a v amenitni migraci prevladd smér pohybu z mésta
na venkov. Oproti druhému bydleni se nejednd o zadnou formu docasného pobytu,
ale o trvalé usidleni. Hlavnim cilem diplomové prace bylo celkové zmapovani
druhého bydleni v lokalité Trebonska a zjisténi jeho potencidlu pro amenitni migraci.
Cil prace byl realizovian na zakladé analyzy dat Ceského statistického wiadu
a Ceského titadu zeméméfického a katastralniho, terénnim Setfenim i prostiednictvim

dotaznikového Setfeni, s ndslednym vyhodnocenim.

Klicova slova: druhé bydleni, amenitni migrace, transformace druhého bydleni,

objekt individualni rekreace, Tiebonsko



ABSTRACT

The diploma thesis deals with two contemporary phenomena, second home and
amenity migration. These phenomena often overlap in the conditions of the Czech
Republic, so it is difficult to find a clear border between them. Second home can be
understood as a complex of phenomena and processes related to a real estate, which
serves as a temporary residency for its owner or user, who uses this real estate
especially for recreation purposes. Amenity migration can be defined as a migration
of inhabitants with the aim to achieve a better quality of life, better health, relaxation
or potentially entertainment as well. It concerns migration of people for non-
economic reasons and the direction of amenity migration is predominantly from
cities to the countryside. Unlike second home, it is not any form of a temporary
residency, but a permanent accommodation. The main goal of the diploma thesis was
to explore the phenomenon of second home in the region of Treboiisko and
to evaluate its potential for amenity migration. The goal of the work was realised
on the basis of an analysis of the data of the Czech Statistical Office and the Czech
Office for Surveying, Mapping and Cadastre, by means of both field research and

a questionnaire survey with the subsequent evaluation.

Keywords: second home, amenity migration, transformation of second homes,

residence for recreation, Trebon region
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1. UVOD

Predkladana diplomova prace se zabyva dvéma novodobymi fenomény, jimiz jsou
druhé bydleni a amenitni migrace. V podminkach Ceské republiky se tyto jevy velmi

Casto prekryvaji a je tak obtizné najit ostrou hranici mezi nimi.

Druhé bydleni Ize pochopit jako komplex jevi a procesl, spojenych s objektem
(¢i casti objektu), ktery je prechodnym mistem pobytu vlastnika ¢i uZivatele,
vyuzivajicitho tento objekt pfedev§im k rekreacnim ucelim. Je prevazné spojeno
s venkovskym prostorem a piedstavuje pro velkou cast obyvatel tzv. ,utek*

od kazdodenniho zivota v méstském prostredi.

Pojem transformace druhého bydleni se v ceskych podminkach objevuje na pocatku
devadesatych let minulého stoleti. Tato pfeména vyuziti objektu individudlni
rekreace v sobé nese dvé zakladni podoby, a to bud’ zménu na komeréni vyuziti
objektu ¢i zménu na trvalé bydleni, jez je hlavnim pfedmétem zajmu této diplomové
prace. Transformace objektu na trvalé bydleni miize probéhnout nékolika zpusoby.
Naptiklad stavajici objekt druhého bydleni je zcela zbourdn a na stejném misté
vystavén domek pro trvalé bydleni novy. DalSim zplGsobem pak mize byt pouha
zména statusu vyuziti objektu, a tedy minimalni ¢i zcela nulovy zasah do jeho
podoby. Mnohé rekreacni objekty byly piivodné objekty trvalého bydleni (rekreacni
chalupy) a nékteré byly jiz diive vystavény tak, ze pro jejich vyuziti k trvalému

bydleni neni potieba velkého fyzického zasahu do objektu.

Amenitni migrace miize byt chapana jako migrace obyvatel za lepsi kvalitou Zivota,
za lepS$im zdravim, pohodou, pfipadné i zdbavou. Jedna se vlastné o st¢hovani lidi
z neekonomickych divodt, kdy jde hlavné o davody piirodni ¢i kulturni.
Podle téchto divodu se rozd€luje amenitni migrace na migraci za lepSim Zivotnim
prostiedim (natural amenity) nebo na migraci za kulturnimi zvlaStnostmi tzemi
(cultural amenity). V amenitni migraci pfevlada smér pohybu z mésta na venkov.
Amenitni migranti zde hledaji lepsi kvalitu Zivota a obcas jsou oznaCovani
jako ,,hledaci zivotni pohody*. Existuji ptfedpoklady, Ze amenitni migrace je ptizniva

k zivotnimu prostredi.



2. CIL PRACE A HYPOTEZY

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovani druhého bydleni v lokalité¢ Tieboriska
(analyza poctu a struktury objektd druhého bydleni) a zjisténi jeho potencialu

pro amenitni migraci.
Celkového vysledku prace bude dosazeno pomoci dil¢ich cili, které spocivaji v:

- analyze soucasného stavu druhého bydleni a jeho rozsahu v z4jmové lokalité

- uskutecnéni a vyhodnoceni terénniho dotaznikového Setfeni, které umozni
1épe nahlédnout do situace v lokalitach z pohledu uzivatelti druhého bydleni,
s akcentem na transformaci objektu druhého bydleni na bydleni trvalé

- porovndni sledovaného uzemi s vysledky realizovanych vyzkumi v typové

podobnych lokalitach

Naplnéni cili diplomové prace umoznilo také definovani nize uvedenych hypotéz.

H1: 3/4 respondentii, kteii jsou nespokojeni se svym stavajicim bydlenim, vyuZivaji

druhé bydleni.

H2: 1/2 respondentit vyuZiva objekt druhého bydleni do 50 km od svého trvalého
bydlisté.

H3: 1/3 uZivatelit druhého bydleni uvaZuje v dohledné dobé o svém trvalém

presidleni do lokality Treboriska.

HA4: 2/3 uZivatelii druhého bydleni vypliiuji sviij volny cas finnostmi spojenymi

s udribou a upravou objektu.

H5: Veétsi potencial pro amenitni migraci (transformace objektii druhého bydleni

na bydleni trvalé) predstavuji rekreacni chalupy nezli rekreacni chaty.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 Druhé bydleni

Druhé bydleni je podle BICIKA et al. (2001) souhrn jevii a procesti spojenych
s objektem nebo jeho casti, ktery je prechodnym mistem pobytu vlastnika

¢1 uzivatele, vyuzivajiciho tento objekt prevazné k rekrea¢nim ucelim.

Druhé bydleni dorostlo v Ceské republice do pozice fenoménu z kulturniho,
ekonomického, ekologického, ale i sociologického hlediska a o Cesich se tak Gasto
hovoii jako o narodu chatati a chalupart. Dikazem, Ze se jednd o vyjime¢ny trend,
je podet osob majici piimou zkusenost s druhym bydlenim. Podle dat Ceského
statistického ufadu z roku 2001 (VYSTOUPIL, 2010) bylo zjisténo, ze na tzemi
Ceské republiky se nachdzi 433 tisic objekti individudlni rekreace. FIALOVA
(2004) uvadi, ze piimou ¢i zprostiedkovanou zkuSenost s jejich vyuzivanim ma
nejméné polovina eské populace a objekty druhého bydleni v CR piedstavuiji asi

20% z thrnu vSech obytnych staveb.

Podle FIALOVE (2004) Ize povazovat druhé bydleni za Zivotni styl, ktery je mozno
charakterizovat jako specificky zpisob traveni volného cCasu ve venkovském
prostfedi nebo v prostfedi spojeném s pfirodou a je odlisSny od zplsobu Zivota

v mist¢ trvalého bydlisté s rozdilnou strukturou spotiebnich vydaji domacnosti.

Druhé bydleni je nutné definovat v kontextu wvnitinich i vnéjSich okolnosti,
které piasobi na jeho vyvoj v danych statech odlisné. Vzdyt naptiklad v Ceské
republice az do padesatych let byl pojem druhé bydleni spojovan piedevsim s chatou
obvykle svépomocné vystavénou (BICIK et al, 2001). Definovani chatafeni
a chalupafeni pouze zpozice cestovniho ruchu by bylo dosti nedostacujici.
Tento sledovany jev se prolind s dals$imi disciplinami — urbanizaci, ekologii,
architekturou, historii, ekonomii a nahlizi na zkoumanou problematiku komplexnéji.
Proto casto hovofime o multidimenzovaném fenoménu — multidimensional

phenomenon (ROCA, 2013).

V anglické literatufe se pouziva pro pojem druhého bydleni vyrazu ,,second homes*
(KOWALCZYK, 1994) a ve francouzstiné ,residence secondaire”. S cCeskym

pojmem vsak nejvice koresponduje némecké oznaceni ,,Freizeitwohnsitz.

11



Na pocatku 21. stoleti se téz mizeme setkat i sterminem tzv. ,,mnohocetného
bydleni“, v anglické literatufe se pro tento trend uzivd pojmu ,,multiple dwelling*
(McINTYRE et al.,, 2008). Jde o pravidelné stfiddni obydli do klimaticky
ptiznivéjsich pasem s ohledem na ro¢ni obdobi, kdy byt ,,doma“ znamené na dvou
nebo 1 vice mistech. Podle MCINTYREA et al. (2008) se jedna o tzv. cyklickou

migraci, kterd vytvari jakousi formu relativné trvalych zévazki k danym lokalitdm

a k jednotlivym objektiim druhého bydleni.

3.1.1 Pric¢iny vzniku druhého bydleni

Ve druhé poloviné 19. stoleti dochazelo k procesu urbanizace, kdy se lidé st¢hovali
z venkovskych oblasti do mést. Vyssi koncentrace obyvatel ve méstech piinesla fadu
ekologickych problémt, které zvysily potfebu obyvatel travit sviij volny ¢as mimo
meésto. Ve méstech se zaroven projevoval suburbanizaéni proces, jehoz disledkem
byl nartist vystavby a zvySeni koncentrace obyvatel v okrajovych Castech mést.
Po druhé svétové vélce doslo k vysidlovani pohrani¢nich oblasti némeckym
obyvatelstvem a zaroven tyto oblasti byly c¢aste¢né znovu osidlovany ceskym
a slovenskym obyvatelstvem z vnitrozemi. Opustény bytovy fond venkovskych
usedlosti a chalup v pohrani¢i dotceném vysidlenim obyvatel némecké narodnosti,
ale také urbanizaci zasazené vnitrozemi poslouzily v 60. letech minulého stoleti jako

lukrativni nabidka pro rekreacni vyuziti.

Samotny pocatek vyuzivani objektd druhého bydleni byl dan neutéSenou bytovou
politikou a charakterem bytové vystavby v 50. letech minulého stoleti. Individualni
bytova vystavba byla zna¢né potlacovana a suburbanizacni proces byl postupné
utlumovan. Lidé, Casto pochazejici z venkova, zijici v malometraznich bytech
rozsahlych sidlist, postradali kontakt s pfirodnim prosttedim. Z tohoto divodu
obyvatelé velkych mést a paneldkovych sidlist’ zacali projevovat zajem o pozemek
&i chatu nebo chalupu ve venkovském prostiedi. FIALOVA (2004) hovoti o vzniku
tlaku na venkovsky prostor, a to predevS§im za hranicemi meésta v atraktivnim
pfirodnim prostfedi, s moznosti vystavby rekreacnich objektd. Timto tlakem byl

Casteéné znemoznény suburbanizaéni proces nahrazen. FIALOVA (2004) potvrzuje

skuteCnost, ze se ¢asto jednalo o objekt vhodny pro trvalé bydleni, a to v mnohem
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lepSim standardu 1 zivotnim prostiedi, nezZ poskytoval byt v centru Prahy, natoz

na prelidnéném sidlisti.

Zavedena stiediskova sidelni soustava v roce 1971 narusila pfirozeny vyvoj systému
osidleni. Zavedenim stfediskové soustavy dosSlo zejména u sidel zatfazenych
do kategorie jako ,nestfediskova ostatni“ k depopulaci obyvatel vzhledem k ruseni
¢i omezovani zakladnich socioekonomickych aktivit (Skola, Skolka, obchody,
zdravotni stiedisko). Ve svém dusledku to piispélo ke zméné funkce trvale
obydlenych sidel na sidla rekreacni. Zadkon o ochrané¢ zemédélského plidniho fondu
umozioval pro rozvoj mésta vyuZzivat pouze plochy uvnitf administrativnich hranic.
Z tohoto dtiivodu se napiiklad nachazi objekty druhého bydleni vzniklé na ptelomu

60. a 70. let minulého stoleti v intravilanu obce.

Poslednim vyznamnym faktorem, ktery piispél ke vzniku druhého bydleni, byly
pfijaté Upravy v pracovnépravnich vztazich. Zkraceni pracovniho tydne, prodlouzeni
placené dovolené a v soucasné dob¢ stile vice zaméstnavateli umoziovand volna
pracovni doba a s ni moznost vykonu prace mimo pracovisté ptispély k prodluzovani
pobytu v objektu druhého bydleni. Na zakladé téchto skutednosti FIALOVA (2004)
konstatuje, Ze vlastni pobyt v objektu druhého bydleni nemusi mit pouze
kratkodobou podobu (vikendovou), ale mize trvat vice dni, s ¢imz se setkdvame

v obdobi statnich svatkt, Skolnich prazdnin ¢i dokonce sezoénnich pobytt.

3.1.2 Faktory ovliviiujici druhé bydleni

VAGNER et al. (2011) uvadi faktory majici vliv na vyvoj druhého bydleni. Jedna
se predevsim o politické, legislativni, ekonomické, psychologické, kulturni, socialni,

demografické ¢i subjektivni faktory.

Pravni normy upravujici danovou politiku, zkraceni pracovniho tydne, omezovani
cestovani do zahraniCi piispély k rozvoji druhého bydleni. Vyvoj druhého bydleni
ovlivnily 1 socialni a ekonomické faktory (zivotni styl, pfijem domacnosti, moznost
seberealizace, socialni postaveni ve spolecnosti, urbanizace, volny Cas, dopravni
dostupnost, dojizd’ka k objektu druhé¢ho bydleni a turoven vybavenosti objektl
druhého bydleni). Také subjektivni, individudlni psychologické faktory mohou
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ovlivitovat vyvoj druhého bydleni, avSak jsou mnohdy determinovany rodinnymi

vztahy, plivodem ¢i détstvim.

3.1.3 Typologie objektii druhého bydleni

Objekty rekreace jsou vymezeny zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu, konkrétné pak vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuZivani Gzemi. Tato vyhlaska objekty druhého bydleni definuje takto: ,,Stavba
pro rodinou rekreaci; stavba, jejiz objemové parametry a vzhled odpovidaji
pozadavkim pro rodinou rekreaci, a kterd je ktomuto ucelu urcena; stavba
pro rodinnou rekreaci mize mit nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi

a podkrovi®.

Pfesné vymezeni objektdi druhého bydleni vSak nikde ve stavajicim stavebnim
zékon¢ ani jeho vyhlaskach neni uvedeno. Zakon objekty rekreace dale nespecifikuje
a dochazi k zjednoduseni a souhrnnému nazvu ,,stavby pro rodinnou rekreaci“. Pouze
vyhlaska ¢. 83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu definuje
rekreacni chaty jako stavby pro individudlni rekreaci v krajing€, v zastavéném tzemi
venkovského sidelniho tutvaru a zahradkaiské chaty. Uvedenou vyhlaskou jsou
upraveny definice rekreaéniho domku, chaty a chalupy. Rekreacni chaty se mohou
budovat podle této vyhlasky v zastavéném uzemi sidelniho Utvaru jako novostavby
neboli rekrea¢ni domky. Nebo jako stavebni Upravy existujicich staveb, které nejsou

vyuzivany k trvalému bydleni. V tomto pfipad¢ se jedna o rekreacni chalupy.

Shodné pro vSechny tfi rekreacni objekty je, Ze patii mezi zafizeni individualni
rekreace za ucelem pievazné domaciho cestovniho ruchu, avsak realizované mimo

vefejné formy cestovniho ruchu (PASKOVA, ZELENKA, 2002).

BICIK et al. (2001) a VAGNER, FIALOVA et al. (2004) vymezuji tii nejzakladngjsi
typy objekti druhého bydleni (objektl individualni rekreace):

1) rekrea¢ni chata
2) rekreacni domek

3) rekreacni chalupa
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Rekreacni chata je mensSim, uzavienym, az na vyjimky solitérnim stavebnim
objektem postavenym a uréenym pro chatafeni. FIALOVA (2004) zatazuje
za urcitych okolnosti do tohoto typu i objekty do¢asn¢ umisténé na daném pozemku
(napt. maringotky). Rekreacni chaty jsou zafizeny k vicedennimu pobytu (moznost
prespavani a vareni) a eventudlné také pro nékteré volnocasové aktivity. Jsou
az na vyjimky v osobnim (,,rodinném®) vlastnictvi a nebyvaji vyuzivany komeréné
(KUBES, 2011). Rekreaéni chata je pevné spojena s pozemkem, ktery je vétiinou
neoploceny, zatravnény nebo je obklopen lesy, mimo intravilin obce (KUBES,
2004). Podle FIALOVE (2004) se chata miZe nachazet i v intravilanu obce,
a to u nestfediskovych sidel na urcenych plochach. Muze se jednat o dfevénou
trampskou boudu z 20. let, zdénou jednopodlazni chatu s verandou nebo montovanou
dfevénou chatu ¢i chatu se stanovou stfechou charakteristickou pro obdobi 60. — 80.

let minulého stoleti.

Chatateni je formou druhého bydleni odehravajici se na chaté¢ a v jejim blizkém
okoli, spocivajici piedev§im v odpocCinkovém pobytu, ktery byva doplnén
volnocasovymi aktivitami v okolni, vétSinou piirodné hodnotné krajiné, jako jsou
napiiklad prochéazky, sportovni rybolov, koupéni, sbér lesnich plodin a dalsi,
ve zvlastnim piipadé také zahradkafeni. Chatafeni je nekomeréni (dlouhodoby
prongjem chaty je mozny), hromadné neorganizovanou, rodinnou, pievazné

vikendovou a dovolenkovou a obvykle letnd-sezonni rekreaci (KUBES, 2011).

Linii nebo shluk, alespon péti chat lezicich nedaleko od sebe tvofi chatovou osadu,
kterd je od jiné chatové osady tzemné oddélena. Pro kazdou chatovou osadu jsou
charakteristické architektonicko-stavebni a funkéni prvky. Podle KUBESE (2004)
chatova lokalita je shlukem ¢i fetézcem nedaleko od sebe lezicich chatovych osad
rozkladajicich se ve specifickém a vétSinou chatarsky atraktivnim krajinném
prostiedi. Shluk nékolika chatovych osad leZicich vedle sebe zhruba do jednoho
kilometru v liniich nebo v pasu nivy, vodnich tokli nebo u vodnich nadrzi
je definovan jako chatova oblast (KUBES, 2011). Kazdd chatova oblast
je charakteristickd svou hustotou chat a typem krajiny, ktery je dan kombinaci
geomorfologickych, hydrografickych, estetickych a pfirodnich charakteristik.
Chatova oblast je fyzicko-geografickym regionem (velikostné zhruba na urovni
geomorfologickych celkli, nebo povodi odpovidajici rozlohy) tcelné vymezenym

pro analyzy chatafeni, pfedevS§im na geomorfologické ¢i hydrografické bazi
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(KUBES, 2004). Jednotlivé stavebni typy chat a architektonické prvky jsou odvislé
od doby, ve které byly chaty postaveny. Objekty se lisi plidorysem, poctem pater,

sklonem stfechy, vnitinim feSenim i pouzitymi materialy.

Rekreaéni domek je prechodnym typem mezi chatou a chalupou. KUBES (2004)
specifikuje rekreacni domek jako objekt, ktery lze celorocné obyvat. Byva
proto vyuzivan i1 k zimni rekreaci a k prvnimu bydleni nebo po urcitou dobu
1 ke stalému bydleni. UZivatelé rekreacnich domki jsou zapojeni do sidelni komunity
spolecné s trvale bydlicimi a chalupafi a svou pfitomnosti do urcité miry zmirfiuji

nasledky depopulac¢niho vyvoje téchto sidel.

KUBES (2004) charakterizuje rekrea¢ni domek jako pievazné zdénou novostavbu,
se sedlovou stfechou stiedniho sklonu s obdélnikovym ptdorysem. Rekrea¢ni domek
svym architektonicko-stavebnim provedenim je shodny s okolnimi domy, usedlostmi
&i chalupami. Podle KUBESE (2004) je to z toho diivodu, Ze je umistovany vétsinou
do intravilanu podhorskych a horskych venkovnich sidel pfi plném napojeni

na infrastrukturu obce a spoluvytvari vnéjsi obytné prostredi téchto sidel.

Tietim typem jsou rekreaéni chalupy, které je mozné definovat podle FIALOVE
(2004) jako stavby venkovského typu, které jsou svym uspotfadanim a provedenim
a po piipadné stavebni tpravé vhodné pro rekreacni pobyt. Chalupa je ovSem starSim
stavebnim objektem, ktery pavodné slouzil ktrvalému bydleni a vétSinou
1 zeméd¢lskému hospodateni a az pozdéji se uplatnil v rdmcei ,rekrea¢niho* druhého

bydleni (KUBES, 2004).

Charakteristickym rysem pro chalupafe je vytvafeni a upevinovani vzajemnych
vztahi se starousedliky zaloZenych na pomoci mistnich obyvatel naptiklad
pfi zajistovani femeslnych sluzeb. Na strané¢ druhé jsou chalupafi pro mistni
zprosttedkovateli kontaktli ve méstech. Chalupafi se zapojuji do obecniho Zivota

a povazuji se na rozdil od chataii za soucast obce.

MEJSNAROVA et al. (2004) vymezuje hlavni pozitiva spojend se vznikem
rekreacnich chalup. Majitelé chalup vyuzili objekty opusténé trvale bydlicimi
obyvateli, pfi prestavbé svych objekti zachovali typickou venkovskou architekturu
a zaroven obnovili a vyuzivali zahrady. Piestavbou chalupy tak zajistili jeji vyuziti

po cely rok. Vlastnici téchto objekti méné znecistuji okolni prostifedi, mayji
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jednozna¢né vymezené vlastnictvi, vetfejny pfistup v kategorii mistni komunikace

a zachovévaji vysokou estetickou hodnotu objekti.

3.1.4 Druhé bydleni v zahranici

Pocatky druhého bydleni sahaji az do obdobi antiky, kdy se bohatsi vrstvy obyvatel
rekreovaly béhem letnich mésicti ve svych piimotskych rezidencich. K rozsifeni
druhého bydleni doslo po druhé svétové valce nejen v Evropé, ale také v severni
a jizni Americe, Asii i Austrélii. Rozvoj a podoba druhého bydleni je v celosvétovém
méfitku odlisnd, a to pfedevs§im s ohledem na vyuzivani volného Casu a Zivotniho
stylu jednotlivych obyvatel v riznych vyvojovych etapach a v rozdilnych politickych
a ekonomickych podminkach (VAGNER, 2004).

Napiiklad podle BICIKA (2001) se druhé bydleni na uzemi severni Ameriky odlisuje
v diferenciaci kvality objektl individualni rekreace 1 ve vysoké mobilité a siti
rychlostnich komunikaci, které vytvareji rekreacni zazemi 1 do vzdéalenosti 500 km
od trvalého bydliste. Zatimco v naSich podminkach je dojizd’ka do objektu druhého
bydleni témé&f v 80 % (BICIK, 2001) do vzdalenosti 41 km. Jednotlivé evropské
zem¢ maji taktéz sva specifika a charakteristické rysy druhého bydleni. V Rakousku
se podili druhé bydleni na celkovém poctu pfenocovéani sotva jednou desetinou,
coz je zpusobeno malym zajmem o tuto formu trdveni volné¢ho casu.
Ve skandinavskych zemich je charakter objekti a jejich lokace podle BICIKA (2001)
podobna jako v Ceské republice, lisi se oviem vzdalenostmi druhého a trvalého
bydleni, ale také strohosti stavby a jejiho vybaveni. OdliSnosti nespocivaji pouze
v intenzité vyuzivani objektll, jejich vybaveni, ale také v samotném typu objektu.
Ve Francii a stejné tak i v okrajovych ¢astech Némecka prevazuji zrekonstruované

farmatské objekty a pro Skandinavii jsou typické sruby.

Nejednotna  terminologie a pristupy k druhému bydleni pasobi obtize
v celosvétovém srovnavani poctu objektt druhého bydleni. Z niZze uvedené tabulky,
je patrné, ze Ceska republika patfi ke skupiné statli s vy$§im poctem objektti druhého
bydleni a v pfepoctu na hustotu objekti druhého bydleni se mulze srovnavat
se zemémi s dominantnim zastoupenim druhého bydleni, jako jsou Francie

¢1 Svycarsko.
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Tabulka ¢. 1: Pocet objektti druhého bydleni ve vybranych zemich

Stat Pocet objekti Hustota druhého bydleni
druhého bydleni (pocet objektii na 1 km2)
USA 4 500 000 0,90
Francie 2700 000 5,00
Spanélsko 2 000 000 4,00
Svédsko 615 000 1,40
Finsko 500 000 1,50
Cesko 396 000 5,00
Norsko 250 000 0,80
Svycarsko 250 000 6,10
Velka Britanie 200 000 0,80
Slovensko 88 000 1,90

Zdroj: VAGNER, 2004

3.1. 5 Druhé bydleni v Cesku

Vznik a vyvoj poctu objekti druhého bydleni byl a je ovliviiovan socio-

ekonomickymi a politicko-legislativnimi zménami. Rast poctu objektti druhého

bydleni nastal v 60. letech minulého stoleti, nejveétSi narGst byl zaznamenan

v 70. letech, po roce 1989 pocet objekti druhého bydleni klesl, avSak nepotvrdily

se teorie o spjatosti druhého bydleni s charakterem totalitni spoleénosti (BICIK,

2001).

Tabulka ¢ 2: Vyvoj poétu objektd individualni rekreace v CR do roku 2000

Obdobi vystavby Pocet objekti Vyvoj celkového poctu OIR
do 1930 3000 3000
1931 - 1945 5000 8 000
1946 - 1955 5000 13 000
1956 - 1965 40 000 53 000
1966 - 1971 103 000 156 000
1972 - 1980 124 000 280 000
1981 - 1990 117 000 397 000
1991 - 2000 36 000 433 000
Celkem OIR 433 000 -

Zdroj: VYSTOUPIL et al., 2010
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Tento pokles byl zplGsoben spiSe novymi moznostmi a zménami v preferencich
chatai a chalupari. V soucasné dobé VYSTOUPIL et al. (2010) konstatuje
pfedpokladdany fakt o konci boomu druhého bydleni, a to at' jiz v souvislosti
se zménou preferenci hodnot vyuzivani volného Casu  spolecnosti,
tak 1 s financni naroc¢nosti této vystavby. Celkové lze konstatovat, ze za poslednich
10 — 15 let doslo ke stabilizaci a celkovému nasyceni vyvoje a prostorového utvaieni

ptiméstskych rekreacnich zdzemi zabirajicich téméf Ctvrtinu izemi Ceské republiky.

Obdobi do zac¢atku 20. stoleti

Za prvni objekty slouzici rekreaci a odpocinku Ize povazovat stfedoveéké kralovské
rezidence, které vSak neplnily pouze tuto funkci (napt. hrad Karlstejn). Také Slechta
vyuzivala sva sidla ¢i zamecky k podobnym ucelim (naptf. Kratochvile). Mnohé
objekty téz slouzily jako lovecké chaty, kde vSak majitelé z fad Slechty a bohatého
mé§tanstva Zili jen obdas a sezonné (VAGNER, 2001).

Od konce 18. stoleti doSlo velkého vyznamu lazenstvi, které se v naSich
sttedoevropskych podminkéach stalo specifickou formou rekreace a odpocinku.
VAGNER (2001) poukazuje na skute¢nost, Ze v podstaté az do pocatku 20. stoleti
byla rekreace vysadou pouze urcité mensi ¢asti bohatsi spolecnosti a sttednich vrstev

nebo spjata s ¢innosti spolkovou (Sokol, Klub ¢eskych turistit).

Obdobi 1900 — 1920

VAGNER (2001) konstatuje, Ze srozvojem industridlni spole¢nosti, jenz mél
za nasledek nariist absolutniho poctu i1 relativniho podilu méstskych obyvatel,
se pocal projevovat urCity zivotni styl, sméfujici k navratu k ptirod€. Pro rozlicné
socialni skupiny, charakterizované téz rozdilnym stupném vzdé€lani nebo vékem byly
ptitazlivé rizné formy ,,0t€ku z mést“, spjaté s typickymi aktivitami jako rybateni,
myslivost, letni a vikendové pobyty ve venkovském prostiedi ¢i jednodenni turistika.
Pro niz$i vrstvy a mladou generaci se naopak stalo pfitazlivym tdbofeni a stanovani

v prirod¢ a jeji poznavani (tramping, organizovany skauting ¢i ,,divoké zalesactvi).
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Obdobi mezi dvéma svétovymi valkami

Po prvni svétové vélce se projevuji na tizemi Ceskoslovenska diisledky procesu
urbanizace, které byly impulsem k rozvoji individudlni rekreace pro SirSi masy
obyvatel vyssich, stfednich i niz§ich vrstev. Pfic¢inou rozvoje druhého bydleni bylo
zvySeni objemu volného casu zkracenim pracovni doby a prodlouzenim doby

dovolenych, které se prosazovaly jiZ po prvni svétové valce.

V¢Etsi objem disponibilniho kapitalu méstskych obyvatel a snaha o prosazeni urc¢itého
zivotniho stylu (VAGNER, 2001) pfispély k vystavbé rekreaénich vil v nejcenngjsich
a dopravné nejdostupnéjSich lokalitach na okraji velkych mést nebo v jejich zazemi.
Majitelé své vily vyuzivali trvale, ale i pfechodné ¢i je proptjcovali svym piibuznym
nebo je pronajimali. Jevany, Roztoky, Dobfichovice, Revnice ¢ ¢ast udoli Sazavy
od Kamenného Pfivozu po Ceréany jsou piikladem lokalit stakovymto typem
objektli. Zatimco dolni tok feky Sdzavy se stal lokalitou prvnich trampskych

¢i chatovych osad, které vznikaly od 20. let minulého stoleti.

Vliv na rozvoj druhého bydleni méla i politicko-ekonomicka situace, kdy fada
Ceskych obyvatel byla nucena k emigraci zekonomickych divodi v obdobi
pfed 1 po prvni svétové vélce. Po svém ndvratu siln¢ ovlivnéna Zivotnim stylem
obyvatel ze zamoii pevné spojenym s divokou pfirodou se snazila tento styl
prosazovat i v naSich podminkach. Styl zalozeny na spojeni s pfirodou se rozsifoval
zejména prostfednictvim skautingu a trampingu 1 v mezivalecném obdobi. Zajem
projevovaly niz§i vrstvy obyvatel, které¢ travily vosadich vétSinu nedéli
a dovolenych. Podle PROCHAZKY (2001) dusledkem tdchto skutenosti byl

postupny rozvoj chatovych osad, nejprve v podob¢ jednoduchych dievénych srubd.

VAGNER (2001) uvadi, Ze hromadné rozsifeni a obliba druhé¢ho bydleni vychéazela
u nas predevsim z kofend stiednich ¢i dokonce nizsich vrstev, coz je povazovano
za jeden z vyznamnych a ponékud odliSnych rysii ve srovnani s vyvojem ve vétsiné

zemi svéta.

Obdobi po roce 1945 do konce 60. let

Tramping byl v obdobi 2. svétové valky potiran nacistickym rezimem a po skonceni

valky komunistickou vladnouci silou, kterd dévala stale vice najevo, Ze trampovani
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je neslucitelné s vladnouci ideologii. Trampy obvinovali ze Sifeni kosmopolitismu,
kopirovani amerického zplisobu zivota, podléhani burZoaznimu romantismu
a sentimentalit¢ a odvadéni pozornosti mladeze od budovatelskych ukolt
(VAGNER, PROCHAZKA, 2004). Stavajici skautské a trampské osady byly &asto
preménovany v zdjmu zachovani na turistické a sportovni organizace, které byly
komunistickym rezimem tolerovany. Preferovany byly ptfedevsSim kolektivni formy

rekreace potadané svazy nebo odbory.

Obdobi pocatku 60. let je moZné povaZovat za obdobi oZiveni skautingu a trampingu.
Oproti letim minulym mohli trampové bez pronasledovani organy statu péstovat
kulturu trampingu s jeho zvyklostmi a tradicemi. S nastupem mladsi generace vznika
vSak pestra Skala stylti trampovani — od trampt dodrzujici pravidla az po trampy
odmitajici vazanost fady. Pii oficialni organizaci Ceskoslovenského svazu mladeze
vznikd tzv. Unie tadbornikl, kterd je inspirovana piibéhy z knih nejvétSiho

predstavitele ceského skautingu ,,Jestiaba“ Jaroslava Foglara.

Velka cast tradi¢niho trampingu se rozplynula v rozmachu chatafeni a chalupafrent,
ktery byl umoznén uvoliiovanim venkovského domovniho fondu ptevazné diky
stéhovani obyvatelstva do mést, demografickému starnuti a vylidiiovani venkova
1 mimo oblasti povalecného odsunu Némcii. Expandovala vetfejnd autobusova
doprava a silil 1 individudlni automobilismus — vSe prvky s klasickym trampingem

do té doby takika neslucitelné (PROCHAZKA, VAGNER, 2004).

Také migrace mladé generace z venkovskych obci do podnikovych byt ve méstech
prispéla k rozvoji druhého bydleni. Jednalo se o chalupateni, které se rozvinulo
v ¢eskych podminkach béhem 50. let minulého stoleti a patii ke specifickym rysiim
vyvoje druhého bydleni. Tyto venkovské domky byly skupovany lidmi z mést
a slouzily k rekreaci nebo zstaly ve vlastnictvi pivodnich majitelt, ktefi je vyuzivali
pouze k rekreacnim ucelim. Postupem casu se ménil vzhled i vnitini vybaveni
jednotlivych staveni, kterd spiSe odpovidala vybaveni méstskych byt. Timto také
dochézelo k jisté zachrané objekti venkovskych usedlosti, které podle VAGNERA
(2001) predstavuji mimotadny kulturné-historicky potencial se znacnou
architektonickou a estetickou hodnotou pro cestovni ruch do budoucna. Snizovani
podilu trvale obydlenych domi ve venkovskych obcich na tkor zvySovéani podilu

objektli, slouzicich individudlni rekreaci, je jednim ze zékladnich ryst vyvoje sidel
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v uplynulych desetiletich, nejen v cCeskych podminkach. Tento trend je

charakteristickym diisledkem urbaniza¢niho procesu (VAGNER, 2001).

Hlavni podminkou zdjmu o chatafeni a chalupafeni patfilo pfedevSim rekreacné
atraktivni prostfedi, dobra dopravni dostupnost, rozs§ifovani automobilismu mezi Sirsi
vrstvy lidi, trvale nizké dopravni ndklady, zlepSeni finan¢ni situace domécnosti,
nabidka uvolnénych objektt k chalupatfeni a od konce Sedesatych let také zavedeni
volnych sobot. VAGNER (2001) uvadi i divody politicko-spoledenské, napiiklad
zna¢na vazanost kolektivni rekreace, pfidélovani poukazli vybérové rekreace ROH
pracovnikiim podle odborovych svazi, zpocatku tedy nikoli rodinam s détmi (k tomu

doslo pozdé¢ji, hlavné diky mohutné vystavbé podnikovych rekreacnich zatizeni).

Podle VAGNERA (2001) se vlastnictvi objektu druhého bydleni téz stalo vitanou

a vyhodnou moznosti uloZzenych rodinnych tuspor, modou a prestizni zalezitosti.

Obdobi od konce 60. let do konce 80. let

Po roce 1968 byl tramping a skauting tehdej$imi Gfady opét zakazan, avSak v obdobi
vrcholného socialismu paradoxné doslo k dal§imu rozmachu v podob¢ ,,skrytého

trampingu” (VAGNER, PROCHAZKA, 2004).

Nasledkem politickych udalosti z konce 60. let se zacaly objevovat dalsi divody
pro zvySeny zijem individudlni rekreace. Znacnd cast tehdejSich obyvatel,
poznamenana témito udalostmi, nucend zmeénit zaméstnani, ztratila zajem
o vys$i uplatnéni v profesnim zivoté, a proto se snazila seberealizovat alespon
v tom soukromém. MoZnost seberealizace byla uplatnovana mezi svymi nejbliz§imi
na chatach a chalupach o vikendech nebo prazdninach. Vétsi zajem o druhé bydleni
také podpofila skutecnost omezeného cestovani do zahranici, ale i zdnik mnohych

organizaci ¢i spolkd.

Rekreaéni objekty se staly mistem trdveni volného Casu, mistem seberealizace
a prijemného celkového dojmu. Vyvstala vSak otadzka, zda se chatafi ¢i chalupari
neidentifikovali vice s rekreacnim objektem, nezli s bydlist¢tm trvalym. V tomto

smyslu hovoii VAGNER (2001) o jakési ,,schizofrenii bydleni®.

Obdobi v rozmezi 70. az 80. let je charakteristické nejvétsi vystavbou objektl

druhého bydleni na nasem uzemi, pocet objekti druhého bydleni se za obdobi
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od 70. do 90. let zdvojnasobil, a to z divodu tehdejsi politicko-ekonomické

a spolecenské situace.

Zvyseny zijem o druhé bydleni ptispél podle VAGNERA (2001) k zachrang
venkovskych domd, o které nebyl zajem pro trvalé bydleni, a tim k udrzeni struktury
sidel, celistvosti zastavéného tzemi, zachovani zakladni infrastruktury a sluzeb.
Pro venkovskou populaci se jednalo o oziveni v§edniho Zivota, zachovani zakladnich
sluzeb a infrastruktury v obci. Mohutny zajem méstského obyvatelstva o objekty
druhého bydleni v podobé chat ¢i chalup nemél vzdy jen pozitivni dopad.
Podle VAGNERA (2001) vystavba nékterych chatovych osad v dsledku deregulace
vedla ke vzniku rozsdhlych, architektonicky neupofadanych chatovych kolonii,
které¢ zplsobovaly tamnimu obyvatelstvu nemalé starosti v podob¢ zneciStovani
vodnich tok a krajiny, zakladdni sklddek nebo porusovani nocniho klidu.
Se zacatkem a koncem vikendu ¢i v dobé prazdnin a dovolenych dochazelo
k pravidelnému periodickému pohybu obyvatelstva z mést na venkov, coz vedlo

k stale vétsi hustoté provozu.

Obdobi konce 80. let a pocatku 90. let

Na pielomu 80. a 90. let zmény v politicko-hospodatskych podminkach oteviely
obyvatelstvu nové moznosti a nevyhnutelné¢ zasahly do vyvoje druhého bydleni.
Se zménou v principech hodnotové orientace doSlo ke zméné vyuzivani volného
casu. Dusledkem téchto zmén bylo snizovani vystavby objektd druhého bydleni,
zaroven castecné doslo ke zmeéné jejich funkce. Objekty druhého bydleni neslouzily
pouze k individualni rekreaci, ale navic byly vyuzivany k pracovnim c¢innostem

¢1 k pfipadnému prongjmu.

Na stran¢ druhé se od 90. let zacCal projevovat trend dlouhodobéjsiho vyuzivani
objektu druhého bydleni, které se podle VAGNERA (2001) mohlo z&asti stat
pfechodnym stddiem zmény funkce objektu druhého bydleni v trvalé obyvani.
Nejcastéji se jednalo o obéany dichodového veéku, kteti se pocali st€éhovat ¢astecné
z ekonomickych davodii. Realizaci presidleni dokonala 1 fada mladych rodin,

u nichZ byla timto zplisobem feSena neutéSena situaci ve velkych méstech.
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Soucasné obdobi

V soucasné dobé jsou komercionalizace a internacionalizace typickym trendem
ve vyvoji druhého bydleni, ktery je spojen s vystavbou apartmanovych komplexi,
individudlnim ¢i zprostiedkovanym pronajmem chat a chalup. Tradi¢ni chatafeni
a chalupateni vSak nepozbyva na z4jmu ze strany svych majiteli, dokonce se stavéji

i nové roubené chalupy (POKORNY, 2012).

Na pocatku nového tisicileti pokracuje vystavba bytovych domu s apartmanovymi
byty, ktera zapocala jiz v 90. letech. KADLECOVA (2009) definuje apartmanovy
byt jako byt v bytovém dom¢, ktery je relativné nové realizovan (od konce 90. let)
a slouzi z velké c¢asti k rekreacnim tceliim. Jedna se predevsim o vicepokojovy byt
s kuchyniskym vybavenim a loznici. Z dostupnych informacnich zdroji je mozné
se setkat sterminy ,ski-apartman®, ,horsky byt“, ,apartmanovy rekreani byt
(KADLECOVA, 2009). Z vyse uvedenych slovnich spojeni vyplyva, Ze trend

apartmanovych byt se zprvu projevoval v horskych oblastech.

Vznik tohoto typu rekreace souvisi s inspiraci v alpskych projektech a snahou
developerti po velkych a snazsich ziscich (KADLECOVA, FIALOVA, 2012). Méda
aktivnich dovolenych (lyzovéni, turistika a cykloturistika) jsou divodem vzniku

apartmanovych komplext.

Apartmdnové domy jsou stavény v turisticky atraktivnich lokalitach s hodnotnym
pfirodnim prostifedim, které je vystavbou takovychto komplexti zna¢n¢ deformovéano
a ztraci svou atraktivitu, kterd byla na pocatku divodem zajmu rekreantii. Negativné
ptsobi 1 velky pocet ubytovacich kapacit, jejichz vyuziti je siln¢ koncentrovano
do hlavnich sezén a zpiisobuje nejen pielidnéni dané lokality, ale také ma vliv
na narazové zatizeni technické infrastruktury. V obdobi mimo hlavni sezénu
zustavaji ubytovaci kapacity prazdné a mistni je vnimaji jako misto ,,mrtvych domt*
&i ,,mésto duchii“ (KADLECOVA, FIALOVA 2012). Sezénni vykyvy ubytovacich
kapacit znamenaji pro obec vé&tsi ndroky na udrzbu vefejnych ploch, nakladdni

s odpady, které vyrazné zaté¢zuji obecni rozpocty.

Dal$im negativné plsobicim faktorem je skutecnost, Ze nabidka sluzeb
je pro navstévniky velmi pestra, zatimco pro rezidenty nejsou zajistény ani zakladni

sluzby. Predpoklad, Zze vystavba apartmanovych byttt bude mit pro mistni obyvatele
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vliv na zlepSeni situace, se nepotvrzuje (KADLECOVA, FIALOVA, 2012).
V mnoha lokalitich nastdvd tzv. proces turistifikace, pifi kterém dochazi
k vytlatovani zékladnich funkci sidla, jenZ se stdva destinaci cestovniho ruchu

(PASKOVA, ZELENKA, 2002).

Dal$im novym trendem druhého bydleni je timesharing, ktery je mozné definovat
jako nakup Gasového podilu v rekreaénim objektu (KADLECOVA, FIALOVA,
2012). Jedna se o dlouhodoby pronajem rekreacniho objektu béhem roku i na nékolik
let doptedu (TIMOTHY, 2004). V Ceské republice neni tento typ druhého bydleni

ptilis rozsifen tak jako naptiklad v zapadni Evropé ¢i Spojenych statech.

Snad jen podnikani s podvodnymi prodeji ¢asovych podili rekreacnich objektt
je diivodem malého zajmu v Cesku. Evropsky parlament a Rada piijaly v roce 1994
Smérnici €. 94/47/ES, kterd zajisStuje vEtSi pravni bezpeCnost spotiebitela
pfi uzavirani timesharingovych smluv a zdroven tato pravni norma upravuje prava
a povinnosti subjektl nabizejicich tuto formu rekreace. V roce 2002 byla
tato smérnice zakotvena do pravniho fadku Ceské republiky. Timesharingovy zptisob
zajisténi  rekreace plsobi poncékud negativné jiz od jeho sjednavani,
avsak ve srovnani s apartmanovym bytem ma jistd pozitiva — pofizovaci cena je nizsi
nez u apartmanovych bytl, po jisté nasycenosti nabidkou sluzeb, krajinou a dal$imi
motivy, je mozné si zamluvit jiny objekt v odlisné lokalité. Dalsi pozitivni faktory
vychazi ze samotné podstaty timesharingu, ktery funguje na bazi hotelu,
a tak do obecniho rozpoctu plynou financni prostfedky z rekreacnich poplatkai.

Pro mistni obyvatele se pak stdva zdrojem pracovnich pftilezitosti.

Rozvoj soukromého podnikéni piindsi pro druhé bydleni dals$i rozmér, s rozvojem
forem sluzeb a rekreace v cestovnim ruchu, se méni ucel a charakter vyuziti objektu
druhého bydleni. Od individudlniho rekreacniho ucelu piechazi na vicerozmérny
ucel. Objekty jsou stale Castéji vyuzivany k pracovnim povinnostem (jako kancelate,
dilny, sklady) nebo jako soukromé ubytovaci zatizeni. Rozvoj takovychto
ubytovacich zafizeni rodinného typu je pro tuzemské klienty jistym protikladem
k byvalym podnikovym zafizenim a modernim nové vystavénym komplexim
s apartmanovymi byty. Zajem zahrani¢ni klientely o stars$i objekty druhého bydleni,
zejména chalupy nartstd (VOREL, 2004). Zahrani¢ni turisté nejvice vyhledavaji

staré roubené¢ chalupy na atraktivnich mistech. Jejich zdjem potvrzuji realitni
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kancelare specializované na nizozemskou klientelu. Zahrani¢ni klienti jiz dnes tvoii
nemalé procento uzivatell objektii druhého bydleni v Podkrkonosi a na Broumovsku.
V nékterych lokalitich Podkrkonosi dokonce pievysuji pocet tuzemskych uzivateld.
Tento trend se ziejm¢ bude projevovat i v budoucnu, a to i v jinych atraktivnich
oblastech Ceské republiky. Potencialni zijem se d4 ocekavat z Belgie, sousedniho
Rakouska a Némecka, kde jiz dochdzi k prondjmim a vystavbé novych objektii
pies Ceské majitele, napf. v oblasti Lipna, Sumavy, Jindfichohradecka, Tieboiiska
a Novohradskych hor. POKORNY (2012) vsak upozoriiuje na skute¢nost,
kterd se od tradicniho vyuzivani objektl druhého bydleni vyrazné lisi,
a totiz ze vymizelo chatafeni v surové podobé v domech bez zavedené vody

a elekttiny. Lidé chtéji chalupy s koupelnou i bazénem.

Kromé proptj¢ovani pronajimani objekti druhého bydleni jiz i dnes dochazi
ke zmén& vyuzivani objektl smérem k trvalému obyvani. Nejzietelngjsi je zatim
priklad ob¢ant v diichodovém véku, ktefi se z¢asti 1 z ekonomickych divoda ste€huji
Ukazuje se vSak, Ze se mize jednat i o mladé rodiny, které takto fesi neutéSenou
situaci ve velkoméstech. Prokézal-li by se tento trend vyraznéji i v budoucnu, mohl
by vyrazné¢ prispét kzpomaleni vylidiovani c¢asti venkova a kudrzeni
architektonického razu budov a sidel. Jako nezbytné se vSak vétSinou jevi zajisténi

zakladni dostupnosti, infrastruktury a sluzeb v sidle, jakoz i legislativni zmény

v dafiovych a piijmovych systémech obci (VAGNER, 2001).

3.2 Amenitni migrace

BARTOS, KUSOVA (2005) definuji amenitni migraci jako specificky typ migrace,
ktera zpravidla smétuje z urbanniho prostfedi do rurdlnich oblasti a primarné neni
motivovana ekonomicky, ale snahou zit v izemi s hodnotnéj$im piirodnim, piipadné
i socialnim a kulturnim prosttedim, a tim dosdhnout vyss$i kvality zivota.
Oproti druhému bydleni se nejednd o zddnou formu docasného pobytu, ale o trvalé

usidleni.

Termin amenitni migrace vychéazi z anglického ,,amenity migration®, kdy vyraz

amenity je mozné preloZit jako pfijemnost, puvab, krasu (HAIS, HODEK, 1992).
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BARTOS et al. (2011) dopliiuje definici amenitni migrace jako typ migrace za lepsi
kvalitou zivota, pohodou, krdsou, pohodlim a vurcitém smyslu slova také

za zébavou i lepSim zdravim.

Amenitni migrace byla pfedmétem vyzkumu jiz v 80. letech minulého stoleti,
kdy v prvnich védeckych clancich bylo pouzito vyrazu ,,amenities” v souvislosti
s migraci z méstského prostfedi do venkovskych oblasti. Prvni studie poukazovaly
na skutecnost, ze amenitni migrace se projevuje vyhradné v ekonomicky vyspélych
zemich a je Uzce spojena s osobnim bohatstvim jednotlivych migrantd (MOSS,

1994).

Vyznamna konference na téma amenitni migrace se konala v kanadském mésté Banff
v roce 2003, jejimz cilem bylo prezentovat poznatky a vysledky z provadénych
vyzkumu tohoto fenoménu. Za timto Gcelem byla vydana publikace ,,The amenity
migrants: seeking and sustaining mountains and their cultures (MOSS, 2006),
kterd se zabyva vznikem, pfi¢inami, dopady amenitni migrace na péti kontinentech
v ruznych kulturach, odlisnych klimatickych a sociopolitickych podminkach.
Amenitni migrace byla popsana piedevsim na piikladu oblasti severni a stfedni
Ameriky ¢i evropskych Alp. MOSS (2006) vni uvadi, Ze hlavnim kritériem
pii hodnoceni cilového uzemi se stdva ocekavany piijemny osobni prozitek,
ktery povede ke zvySeni celkové kvality Zivota. Tato monografie také potvrzuje
skuteCnost, Ze amenitni migrace jiz neni vysadou pouze hospodaisky silnych stath

a jejich obcant.

Tento typ migrace se objevuje také v Ceské republice. BARTOS et al. (2011)
vSak uvadi, Ze vzhledem k vyrazné odlisnym geografickym i kulturnim podminkédm
sttedni Evropy a specifickym politicko-socialnim podminkdm tizemi dneini Ceské
republiky, se vznik, vyvoj a soucasny stav amenitni migrace u nas pieci jen odlisuje.
BARTOS et al. (2011) dodava, Ze v nagich podminkach se amenitni migrace velmi
Casto prekryvéa s fenoménem zvanym ,,druhé bydleni®, kdy je velice obtizné najit

ostrou hranici mezi témito jevy.

Druhé bydleni miizeme oznacit jako predstupenn amenitni migrace, kterému
pfedchdzela samotnd prvotni navstéva konkrétni lokality, do které se amenitni
migrant vracel opakovan¢ jako turista. Touha travit v dané lokalit¢ vice volného ¢asu

vede nejprve k prondgjmu chaty ¢i chalupy, ktera pozdé€ji piechazi v zakoupeni
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rekreacniho objektu druhého bydleni. Zména funkce objektu druhého bydleni
z rekreacni na trvalé uzivani je nazyvana amenitni migraci, jejiz vySe popsané kroky
znazornuje schéma €. 1. Rozdil mezi amenitni migraci a druhym bydlenim je podle
BARTOSE et al. (2011) zaloZen na skutednosti, e druhé bydleni neptedpoklada

trvalé presidleni do cilové lokality.

Schéma ¢. 1: Pét zakladnich krokli vzniku amenitni migrace

1.Prvotni navitéva
azemi (Jako turista)

2. Opakovand

navitéva
\‘ 3. Prondjem nemovitosti

(chaty, chalupy)
4, Zakoupeni rekreaéniho /

objektu {druhé bydleni) \
5. Trvalé presidleni

(amenitni migrace)

Zdroj: STEWART, 2002, upraveno BARTOS et al., 2011

3.2.1 Formy amenitni migrace

Na zéklad¢ motivace stanovil MOSS (2006) dvé formy amenitni migrace — migraci
za lepSim Zivotnim prostfedim (natural amenities) také oznaCovanou
jako environmentalni (STOJANOV, 2008) a migraci za kulturnimi zvlaStnostmi

uzemi (cultural amenities).

V prvné jmenované form¢ se majitel nového objektu trvalého bydleni st€huje
do lokalit, kde jsou ocenovany piirodni fyzické atributy uzemi, a to vcetné
pozemnich a vodnich lokalit, jsou rozliSovany topografické rysy, klima, kvalita
ovzdusi, vody a biologickéd rozmanitost (MOSS, 2006). Potencialni migranti vnimaji
a posuzuji tyto objektivni parametry cilového uzemi, avsak teprve jejich subjektivni
interpretace se stava hnaci silou pro migraci. Impulsem pro zménu lepsiho Zivotniho
prostiedi je zhorSujici se situace v pivodnim prostiedi. Tento typ migrace vykazuje
uréité spolené charakteristiky s environmentdlnd motivovanou migraci (BARTOS

et al., 2009). STOJANOV (2008) a STOJANOV, KAVANOVA (2009) uvédi
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tfi zakladni skupiny environmentdlni migrace podle sily tlaku zhorSujiciho
se prostfedi. Prvni skupinu piedstavuji environmentdlné motivovani migranti
uvédomujici si zhorsujici se stav Zivotniho prostiedi. BARTOS et al. (2009) dodava,
Ze environmentalni amenitni migranti jsou presvédceni o tom, ze zména prostiedi
piinese jejich zivotu vysSi kvalitu. Jednd se o dobrovolnou formu migrace,
pro kterou je charakteristickd migrace =z primyslovych oblasti do oblasti
s kvalitnéjSim prostfedim ¢i do ptfimoiskych oblasti. Druhou skupinu ptedstavuji
environmentalni piesidlenci, ktefi jsou nuceni opustit sviij domov kvili ohrozeni
svych zivoti v disledku negativniho plisobeni environmentalnich procesu,
prirodnich katastrof ¢i lidské cinnosti. Tteti skupinu pak piedstavuji migranti
(planovani utecenci), kteti jsou donuceni k migraci v disledku planovaného rozvoje
uzemi naptiklad vystavby pifehrady, vystavby technické a dopravni infrastruktury

nebo jiné hospodarské ¢innosti.

Migraci za kulturnimi zvlaStnostmi Uzemi lze vysvétlit jako migraci za zvyky,
jazykem, gesty, estetickymi projevy. BARTOS, KUSOVA (2005) uvadgji
1 specificky Zivotni styl ¢i povahu mistniho spolecenstvi. Subjektivni vnimani
charakteristickych prvkti konkrétniho kulturniho prostiedi je do jist¢ miry

rozhodujicim faktorem pfti vybéru konkrétni lokality.

3.2.2 Faktory ovlivitujici amenitni migraci

KOPP, NOVOTNA (2007) definuji tii kategorie faktorti, které ve vzijemném

pusobeni stimuluji nebo inhibuji proces amenitni migrace.

Potencial krajiny

Clovék vyuziva potencial krajiny pro své aktivity, které mohou byt konkrétnimi
krajinnymi prvky na jedné strané omezovany a na strané druhé podporovany.
Z tohoto divodu je nutné vychazet zkonkrétniho potencidlu krajiny pro danou
aktivitu. KOPP, NOVOTNA (2007) uvadi, Ze v pfipadé amenitni migrace je nutné
posuzovat potencial vhodnosti krajiny k trvalému bydleni, motivovaného kvalitou
prostiedi. Pro vyjadteni ptirodniho potencidlu na uzemi Spojenych statii americkych

byl zaveden ,natural amenity index* (McGRANAHAN, 1999), ktery sleduje
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6 zakladnich ukazatelii — primérnou lednovou teplotu, primérny pocet slunecnich
dni v lednu, primérnou ¢ervencovou teplotu, primérnou vlhkost vzduchu v ¢ervenci,
Clenitost relié¢fu a podil vodnich ploch na celkové rozloze (McGRANAHAN, 1999).
Pti vybéru téchto kritérii je tfeba zohlednit specifika procesu amenitni migrace
v Ceské republice dané piirodnimi  podminkami,  socio-ekonomickymi
charakteristikami a historickym vyvojem (KOPP, NOVOTNA 2007). Nejen
objektivni parametry jako reliéf, krajinny rdz, ptirodni ptedpoklady, kvalita prosttedi,
mira ochrany pfirody jsou dulezitymi ukazateli pii vybéru lokality vhodné pro trvalé
bydleni. Vyznamnou roli pfedstavuji subjektivni prvky ¢i psychosocidlni faktory,
které podle BARTOSE et al. (2011) mohou vyustit do extrémi, tj. do velké obliby

daného mista ¢i ke strachu z konkrétni lokality.

Ekonomika a politika

Ptestoze nejsou ekonomické vyhody primarnim motivem stéhovani ,,amenitnich*
migrantli, jsou i moznosti zapojeni do mistni ekonomiky nebo mozZnosti udrzeni
ekonomického statusu migranttl dilezitym faktorem (KOPP, NOVOTNA, 2007).
Pokud se ve venkovské oblasti projevi zvySeny trend amenitni migrace, mize
to sehrat pozitivni roli v jejich udrZitelném rozvoji (NOVOTNA, 2013). Amenitni
migranti diky svému vzdélani a také ekonomické nezavislosti mohou byt

pro venkovské oblasti zdrojem nabidky pracovnich pozic pro mistni obyvatele.

Také politické faktory od centralni az po lokdlni troven rozhoduji pii vybéru
lokality. Jedna se o dopravni politiku, dafiovou politiku, nastroje ovlivitujici trh
s nemovitostmi ¢ celkovou turovent ekonomiky statu. BARTOS et al. (2011)
upozoriiuje na skuteCnost, Ze pfitazlivost venkova, spocivajici na jeho urcité
»zaostalosti, miize byt pfi praktickém rozhodovani o zméné bydlisté prevazena
nevyhodami socioekonomického rdzu. PredevSim horSi dopravni dostupnost
a ekonomické problémy mohou piedstavovat bariéru, ktera pritazlivost venkovskych

uzemi sniZuje.
Zivotni styl a charakteristika domacnosti

Faktory spojené s charakteristikou domadacnosti, naptiklad veékovou strukturou,

poctem déti, urovni vzdélani, ptijmy, majetkem ¢i zivotnim stylem hraji vyznamnou
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roli pii vybéru cilové lokality. BARTOS et al. (2011) prokazuje na zakladé vysledki
dotaznikového Setfeni, ze preference bydleni se méni s pfibyvajicim vékem.
Zatimco respondenti ve vékové kategorii 20 — 29 let preferuji bydleni ve méstech,
zajem zit na venkov¢ nartistd od veékové kategorie 30 — 39 let. S prechodem
do dichodového veku lidé uptednostiiuji bydleni s dostupnymi socidlnimi sluzbami
nejlépe na malém mésté. Se zmeénou lokality je nutné pfizplsobit dosavadni méstsky
zivotni styl venkovskému prostfedi naptiklad zapojenim se do obecniho Zivota.
BARTOS et al. (2011) uvadi, Ze az dvé pétiny amenitnich migrantd jsou zapojeny
do mistni spolkové &innosti a neceld jedna pétina do mistni samospravy. BARTOS
et al. (2011) v provadéném Setfeni dale potvrzuje vazbu na vzdélani, zjistil
totiz, ze s vy$§im vzdelanim roste preference bydleni v pfiméstské oblasti a zaroveii

klesa zdjem o bydleni na vesnici nebo na malém mésté.

Schéma ¢. 2: Faktory ovliviiujici amenitni migraci

L. 2. 3
zivotni styl a potencidl ckonomika a
charakteristiky krajiny politika
domicnosti /
obraz venkovské ¥
krajiny

trh
§ nemovitostmi

.

preference v
venkovského Zivota

zdroje a prekazky

” T

¥
amenitni migrace?

Zdroj: van DAM et al., 2002, upraveno BARTOS et al., 2011

3.2.3 Zivotni cyklus amenitni migrace

Na zékladé provedeného vyzkumu a vyhodnoceni empirickych dat dospél BARTOS
et al. (2011) k z&veru, Ze amenitni migrace ma vlastni Zivotni cyklus tvofeny dvéma
fazemi (viz schéma €. 3). V prvotni protoamenitni fazi dochazi k procesu zmény

v uzivani objektu druhého bydleni do vlastni amenitni migrace. Protoamenitni faze
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piechazi po razné¢ dlouhé dobé do faze postamenitni, v niz amenitni migranti
venkovsky prostor opoustéji. Bud’ definitivné, kdyz nemovitost prodaji ¢i ptedaji
svym potomkim a vrati se natrvalo k méstskému zpiisobu zivota, nebo venkovskou
nemovitost za¢nou pouzivat pouze standardné k druhému bydleni a natrvalo ziji

ve meste.

Névrat do méstského prostfedi mtize byt iniciovan nejriznéj$imi divody. Impulsem
muze byt konflikt ndzori mezi dospivajicimi détmi a rodi¢i. Mlada generace chce
vyuzit moznosti nabizenych méstskym prostfedim. Nedostate¢na socioekonomicka
infrastruktura (1¢ékaf, sluzby, technickd a dopravni infrastruktura) mize byt dalSim
divodem pro uptfednostnéni méstského prostredi pred prozitky z venkova. Tyto
skuteCnosti podporuji teorii, Ze amenitni migrace je cyklickou soucasti

postmoderniho Zivotniho cyklu uréité ¢asti populace (BARTOS et al., 2011).

Schéma ¢. 3: Jednotlivé faze Zivotniho cyklu amenitni migrace

MISTO TRVALEHO BYDLENI | FAze AMENITNI MIGRACE |
MESTO | Turisté / navétévnici venkova |
l Protoamenitni migrace l
MESTO l Druhé bydleni na venkové J
VENKOV e | AMENITNIMIGRACE |
l Postamenitni migrace 1 l Konec amenitni migrace
o Navrat k druhému Prodej/pfedani
MESTRY; sesssssss bydleni nemovitosti na venkové

Zdroj: BARTOS et al., 2011
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3.2.4 Typologie amenitnich migranti

Na zékladé vyzkumu provedeného BARTOSEM et al. (2011) bylo zjisténo,
ze amenitni migranti se li§i ekonomickym a socidlnim statusem, mirou zapojeni
do venkovské komunity, vékem, zdrojem piijmt a dal§imi skute¢nostmi, na zaklad¢
kterych lze definovat jednotlivé typy amenitnich migranti. BARTOS et al. (2011)
uvadi typologii, ve které se jednotlivé typy amenitnich migrantl mohou navzijem

prolinat svymi charakteristikami:

3

Typ I ,,Rodiny s detmi* — amenitni migranti koupili nemovitost na venkové, maji

déti, détstvi prozili na venkove, prioritou je prechod z mésta za ,,pozitky* venkova.

Typ II , Diichodci“ — travili v lokalit¢ ve svém produktivnim véku volny cas,

v soucasné dobé se prestéhovali na venkov z riznych divoda.

Typ Il ,, Navraceni venkovu“ — amenitni migranti vyménili mésto za venkov
z osobnich divodd ¢i z vnéjSich vlivi (détstvi stravili na venkové, dédictvi

nemovitosti).

cey

Typ 1V ,,Socialné slabsi“ — vykazuji nizsi vzdelani, ackoli ziji na venkové, jejich styl
zivota je meéstsky. Dlvodem pro zménu méstského prostiedi za venkovské jsou

bytové a ekonomické divody.

Typ V, Novi aktivni venkované* — prestéhovali se na venkov za lepSim Zivotnim
prostfedim, maji vétSinou vysokoskolské vzdélani, pracuji v samospravé

a zapojuji se do spolkové ¢innosti.

Typologii amenitnich migrantli 1ze stanovit také s ohledem na motivaci a divody
pfest¢thovani amenitnich migranti. GLORIOSO (1999) déli amenitni migranty
podle délky pobytu, vztahu k mistnim pfirodnim zdrojim a hlavnimu zdroji
finan¢nich pfijmi. Podle délky pobytu jsou amenitni migranti rozliSovani na do¢asné
a trvalé, podle vztahu k mistnim zdrojim lze amenitni migranty rozd¢lit na ty,
kteti vyuzivaji pfirodni zdroje a na ty, ktefi je ochranuji. Podle hlediska zdroje
finan¢nich prostiedkd lze rozlisit Ctyfi typy amenitnich migrantl — zaméstnani
v misté, pracujici prostiednictvim internetu ¢i jinych technologii, finanéné nezavisli

a ¢tvrtou skupinu ptedstavuji dichodci.

33



Na zikladé provedenych vyzkumi BARTOS et al. (2011) uvadi, ze v Ceské

republice Ize najit ptiklady vSech typl amenitni migrace.

Cinnosti amenitnich migranti maji na venkovské oblasti pozitivni, ale i negativni
dopad. BARTOS, KUSOVA (2005) uvadi jako pozitivni faktor zpomaleni
vysidlovani venkovského prostoru spolu s udrzenim ¢i rozsifenim urcitych sluzeb,
zvySeni docasnych i trvalych pracovnich pfilezitosti a ukazani ptikladi novych
moznosti obzivy na venkov€é. Amenitni migranti mohou byt zdrojem novych
moznosti pro obec a jeji obyvatele naptiklad diky lepSim znalostem novych
informacnich technologii ¢i pfipadnymi kontakty ve mésté. Negativné pak miize
pusobit vliv amenitnich migrantti na Zivotni styl venkovské populace. BARTOS,
KUSOVA (2005) se domnivaji, ze odliny Zivotni rytmus a styl, ¢asto i odli§ny
pohled na pfirodni zakonitosti mize vést az k naruseni tradi¢niho venkovského

zivota a ohrozeni specifického kulturniho potencidlu venkova.
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4. METODIKA PRACE

Metodika diplomové prace kombinuje prvky zpracovani analytické (studium
literatury dané problematiky s ndslednou resersi, véetné ziskanych dat modelového
uzemi a vytvofeni dotazniku), syntetické (shrnuti a vyhodnoceni dat
z dotaznikového Setfeni) a aplikaéni (vyuziti statistickych dat a vyvraceni

¢i nevyvraceni stanovenych hypotéz).

4.1 Vybér modelového uzemi

Vyzkum druhého bydleni byl realizovin na tuzemi spravniho obvodu obce
s roz8ifenou pulsobnosti Trebon, ktery se nachazi v okrese Jindfichiilv Hradec
v Jiho¢eském kraji. Ackoli se mohla nabizet i ucelend lokalita chranéné krajinné
oblasti Ttebonisko, z divodu vétsi rozlohy tohoto izemi (mimo okres Jindfichiv
Hradec zasahuje i do okrest Ceské Bud&jovice a Tébor) a z diivodu nepiehlednosti

vyslednych statistickych dat, bylo od zkoumani v celé této oblasti upusténo.

Diplomova prace se zabyvala Setfenim ve venkovském prostoru modelového uzemi.
Z vyzkumu pak bylo pro potieby prace vyjmuto pouze samotné mésto Tiebon (Cast
obce Tiebon I a Tiebon II). Objekty druhého bydleni byly v celém spravnim obvodu
ORP Ttebon, vyjma chatovych oblasti v katastralnich uzemich obci Smrzov, Stankov
¢1 Hamr, rozmistény viceméné rovnomérné. Snahou vyzkumu bylo, prostfednictvim
dotaznikového Setfeni, toto rovnomérné rozmisténi rekreacnich objektl respektovat

a vyuzit k Setfeni uzemi vSech obci sledovaného uzemi.

4.2 Sledované¢ objekty druhého bydleni

Predmétem vyzkumu druhého bydleni se primarné staly objekty oznacené cislem
popisnym nebo &islem evidenénim, kterych bylo vyuZivano k rekreaci. Setieni
se zam¢ftilo na typologii objektu:

- rekreacni chata

- rekreacni domek

- rekreaéni chalupa
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Predmétem zjistovani objekt druhého bydleni, ackoli vyuzivanych k rekreaci,
se nestaly budovy bez ¢isla popisného i ¢isla evidencniho, tj. vSechny zahradkaiské
chaty, potencidln¢ mobilni rekreacni chaty, podnikové-rodinné rekreacni chaty, chaty

spolktl, chaty hromadnych ubytovacich zafizeni aj.

4.3 Zdroje dat

Priméarni data o poétu rekreacnich objektl byla ziskana kombinaci dat z Ceského

statistického uradu a z Ceského uradu zemémeétického a katastralniho.

Cesky statisticky tiad

Dostate¢né¢ vypovidajici informace o poc¢tu objektli druhého bydleni bylo mozné
Zerpat ze Statistickych lexikontl obci CR 1992 a 2008 obsahujici vysledky ze S¢&itani
lidu, domil a byt (SLDB) z let 1991 a 2001. Vysledky SLDB 1991 pfinesly viibec
prvni kvalitn€j§i souhrnnd data o poctu objektd individudlni rekreace. Z mnoZstvi
informaci uvedenych v tomto lexikonu (1992) byly podstatné tfi udaje. Sloupec ¢. 17
zahrnoval pocet rekreacnich chat a rekreacnich domku. Sloupec €. 18 uvadél pocet
rekreacnich chalup vyclenénych z bytového fondu a sloupec €. 19 pak rekreacni
chalupy nevy¢lenéné z bytového fondu (BICIK et al., 2001). V nasledujicim SLDB
2001 se situace nezopakovala. Zjistovan byl pouze diivod neobydlenosti objektu

a jednou z moznosti bylo rekreaéni vyuziti (VAGNER, FIALOVA et al., 2004).

Statisticky lexikon obci CR 2013, ktery prezentoval nejaktualnéjsi vysledky séitani
(SLDB 2011), pak pocet neobydlenych rodinnych domt (naprostd vétSina
rekrea¢nich chalup) uréenych k rekreaci nevykéazal viibec. Cesky statisticky uiad
nicméné témito daty, kterd jsou zpoplatnéna, disponoval. Tato data se pak stala
zakladem vystupu o nejaktudlnéjSim poctu objektti druhého bydleni se statutem

budovy s ¢islem popisnym.

Cesky tiad zem&éméricky a katastralni
Druhym nejvyznamnéj$Sim poskytovatelem informaci o poctu objektd druhého

bydleni byl Cesky tiad zeméméticky a katastralni. Pro ziskani souhrnnych dat

o poctu objekti druhého bydleni (nejen budov s ¢islem popisnym) byl potieba znat
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1 pocet budov s ¢islem eviden¢nim, kterymi byvaji nejc¢astéji oznacovany rekreacni
chaty a rekreacni domky. Pro stanoveni ptesného poctu budov s ¢islem evidenénim,
vyuzivanych jako staveb pro rodinnou rekreaci, bylo nutné nahlédnout do aplikace
Vetejného dalkového pristupu (VDP) k datim Registru Gizemni identifikace, adres
a nemovitosti (RUIAN) Ceského ufadu zeméméiického a katastralniho. Kontrola
poctu budov s ¢islem evidenénim, které jsou urceny k rekreaci, pak byla realizovana
jednotlivé u kazdé obce ORP Ttebon (vEetné vSech jejich piipadnych dalSich casti)
nahledem pies detail stavebniho prvku ¢i pres detail prvku v mapé VDP. Kazda
jednotliva obec si mohla rozhodnout, jaky statut budové pridéli. Naptiklad mésto
Ceské Velenice vykazovalo 306 budov s &islem evidenénim, ale ani jedna nebyla
stavbou pro rodinnou rekreaci. Naproti tomu obec Hamr evidovala 70 budov s ¢islem

evidenc¢nim a vykazovala staveb pro rodinnou rekreaci vsech 70 (viz tabulka ¢. 11).

Kombinace téchto dvou soubortt dat (CSU k 26. 3. 2011 a CUZK k 18. 3. 2014)
stanovila aktudlni celkovy pocet evidovanych objekti druhého bydleni spravniho

obvodu ORP Ttebon (viz tabulka ¢. 12).

4.4 Dotaznikové Setreni

Statistické prameny vychazejici z dat CSU A CUZK poskytovaly informace pouze
o poctech objektii druhého bydleni, coz bylo pro hlubsi vyzkum zcela nedostatecné.
Vhodnym prosttedkem pro doplnéni potiebnych informaci bylo pravé dotaznikové
Setfeni. Pro vyzkum druhého bydleni s akcentem na amenitni migraci byl
zkonstruovan dotaznik, ktery byl ¢astecné prevzat jako ,,standardizovany dotaznik
pro komplexni vyzkum druhého bydleni“ (VAGNER, FIALOVA et al., 2004).
V krat$i podobé€ je tento dotaznik pouzivan a oveéfovan v mnoha dalSich studiich,
coz umoziuje vzajemna srovnani vysledki vyzkumu. Zkonstruovany dotaznik byl
dale inspirovan otdzkami z dotaznikového formulafe vyzkumu amenitni migrace —
,Amenitni migrace do venkovskych oblasti CR“ (BARTOS et al., 2011) a téz

doplnén o otazky vlastni.

Dotaznik (viz ptiloha DP €. 1) se skladal z 34 otdzek, které byly rozdéleny do dvou
hlavnich tematickych okruhii. Siroce pojatd prvni &ast dotazniku byla zaméfena
na informace o objektu a pozemku spolu se zpisobem nabyti, frekvenci uzivani

objektu, vzdalenosti od mista trvalého bydlisté, zpiisobu dopravy, znalosti vlastnich
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sousedl, zapojeni do spolkové nebo zdjmové Cinnosti, Casti na mistnich akcich,
zpisobu traveni volného Casu, vyuziti pozemku pro chov zvifat nebo péstovani
rostlin, spokojenosti s nejbliz§im okolim, problémech v okoli ¢i o nepostradatelnosti
ur¢itého zafizeni v misté. Stézejni otazky vyzkumu pak byly zaméfeny na informace
o nutnych podminkach ,,pfiméfené* vybavenosti obce s ohledem na trvalé bydleni,
divodech ovliviiyjicich rozhodnuti trvale pfesidlit, moznosti uzivat z hlediska
stavebné-technického stavajici objekt ktrvalému bydleni, realizaci piesidleni
do lokality Tteboniska s vyuzitim jiného objektu nezli stavajicitho ¢i o budoucim
vyuziti stavajicitho objektu (akcent na transformaci druhého bydleni na bydleni
trvalé¢). Druhd cast dotazniku byla vénovdna informacim o trvalém bydlisti

respondenta a identifikacnim otazkdm o jeho osobé.

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano v obdobi od ¢ervna do fijna roku 2013. Vybér
respondentli byl provadén metodou nahodného vybéru v kombinaci s vybérem
na zaklad¢ dostupnosti (HENDL, 2005). Pied zahajenim samotného dotazovani byl
respondentim vysvétlen divod dotaznikového Setfeni pro potieby diplomové prace
a byla jim pfislibena zaruka anonymity pii zpracovani individudlnich dat.
Vyplnovéani dotaznikovych formulaii bylo provaddéno pomoci strukturovanych
rozhovorti a vzdy byl pouzit osobni kontakt. Minimalni doba fizeného rozhovoru pak
¢inila 20 minut. Pfi osloveném poctu 118 osob bylo, az na malé vyjimky (11 osob),
na tyto otdzky zodpovézeno viceméné ochotné. K analyze statistickych dat
dotaznikového Setfeni pak bylo vyuzito celkem 107 dotaznikli. Nutno podotknout,
ze ke kazdému jednotlivému objektu druhého bydleni, se ve vSech piipadech

vyjadfovala pouze jedna osoba.

Ziskana data byla analyzovéana, vzdjemné komparovana a néasledn¢ vyhodnocena.
Pro zpracovani vysledkil a jejich interpretaci byl vyuzit program Microsoft Excel
2010. Ztéchto ziskanych dat byly vyvozeny zavéry k predem stanovenym

hypotézam a vyuzity udaje k naplnéni cilti prace.
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5. CHARAKTERISTIKA MODELOVEHO UZEMI

5.1 Poloha a vymezeni oblasti

Spravni obvod obce s rozSifenou pisobnosti (SO ORP) Tieboit se nachdzi
v jihovychodni ¢asti JihoCeského kraje v okrese Jindfichiv Hradec pii hranicich
s Rakouskem. Zaujima celkovou rozlohu 538,14 km® s poétem obyvatel 25 026 osob
(k 31. 12. 2012). Ve sledovaném tzemi je 25 obci (z nichz 4 maji statut mésta —
Tteboti, Suchdol nad Luznici, Ceské Velenice, Lomnice nad LuzZnici a 1 statut
meéstyse — Chlum u Ttebon¢) na 43 katastralnich tizemich. SO ORP Tiebon je dale
rozdélen na 3 spravni obvody obci s povéfenym obecnim ufadem, jimiZ jsou Ceské

Velenice, Suchdol nad LuZnici a Tieboi (CSU [online], 2014).

Obrazek ¢. 1: Vymezeni SO ORP Tiebon v ramci Jihoceského kraje; SO ORP Tiebon

Administrativni mapa spravniho obvodu
Trebon (stav k 1. 1. 2003)

! ovosedly

I:I hranice obvodi pov&fenych obecnich Gfadd

|:] hranice obci

Chlum
u Trebone

Zdroj: CSU [online], 2014
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Tabulka ¢. 3: Charakteristika obci SO ORP Tiebon (k 31. 12. 2012)

Vzdailenost | Vzdalenost
Prvni Pocet Pocet « od od obce s
Nazev obce N?flm' pisemna | katas- casti Pocet krajského | rozsifenou
vySka Zprava tri obce Z=d mésta pusobnosti
v km v km

SO ORP Treboii celkem X X 43 46 86 X X
Cep 461 1404 1 1 1 32 15
Ceské Velenice 489 1387 1 1 1 51 37
Domanin 452 1367 1 1 2 22 7
Dunajovice 458 1376 1 1 1 20 7
Dvory nad LuZnici 461 1780 1 1 1 41 26
Frahelz 427 1549 1 1 1 29 14
Halamky 462 1783 1 1 1 42 25
Hamr 450 1614 1 1 2 38 16
Hrachovisté 458 1390 1 1 1 28 12
Chlum u T¥eboné 492 1399 4 4 10 43 18
Klec 414 1388 1 1 1 28 13
Lomnice nad LuZnici 424 1265 1 1 1 25 10
LuZnice 426 1371 1 1 1 26 7
Majdalena 438 1397 1 1 3 34 12
Nova Ves nad LuZnici 474 1323 2 2 5 46 31
Novosedly nad NeZarkou 460 1359 3 3 5 33 13
Ponédraz 425 1259 1 1 1 30 16
Ponédrazka 423 1433 1 1 1 32 18
RapSach 472 1338 2 2 4 42 24
SmrZov 434 1367 1 1 1 26 13
Staiikov 470 1654 1 1 2 44 22
Stiibfrec 442 1415 3 3 3 37 13
Suchdol nad LuZnici 454 1362 5 6 11 37 19
Treboii 434 1240 6 8 25 24 X
Zablati 423 1358 1 1 1 28 18

Zdroj: CSU [online], 2014

Vyjma Velenicka je cela lokalita SO ORP Tiebonn nedilnou soucasti chranéné

krajinné oblasti (CHKO) a biosférické rezervace Tiebomisko. Podstatna ¢ast CHKO

srozlohou 700 km?

lezi

v okrese Jindfichuv

Hradec,

okrajové zasahuje

do okresii Tabor a Ceské Budgjovice. Tteboiisko je jedna z mala CHKO vyhlasenych

v rovinaté¢ krajin¢ po staleti kultivované c¢lovékem. Piesto se zde zachovaly

mimoiadné¢ cenné piirodni hodnoty. Na mnoha mistech lze dosud hovofit

o harmonické¢ krajiné, kde jsou lidské aktivity v urcité rovnovaze s ptirodou (AOPK

[online], 2014).
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Tabulka ¢. 4: Charakteristika obci SO ORP Tiebon dle plosné vyméry (k 31. 12. 2012)

Zemé-
délska | Z toho Zasta-

Nizev obce Vyméra | puda orna Z toho Lesni Vodni véné Ostatni

celkem | celkem puda TTP puda plochy | plochy | plochy

v ha v ha v ha v ha v ha v ha v ha v ha

SO ORP Tiebon celkem 53814 17616 11216 5923 25050 6983 502 3663
Cep 3547 547 392 150 2637 198 10 155
Ceské Velenice 1209 261 64 171 738 22 35 153
Domanin 1242 553 434 104 309 287 10 83
Dunajovice 818 534 482 42 221 29 7 27
Dvory nad LuZnici 1564 499 87 403 849 30 8 177
Frahelz 301 198 172 20 41 24 6 33
Halamky 690 145 68 71 495 22 5 23
Hamr 1194 218 90 119 853 46 9 70
Hrachovisté 490 336 282 51 101 24 5 25
Chlum u Ti¥eboné 4738 1442 789 600 2010 919 48 318
Klec 632 139 44 87 98 339 7 51
Lomnice nad LuZnici 1889 1169 999 136 37 508 26 149
LuZnice 1214 660 595 55 363 90 11 90
Majdalena 1295 236 129 94 863 45 9 142
Nova Ves nad LuZnici 2376 606 209 388 1342 56 11 361
Novosedly nad NeZarkou 4467 1307 842 433 2783 217 26 135
Ponédraz 580 312 253 54 68 159 36
Ponédrazka 637 325 261 58 129 139 6 37
Raps$ach 2838 1012 568 432 1588 30 16 191
Smrzov 1090 316 265 45 444 280 42
Staiikov 1888 216 163 45 1205 418 6 42
Stiibiec 1896 949 613 310 487 363 19 79
Suchdol nad LuZnici 6355 2204 1357 769 3260 308 68 514
Trebon 9836 3005 1814 1105 3942 2064 135 689
Zablati 1028 428 242 180 187 366 6 42

Zdroj: CSU 2014, vlastni zpracovani

5.2 Fyzicko-geograficka charakteristika

5.2.1 Geologicka charakteristika

Podlozi Tiebotiské panve je budovano horninami moldanubika. Ty tvoii nejen skalni

podklad sedimentarni ¢asti Ttebonské panve v jeji zapadni poloving, ale vyznamné

vystupuji na povrch v jeji vychodni poloviné v KardaSotfecické pahorkating. Jsou

to jednak metamorfované horniny ptfedprvohorniho stafi, jednak granitoidy

moldanubického plutonu, které jsou prvohorniho stafi. Tektonicky podminéna panev
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je vyplnéna sedimenty druhohorniho (svrchni kiida) az tretihorniho staii.
Svrchnokiidové sedimenty, predev§im klikovské souvrstvi, jsou nejrozsahlejsi
a nejmocnéj$i vyplni Tieboniské panve a tvofi razné barevné piskovce, slepence,
jilovee, prachovce, jily a pisky rizné zrnitosti a rizného stupné zpevnéni. Ttetihorni
sedimenty vystupuji na povrch na podstatné mensi plose (pfedevSim zapadni Cast
Tteboniska) a jsou tvofeny rizn€ zbarvenymi a zrnitymi jily, pisky, diatomity
a kfemenci. Z kvartérnich usazenin jsou plosné nejrozsahlejsi pleistocenni pokryvy
fluviadlnich $térkti a piskd v ficnich nivdch Luznice a Nezarky. K holocennim
sedimentim patii nejmladsi vrstvy fluvidlnich Stérki a piski, nivni a svahové hliny,
sedimenty vodnich nadrzi, kyselé slatiny a oligotrofni raseliny. Z hlediska ochrany
ptirody jsou pozoruhodné vaté pisky, vzniklé zfejmé koncem posledniho glacialu
nebo v postglacidlu navatim z naplavenin LuZnice a Nezarky. Tieboniska raselinisté
se vyvijela od konce posledniho glacidlu na mistech s pfihodnou konfiguraci terénu

a malo propustnym podlozim (ALBRECHT et al., 2003).

5.2.2 Geomorfologicka charakteristika

Uzemi Tiebotiska nalezi podle geomorfologického ¢lenéni (DEMEK et al., 1987)
do provincie Ceska vyso¢ina a Ceskomoravské soustavy, na kterou pfi jiznim okraji
Tieboiiska navazuje Sumavska soustava. VétSina uzemi potom patii do oblasti
JihoCeskych panvi, do celku Tieboniskd panev. V zapadni sedimentarni casti
Ttebonské panve se projevuje prevazné plochy reliéf podcelku panve Lomnické,
ve vychodni Casti (na pevném skalnim podlozi tvofeném horninami krystalinika)
se projevuje zvinény reliéf KardaSofeCické pahorkatiny. Trebonska panev ma mirny
sklon od jihu k severu. Od nize polozené panve Ceskobudé&jovické ji oddéluje
vyvyseny LiSovsky prah. Nadmoiska vyska uzemi se pohybuje od 421 do 550
m n. m. Vychodni okraj oblasti na vychod od Luznice podél piihrani¢ni oblasti
s Rakouskem patii v téZe provincii a soustavé jiz k oblasti Ceskomoravska

vrchovina, do celku Javoticka vrchovina (AOPK [online], 2014).
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5.2.3 Klimaticka charakteristika

Vétsina tzemi Tiebonska patii do mirné teplé klimatické oblasti, do klimatickych
jednotek s dlouhym teplym Iétem a kratkou, mirné teplou zimou (QUITT, 1971).
Primérna rocni teplota vzduchu je ve stiedni ¢asti izemi 7,8 °C a primérné roc¢ni
uhrny atmosférickych srazek dosahuji 570 mm (ALBRECHT et al., 2003). Primérna
délka trvani souvislé sné¢hové pokryvky je 50-60 dni s maximem 20-30 cm.

Prevladaji zapadni a jihovychodni vétry (AOPK [online], 2014).

Celkové je klima Treboniska do jist¢ miry specifické a odliSuje se od okolnich
oblasti, coz je dano polohou a geomorfologii iizemi i velkym zastoupenim vodnich
ploch. Primérna ro¢ni teplota je zde vyssi, nez by odpovidalo nadmotské vysce, je
zde del§i iskuteéna délka sluneéniho svitu. Casty je vyskyt vydatnych srazek
v letnim obdobi. Pro Tieboniskou panev je charakteristicky Casty vyskyt inverznich
situaci s bezvétiim, kdy dochazi zejména v chladnéjsi ¢asti roku k delsim obdobim
se stagnaci vzduSnych mas v panvi. V téchto situacich se vyskytuji rovnéz Casté
mlhy. Nepfiznivy vliv inverznich situaci s nedostateCnou ventilaci nema
na Tteboiisku nastésti tak silny vliv na znecisténi ovzdusi, nebot’ se zde vyskytuje
velmi mélo vétSich emisnich zdroju. Pfipadné problémy maji lokalni charakter, napf.
v centrech obci s lokalnim vytapénim na pevna paliva nebo v bezprostredni blizkosti

zatizengjSich komunikaci (AOPK [online], 2014).

5.2.4 Hydrologicka charakteristika

Pfirozenou osou uzemi a tokem odvodiujicim podstatnou ¢ast Tieboniské panve je
feka Luznice. Dé¢lka toku v CHKO je 75 km, piicemZ v horni ¢asti az po rybnik
Rozmberk bohaté meandruje. V této €asti tzemi se rovnéz nachazi pres 500 trvale
zavodnénych tini a starych meandrd. DalSim relativné vétSim tokem je feka Nezarka,
ktera odvodiuje v délce 34 km severovychodni ¢ast CHKO (JENIK et al., 1996).
Dalsi vyznamnéjsi vodni toky jsou Dracice (12 km v CHKO) a Kosténicky potok (10
km). Vedle téchto pfirozenych tokl je pro Ttebonisko charakteristickd nesmirné
slozita sit’ umélych stok a kanalt. Slouzi k vypousténi a napajeni rybnikd, které jsou

charakteristickym krajinnym fenoménem oblasti a zakladem tradi¢niho tfebonského
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rybafstvi zalozeného na chovu kapri. Nejznaméjsi umélé kandly jsou Nova feka

s délkou toku 13,5 km a Zlaté stoka s délkou 47 km (AOPK [online], 2014).

Ze 465 rybnikl na uzemi CHKO o celkové rozloze 7484 ha je nejvétsi Rozmberk.
Dalsimi vyznamnymi rybniky jsou kuptikladu Horusicky velky, Svét, Velky Tisy,
Hejtman, Stankovsky, Opatovicky, Zablatsky, Kanov. Celkem tvoii rybniky 16
rybni¢nich soustav (napf. Nadé¢jska, Chlumeckd). VétSina rybniki pochazi z 16.
stoleti, kdy na Tteboiisku ptisobili vyznamni rybnikati — Stépanek Netolicky, Jakub
Kr¢in z Jel¢an a Sedl¢an a Mikulds Ruthard z MaleSova (HULE, 2003).

5.2.5 Pedologicka charakteristika

Pidni poméry Treboniské panve se vyrazné odlisuji od obdobné utvarenych
celktl. V ramci Cech jde o nejrozsahlejsi tizemi, kde se jako ptdotvorny substrat
uplatituji predevsim nezpevnéné predkvartérni sedimenty na ukor obvyklych
zvétralin pevnych hornin, piipadné kvartérnich pokryvi. Tieboiisko je v Cechach
nejveétsim souvislym aredlem pud s velkym vlivem vody. Rozsifené jsou pseudogleje
a gleje. Zejména raselinné pudy jsou zde z celych Cech nejpocetnéjsi a vytvaieji
plosné nejvétsi souvislé celky. Vedle severoceské piskovcové oblasti je Tieboiisko
druhym nejvyznamnéj$im tzemim s Castym zastoupenim hnédych ptd v relativné
nizké nadmoiské vyice. Uzemi se rovnéZ vyznacuje i hojnym zastoupenim extrémné
lehkych ptd na pis¢itém podlozi. Vzhledem k charakteru geologického podlozi
s vyraznym nedostatkem vapniku i1 hoiciku a obecné nizkym obsahem Zivin bylo
Ttebonisko plvodné tzemim velkoplosné na ziviny chudé. Celd oblast byla
dosycovéana zivinami ze zemédelské a rybarské ¢innosti az v poslednich desetiletich,
kdy dochazi k postupné plosné eutrofizaci ptivodné chudych pud avod. Nizka
piirozend urodnost pis¢itych, jilovitych a raSelinnych ptd nepftiliS vhodnych
pro zemédelské vyuziti je také ptic¢inou toho, pro¢ na Tiebonisku zistaly az do dnesni
doby zachovéany v rovinaté krajiné v relativné nizké nadmotské vySce rozsahlé

souvislé lesni celky i rybni¢ni soustavy (AOPK [online], 2014).
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5.2.6 Prirodni charakteristika

Ttebonisko ma oproti ostatnim chranénym uzemim u nds i ve svété dosti odlisny
charakter. Nejednd se o pilvodni, minimalné¢ naruSené uzemi, ale o oblast
od stiedovéku intenzivné pietvarenou, kterd je dnes ve stadiu druhotné biologické

rovnovahy (JENIK et al., 1996).

V dob¢ pred kolonizaci (priblizné do 12. stoleti) byla témét celd plocha Ttreborniska
pokryta riznymi typy lest. Tyto souvislé porosty byly jenom mistné preruSeny
otevienymi plochami mocalti podél fek a raseliniSti na vystupech prament. Voda,
at’ jiz podzemni nebo povrchova, byla vyznamnym faktorem utvafeni krajiny
Tteboniska a davala mu jeho specificky charakter i vlastnosti. S pfichodem clovéka
zacCalo nejen myceni lest a vysuSovani pozemki, ale pfedevsim zakladani rybniki.
Stavbou vodnich nddrzi na misté¢ pivodnich mocali a vlhkych lesit vSak ¢lovek
nevyhubil diive zde Zijici druhy rostlin a zivocichl, protoze okraje téchto nadrzi
puvodni biotopy do jisté miry nahradily. A opét zde vznikly biotopy rtiznych typia
nadrzi charakteru mélkych jezer, resp. biotopy kulturni krajiny obsazené postupné
druhy, které na Ttebonisku v poledové dobé siln€ ustoupily nebo zde predtim nezily.
Témito hospodaiskymi zdsahy nebyla zasazena celd oblast, kdy raselinisté¢ a suché
biotopy zustaly vesmés zachovany. Také v lesnich porostech, i kdyz byla jejich

druhova skladba vyrazné zménéna ve prospéch jehlicnanti, dodnes ptezila vétSina

pivodni fléry a fauny (JENIK et al., 1996).

Flora Tveboriska

Z ohrozené fléry Cech roste na izemi Tfeboniska témét 400 druhii, z nichz 104 patii
mezi chranéné (35 ohroZenych druhii, 34 silné ohrozenych druhti a 34 kriticky
ohrozenych druhti). Zhlediska vyskytu jednotlivych druhQi rostlin patii
k nejcennéj$im stanoviStim na Tiebonisku rozsahlé jehlicnaté a listnaté lesy,
mokradni a raSelinné louky, raselinisté ¢i ekosystémy stojatych a tekoucich vod

(JENIK et al., 1996).

Mistni specialitou lesnich porostl je lokalni varieta borovice lesni s rovnym §tihlym
kmenem, ktera se vétvi pouze ve vrcholové ¢asti. Dalsi zvlastnosti je vyskyt borovice
blatka. Porosty borovice lesni a borovice blatky tvoii rozsahlé raSelinné lesy, v nichz

se nachdzi nejvétsi Ceskd populace rojovniku bahenniho. V listnatych lesich
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Tteboniska se zachovalo pomérné velké mnozstvi druht kvetoucich rostlin, jako je
naptiklad kopytnik evropsky, lilie zlatohlava, vzacna vraticka mésicni, nebo hvozdik
pysny. V luznich lesich ¢i pifi okraji tfeboniskych rybnikdi rostou téz vzacné
druhy (dablik bahenni, kaprad’ hiebenité ¢i kapradinik bazinny). Velmi pestrym
druhovym sloZzenim se vyznacuji tfeboniské raselinné a kvétnaté louky. Roste zde
celd fada druhii, které se v soucasnosti vyskytuji uz jen na nckolika malo
izolovanych stanoviStich a jsou ohroZzené¢ UuUplnym vyhubenim, napf. vstavac
kukacka, hlizovec Loeseliv ¢i hrotnosemenka bild. Raselinné louky Tteboiiské
panve se vyznacuji vyskytem hmyzozravych rosnatek a rostlinstvo raselinist’ pak
vyskytem velkého mnoZzstvi druhi mechorosti. Mezi vzacné druhy mecht patii
raSelinik tupolisty nebo plstnatec raselinny. Typické jsou také rostliny z celedi
viesovcovitych (rojovnik bahenni, vlochyné bahenni, brusinka obecnd). Z kvéteny
stojatych a tekoucich vod se zde vyskytuje vzacny stulik maly, dale stulik zluty
¢1 leknin bily. Ve vodnim prostiedi se téz nachazi nékolik druhit masozravych

bublinatek (JENIK et al., 1996).

Fauna Tieboriska

K vzacnym druhtim bezobratlych, které jsou uzce navazany na raseliniSté, patii napf.
rizné druhy motyll (modrasek stfibroskvrnny, zlutdsek boravkovy), pidalek
a mur. Dale pak cenné druhy stfevlikli, drab¢ikii, chrostikli, vazek ¢i pavoukd.
K dal§im cennym oblastem Tteboiiska z hlediska vyskytu bezobratlych Zivocichii
patifi malé stepni ostrivky, které se nachdzi v pisecnych lokalitich okolo feky
Luznice a na vysSich partiich §térkovych teras s vyskytem cennych druhi motylt
(okac¢ vonavkovy). Dale se zde vyskytuji teplomilné druhy kutilek, vcel a vos. Pestra
spoleCenstva bezobratlych zivoCichii vazanych na mokiadni ekosystémy najdeme
na bfezich tfeboniskych rybniki ¢i tfek. Vyskytuje se zde tada druht vazek,
chrostikt, stfechatek, pavoukt ¢i koryst. Z motyl je to napt. belopasek topolovy
&i ojedindla populace bélopaska tavolnikového, ktera se v Cechach vyskytuje jen

na Tiebonsku (JENIK et al., 1996).

V cistych usecich feky Luznice a jejich slepych ramenech ¢i v podhorské ficce
Dracici se vyskytuji vzacné druhy ryb (lipan podhorni, sekavec pisecny, mienka
mramorovand nebo piskotf pruhovany). Diky zna¢nému poctu vodnich ekosystémi

je zde pomérné velké mnozstvi obojzivelnikll. K nejcennéj$im ohrozenym druhiim
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patii ropucha kratkonoh4, ¢olek velky a kuiika ohniva. Zije zde relativné malo druht
plazli, z nichZ nejohrozenéjsi je uzovka hladka a typickym druhem zmije obecna
a slepy$ obecny. Obrovské mnozstvi rybnikd, umélé kandly a dalsi vlhka stanovisté
tvoii z Tiebofiska vyznamnou lokalitu pro vodni ptaky nejen na tizemi Ceské
republiky, ale ivramci celé stiedni Evropy. Celkem zde bylo zaznamenano
182 druhti hnizdicich ptakid. Vodni plochy Tieboiiska vSak slouzi i dal§im druhim
patii brodivi (volavka popelava, volavka bila, ¢ap bily, ¢ap cCerny, kvako§ nocni).
Znamym a Casto diskutovanym je vyskyt kormorana velkého z fadu veslonohych,
ktery na Ttrebonisku hnizdi od roku 1983. V soucasnosti jsou jeho stavy regulovany.
Tteboniskd panev se také miize chlubit vyskytem vzacného druhu dravce — orla
moiského. V oblasti se vyskytuje pfiblizné padesat druhli savcl. VéEtSinou jsou
to druhy vice ¢i méné hojné po celém uzemi CR. Za vyznamny druh je mozno
povazovat predevsim celoevropsky ohrozenou vydru fi¢ni. Nejvetsim saveem je los

evropsky, ktery se zde pravidelné vyskytuje od pocatku sedmdesatych let minulého

stoleti (JENIK et al., 1996).

5.3 Socialné-geograficka charakteristika

5.3.1 Osidleni

Prvni stopy clovéka na Tiebonisku jsou datovany do stfedni doby kamenné
(mezolitu). Ostrivkovité osidleni registruji archeologové na Tieboiisku také
v neolitu, pfedevs§im kolem hlavnich komunikacnich os (okoli feky Luznice). Jadro
oblasti vSak zlistalo trvale neosidlené a pralesy zde vytrvaly az do raného stiredoveéku

(ALBRECHT et al., 2003).

Stredovéka kolonizace uzemi a osidleni saha do 12. stoleti, kdy oblasti Tteboiiska
vedly Vitorazské stezky a na jedné z nich vzniklo mésto Trebon. Prvni kolonisté
museli pfekonat nepfistupné lesy, raseliniS§t¢ a mocaly. Vlastni tzemi Tteboriska
tak bylo definitivn¢ osidleno na pfelomu 13. a 14. stoleti. Svého vyznamu a bohatstvi
vSak nabylo az za vlady Rozmberkt. V 15. stoleti pocala doba budovani rybnikd.

Dilezity je taktéz vznik pivovarnictvi, rozvoj tradi¢nich odvétvi jako je rybarstvi,
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sklaistvi ¢i lesni hospodarstvi. V dobé tiicetileté valky postihlo tfeboniské panstvi na
desitky let stradani a velkd morova epidemie. Nésledné pteslo do vlastnictvi rodu
Schwarzenbergli a zacalo se z téchto ran postupné vzpamatovavat. Hojné zasoby
slatiny zraSelinist' vedly k zalozeni tfebonské lazenské tradice. Trebon se stala
okresnim meéstem a sidlem nékterych dalSich afadi. K intenzivnéjS§imu rozkvétu
pfispéla vystavba Zeleznice z Veseli nad Luznici do Ceskych Velenic. Druh svétova
valka si 1 zde vyzadala své obéti a nasledny odsun Némcii v oblasti Vitorazska
ptispél k vyraznému poklesu obyvatel. Po vélce pronikal do mést prvni vétsi primysl
(napf. odévni zavod Otavan v Tteboni). Mésto Tiebon ziskalo lazensky statut

(DYKYJOVA, 2000).

5.3.2 Obyvatelstvo

Ve spravnim obvodu ORP Tiebont bylo k datu 31. 12. 2012 evidovano celkem
25 026 obyvatel Zijicich na tzemi s rozlohou 538 km®. Pramérma hustota zalidnéni
tohoto tzemi je 46,5 osob/km’® a s ohledem na primérnou hustotu osidleni Ceské
republiky, kterd &ini 133,2 osob/km’, jedna se o jednu z nejfideji zalidnénych
oblasti u nds. K vymezenému datu bylo evidovano vice Zen (12 755) oproti muziim
(12 271) a z hlediska v€kové struktury obyvatelstva a jeho pomérného zastoupeni
bylo vyhodnoceno 14,3% obyvatel v pfedproduktivnim véku (0 — 14), kde mirné
prevladd muzskd populace. Obyvatelstvo v produktivnim véku (15 — 64) je
zastoupeno v 67,4% pti opétovném vysSim poctu muzské populace a obyvatelstvo
v postproduktivnim véku (65 a vice) je zastoupeno pii zbylych 18,3%, kde jiz
dominuje populace zen. Primérny vék obyvatel modelového uzemi dosahuje 42,2

rokd, u muzi 40,8 a u zen 43,5 rokt (CSU [online], 2014).

Obdobné jako vcelé Ceské republice je zde znat trend starnouci populace,
kdy postproduktivni slozka pievlada nad piedproduktivni. V tomto kontextu
a s ohledem na primérny vék se jednd o izemi s neptiznivou vékovou strukturou.
Ptes snizovani poctu obyvatel pfirozenou cestou, jejich celkovy pocet v rdmci celého
uzemi stagnuje, kdy se velkou mérou na tomto vyrovnaném poctu obyvatel podili

saldo migrace.
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Demograficky vyvoj a moznosti ekonomického rozvoje tizemi jsou v soucasnosti
ovlivilovany lokalitou CHKO Ttebonisko, kdy zde plyne omezeni z ochrany ptirody.
Na druhou stranu ma tato ochrana (zaruka lepSiho pfirodniho prostfedi) vysoky
rekreani potencidl a je atraktivni pro nové pfist€éhovalé (potencialni amenitni
migranty). Nejen pro mistni obyvatele kvalita zivota souvisi s dostupnosti sluzeb,
pracovnich mist a ekonomickou prosperitou. Zachovani velikosti obci co do poctu
obyvatel souvisi s obcanskou vybavenosti v zéavislostina blizkosti sidlicich
hospodaiskych organizaci. V nejmensich obcich modelového tzemi pfi utlumu
podnikatelskych aktivit dochdzi ke zhorSovani dostupnosti zakladnich sluzeb,

a tim k naslednému vyliditovani.

Tabulka ¢. 5: Vekova struktura obyvatelstva k 31. 12. 2012

Pocet obyvatel
Pri-
Nizev obce 0-14 15-64 65 a vice mérny
Celkem - - - vék
Celkem | Muzi | Zeny | Celkem | MuZi | Zeny | Celkem | MuZi | Zeny
SO ORP Tieboii celkem 25026 3572 (1821|1751 16869 |8554 | 8315 4585|1896 |2 689 42,2
Cep 202 28 15 13 143 83 60 31 13 18 41,2
Ceské Velenice 3403 S10| 244 266 240312381165 490 192 | 298 40,2
Domanin 382 81 41 40 255| 127| 128 46 16 30 36,6
Dunajovice 209 28 16 12 147 83 64 34 12 22 42,1
Dvory nad LuZnici 335 45 18 27 242 127 115 48 19 29 42,4
Frahelz 164 24 11 13 101 52 49 39 16 23 43,1
Halamky 168 20 15 5 105 51 54 43 17 26 46,4
Hamr 345 49 28 21 246 | 126 120 50 22 28 40,8
Hrachovisté 79 11 6 5 52 28 24 16 3 13 42,7
Chlum u T¥eboné 2 050 229 115 114 1375 701 674 446 | 202 | 244 45,0
Klec 171 15 6 9 118 60 58 38 20 18 44,7
Lomnice nad LuZnici 1780 278 | 151 ] 127 1201 592| 609 301 121 180 41,1
LuZnice 428 69 39 30 292 | 150 | 142 67 22 45 40,1
Majdalena 504 67 34 33 358 192 166 79 31 48 41,9
Novia Ves nad LuZnici 343 58 31 27 234 125] 109 51 24 27 39,7
Novosedly nad Nezarkou 647 85 44 41 455 226 229 107 53 54 41,9
Ponédraz 117 7 4 3 84 46 38 26 8 18 46,2
Ponédrazka 77 12 2 10 47 25 22 18 8 10 454
Rapsach 585 99 54 45 404 212 192 82 36 46 39,0
Smrzov 118 17 6 11 80 40 40 21 8 13 40,3
Staiikov 213 24 14 10 141 76 65 48 18 30 46,3
Sti‘ibiec 439 48 24 24 276 | 149 | 127 115 48 67 47,0
Suchdol nad LuZnici 3603 500 | 258 | 242 2421112161205 682 | 293 389 42,5
Treboii 8 588 1259 642 617 5637]2801]2836 1692 6901002 42,6
Zablati 76 9 3 6 52 28 24 15 4 11 42,2

Zdroj: CSU [online], 2014
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5.3.3 Hospodarstvi

Plocha spravniho obvodu ORP Ttebon v piihrani¢ni oblasti s Rakouskem a z velké
casti v CHKO Tieboiisko a jeji charakteristicky rdz s pievazujicim terciérnim
sektorem (absence velkého primyslového zavodu) predurcuji zdsady ekonomického

rozvoje oblasti (MU Tieboii [online], 2014).

Typickymi hospodéiskymi odvétvimi jsou zeméd€lstvi a na néj navazujici
zpracovatelsky priimysl, lesnictvi a rybarstvi. K tradi¢nim femesltim patii sklarstvi,
keramika a koSikafstvi a dlouhou tradici mé tteboniské pivovarnictvi. K dal$im
vyznamnym odvétvim patii tézba Stérkopiskl, piskit a raSeliny. Mistni zdroje
raSeliny jsou spjaty s dalSim vyznamnym odvétvim, kterym je lazenstvi. Oblast
cestovniho ruchu nabyva v poslednich letech velkého vyznamu pro ekonomicky
rozvoj regionu, kdy nartstd pocet ubytovacich zafizeni, restauraci a dalSich sluzeb
souvisejicich s lazenstvim a turistikou. Vzhledem k tomu, ze je Tiebon jednim ze tii
nejvetSich mést jindfichohradeckého okresu, fada lidi je zde zaméstnana ve vefejné
spravé (statni sprava a samosprava). Tabulka ¢. 6 wuvadi nejvyznamnéjsi

zaméstnavatele co do poctu pracovnich mist.

Tabulka ¢. 6: Nejvétsi zaméstnavatelé v SO ORP Trebon

Nazev subjektu Obec
AGRICO s.r.o. Ttebon
Bertiny lazné Tiebori s.r.0. Ttebon
Bohemia Regent, a.s. Ttebon
Ceska republika — Statni oblastni archiv v T¥eboni Ttebon
Kinshofer CZ s.r.o. Ceské Velenice
Lazné Aurora s.r.0. Ttebon
Lesostavby Tiebori a.s. Ttebon
LEXA a POSEL s.r.o. Hamr
Magna Cartech spol. s r.0. Ceské Velenice
Meésto Tiebon Ttebon
OTAVAN Tiebon a.s. Ttebon
R.A.B. spol. s r.o. Ttebon
Rybarstvi Tiebon a.s. Ttebon
SLOUPARNA Majdalena s.r.0. Majdalena
708 Ceské Velenice CZ a.s. Ceské Velenice

Zdroj: CSU 2014, vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 7: Podnikatelska sféra v obcich SO ORP Tiebon (k 31. 12. 2012)

Pocet registrovanych subjekti
A Zemeédél.
Naey obee Celkem lesnictvi,’ Priimysl St?vel?_ Obchod
rybarstvi nictvi

SO ORP Tieboii celkem 6 000 525 667 630 1310
Cep 48 16 2 6 7
Ceské Velenice 825 23 98 74 309
Domanin 85 10 9 10 11
Dunajovice 60 9 9 8 13
Dvory nad LuzZnici 81 17 13 13 9
FrahelZ 23 3 0 4 1
Halamky 40 5 3 3 3
Hamr 91 14 17 8 19
Hrachovisté 25 7 0 7 1
Chlum u T¥eboné 442 38 51 50 84
Klec 35 5 5 3 12
Lomnice nad LuZnici 351 33 44 51 72
LuZnice 120 10 14 16 21
Majdalena 109 13 8 15 20
Nova Ves nad LuZnici 92 25 9 11 17
Novosedly nad NeZarkou 175 38 20 22 31
Ponédraz 19 4 1 2 2
Ponédrazka 13 3 3 1 1
RapS$ach 108 17 14 21 17
SmrZov 28 5 3 5 4
Staikov 59 5 8 4 13
Stribiec 100 18 12 10 19
Suchdol nad LuZnici 741 86 82 70 139
Tiebon 2312 115 240 213 483
Zablati 18 6 2 3 2

Zdroj: CSU [online], 2014

Podle Registru ekonomickych subjekti k 31. 12. 2012 je na uzemi spravniho obvodu
ORP Tiebon evidovano 6 000 ekonomickych subjektt. 4 758 fyzickych osob (z toho
174 zemédélskych podnikatell) a 1242 pravnickych osob (z toho 407 obchodnich

spole¢nosti).

Podil ekonomickych subjektit podle vybranych odvétvi ekonomické cinnosti:

e zemcdélstvi, lesnictvi a rybatstvi ..................... 8,8%
e primyslcelkem ................. 11,1%
e stavebnictvi ... 10,5%
e obchod, ubytovani, stravovani a pohostinstvi ..... 34,7%
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Pocet subjektii podle poctu zaméstnancii:

e bezzaméstnancl ............c.oevvivviinniinnnn. 2 111 subjektt
e 1 -9 zaméstnanci (mikropodniky) ................ 420 subjekti
e 10— 49 zaméstnanci (malé podniky) ............... 74 subjekth
e 50— 249 zaméstnanci (stfedni podniky) ............ 18 subjektli
e 250 a vice zaméstnanci (velké podniky) ............. 3 subjekty
® NEZJISIENO v 3 374 subjektt

(CSU [online], 2014)

Mira nezaméstnanosti k 31. 12. 2011 ¢inila v praiméru 6,42%. Evidovano bylo 870
uchazecli o zaméstnani na pocet 66 volnych pracovnich mist, coz v primérném
souétu ¢inilo 13,2 uchaze¢t na 1 volné pracovni misto (CSU [online], 2014).
S nezaméstnanosti pak svym zplsobem souvisi i ochota obyvatel za praci dojizdét.
V ptipadé¢ SO ORP Ttebon vyjizd’ka ptevysuje dojizd’ku, pouze v obcich Suchdol
nad LuZnici, Ceské Velenice a Nova Ves nad LuZnici je situace opacna (MU Tieboti

[online], 2014).

5.3.4 Dopravni infrastruktura

Silnicni doprava

Pro Tiebonsko je dilezitd dvojice silnic 1. tfidy 1/24 a 1/34, které na pudorysu
spravniho obvodu tvofi pomyslny kiiz. Silnice 1/34 protind Ttebofisko vychodné
zépadnim smérem a svadi dopravu z krajského mésta Ceské Budgjovice pies Lisov,
Ttebon, Jindfichliv Hradec dale do kraje VysoCina. Soucasné na této komunikaci
dochazi k nejvyssim intenzitam dopravy. Dalsi silnice 1/24 protina Tiebonisko
severojiznim smérem. Tvoii napojeni na silnici I/3 (Praha — Ceské Bud&jovice) 2 km
jizn€ od Veseli nad LuZnici a prochazi mésty Lomnice nad LuZnici, Ttebon, Suchdol
nad Luznici a kon¢i na hrani¢nim ptfechodu s Rakouskem (Haldmky). Regionéalné
dilezité silnicni tahy potom tvoii nékolik silnic nizSich kategorii zajistujicich
zejména propojeni regionalniho centra Tieboné s dal§imi lokalnimi sidelnimi
strukturami (napt. silnice 1I/154 Tieboni — Nové Hrady nebo II/155 Tiebon —
Borovany). Z vyse uvedeného vyplyva, ze nejvyznamnéjSim silni¢énim uzlem oblasti

je mésto Tiebon (MU Tieboi [online], 2014).
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Zeleznicni doprava

Patefi zelezni¢ni dopravy spravniho obvodu, prochézejici severojiznim smérem
pies Tieboti, je Zelezniéni trat CD 226 (Veseli nad Luznici — Ceské Velenice).
Tato trat’ ma pouze lokdlni neelektrizovany charakter, nicméné se v severni Casti
ve Veseli nad LuZznici pfipojuje na dulezity zelezni¢ni uzel (modernizovana trasa IV.
tranzitniho koridoru Praha — Tabor — Ceské Budgjovice — Horni Dvofi§té). Druhou
7elezniéni trati, ktera jen okrajové zasahuje na uzemi ORP Tiebot, je tratt CD 199
(dolnorakousky Gmiind — Ceské Velenice — Ceské Budgjovice). U ni byla v roce

2010 pln¢ dokondena jeji elektrizace (SPZ [online], 2014).

5.3.5 Ochrana prirody a krajiny

Celkova rozloha spravniho obvodu ORP Tieboii je 538 km’. K uzemi ,zvysené
ochrany piirody* nalezi 504,7 km?, kdy pievaznou &ast Gizemi zaujima chranéna
krajinna oblast Tteboiisko, zbytek 5,8 km” pak maloplo$na zvlasté chranéné Gizemi

(MU Tieboti [online], 2014).

Jako oblast mimotadného prirodovédného vyznamu bylo Tiebonsko zafazeno v roce
1977 vramci programu ,,Clovék a biosféra“ do celosvétové sité biosférickych
rezervaci UNESCO. Chranénou krajinnou oblasti o rozloze 700 km” bylo vyhlaseno

15. 11. 1979 vynosem Ministerstva kultury CSR (JENIK et al., 1996).

Nejcennéjsi ¢asti (data k 10. 3. 2014) CHKO/BR jsou chranény v siti 31 pfirodnich
rezervacich a pamatkdch (maloplo$na zvlasté chranénd uzemi). Z toho jsou 4
v nejvyssi kategorii narodni pfirodni rezervace, dale zde existuji 2 narodni ptirodni

pamatky, 18 piirodnich rezervaci a 7 ptirodnich pamatek (AOPK CR, 2014).

e NPR - Cervené blato, Stara a Nova feka, Velky a Maly Tisy, Zofinka

e NPP - Ruda, Vizir

e PR — Bukové kopce, Dracice, Horni LuZnice, Horusicka blata, Losi blato
u Mirochova, Na Ivance, OlSina u Pfeseky, Pise¢ny piesyp u Vlkova,
Raselinisté Hovizna, Raselinist¢ Pele, Rod, Ruda u Kojakovic, Rybniky
u Vitmanova, Staré jezero, Siroké blato, V Luhu, Vytopa Rozmberka,

Zablatské louky
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e PP — Branské doubi, Hlinit, Kozi vr$ek, Lhota u Dynina, Piskovna u Dracice,

Slepici vrsek, Sovi les

Z hlediska ochrany piirodniho prostfedi je chranénd krajinnd oblast a biosféricka
rezervace Tiebofisko rozdélena do tfi zon: centralni (1.zona CHKO/BR — 5,4%
uzemi), naraznikové (2.zoé6na CHKO/BR - 50,3% tzemi) a ptechodové (3. zbéna

CHKO/BR — 44,3% tzemi). (AOPK [online], 2014).

S pristoupenim Ceskoslovenska k Ramsarské konvenci na ochranu mokiadii v roce
1990 byla reprezentativni ¢ast rybnikdi a na n€ navazujicich mokiadnich biotopt
uvnitt CHKO zapsana jako mokiad mezindrodniho vyznamu podle Ramsarské
konvence pod nazvem "Tieboniské rybniky" (10165 ha). Druhym cennym
mokfadnim uzemim Tteboiiska spadajicim pod Ramsarskou konvenci jsou od r. 1993

"Trebonska raseliniste" (1 100 ha).

V souvislosti s piipojenim Ceské republiky k Evropské unii a se sjednocenim jeji
legislativy (smérnice ¢.2009/147/ES)je na Trebonsku vyhldseno 16 evropsky
vyznamnych lokalit v ramci tzemi sit¢ NATURA 2000 a rovnéz 1iptac¢i oblast
Ttebonsko. Vzhledem k plosnému vyskytu prioritnich naturovych druhii (vydra fi¢ni,
orel motsky) inékterych evropsky vyznamnych stanovist' (raseliniSt¢ a raSelinné
lesy), sit’ chranénych uzemi soustavy NATURA 2000 zahrnuje znacnou ¢ast uzemi

Tteboniska (AOPK [online], 2014).

V ramci Tiebotiska jsou také vymezena tii nadregionalni biocentra USES Ceské
republiky, velka ¢ast oblasti potom pfedstavuje jadrové izemi Long-Term evropské
ekologické sit¢ EECONET. Ttebonsko je rovnéZ zafazeno do mezindrodni sité izemi

dlouhodobého ekologického vyzkumu (AOPK [online], 2014).

5.3.6 Cestovni ruch a rekreace

Ttebonisko je v letni turistické sezon¢ vyznamnou rekreacni oblasti v ramci celé
Ceské republiky. Kvalitni ptirodni prostfedi, dostatek vodnich ploch vhodnych
ke koupani ¢i sportovnimu rybolovu a velké mnozstvi znacenych cyklistickych tras
jsou piedpokladem pro rekreacni vyuziti izemi. Rozvoj cestovniho ruchu je také

jednou z priorit spravniho obvodu ORP, obdobné¢ jako celého Jihoceského kraje.
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Prizkum provadény vramci Rozboru udrzitelného rozvoje uzemi ORP Tiebon

pomoci SWOT analyzy specifikuje rekreacni moZnosti izemi Ttebonska.

Tabulka ¢. 8: SWOT analyza rekreace SO ORP Ttebon k r. 2012

Atraktivni pfiroda, velké zastoupeni lest a piskovny

Vyznamné turistické cile (Schwarzenberska hrobka, MPR Tiebor)

Existence ubytovacich zafizeni a kempt

Silné Orientace regionu na turisticky ruch a lazenstvi

Velky pocet domti vyuzivan k rekreaci

FURAILS Existence cyklistickych a turistickych tras

Navrh na ziizeni VPZ (Luznice, Sttibtec)

VPZ (Ponédrazka, Lutova)

Lazenské centrum Tiebon

Problematika vyuzivani piskoven na letni rekreaci a absence parkovacich mist

Nevhodné vedeni/znaceni cyklotras a cyklostezek

Absence cyklospojeni/turistickych tras, zvlasté v celém tizemi obci Halamky,
Ponédraz a Zablati

Sezoénnost turistického ruchu

Zvyseny pohyb cyklistii i po silnicich vyssich tiid

Mistni zamek v soukromém vlastnictvi vefejné nepiistupny (Chlum u Ttebon¢)

Slabé Absence propojeni zluté turistické znacky Veseli - Dolni Pohot s Ponédrazkou

Intenzivni vyuzivani chatovych a kempovych oblasti

strank ¥ - . - TR
Y Absence umélého vodniho aredlu - velka finan¢ni zatéz na provoz

Nejistota v lazenstvi z divodu snizeni thrady lazenskych prispévki

Netplny sortiment poskytovanych sluzeb

Absence kapacitniho kongresového salu pro poradani rozsahlejsich akci

Absence stredisek zimnich sportil

Absence atraktivnéjSich turistickych cilti vzhledem k orientaci na turisticky ruch

Nadmérna koncentrace vystavby ubytovacich kapacit v rekreacnich tizemich,
ktera slouzi pouze k sezonnimu vyuziti

Zvyseni cestovniho ruchu zafazenim Tieboniska na ustfedni seznam svétového

LAl dédictvi UNESCO

Snizeni proplaceni lazenské 1écby v ramcei zdravotniho pojisténi

Hrozby

Kryti téZzby Stérkopiskid za ptipravu ploch pro rekreaci

Zdroj: MU Tiebon [online], 2014

Preferované druhy cestovniho ruchu na Treborisku

O druzich cestovniho ruchu se hovofti tehdy, kdyz se za zéklad posuzovani vezme
motivace jejich Ucastnikd, tj. ucel, pro ktery cestuji a pobyvaji prechodné na jiném
misté, nezli v misté¢ svého trvalého bydlisté. V praxi se druhy cestovniho ruchu
nevyskytuji v ¢isté podobé¢, ale ve vzajemné kombinaci, pficemz jeden z nich byva

dominantni (HESKOVA et al., 2006).
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e Rekreacni cestovni ruch

Rekreacni cestovni ruch neznamené jen odpocinek, ale obvykle je spojen s aktivnim
pobytem v pfirodé¢ a uplatnénim cel¢ tady aktivit, konickli, z4jmu, her aj.
Vyznamnymi rekreaénimi oblastmi jsou rybniky Hejtman a Staikovsky
na Chlumecku, piskovny na Suchdolsku, rybniky Svét a Opatovicky na Ttebonisku
a rybnik Dvofist€ na Lomnicku. Specifickym typem rekreacniho cestovniho ruchu je
1 samotné chatafeni a chalupafeni. Tento pobyt v pfiznivém piirodnim prostiedi
oblasti Treboniska ma vliv na organismus a dusevni pohodu ¢lovéka. Dostava stale
veétsi vyznam se zhorSujicim se Zivotnim prostiedim v misté trvalého bydlisté
a pracovisté. Rekreacni cestovni ruch na Tiebofisku ma podobu individualni
nebo rodinné rekreace, kterou si Gcastnici z velké Casti organizuji sami ve vlastnich

¢i pronajatych zafizenich.

e Sportovni cestovni ruch

Cykloturistika

Mezi jednu z nejvice se rozvijejicich rekreacnich aktivit na Trebonsku patii
v soucasné¢ dob¢ cykloturistika. Atraktivita rovinatého terénu a stezky po hréazich
rybnik jsou velice Zadané. S tim souvisi 1 rozvoj budovani nau¢nych stezek
pro cyklisty a rovnéz znaceni dalkovych cyklotras (AOPK [online], 2014). Témito
cyklistickymi stezkami jsou: Cyklistickda naucna stezka Okolo Treboné (39 km),
Naucna stezka Rozmberk (22 km), Cyklisticka stezka Domanin (16 km), Stezkou Emy
Destinové (48 km), Na kole po okoli trebonskych rybnikii (64 km), Ze Slavonic
do Treboné (77 km). (Ttebonisko [online], 2014).

Pési turistika

Ttrebonisko je diky své krasné ptirodé bezesporu ladkadlem pro pési turisty.
Cela oblast se vyznacuje nenarocnym terénem protkanym klasickym turistickym
znaCenim, které piivadi navstévniky k nejzajimavéj$Sim mistim regionu. Najdeme
zde mnoho krasnych prochéazek, ale i naucnych stezek. Stezka zdravi Hrddecek
v Treboni (3,7 km), Cesta kolem Svéta (12 km), Naucnd stezka Cervené blato (4 km),

Naucna stezka Rozmberk (22 km), Naucna stezka Velky Lomnicky (6,5 km) a dalsi
(AOPK [online], 2014).
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Vodacka turistika

Velkou tradici na Trebonisku ma vodacka turistika. Luznice (vCetné Staré feky
piistupné i méné zdatnym vodakim. V poslednich letech vSak trpi nedostatkem vody
v letnim obdobi. Tébofeni a rozdélavani ohiii je povoleno pouze na oficidlnich
tabofistich. Pii plavbé je nutno dodrzovat "Statut rekreacni oblasti fek Luznice
a Nezarky", zdsady ochrany pfirody a krajiny a zdkonné podminky ptirodnich
rezervaci, kterymi se projizdi (PR Horni Luznice, PR Na Ivance, NPR Stard a Nova
feka, PR Vytopa Rozmberka). Vstup na biehy je v rezervacich povolen pouze
v nezbytnych piipadech. NejobvyklejSim nastupnim mistem pro pocatek plavby
na LuZnici je Suchdol nad LuZnici. Rozhodnuti jet Starou nebo Novou feku zavisi
na aktuadlnim vodnim stavu na Rozvodi — Novoteckych splavech. V ptipadé
obvyklejsi volby Nové teky pokracuje trasa do Veseli nad Luznici po Nezarce.
V ptipad¢é volby Staré feky pokracuje trasa ptes rybnik Rozmberk a dale od jeho
hlavni vypusti po tzv. Malé LuzZnici az do Veseli nad LuZnici (AOPK [online],

2014).

e Kaulturni cestovni ruch

Tento cestovni ruch umoziiuje uspokojovani duchovnich potieb lidi, ktefi jsou
motivovani moznosti poznavani kulturniho dédictvi, kultury a zplsobu Zivota
obyvatel navstivenych cilovych mist. V praxi ma podobu napt. navstév kulturnich
pamétihodnosti, muzei, galerii, vystav, hudebnich, divadelnich a filmovych festivali
¢1 spoleCenskych i1 kulturnich akci. Kulturni cestovni ruch se podili na zvySovani
spolecenské, kulturni a odborné trovné lidi a proto se ¢asto kombinuje s jinymi
druhy cestovniho ruchu, zejména lazenskym, rekreaénim a zdravotnim cestovnim

ruchem (HESKOVA, 2006).

Kulturné-historické pamdtky

Nejvyznamnéj$i a nejCetnéjSi pamatky se nachazeji v samotném centru oblasti,
ve mésté Treboni. Zachovalé jadro mésta s mnoha cennymi historickymi budovami
je chranéno formou Meéstské pamdtkové rezervace Trebon. Mezi tyto dilezité
pamatky patii 1 Stdtni zamek Treborn, malebné tiebonské namésti s renesan¢nimi
a baroknimi domy ¢i méstské brany. Dale pak areal byvalého augustianského

klastera a kostel Panny Marie Kralovny a sv. Jilji. Mezi dal§i vyznamné
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architektonické pamatky patti Schwarzenberska hrobka nedaleko hraze rybnika Svét.
Vesnicka architektura je reprezentovana vesniCkami, které jsou chranény formou
vesnickych pamatkovych zoén, napt. Ponédrazka, Lutova, Kojakovice ¢i Bosilec.
Mezi nejznaméjsi zamky (mimo Statni zamek Tiebon) Treboniska patii zamek Straz
nad NezZarkou (mimo ORP), zamek Jemcina a zamek Chlum u Treboné (Tteboiisko

[online], 2014).

Kulturni akce

Kazdoro¢n¢ se na Trebonsku kond znaény pocet kulturnich akci, které ptildkaji
mnoho nadvstévnikl. Mezi nejznaméjsi patii: Festival animované tvorby — ANIFILM
(ur€en tvircim a filmovym profesiondlim, studentim, pedagogim, filmovym
teoretikim a vSem fanouskiim animované tvorby), Hudebni festival Okolo Treboné
(jeden znejstarSich multizanrovych hudebnich festivaldl v Ceské republice)
¢i Trebonska Nocturna (festival vazné hudby). Mezi dal$i konané akce patii
Tradicni historické slavnosti Jakuba Krcina, Trebonsky divadelni festival, Rybarské
slavnosti, Lazenské slavnosti, Svatovaclavské slavnosti, Slavnosti jablka, Farmarské

a remesliné slavnosti, Trebonsky advent a dalsi.

e Rybarsky cestovni ruch

Tiebonisko je proslulé svou rybaiskou historii a byva taktéZz oznaCovano za raj
rybafii. Atraktivni lokality k rybolovu se nachazeji mezi reviry Ceského rybaiského
svazu na tfece Luznici a Nezarce (vCetné¢ zatopenych piskoven podél Luznice),
tak 1 v nabidce soukromych rybnikl pro sportovni rybolov. Tyto rybniky jsou urceny
nejen pro organizované ¢leny Ceského rybatského svazu, ale pro kohokoliv, kdo ma
o rybolov zajem. K tomuto ucelu staci zakoupit tzv. ,, povéreni k lovu ryb na udici*.
Tyto zvlastni povolenky byvaji jednodenni, tydenni, mési¢ni nebo na celou sezonu.
Nejvyznamngj$imi reviry sportovniho rybolovu (pod spravou Rybarstvi Treboii a.s.)
jsou rybniky Hejtman, Staitkovsky a Novy Kanclif. V nékterych sezonach je rybateni

umoznéno i na chovném rybnice Rozmberk (Rybétstvi Tteboii [online], 2014).

Velkému zajmu z fad navstévnika Tiebonska se taktéz t&$i vylovy zdejsi rybnicni
soustavy. Vylovy nejvétSich rybniki byvaji velkou udalosti a jsou doprovazeny

pestrym kulturnim programem.
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e Lazensky cestovni ruch

Lazenistvi v Tfeboni je odedavna spjato s ptfirodnim 1é¢ivym zdrojem, jeZ se v tomto
regionu hojné nachazi — raSelinou, slatinou. Ta se pfedevSim vyuzivd pro léceni
poruch pohybového aparatu ve formé slatinnych zébalti a koupeli. Hojné zasoby
slatiny z raSelinist’ vedly k zalozeni tfeboniské lazenské tradice, ktera s vyuzitim
tohoto pfirodniho zdroje sahd na konec 19. stoleti. Lazenisky status obdrzelo mésto

Tiebon v roce 1960 (DAVID, SOUKUP, 2008).

Ttebonské 14zné€ nabizeji pobyt a 1écbu ve dvou tradi¢nich lazeniskych domech —
v Bertinych laznich a v Laznich Aurora. Oba lazenské domy jsou v majetku mésta
Tteboné. K 1é€be je vyuzivano vySe zminovanych slatinnych koupeli a zaball, dale
vodolécebnych procedur, masézi, fyzioterapie, elektroterapie, parafinovych zabald,
plynovych injekci, akupunktury a dalSich rehabilitacnich a 1é¢ebnych postupi (Lazné
Ttebon [online], 2014).

Rozvoj turistiky je na Tieboiisku jednim z dilezitych ekonomickych faktora. Vytvari
nové pracovni piileZitosti, podporuje rozvoj sluzeb a ma vyznam pro rozvoj celého
regionu. Cestovni ruch je nutno rozvijet a usmérnovat v souladu s vhodnou strategii,
kterd bude znamenat zachovani hodnot zdejsi pifirody a krajiny a trvale udrzitelny
ekonomicky rozvoj regionu, =zalozeny hlavné na zeméd¢€lskych aktivitach
a tradi¢nich femeslech, doplnénych mékkymi formami turistiky, véetné poskytovani
sluzeb navstévnikiim, jako je naptiklad ubytovani, privodcovské sluzby, prodej
mistnich produkti a podobné. Tady je velky prostor pro uplatnéni a stabilizovani
mistnich obyvatel, kteti zde Casto Ziji po generace. VSechny tyto aktivity mohou mit
jeden spole¢ny cil, kterym je trvale udrzitelny rozvoj regionu a posileni jeho
vyznamu nejen v ramci republiky, ale i na mezinarodni Grovni (AOPK [online],

2014).
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6. VLASTNI PRACE

6.1 Objekty druhého bydleni SO ORP Trebon

Doposud nejucelenéj$i data o poctu rekreacnich objekt sledovaného uzemi

poskytoval Statisticky lexikon obci CR zroku 1992, ktery prezentoval vysledky
Ceského statistického ufadu ze Séitani lidu, domd a bytd (SLDB) roku 1991.

Sledovan byl celkovy pocet rekreacnich chat, domkl a chalup (vyclenéné

i nevyclenéné z bytového fondu). Predmétem zjistovani nebyly zahradkarské chatky.

Souhrnny pocet téchto objektti je uveden v tabulce €. 9.

Tabulka ¢. 9: Vybrané ukazatele v obcich sledovaného tzemi k r. 1991 (SLDB 1991)

Objekty individualni
Nazev obce Trvale obydlené domy rekreace
(souhrnna data)

Cep 57 26
Ceské Velenice 411 7
Domanin 63 24
Dunajovice 56 7
Dvory nad LuZnici 104 28
Frahelz 58 38
Halamky 65 11
Hamr 95 94
Hrachovisté 32 19
Chlum u Ti¥eboné 471 189
Klec 59 30
Lomnice nad LuZnici 458 64
LuZnice 93 38
Majdalena 124 29
Nova Ves nad LuZnici 112 18
Novosedly nad NeZarkou 229 123
Ponédraz 43 18
Ponédrazka 40 23
Rapsach 142 55
SmrZov 43 141
Staiikov 79 117
Stribiec 182 117
Suchdol nad LuZnici 856 249
Tiebon 1472 116
Zablati 28 6
Celkem 5372 1587

Zdroj: Statisticky lexikon obci CR 1992, vlastni zpracovani
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Pti dal$im s¢itani v roce 2001 (SLDB 2001) i v roce 2011 (SLDB 2011) jiz nebylo
pfikro¢eno k evidovani objektli druhého bydleni v tak detailnim méfitku jako

ve zminovaném séitani roku 1991.

Statisticky lexikon obci CR 2013, ktery prezentuje nejaktudlngjsi vysledky séitni
(SLDB 2011), poéty objektii vyuzivanych k rekreaci neuvadi. Cesky statisticky tiad
nicméné témito daty (zpoplatnénymi) disponuje. Tabulka ¢. 10 ve svém poslednim
sloupci uvadi celkovy pocet trvale neobydlenych rodinnych domii (mezi né patii
rovnéz vSechny rekreacni chalupy nevyclenéné zbytového fondu), které jsou
vyuzivany k rekreaci. Viechny objekty, které jsou vedeny ve statistikich CSU, maji

statut budovy s ¢islem popisnym.

Tabulka ¢. 10: Vybrané ukazatele domovniho fondu SO ORP Tiebon k r. 2011 (SLDB 2011)

Dom ., | Neobydlené

celkezl Rodinné Neob).fdle,ne rod)i,nné
Nizev obce (budovy domy r(()l((i)llﬁne domy (€. p.):

s Cislem (€. p.) @ ))7 vyuzivané
popisnym) - P k rekreaci

Cep 93 91 37 30
Ceské Velenice 526 386 43 14
Domanin 124 114 27 18
Dunajovice 90 85 33 26
Dvory nad LuZnici 154 150 48 26
Frahelz 80 78 29 23
Halamky 93 91 26 17
Hamr 154 145 45 39
Hrachovisté 53 53 21 20
Chlum u Tieboné 729 673 258 211
Klec 91 90 35 30
Lomnice nad LuZnici 618 579 116 78
LuZnice 175 171 44 24
Majdalena 170 158 53 41
Nova Ves nad LuZnici 144 142 32 21
Novosedly nad NeZarkou 368 356 168 118
Ponédraz 62 59 26 23
Ponédrazka 66 63 33 30
RapS$ach 234 218 96 77
Smrzov 76 76 36 22
Stankov 140 138 65 61
Stiibrec 318 315 152 121
Suchdol nad LuZnici 1237 1174 325 237
Trebon 1941 1672 335 185
Zablati 56 56 28 21
SO ORP Trebon celkem 7792 7133 2111 1513

Zdroj: CSU 2014, vlastni zpracovani
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Pro ziskani dat o aktualnim poctu objektti druhého bydleni (nejen budov s Cislem
popisnym) je dulezité znat i pocet staveb s Cislem evidencnim, kterymi byvaji
nejcastéji oznacovany rekreacni chaty a rekreaéni domky. Tato kategorizace je
v pusobnosti jednotlivych obecnich uradii vSech obci spravniho obvodu ORP Ttebon
a vyplyva z vykladu zdkona ¢. 128/2000 Sb. (Zékon o obcich). Ten dava obcim
do rukou rozhodovaci pravomoc tohoto oznacovani (budova s ¢islem popisnym,

budova s Cislem eviden¢nim, budova bez ¢isla popisného i ¢isla evidenc¢niho).

Tabulka ¢. 11: Pocet staveb pro rodinnou rekreaci (rekreacni chatky a rekreacni domky)
SO ORP Tteboii k datu 18. 3. 2014

Budovy s ¢islem
. Budovy s ¢islem eviden¢nim:
Rassjorcs eviden¢nim stavby pro rodinnou
rekreaci

Cep 1 1
Ceské Velenice 306

Domanin 38 31
Dunajovice 4 2
Dvory nad LuZnici 0 0
Frahelz 1 0
Halamky 4 4
Hamr 70 70
Hrachovisté 8 3
Chlum u Ti¥eboné 46 38
Klec 2 2
Lomnice nad LuZnici 23 23
LuZnice 12 8
Majdalena 5 1
Nova Ves nad LuZnici 5 4
Novosedly nad NeZarkou 20 20
Ponédraz 2 1
Ponédrazka 3

Rapsach 5 0
Smrzov 152 128
Stankov 85 75
Stribiec 5 3
Suchdol nad LuZnici 76 67
Tiebon 82 46
Zablati 1 1
SO ORP Tiebon celkem 956 531

Zdroj: CUZK [online], 2014, vlastni vyhodnoceni a zpracovani
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Pro stanoveni pfesného poctu budov s Cislem eviden¢nim (vyuzivanych jako staveb
pro individudlni rodinnou rekreaci) je nezbytny ndhled ptes aplikaci Vefejného
dalkového ptistupu (VDP) k datim Registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti
(RUIAN) Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho. Tabulka & 11 ve svém

poslednim sloupci vyhodnocuje data o poctu téchto objektti (chatek ¢i domki).

Tabulka ¢. 12 uvadi celkova data o poc¢tu objektii druhého bydleni SO ORP Tiebon
kombinaci dat z Ceského statistického Gfadu (k 26. 3. 2011) a z Ceského ufadu
zemeémetického a katastralniho (k 18. 3. 2014).

Tabulka ¢. 12: Souhrnna data o poc¢tu objektti individualni rekreace SO ORP Ttebon

Neobydlené -
rodinné domy Bud9vy svcfslem . ,

o evidencénim: Objekty druhého

Nazev obce (budo‘fy S,cmem stavby pro bydleni
pop lfflymzz rodinnou (souhrnna data)
vyuzivane rekreaci
k rekreaci

Cep 30 1 31
Ceské Velenice 14 0 14
Domanin 18 31 49
Dunajovice 26 2 28
Dvory nad LuZnici 26 0 26
Frahelz 23 0 23
Halamky 17 4 21
Hamr 39 70 109
Hrachovisté 20 3 23
Chlum u T¥eboné 211 38 249
Klec 30 2 32
Lomnice nad LuZnici 78 23 101
LuZnice 24 8 32
Majdalena 41 1 42
Nova Ves nad LuZnici 21 4 25
Novosedly nad NeZarkou 118 20 138
Ponédraz 23 1 24
Ponédrazka 30 3 33
RapSach 77 0 77
SmrZov 22 128 150
Staiikov 61 75 136
Stiibiec 121 3 124
Suchdol nad LuZnici 237 67 304
Trebon 185 46 231
Zablati 21 1 22
SO ORP Tieboii celkem 1513 531 2044

Zdroj: CSU 2014, CUZK [online], 2014, vlastni vyhodnoceni a zpracovani
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Z vyhodnocenych dat je mozné stanovit vybrané ukazatele, které napomahaji

pi obecn&jsim hodnoceni izemi. Jsou definovany v praci FIALOVE (2000).

Zékladnim ukazatelem pti hodnoceni izemniho rozlozeni objektt druhého bydleni je
hustota rekreacnich objektl, kterd udava pocet objektl individualni rekreace (OIR)
na 1 km?. Za cely spravni obvod ORP Tieboti je vysledna primérna hustota v po&tu
3,8 OIR na 1 km®. Jednozna&ng nejvyssi hustotu vykazuji obce Smrzov (13,8), Hamr
(9,1) a Stankov (7,2). Tato skuteCnost je dana nejvysSim podilem rozmisténych

cwwr

obce Cep, s koeficientem pouhych 0,9 OIR na 1 km®.

Dalsim ukazatelem je podil vSech rekreacnich objekti na uthrnu vSech obytnych
staveb, ktery urcuje prevladajici funkci izemi (obytnou ¢i rekrea¢ni). Celkovy podil
vSech rekreacnich objektli sledovaného uzemi ¢ini 23% z Gthrnu vSech obytnych
staveb. Z vypoctl vyplyva, Ze jedind obec SmrZov vykazuje prevladajici rekreacni

Cv v

je v Ceskych Velenicich, které v podstaté vykazuji jen obytnou funkci izemi.

Z vysledkii vyhodnocenych dat je zifejmé, Ze celkovy podil rekreacnich chatek
a rekreacnich domku ¢ini v izemi spravniho obvodu ORP Tiebon pouze 26% uhrnu
vSech objektli vyuzivanych k rekreaci. Pocet rodinnych domd, které jsou vyuzivany
k rekreaci (naprostd vétSina rekreacnich chalup) pak ¢ini 74% objekti druhého
bydleni. Vysoky pocet rekreacnich chalup Tteboriska tak skytd do budoucnosti
potencial v moznosti jednodussi transformace objektli druhého bydleni na bydleni

trvalé a souvisi tak s vétSim rozvojem amenitni migrace.

6.2 Vysledky dotaznikového Setreni

Dotaznikové Setfeni bylo realizovdno v obdobi od cervna do fijna roku 2013.
Vypliovéani dotaznikovych formulaii bylo provaddéno pomoci strukturovanych
rozhovorti a vzdy byl pouzit osobni kontakt. Sestaveny dotaznik, ktery je uveden
v ptiloze DP ¢. 1, obsahoval celkem 34 otazek. Pti osloveném poctu 118 osob bylo,
az na malé vyjimky (11 osob), na tyto otdzky zodpovézeno viceméné ochotné.
K analyze dat ziskanych z dotaznikového Setfeni pak bylo vyuzito celkem 107

dotaznikd. Nutno podotknout, ze ke kazdému jednotlivému objektu vyuzivanému
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k druhému bydleni, se ve vSech ptipadech vyjadfovala pouze jedna osoba. Z téchto
ziskanych dat pak byly vyvozeny zavéry k pfedem stanovenym hypotézam a vyuZity

udaje k naplnéni cila prace.

Prehled vyslednych statistickych udajli z dotaznikového Setteni je zndzornén v nize

uvedenych grafech ¢i tabulkach.

6.2.1 Osobni udaje a udaje o trvalém bydlisti

Z celkového poctu 107 osob dotaznikového Setfeni bylo 60 muzi (56%) a 47 Zen
(44%). K tomuto rozdilu je nutné uvést, ze ve vétsiné piipadli byl muz uvadén jako
konkrétni dotazovana osoba, ackoliv v mnoha piipadech se jednalo o rozhovor

s obéma partnery.

Graf'¢. 1: Struktura respondentt dle pohlavi

Pohlavi

Zdroj: vlastni Setfeni

Nejvétsi pocet respondentlt byl ve vékové kategorii 60 — 69 let, coZz odpovida
pfeddiichodovému a dichodovému véku. Druhou nejhojnéji zastoupenou kategorii
byli lidé ve véku 50 — 59 let, starsi produktivni vék. Jedna se tedy o osoby, které maji

jisté finan¢ni zazemi a jejich déti se jiz osamostatnily.
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Graf'¢. 2: Struktura respondentt dle v€kové kategorie

Vékova kategorie
20 -29

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 3: Struktura respondentd dle dosazeného vzdélani

Dosazené vzdélani

zakladni
2%

vys$si odborné
3%

Zdroj: vlastni Setfeni

Stiedoskolské vzdelani zakoncené vyuénim listem, jako své nejvyssi dosazené
vzdélani, uvedla nejpocetnéjsi skupina respondenti. Tato skutecnost odpovida
vysSimu véku respondentli, pro které bylo v minulosti vzdélani méné dostupné.

Vysokoskolské ¢i stiedoskolské vzdélani s maturitou uvedlo souhrnné 56% osob.
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Graf'¢. 4: Struktura respondentl dle zaméstnani (profese)

Zaméstnani

nezameést.
3%

na MD, °
v domacnosti
2%

Zdroj: vlastni Setfeni

—~—

Nejvétsi skupina respondentli se ztotoznila se zaméstnaneckym pomérem. Druhou
vyznamnou skupinu pak tvofili lidé v dichodu. Jde o skupinu osob, kterd ma vice
volného Casu a ten nésledné vyuziva CastéjSim pobytem v objektu druhého bydleni.

Podil osob, které podnikaji, nedosahoval ani pétinového poméru.

Graf ¢. 5: Struktura respondentd dle trvalého bydliste

Trvalé bydlisté

Jind¥ichohradecky Jihofesky kraj  Ostatni kraje CR  HI. mésto Praha
okres (mimo JH okres)

Zdroj: vlastni Setfeni
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Hlavnimi zastupci zdrojovych oblasti, tedy dojizd€jicich z mista trvalého bydlisté
do lokality Tieboniska, byli v nejvétsim poctu obyvatelé mimo Jihocesky kraj (56%).
Prazsti obyvatelé byli nejvétsi skupinou dojizd€jicich v rdmeci jednoho mésta.
Obyvatelstvo StfedoCeského kraje nejcastéji dojizdélo z mést BeneSov a Pribram.
Z kraje VysocCina obyvatel¢ Jihlavy a Jihomoravského kraje obCané Brna. Také
nemalo uzivateld druhého bydleni mélo své trvalé bydliSte¢ v kraji Plzenském,
Kralovéhradeckém ¢i Pardubickém. V rdmci Jihoceského kraje mélo své trvalé
bydli§té hlageno nejvice osob v Ceskych Budéjovicich a okolnich méstech &i obcich
tohoto okresu. Dale pak obcané Tabora a Sobéslavi. 15% vSech respondentd mélo
trvalé bydlisté od objektu druhého bydleni relativné blizko, tito lidé byli nejcastéji

z Jindfichova Hradce a Tteboné.

Graf ¢. 6: Struktura respondentii dle charakteru trvalého bydleni

Charakter trvalého bydleni

byt

Zdroj: vlastni Setfeni

Neni piekvapivé, ze celkem 80% respondentti ma své trvalé bydlisté v byté. Pro tyto
obCany je tak traveni volného Casu v objektu druhého bydleni vitanou zménou.
Trvalé bydlist¢ v bytovém domé (panelovy ¢i zdény objekt) méli predevsim

respondenti z Prahy.
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Graf ¢. 7: Srovnani respondentil dle spokojenosti se svymi bytovymi poméry

Bytové poméry trvalého bydlisté

Zdroj: vlastni Setfeni

Spokojenost s bytovymi poméry byla u respondentli vysoka, celkem 91% osob
se k této otazce vyjadrtilo kladnym hodnocenim. Pouze 9% osob hodnotilo své bytové

pomeéry jako Spatné a za nevyhovujici je pak neoznacil zddny z respondenti.

Graf ¢. 8: Srovnani respondenttl dle vyjadiené spokojenosti s okolim trvalého bydlisté

Okolni prostredi trvalého bydlisté

velmi Spatné
2%

\\V/ 4

Zdroj: vlastni Setfeni
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Okolni prostfedi svého trvalého bydlisté¢ jiz fada respondentii hodnotila ptisnéji.
Své vyhrady tak uvedlo vsouctu 31% dotdzanych. Zbylym respondentim
se bezprostfedni okoli trvalého bydlist¢ 1ibi ¢i jsou s nim spokojeni. Ze vsech

tazanych osob se nenasel nikdo, kdo by se vyjadfil, ze mu na okoli nezalezi.

6.2.2 Udaje o druhém bydleni

Objekty druhého bydleni byly v celém spravnim obvodu ORP Ttebon, vyjma
chatovych oblasti v katastralnich Uzemich obci Smrzov, Stankov ¢i Hamr,
rozmistény vicemén€ rovnomérné. Snahou vyzkumu bylo, prostfednictvim
dotaznikového Setfeni, toto rovnomérné rozmisténi rekreacnich objekt respektovat

a vyuzit k Setfeni vSechny obce sledovaného tizemi

Graf'¢. 9: Srovnani respondentil dle vlastnictvi objektu druhého bydleni

Vlastnictvi objektu

majitel
2%

Zdroj: vlastni Setfeni

95% respondentti uvedlo, ze vlastnictvi objektu nélezi jim samotnym ¢i nékomu
z rodiny (vlastnictvi respondenta, spolecné jméni manzeli, spoluvlastnictvi s nékym
dal$im, vlastnictvi objektu rodict ¢i déti apod.). Pouze 5% osob uvedlo, Ze objekt

vlastni nékdo jiny mimo rodinu.
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Graf'¢. 10: Srovnani respondentt dle vlastnictvi pozemku u objektu druhého bydleni

Vlastnictvi pozemku

Zdroj: vlastni Setfeni

Vlastnictvi uzivaného pozemku dotazovanym ¢i rodinnym piisluSnikem bylo
uvedeno v 69%. Necela tietina vlastnikli pozemku pak byla majetkem né€koho jiného.
Z toho v nezanedbatelném mnozstvi Ceské republika, jeZ je vyznamnym vlastnikem
pozemki na Tiebonisku, kterd je nechava spravovat statnim podnikem Lesy Ceské
republiky. Nicméné s uc¢innosti nového obcanského zakoniku (zdkon €. 89/2012 Sb.)
od 1. ledna 2014 dojde k postupnému sjednocovani vlastnictvi pozemk a staveb,
které na nich stoji. Bude se tak uskutecnovat realizaci vzajemného piedkupniho

prava.

Nejvice uzivatell (42%) si objekt vyuzivany k rekreaci zakoupilo. Zde jiz neni
patrné, jestli objekt slouzil k rekreaci jiz pred koupi nebo zménil svoji funkci
z trvalého bydleni na objekt druhé¢ho bydleni az po koupi novych vlastniki. 28%
respondentli objekt zdédilo. V tomto piipadé lze odhalit postupnou generacni
obménu. Vice nez pétina vSech respondenti sdé€lila, Zze si svlij objekt svépomoci
postavila. Toto se tykd vyhradné rekreac¢nich chat a domki, protoze chalupy do této
skupiny podle definice nelze zatadit. Dva respondenti uvedli, ze objekt ziskali jinym

zpusobem. V obou piipadech se jednalo o navraceni majetku v restituci.
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Graf'¢. 11: Srovnani respondentt dle zptisobu ziskani objektu druhého bydleni

Zpisob ziskani objektu

pronajmuti

5% =
vystavba na/
”" klié"
1%

Zdroj: vlastni Setfeni

jiny zpiisob
2%

Tabulka ¢. 13: Struktura respondentti dle pocatku vyuzivani dané¢ho objektu a dle pocatku
navstévnosti cilové lokality

Otazka Od roku (primér)
VyuzZivani objektu druhého bydleni 1988
Navstévnost lokality Tieboriska 1980

Zdroj: vlastni Setfeni

Dle vyjadfeni respondentli, pocatek vyuzivani stavajiciho objektu je v priméru
datovan do roku 1988. Védoma néavstévnost lokality Tteboriska pak v priiméru o osm

let diive.

Nejvétsi pocet vSech respondentti (59%) vyuzivd ke svému druhému bydleni
na Trebonisku rekreacni chalupu. Rekreacni chatu navstévuje 36% tazatelli a jen 3%
osob dotaznikového Setfeni pak k druhému bydleni vyuziva rekreacniho domku.
Pfedmétem zjistovani objekti druhého bydleni (dle metodiky) nebyly zahradkarské
chatky, nouzova obydli ¢i mobilni objekty individudlni rekreace. Ve dvou piipadech
(jiny objekt) vsak musela byt ucinéna vyjimka, jelikoz svym charakterem
a vybavenim se dané mobilni (dlouhodobé vyuzivané jako stabilni) objekty

vyrovnaly typologii rekreacni chaty.
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Graf'¢. 12: Srovnani respondentt dle charakteru druhého bydleni

Objekt druhého bydleni

rekreaéni

/ domek

3%

jiny_/
2%

Zdroj: vlastni Setfeni

Tabulka ¢. 14: Struktura respondentti dle poctu rodin, osob i déti vyuzivajicich objekt
a dle poctu obytnych mistnosti v objektu druhého bydleni

Otazka Pocet (primér)
Pocet rodin vyuzivajicich objekt 1.8
Celkem osob 5.4
Z toho déti do 15 let 1,2
Pocet obytnych mistnosti 3,5

Zdroj: vlastni Setfeni

Objekt druhého bydleni vyuzivaji v priméru necelé dvé rodiny. Analogicka situace
je 1 u poctu osob, které objekt druhého bydleni pravidelné navstévuji, kdy dosahuje
pramérného poctu 5,4 uzivatele. Z toho déti do 15 let pak primérné 1,2. V poctu
obytnych mistnosti disponuji rekreacni chalupy vic¢i rekreacnim chatdm zpravidla
o jednu mistnost vice. Rekrea¢ni chaty ve vétsi mife vyuzivaji podkrovnich prostord,
kde se nejCastéji nachazi jedna nebo dvé mistnosti. Celkovy pocet za vSechny

objekty druhého bydleni pak v priméru ¢ini 3,5 mistnosti.
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Graf ¢. 13: Srovnani respondentt dle vyuziti objektu druhého bydleni v ro¢nim intervalu

Ro¢ni interval vyuzivani

-

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 14: Srovnani respondentl dle vyuziti objektu druhého bydleni v mési¢nim intervalu

Mésicni interval vyuzivani

2%

méné jak 1 vikend zhruba 1 vikend zhruba 2 vikendy vice jak 2 vikendy
mésicné mésicné mésicné mésicné

Zdroj: vlastni Setfeni

Z doby vyuzivani objektu je z grafu patrna orientace predevsim na delsi letni sezonu
(kvéten az zafi) a jeSté vice na tzv. chalupaiskou (chatatskou) sezonu (od jara
do podzimu). Vyuziti objektu druhého bydleni, které se omezuje na pouhé tii letni

mésice vroce, uvedlo jen 14% respondentl. Absence vyznamnéjSich atraktivit
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spojenych se zimnim obdobim (lyzaisky areal) nepodporuje celoro¢ni navstévovani
zdejSich objektd. Nicméné 16% vSech respondentii navstévuje objekt druhého
bydleni Castéji jak 9 mésicii v roce. V tomto pitipadé se vétSinou jednd o uzivatele

rekrea¢nich chalup.

Nejvétsi pocet tazatel (44%) uvedl, ze interval uzivani objektu druhého bydleni ¢ini
zhruba dva vikendy v mésici. Druhd velka skupina respondentti (39%) uziva objekt
druhého bydleni pak vice jak dva vikendy mési¢né. Vyuziti rekreacniho objektu jen
jednou za mésic uvedla skupina 15% respondentil a pocet osob uzivajici objekt méné

jak jeden vikend v mésici byl zanedbatelny.

cey

Ptedevsim pro rodiny, které ziji v bytovych domech je péstovani rostlin u objektu
druhého bydleni vitanou aktivitou. Nejcetnéji jsou vyuzivany kofeninové rostliny,
které¢ predevs§im slouzi k dochucovéani a zdobeni jidel (bazalka, fenykl, koriandr,
libecek, majoranka, pazitka, petrzel). Vyuziti pozemku k péstovani zeleniny uvedla
necela polovina respondentll a ovocné stromy pak byly povétSinou na pozemcich
u rekreacnich chalup. Nedilnou soucasti pozemkid dne$ni doby, nejen u objektil
druhého bydleni, jsou okrasné dieviny, zastoupeny nejvice thujemi. Vyuziti pozemku
k chovu hospodarskych zvifat neni ¢etné, kdy se této aktivité¢ nevénuje 84% vsech

respondentt.

Graf ¢. 15: Struktura respondentt dle vyuZiti pozemku pro péstovani rostlin

Péstovani rostlin

okrasné kvétiny  Kkofeninové ovoce zelenina
a dfeviny rostliny

Zdroj: vlastni Setfeni
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Graf ¢. 16: Struktura respondentt dle vyuziti pozemku k chovu hospodatskych zvitat

Chov hospodarskych zvirat

Illlll

dribez kralici ryby ovce kozy véely

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 17: Srovnani respondentt dle vzdalenosti objektu druhého bydleni od trvalého
bydlisté

Vzdalenost objektu DB od trvalého bydlisté

4

Vzdalenost objektu druhého bydleni od mista trvalého bydlisté potvrzuji ziskana data

Zdroj: vlastni Setfeni

z ¢asti dotazniku, ktera se tykala udaje o trvalém bydlisti.
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Graf ¢. 18: Srovnani respondent dle prevazného zptisobu dopravy k objektu druhého
bydleni

Zpisob dopravy

jiny

jizdni kolo _\ - 1%

2%

autobus
4%

Zdroj: vlastni Setfeni

Od pocatku devadesatych let minulého stoleti se vyrazné zvysila automobilizace
v Ceské spolecnosti. Ta se projevila 1 pii dojizd’ce do objekti druhého bydleni.
Osobni automobil, ktery vyuziva 84% vSech respondentli, dominuje nad ostatnimi
dopravnimi prostfedky. Tento ¢asové flexibilnéjsi zplisob dopravy tak napomaha
k rozvoji druhého bydleni v lokalit¢ Ttebonska. S rlistem mobility je i intenzita

vyuzivani vzdalengjSich objekta Castéjsi.

Oproti ocekavani nedoznaly u respondentii piekvapivych vysledkli volnocasové
aktivity. Sestavaji se kombinaci pasivnich a aktivnich zpiisobl traveni volného ¢asu
rozliéného charakteru. Z vysledkii dotaznikového Setfeni vyplyva, zvlasté v dnesni
uspéchané dobé, dulezitost pasivniho odpocinku a klidu. Nicméné, jak vidno
z odpovédi, pasivni odpocinek respondentim dlouho nevydrzi a udrzba ¢i Uprava
objektu zaméstnavd vSechny bez rozdilu. Toto se piedevSim tykd osob,
které vyuzivaji svych rekreacnich chalup. Lokalita Tteboiiska svym charakterem
predn¢ vybizi ke vSem aktivitdm, které se odehravaji v pfirodnim prostiedi.
Nenarocny terén je vyuzivan velkym poctem respondenti k pési turistice
a cykloturistice, kterd nabyva velkého rozmachu. Taktéz rizna rodinnd a pratelska

setkani jsou nedilnou soucasti traveni volného ¢asu v objektu druhého bydleni.

77



Tabulka ¢. 15: Struktura respondentti dle volnocasovych aktivit

PRILEZI-

Otazka ANO TOSTNE NE

(%) (%) (%)
Udrzba a tiprava objektu 68% 27% 5%
Zahradkareni 37% 28% 35%
Turistika 58% 29% 13%
CyKkloturistika 32% 37% 31%
Sport a hry 37% 28% 35%
Pobyt u vody a koupani 60% 26% 14%
Pobyt a pohyb v lese 1% 22% 7%
Rybolov 22% 14% 64%
Pasivni odpocinek a klid 74% 23% 3%
Setkani s rodinou a prateli 56% 31% 13%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 19: Srovnani respondenti dle ucasti na riiznych akcich pofadanych v misté

Ucast na akcich poradanych v misté

malokdy
20%

Zdroj: vlastni Setfeni

Ugast pii rozliénych akcich potadanych v misté dosahovala zajmu necelych dvou

tfetin respondenttl. Poukazuje tak na zajem o déni v misté druhého bydleni.
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Graf'¢. 20: Srovnani respondentti dle zapojeni do spolkové nebo zajmové ¢innosti v misté

Spolkova nebo zajmova ¢innost v misté

Zdroj: vlastni Setfeni

Ptekvapivé vysoké bylo procento osob zapojenych do spolkové nebo zdjmové
¢innosti v misté. Nejvice respondentli pak bylo sdruzovano v mistnich organizacich
Ceského rybatského svazu. Clenové mysliveckych sdruzeni organizovanych v misté
pak byli druhou nejhojnéji takto zapojenou skupinou osob. Obecna znalost svych

sousedll v mist¢ druhého bydleni byla u respondentti na dobré trovni.

Graf¢. 21: Srovnani respondentt dle znalosti sousedti v misté druhého bydleni

Znalost sousedu

Zadna 4%

r

Zdroj: vlastni Setfeni
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Graf'¢. 22: Srovnani respondentt dle vyjadfené spokojenosti s nejblizsim okolim v misté
druhého bydleni

Nejblizsi okoli objektu druhého bydleni
¢astecna

spokojenost

2%

Zdroj: vlastni Setteni

Z vyse uvedeného grafu je ziejma nadmérnd spokojenost respondentii s nejbliz§im
okolim svého druhého bydleni. Z formulovanych otdzek dotaznikového Setfeni pak
zadny z respondentll neuvedl moznost, Ze mu nejblizsi okoli pfipada Spatné, velmi

Spatné ¢i mu na okoli nezalezi.

Respondenti se téZ mohli vyjadfit k dil¢im problémim nejblizsiho okoli, které
se jich piimo dotykaji a povazuji je za zavazné. Nejvetsi Cetnost téchto problému
vychéazela od respondentl vyuzivajicich jako objekt druhého bydleni rekreaéni chatu
v misté¢ s vyssi koncentraci téchto objektli. Z nich nejpalCivéjsi jsou problémy
tykajici se Spatného stavu piijezdové komunikace, nevybudované kanalizace

¢1 nedostatecné vybavenosti sbérnych nddob komunalniho odpadu.

Relativné nejvétsi vyhrady, dle absence urcitého zatizeni v blizkosti objektu druhého
bydleni, byly zaznamenany u obchodu s potravinami. Druhym nejcetnéji
postradanym zafizenim v misté pak bylo zdravotnické stredisko. V obou ptipadech
se jednalo o vytku zvlasté pii dlouhodobéjsim pobytu. Absence dalsich zatizeni byla

hodnocena viceméné rovhomérné.
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Graf'¢. 23: Struktura respondentti dle hodnoceného postradani zafizeni v nejbliz§im okoli
druhého bydleni
(hodnoceno klasifikaci: 1 — nejméné postradano az 5 — nejvice postradano)

4

Hodnocena absence zarizeni v nejbliz§im
okoli (aritmeticky primeér)

T

obchod zdravotni restaurace sportovni koupali§té  détské kulturni parkovisté
zatizeni hristé hristé zatizeni

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 24: Struktura respondentl dle vyjadifenych podminek nutnych k trvalému bydleni
v cilové lokalité s ohledem na vybavenost obce
(hodnoceno klasifikaci: 1 — nejméné nutna podminka az 5 — nejvice nutna podminka)

Nutné podminky trvalého bydleni
(aritmeticky pramér)

signal mobilniho operatora [T

zdravotni vybavenost |G

socialni vybavenost |G
dopravni dostupnost NNSSIN————
piistup na internet NS
technick4 infrastruktura |[SIGS
pracovni pfileZitost [NEEEEENNEE
ostatni shuzby S

Zdroj: vlastni Setfeni

81



Vice kriticky se jiz respondenti vyjadfovali k nutnym podminkdm (s ohledem
na vybavenost obce), pii predstavé trvalého bydleni v misté. Stabilni pokryti
signalem mobilniho operatora by bylo pro vSechny z¢astnéné nejveétsi podminkou.
Stejné tak blizkost zdravotnického zatfizeni a socidlni vybavenost obce by hrala
vyzna¢nou roli. Technickd a dopravni infrastruktura obce i1moznost pfistupu
k internetu pak dal$i dileZitou nutnou podminkou trvalého Zziti. Naopak pracovni
piileZitost v mist¢ by nebyla, vi¢i ostatnim podminkam, natolik limitujicim
faktorem. Tato skutecnost je dana nemalym poctem respondentd, kteti jiz pobiraji

starobni dachod.

Graf ¢. 25: Srovnani respondentl dle moznosti vyuziti objektu druhého bydleni k trvalému
uzivani z hlediska stavebné-technického

Moznost vyuziti objektu k trvalému uzivani

nedokaze
posoudit
4%

Zdroj: vlastni Setfeni

Pozadavkiim (z hlediska stavebné-technického) respondentti k trvalému uzivani
stavajiciho objektu vyhovuje 45% vSech objektli druhého bydleni. Tento vysoky
podil je dan vétSinovym zastoupenim rekreacnich chalup (59%) oproti rekreacnim
chatam (36%). Vétsina rekreacnich chalup svym charakterem plné vyhovuje
potiebam k celorocnimu uzivani a skyta tak velky potencial v transformaci druhého

bydleni na bydleni trvalé.
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Tabulka ¢. 16: Srovnani respondentt dle moznosti vyuziti objektu druhého bydleni

k trvalému uzivani z hlediska stavebné-technického

Moznost trvalého uzivani

Objekt druhého Celkem
bydleni Ano Ne Nedoké.ie objektt
posoudit
Rekreacni chalupa 38% 18% 3% 59%
Rekreacni chata 5% 30% 1% 36%
Rekreacni domek 2% 1% - 3%
Jiny objekt - 2% - 2%
gilgflrzner‘l’i"jédfené 45% 51% 4% 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf'¢. 26: Srovnani respondentt dle budouciho vyuziti objektu druhého bydleni

pron

="

Budouci vyuziti objektu druhého bydleni

ajmuti
(V)

prodej 2%
jiné 1%

nevim 3%

Zdroj: vlastni Setfeni

Nejvyznamnéj§im zjisténim, v souvislosti s amenitni migraci, byla skutecnost,

ze 13% respondentd hodlalo v blizké budoucnosti pfeménit objekt druhého bydleni

na bydleni trvalé. Zjisténé¢ vysledky o moZnosti transformace objekti druhého

bydleni na objekty trvalého bydleni vesmés korespondovaly s podilem rekreacnich

chalup, jejich vybavenosti a rozmisténim pfedevsim v intravilanu sledovanych obci.

Nevhodnost transformace rekreacnich

chat odrazela nedostateéna technicka

infrastruktura (odvadéni a cisténi odpadnich vod, zasobovani vodou, vefejné

osvétleni), stav piijezdovych komunikaci ¢i nutnost vétSich stavebnich tUprav.
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Z vysledkil dotaznikového Setteni vyplynulo, Ze 11% osob bylo rozhodnuto trvale
presidlit do rekrea¢ni chalupy a 2% respondentli hodlala uskute¢nit své presidleni
do rekrea¢niho domku. Moznost komer¢niho vyuziti rekreacniho objektu ve formeé
pronajmu se setkala s kladnou odezvou u pouhych 2% respondentd. Stejné mnozstvi
osob pak uvazovalo o prodeji svého objektu. Jakym zplisobem bude s rekreacnim
objektem dale nakladdno, nevédéla 3% respondentd. Nejvétsi mnozstvi osob (79%)
vSak bylo spokojeno s dosavadni rekreacni funkci svého objektu a v dohledné dobé

na tom nehodlalo nic ménit.

Graf ¢. 27: Srovnani respondentl dle odhodlani trvale piesidlit do lokality Trebonska
pfi vyuziti jiného, nezli stavajiciho objektu druhého bydleni

r oo r

Porizeni jiného objektu k trvalému bydleni

ano 3%

Zdroj: vlastni Setfeni

K rozhodnuti o pofizeni jiného objektu (nezli vyuziti stavajiciho) k trvalému bydleni
v lokalité Treboniska se ptiznala 3% respondentl. Dva tazatelé chtéji koupi vyuzit
stavajici domovni fond v podobé rodinného domu ¢i chalupy a jeden respondent pak

hodla realizovat své trvalé presidleni vystavbou rodinného domu.

Vybrané charakteristiky respondentl, kteti hodlaji uskutecnit své trvalé ptesidleni,
at’ vyuzitim stdvajiciho objektu druhého bydleni nebo pofizenim jiného objektu

pro trvalé bydleni na Ttebonisku, zndzornuji tabulky ¢. 17, ¢. 18 a €. 19.
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Tabulka ¢. 17: Struktura respondenti odhodlanych trvale presidlit do lokality Tieboniska
dle véku a pohlavi vici celkovému poétu respondenti

Trvalé presidleni na Tieboiisko

Vékova kategorie osob Vyuziti stavajiciho objektu Porizeni jiného objektu
MuZi (%) | Zeny (%) | MuZi(%) | Zeny (%)

Do 19 let - - - -

20 — 29 let - - - -

30 — 39 let 1% 1% - -

40 — 49 let 1% - 1% -

50 — 59 let 1% 2% - 1%

60 — 69 let 4% 1% 1% -

70 a vice let 1% 1% - -

Celkem podle pohlavi 8% 5% 2% 1%

Celkem 13% 3%

Zdroj: vlastni Setieni

Tabulka ¢. 18: Struktura respondentti odhodlanych trvale piesidlit do lokality Tteboriska

dle dosazeného vzdélani vii¢i celkovému poctu respondentti

Nejvyssi dosaZené vzdélani Pocet osob — vyjadieno v %
Zakladni -

Stiedni s vyuénim listem 6%

Stiredni s maturitni zkouskou 7%

Vyssi odborné -
Vysokoskolské 3%

Celkem 16%

Zdroj: vlastni Setieni

Tabulka ¢. 19: Struktura respondentti odhodlanych trvale piesidlit do lokality Tteboriska

dle zaméstnani — profese viici celkovému poctu respondenti

Zaméstnani — profese Pocet osob — vyjadieno v %
Zaméstnanec 6%

Soukromy podnikatel, OSVC 4%

Studujici -

Na MD, v domacnosti 1%

V dichodu 5%
Nezaméstnany -

Celkem 16%

Zdroj: vlastni Setfeni
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Graf'¢. 28: Srovnani respondentt dle diivodu, které by ovlivnily jejich rozhodnuti trvale
presidlit do oblasti Tiebonska
(hodnoceno klasifikaci: 1 - nejméné ovlivnilo az 5- nejvice ovlivnilo)

Duvody ovliviiujici rozhodnuti k trvalému
presidleni (aritmeticky primér)
priroda a krajina

vlastnictvi nemovitosti

osobni vazba

presycenost méstskym prostiredim
dobré socialni prostiredi

historie uzemi

pratelé

kulturni vyziti

Zdroj: vlastni Setfeni

Hlavnim divodem, ktery by pfim¢l uvaZovat respondenty o zméné trvalého bydlisté
do lokality Ttebonska, byla jedinecnd pfiroda a krajina tohoto tzemi. Velkou
potencidlni roli v pfesidleni by téz hralo soucCasné vlastnictvi objektu druhého
bydleni. Jiz respondenty vytvoiena osobni vazba k danému mistu by byla také velkou
motivaci k prestéhovani. Negativa méstského zplsobu Zivota (stres, hluk, rychlost,
shon, kriminalita) a predstava Zzivota v socidln¢ piiznivéjSim prostiedi by
v rozhodnuti ovlivnilo nemalé¢ mnozstvi respondenti. Historie uzemi, pratelé
a moznost kulturniho vyziti byly respondenty vnimény jako nejméné pulisobici

faktory ovliviiujici jejich rozhodnuti pro trvalé presidleni.
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7. DISKUSE VYSLEDKU

Uzemi Tiebotiska, podle BARTOSE et al. (2011), dodnes vykazuje atributy ,,vn&jsi
periférie“ Ceské republiky. Povéle¢ny rozvoj byl na Tieboiisku ovlivnén polohou
uzemi v blizkosti statni hranice (Zelezné opony), kterd znemoznovala bézné
hospodafeni a na druhou stranu tak pomohla k zachovani ptirodnich hodnot

(BARTOS et al., 2011).

Pro porovnani sledované lokality Tieboiiska byla vybrana podobna periferni tzemi,
kde probihal vyzkum druhého bydleni v predchozich letech. Jednd se o uzemi
v okresech Strakonice (BELOHLAVOVA, 2002), Svitavy (SAFRANKOVA, 2008),
v oblasti Kokoiinska (SULCOVA, 2010) a v regionu ,,Hranice krajii — Stfedozapad*
(KOLISEK, 2012). Vsechny tyto vyzkumy byly realizovany prostiednictvim
diplomov¢ prace na katedie socialni geografie a regionalniho rozvoje Piirodovédecké

fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Vsechny sledované lokality, vcetné Tiebonska, netvofily rekrea¢ni zdzemi pouze
pro jedno zdrojové misto, ale byly syceny z vice zdrojovych oblasti i z vice krajl.
Vyskyt objektd druhého bydleni nebyl soustiedén pouze do jednoho mista
¢1 do nékolika malo mist, ale byl rovhomérné rozlozen po celém Setfeném uzemi.
Ve sledovanych oblastech bylo mozné dolozit vyssi podil rekreacnich chalup

na objektech druhého bydleni, oproti celorepublikovému priméru.

7. 1 Porovnani perifernich oblasti

Charakteristika modelového uzemi Strakonicka

Okres Strakonice lze zafadit mezi venkovské, respektive periferni okresy Ceské
republiky (FIALOVA, 2001). Kvalitni Zivotni prostiedi svédéi o spise primyslové
zemédelském charakteru okresu. Strakonicko ma tranzitni polohu s dopravnimi tahy
spojujici centra vyssich spravnich celkd (Plzeti — Ceské Budg&jovice, Praha —
Strakonice — hranice s Némeckem). Druhé bydleni ma pocatek v trampingu a chaty
se zacaly nejdiive objevovat podél toku feky Volyiky a Otavy. Na Strakonicku
prevazuji ze 3/4 rekreacni chalupy nad 1/4 rekreacnich chat ¢i rekreac¢nich domkd.

V dotaznikovém Setieni BELOHLAVOVE (2002) byl osloven nadpoloviéni podil
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chatait, kdy polovina uzivatelti druhého bydleni méla trvalé bydlisté piimo v okrese

a zbylou &ast nejvice zastupovali obyvatelé Prahy, Ceskych Budg&jovic a Pisku.

Charakteristika modelového uzemi Svitavska

Okresem Svitavy prochazela hranice Sudet, kterd ho rozdélovala na pramyslovéjsi
némeckou ¢ast a zemede€lskou Ceskou ¢ast. V soucasné dobeé ma cely okres prevazné
zemédélsky charakter. Svitavsko ma tranzitni polohu mezi Cechy a Moravou
(silni¢ni tahy Hradec Kralové — Olomouc, Brno — Svitavy a zelezni¢ni koridor Praha
— Pardubice — Ceska Tiebova — Brno). Druhé bydleni se pocalo rozvijet aZ po roce
1970 a do roku 2001 dosahlo podilu 21% thrnu vSech obytnych staveb. Rekreacni
chalupy tvoti 2/3 vSech objektl druhého bydleni v okrese. Z dotaznikového Setieni
SAFRANKOVE (2008) vyplynula dvoutfetinovd prevaha respondentll uZivajici
rekreacni chalupu nad osobami, které vyuzivaji rekreacni chatu ¢i domek. Trvalé
bydlisté uzivatelti druhého bydleni mélo v okrese Svitavy 32% osob a dalsi vyrazné

zastoupeni predstavovali lidé z Brna a Pardubic.

Charakteristika modelového uzemi Kokorinska

Oblast Kokofinska, kterd ma prevazné zemede€lsky charakter a velky podil poctu
objektti druhého bydleni, 1ze definovat jako periferni izemi (FIALOVA, 2001). Také
zde prochazela hranice Sudet, coz ovlivnilo pozdé¢jsi rozvoj tzemi. Sledovanym
uzemim, jez se nachazi v CHKO Kokoftinsko, neprochazi vyznamné;jsi dopravni tah.
Druhé bydleni zde vychazi z trampingu od 30. let minulého stoleti, ale nejvétSiho
rozmachu dosahlo pocatkem 60. let do konce 80. let. V soucasnosti zde plynou jista
omezeni nové vystavby z divodu ochrany ptirody a krajiny. Rekreaéni chalupy tvoii
vice jak polovinu viech objektti druhého bydleni. Z vyzkumu SULCOVE (2010)
pochazelo nejvice vlastnikli objektit druhého bydleni z Prahy a druhou nejpocetné;jsi

skupinu pak tvofili respondenti z Mélnika.

Charakteristika modelového izemi ,,Hranice kraji — Stiedozapad*

Sledované izemi se rozklada pii hranici ¢tyi kraji — Plzenského, Karlovarského,
Usteckého a Stiedoceského. Jednd se o typicky piiklad historické ,,vnitini periferie®

Ceské republiky, coz potvrzuje nizkd ekonomicka sila tizemi, trvaly ubytek
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odsunuta zna¢na ¢ast obyvatel hlasicich se k némecké narodnosti. Sledované uzemi
je zemedelsky vyuzivana krajina s vétsi Clenitosti terénu a Cetnymi lesnimi porosty.
Z dopravniho hlediska se jedna spiSe o Gizemi s tranzitnim charakterem (silnicni tahy
Praha — Karlovy Vary — Cheb — hranice s Némeckem, Dubi — Most — Plzefi — Zelezna
Ruda). Uzemi bylo vyrazngji rekreaéné osidleno az ve druhé vyznamngjsi fazi
povale¢ného vyvoje druhého bydleni v 80. letech minulého stoleti. Z vysledki
dotaznikového Setfeni KOLISKA (2012) bylo zjiiténo 60% uzivatelii rekrea¢nich
chat a 40% uzivatell rekreacnich chalup. Z nich nejvice respondentii mélo své trvalé

bydlisté v okrese Most, v Praze, Kladné ¢i Plzni.

7.2 Vysledky porovnavani lokalit

Srovnani lokalit s podobnym perifernim charakterem dokumentuje tabulka ¢. 16,

ve které jsou shrnuty vybrané ukazatele z vyzkumd.

Tabulka ¢. 20: Srovnani vybranych ukazateld druhého bydleni z dotaznikovych Setfeni

Hranice
Sledované ukazatele Strako- | Svitav- Koko- kraji | Tiebon-
nicko sko Finsko | Stredo- sko
zapad
Pocatek rekreac. vyuzivani objektu (o) 1983 1984 1980 1983 1988
Pocet mistnosti v objektu (o) 2 29 34 34 3,5
Pocet osob vyuZivajicich objekt (o) 5 5,5 53 6,3 5,4
Pocet rodin vyuzivajicich objekt (o) 2 2,1 1,7 2,1 1,8
Budouci trvalé bydleni v objektu DB (%) 11 20 29 11 13
Odmita komer¢ni vyuziti (%) 90 87 85 94 98
Objekt do 30 km od mista bydIiSté (%) 80 34 25 e
Vzdélani SS s maturitou + VS (%) 74 83 68 58 56
UZzivatelé objektu nad 60 let (%) 32 28 44 44 42
Celorocni vyuzivani objektu (%) 53 58 43 11 16

Zdroj: BELOHLAVOVA (2002), SAFRANKOVA (2008), SULCOVA (2010), KOLISEK
(2012), vlastni Setieni (2013)
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Podil uzivateli druhého bydleni nad 60 let byl shodny ve tfech porovnavanych
lokalitach Tteboniska, Kokotinska a ,,Hranice krajii — Stfedozapad®. Vyrazné rozdily
ve v€ku uzivatelll nad 60 let naopak dosahovaly lokality Svitavska a Strakonicka.
Nizsi podil osob nad 60 let na Svitavsku mohl byt dén zmiflovanym pozdéjsim
pocatkem rekreacniho osidleni, ktery se vSak nepotvrdil u lokality Tteborska.
V ptipad¢ Strakonicka je nutné piihlédnout ke skutecnosti, kdy byl vyzkum
realizovan. Lze proto predpoklddat, Ze se podil uzivatelti nad 60 let v soucasnosti
ptiblizuje hodnotam z Kokofinska, regionu ,,Hranice kraji — Stfedozapad* ¢i lokalité

Trebonska.

Nejvyssi vzdélani vykazali respondenti ze Svitavska. Souhrnné stiedoskolské
vzdélani s maturitou a vysokoskolské vzdélani uvedlo nadpriimérné mnozstvi osob
(83%). Lze to vysvétlit vysokym podilem respondentii niz§iho véku, kdy je mozné
predpokladat zavislost mezi mladsi v€kovou strukturou a mirou dostupnosti vyssiho
vzdélani po roce 1990. Pocet respondentti na Trebonisku a v regionu ,,Hranice kraji —

Stiedozéapad byl, co se tyce tirovné vzdélani, viceméné podobny.

Strakonicko bylo rekreacnim zdzemim piredevSim pro samotny okres Strakonice,
tudiz nebyl ptekvapujici vysoky podil (80%) uZivateli druhého bydleni do 30 km
od trvalé¢ho bydlisté. Nejméné osob, které vyuzivaji objekt druhého bydleni
v relativné blizké vzdélenosti od svého trvalého bydlisté, bylo v regionu ,,Hranice
kraji — Stfedozapad“ (7%) a v lokalit¢ Tiebonska (15%). Tyto hodnoty tak
korelovaly nejvétsi dojezdovou vzdalenost, ktera u regionu ,Hranice kraji —

Stfedozapad* ¢inila nad 60 km (55%) a u Tteboiiska nad 100 km (42%).

Pocatek rekreacniho uzivani objektd druhého bydleni byl (vyjma Trieboriska)
v porovnavanych oblastech podobny, tj. zacatek 80. let. Na Tiebonsku byl primérny
pocatek vyuzivani datovan k roku 1988. Tato skuteCnost je dana nemalym poctem
osob, které pocaly vyuzivat sviij rekreacni objekt po roce 1990 jejim zakoupenim.
do prvni republiky. Vyjma Kokotinska lze vSechny ostatni porovnavané lokality

charakterizovat jako vzdalenéjsi rekreacni zazemi, jez se vyvijelo pozdéji.

Pocet rodin, ktery objekt druhého bydleni vyuzival, se v podstaté¢ shodoval ve vSech
porovnavanych lokalitach. Nejvétsi pocet mistnosti v objektech druhého bydleni byl

zaznamenan na Trebornisku, Kokofinsku a v regionu ,,Hranice kraji — Stfedozapad*.
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V ,Hranici kraji — Stfedozapad“ byl z dotaznikového Setfeni shledan vétSi pocet

osob, ktery objekt vyuzival, nez tomu bylo ve zbylych lokalitach.

Moznost komer¢niho wvyuziti objektu druhého bydleni ve formé prondjmu
se u respondentti nesetkala s vyraznou kladnou odezvou. Toto odmitnuti bylo nejvice
patrné na Trebonisku, ackoli jde o lokalitu s vysokym rekreacnim potencidlem
v oblasti cestovniho ruchu, kdy o této moznosti uvazovala pouha 2% respondentd.
V regionu ,,Hranice kraji — Stfedozépad” odmitlo komercni vyuziti 94% osob,
ale oproti Trebonisku naopak z ditvodu absence poptavky. Naproti tomu vyssi zajem
o komeréni vyuziti objektu ve formé& prondjmu byl patrny na Kokotinsku
a Svitavsku. Kokofinsko disponuje kvalitnim rekrea¢nim potencidlem s relativné
blizkou dostupnosti obyvatel Prahy a Svitavsko nabizi blizkost celoro¢né

atraktivnich Orlickych hor a Zd’arskych vrchii.

Celoro¢ni uzZivani objekti druhého bydleni bylo pfeduréeno polohou srovnavanych
oblasti. Strakonicko se nachazi v blizkosti Sumavy a Svitavsko v zazemi Orlickych
hor a Zdarskych vrchii. Tato poloha v oblastech s doprovodnou infrastrukturou
pro traveni volného ¢asu i v zimnim obdobi napomahala vysSimu podilu celoro¢niho
vyuzivani. V regionu ,Hranice kraji — Stfedozdpad“ znemoZiiovala celoro¢ni
vyuzivani nedostatecnd socidlni infrastruktura v kombinaci s neudrZzovanymi
piistupovymi cestami v zimnim obdobi k objektliim druhého bydleni. Na Tteboiisku
vyuzivalo svilj objekt celorocné jen 16% respondentd, kdy se projevila absence
vyznamnéjSich atraktivit spojenych se zimnim obdobim. Byla zde nejvice patrna

orientace na tzv. chalupatskou (chataiskou) sezonu od jara do podzimu.

Skutecnost, Ze vSechna sledovana Uzemi vykazovala atributy periferniho Uzemi,
se odrazela vvahdch respondenti o transformaci objektd druhého bydleni
na bydleni trvalé. Nejvice respondentll o této preméné uvazovalo na Kokofinsku
(29%), ptedevsim diky relativné blizké dojezdové vzdalenosti viici Mélniku, Mladé
Boleslavi ¢i Praze a vy$§imu poctu rekreacnich chalup. Na Strakonicku a v regionu
vzhledem k horSi obcanské vybavenosti. Na Trebonisku pak ptedstavoval podil
respondentli, hodlajicich uskutecnit své trvalé presidleni do objektu druhého bydlenti,
13%. Zjisténé vysledky o moZnosti transformace objekt druhého bydleni na objekty

trvalého bydleni vesmés korespondovaly s podilem rekreac¢nich chalup.
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8. ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo celkové zmapovani druhého bydleni v lokalité

Tteboriska a zjisténi jeho potencidlu pro amenitni migraci.

Modelovym tzemim byl vymezen spravni obvod obce s rozSifenou pilisobnosti
Ttebon, ktery téméf celou svou rozlohou nalezi do chranéné krajinné oblasti
Ttebonsko. Tato oblast se vyznacuje unikdtni krajinou liSici se od vétSiny
chranénych oblasti svéta, kdy nereprezentuje piavodni, clovékem minimalné

narusenou krajinu, ale naopak je krajinou z velké ¢asti ¢lovékem pretvoienou.

Druhé bydleni pfedstavuje vyznamny zpusob traveni volného c¢asu jiz pro
nékolikatou generaci obyvatel Ceské republiky a ziistava nedilnou soudasti Zivotniho
stylu mnoha rodin i dodnes. Po roce 1989 pocet objektti druhého bydleni klesl,
avSak nepotvrdily se teorie o spjatosti druhého bydleni s charakterem totalitni
spolecnosti. V lidech stale pretrvava touha po kontaktu s pfirodou a druhé bydleni
v piirod¢ blizkém prostfedi venkovského prostoru skytd jedine€nou moznost uteku
od hektického zplsobu Zivota ve mésté. V soucasné dobé¢ tak lze velmi zfetelné
pozorovat navrat k tradici chatafeni a chalupateni, pfi¢emz i v moderni literatufe je
potvrzovan pifechod casti obyvatelstva od konzumniho zpiisobu Zzivota smérem
k druhé moderné, kdy se lidé vice zamétuji na své smysly. Dnesni objekty druhého
bydleni, zvlasté pak rekreacni chalupy, jsou plnohodnotné zatizené stavby slouZici
primarn¢ k odpocinku, ale také pfipravené na potencidlni moznost trvalého bydleni,

kterd podporuje vznik a rozsifeni amenitni migrace.

Zmapovani objektd druhého bydleni na Tiebonsku bylo provedeno na zakladé
analyzy a vzajemné kombinace aktualnich dat dostupnych z Ceského statistického
tfadu a z Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho. Celkovy podil
registrovanych rekreacnich objektli sledovaného Gzemi €ini v soucasné dobé 23%
z Ghrnu vsSech obytnych staveb. Pfi poctu 2044 objektl zaujima celkovy podil
rekreacnich chat a rekreacnich domkl pouhych 26% uwhrnu vSech objekti
vyuzivanych k rekreaci. Pocet rodinnych domt (naprostéd vétSina rekreacnich chalup)

vyuzivanych k rekreaci, pak ¢ini 74% objekti druhého bydleni.
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Z vysledkti vyzkumu druhého bydleni ziskanych z dotaznikového Setfeni je ziejmé,
ze se nepotvrdila vétsi zavislost vyuzivani druhého bydleni jako mozného predstupné
vzniku amenitni migrace. Trvalé presidleni do objektu druhého bydleni hodla
v blizké budoucnosti realizovat pouhych 13% respondentl. Zjisténé vysledky
0o moznosti transformace objekti druhého bydleni vesmés koresponduji s podilem
rekreacnich chalup, jejich vybavenosti a prostorovym rozmisténim v intravilanu
sledovanych obci. Nevhodnost transformace rekreacnich chat pro trvalé bydleni

odrazi jejich nedostate¢nd technickd infrastruktura, hor$i stav piijezdovych

wewr

Na zaklad¢ vysledka dotaznikového Setfeni je mozné konstatovat, ze k masivnimu
vzniku amenitni migrace transformaci objektti druhého bydleni na bydleni trvalé
v nejblizSich letech nedojde. Lidé chtéji nadale trvale bydlet v prostfedi s moznosti
lep§iho pracovniho uplatnéni, bohat$i nabidkou kulturniho vyziti i potfebnych
vetejnych sluzeb. Navic je pro n¢ druhé bydleni urCitym zivotnim stylem, kterého

se nechtéji vzdat.

Druhé bydleni a pfedevSim amenitni migrace v lokalité¢ Tieboniska ma pozitivni
dopad z hlediska zpomalovéani vysidlovani venkovského prostoru a v revitalizaci
stavajiciho a chatrajiciho domovniho fondu. Amenitni migranti i uzivatelé objektt
druhého bydleni mohou byt pro mistni obyvatele jakymisi nosi¢i osvéty
a zprostiedkovateli kontakti ve méstech. Mohou inspirovat mistni obCany k ziskani
ruznych finan¢nich prostfedki do oblasti, piedev§im ve formé dotaci, piipadné
projektovych financnich podpor. Naopak negativni vliv téchto osob na stavajici
obyvatelstvo miize mit jejich odlisny styl Zivota, kdy svymi pfenesenymi zvyky

mohou naruSovat tradi¢ni chod Zivota v obci.

Trendem dalSiho vyvoje druhého bydleni bude pravdépodobné stirani rozdilt mezi
vnimanim trvalého nebo druhého bydleni. At jiz se to tyka jeho funkce, vybavenosti,

provozovanych ¢innosti ¢i objemu traveného ¢asu.

Domnivam se, Ze cil diplomové prace byl splnén na zikladé stanovenych dil¢ich
cilti. Nezanedbatelné mnozstvi oslovenych respondentti méa dostate¢nou vypovidajici

hodnotu, a proto vysledky z této prace lze povazovat za priikkazné.

Naplnéni cilii diplomové prace umoznilo také vyhodnoceni nize uvedenych hypotéz.
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H1: 3/4 respondentii, kteii jsou nespokojeni se svym stavajicim bydlenim, vyuZivaji

druhé bydleni.

Nespokojenych respondentli se stdvajicimi bytovymi poméry bylo z dotaznikového
Setfeni zjiSt€éno pouhych 9%. 63% osob pak shledalo své bytové poméry jako

vyhovujici a 28% respondentl oznacilo své bytové poméry za vyborné (graf'c. 7).

» Hypotéza 1: Byla vyvracena.

H2: 1/2 respondentii vyuZiva objekt druhého bydleni do 50 km od svého trvalého
bydlisté.

Celkem 42% respondentii uvedlo, Ze dojizdi k objektu druhého bydleni do 50 km
od svého trvalého bydlisté, z toho 15% osob do 25 km (pfedné obyvatelé¢ Jindfichova
Hradce a Tiebong) a 27% respondenttl od 25 do 50 km (pfedevsim lidé z Ceskych
Bud¢jovic a Tabora). Hlavnimi ptedstaviteli zdrojovych oblasti, tedy dojizdéjicich
z mista trvalého bydlist¢ do lokality Ttebonska, byli v nejvétsSim poctu lidé mimo
JihoCesky kraj. Obyvatelé hlavniho mésta Prahy pak byli nejvétsi skupinou
dojizd¢jicich v rdmci jednoho mésta. Ze sttedoceského kraje dojizdélo nejvice osob
z Piibramska ¢i BeneSovska, z kraje Vysocina obyvatelé Jihlavy a Jihomoravského
kraje ob¢ané Brna. Nemalé¢ mnozstvi osob uvedlo dojizd’ku na Ttebonisko téz z kraje

Plzeniského, Kralovéhradeckého ¢i Pardubického (graf'¢. 5 + graf¢. 17).

» Hypotéza 2: Byla vyvracena.

H3: 1/3 uZivatelii druhého bydleni uvaZuje v dohledné dobé o svém trvalém

presidleni do lokality Treboiiska.

Spokojenost se stavajici rekreacni funkci objektu druhého bydleni uvedla vétSina
respondentll (79%), ktera v dohledné dobé neuvazovala o této zméné. Odhodlani
realizovat své trvalé pfesidleni do lokality Tteboniska prokazalo celkem 16% osob
(potencialnich amenitnich migrantt), z toho 13% respondentii ve stavajicim objektu

a 3% osob v jiném nezli stavajicim objektu druhého bydleni (graf ¢. 26 + graf¢. 27).

» Hypotéza 3: Byla vyvracena.
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HA4: 2/3 uZivatelii druhého bydleni vypliiuji sviij volny cas finnostmi spojenymi

s udribou a upravou objektu.

Z analyzovanych odpovédi dotaznikového Setfeni doznaly volnoCasové aktivity
pfedpokladanych vysledkli. Mezi nejvice uvadéné aktivity patfily pravé c¢innosti
spojené s udrzbou a upravou objektu. VEtSi naroc¢nost téchto aktivit pak byla zfejma
u objektt druhého bydleni s charakterem rekrea¢ni chalupy. Celkem 95%

respondentli uvedlo, Ze se témto Cinnostem ochotné ¢i smiflive vénuji (fabulka ¢. 15).

» Hypotéza 4: Nebyla vyvracena.

HS5: Vétsi potencial pro amenitni migraci (transformace objektit druhého bydleni

na bydleni trvalé) predstavuji rekreacni chalupy nezli rekreacni chaty.

V transformaci funkénich objekt druhého bydleni se projevil vyssi potencial
rekreacnich chalup vac¢i rekreacnim chatdm. Z vysledki dotaznikového Setfeni
vyplynulo, Ze 11% osob bylo rozhodnuto v dohledné dobé trvale presidlit
do rekreacni chalupy a 2% respondentti hodlalo uskute¢nit své piesidleni
do rekreacniho domku. Realizovat své trvalé presidleni do rekreacni chaty pak
nehodlal v nejbliz§i dobé uskute¢nit nikdo. Rekreacni chalupy jsou svym
charakterem 1 vybavenosti mnohem Iépe vyuzitelné k celoroénimu uZzivani a vice tak

piistupné pro amenitni migraci (tabulka ¢. 16).

» Hypotéza 5: Nebyla vyvracena.
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9. SUMMARY

The main goal of the diploma thesis was to explore the second home phenomenon

in the region of Tteboiisko and to evaluate its potential for amenity migration.

The model territory was the administrative district of the municipality with extended
competence, Trebon, the major area of which consists of the protected landscape area
Ttebonsko. This region is characterised by a unique landscape different from most
protected landscape areas in the world, as it does not represent a landscape minimally
disturbed by human activity, but on the contrary a landscape, which was

predominantly shaped artificially.

Second home has represented a significant way of spending free time for already
several generations of inhabitants of the Czech Republic and it remains an integral
part of lifestyle for many families even today. The number of real estates used
as second home decreased after 1989, however, theories that second home is
connected with the lifestyle of the totalitarian society was not confirmed.
People still yearn for a contact with nature and a second home situated in natural
environment in the countryside offers a unique opportunity to escape from the hectic
city lifestyle. This is why currently people have been returning to the tradition
of holiday cottages and holiday homes, while even modern literature has confirmed
a transition of a part of the population from the consumer lifestyle to the modern
trend of a greater focus on human senses. Present-day real estates, which serve
as a second home, especially holiday cottages, are comfortably furnished real estates,
which serve primarily for rest, but are also prepared for a potential possibility
of permanent accommodation, which encourages the emergence and spreading

of amenity migration.

Mapping of second home real estates in Tiebonisko was performed on the basis
of an analysis and mutual combination of contemporary data available from
the Czech Statistical Office and the Czech Office for Surveying, Mapping and
Cadastre. The total proportion of registered holiday homes in the researched territory
is currently 23% of all the residential real estates. The number of holiday cottages
and holiday homes being only 2044, their total proportion from the number of all real

estates used for recreation purposes is only 26%. The proportion of family houses
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used for recreation (which represent an absolute majority of all the holiday homes) is

74% from all second home real estates.

The results related to second homes obtained from the questionnaire survey do not
show any significant indication that the use of second homes is a potential first stage
of amenity migration. Only 13% percent of respondents intend to permanently move
into their second homes. The obtained results about the possibility of transformation
of second homes mostly correspond to the proportion of holiday cottages, their
furnishings and distribution in the intravillan of the explored municipalities.
Unsuitability of holiday cottages for transformation into permanent accommodation
is reflected in their insufficient technical infrastructure, worse condition of the access

roads or necessity of financially demanding construction modifications.

The results of the questionnaire survey thus may lead to a conclusion that no massive
emergence of amenity migration transformations of second homes into permanent
homes will occur in the near future. People still want to live in an environment with
better job opportunities, richer offer of cultural activities and of necessary public
services. Moreover, second home is a certain lifestyle, which they do not want

to give up.

Second home and above all amenity migration in the region of Tiebonisko has
a positive impact from the perspective of slowing down the outflow of inhabitants
from the countryside and revitalisation of the existing housing stock that would
otherwise be falling into disrepair. Both amenity migrants and second home users
can serve as a some type of intermediaries for enlightenment of local inhabitants and
they can potentially help them to obtain contacts in cities. They can inspire local
inhabitants to obtain various financial resources for the region, especially in the form
of subsidies or project financial supports. On the other hand, the negative impact
of these persons on the existing inhabitants can be their different lifestyle, when their

transferred customs can disrupt the traditional flow of life in the municipality.

The trend of further development of second homes will probably consist of gradual
fading of differences perceived between a permanent and second home both with
respect to its functions, equipment, performed activities or amount of time spent

there.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik pro vyzkum druhého bydleni

DOTAZNIKOVE SETRENI

UDAJE O DRUHEM BYDLENI

1) Lokalita - obec?

2) Vlastnik objektu?

O dotazovany nebo rodinny ptislusnik

O obec

O soukromy majitel

110 PP
3) Vlastnik pozemku?

O dotazovany nebo rodinny ptislusnik

O obec

O soukromy majitel

10 2P

4) Zpisob ziskani objektu?

koupi

dédictvim

vystavbou svépomoci

vystavbou na , kli¢*

pronajmutim

JINYM ZPUSODEM ...t

Ooooood

5) Od kterého roku je objekt Vami vyuzZivan? .......................
6) Kolik roki jiz oblast Tieborniska navStévujete? ......................coiiiiiiiiiinn.

7) Jaky je charakter Vaseho bydleni?

rekrea¢ni domek
rekreacni chalupa
rekreacni chata

oooo

8) Pocet obytnych mistnosti? .......... ...,

9) Kolik rodin objekt VyuZiva? ..............coooiiiiiiiii e
Kolik je t0 0S0D? ... ...

Ztohodétido 151et? . ..o i
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10) Po jakou dobu v roce je objekt vyuzivan?

Z Z
oooO

oOooo

cerven az srpen
kvéten az zari

6 az 9 mésicu
vice nez 9 mésict

méné jak jeden vikend mésicné
zhruba jeden vikend mésicné
zhruba dva vikendy mési¢né
vice jak dva vikendy mési¢né

11) Je vyuZzivan pozemek k péstovani ...? (z danych moZnosti vybér vice mozZnych odpovédi)

oOoOoood

ovoce
zeleniny

kofeninovych rostlin
okrasnych dfevin a kvétin

nevyuzivan

12) Je vyuzivan pozemek k chovu ...? (z danych moZnosti vybér vice moznych odpovédi)

OooOooo

drubeze
kralikt
véel

nevyuzivan

13) Jaka je vzdalenost objektu od Vaseho trvalého bydlisté?

OoOoOoO

do 25 km

25 az 50 km
50 az 100 km
nad 100 km

14) Jaky zpusob dopravy sem pievazné vyuZivate?

Ooooood

automobil
autobus
vlak
motocykl
kolo

15) Travite v lokalité volny ¢as uvedenou aktivitou?
(ohodnot’te: 1 - ano; 2 - prilefitostné; 3 - ne)

¢innosti spojené s udrzbou a tipravou objektu ......
zahradkateni ...
turistika ...
cykloturistika ...
SPOTt @ Iy v
pobyt u vody a koupani ................coeeeeiiinnnn.
pobytapohybviese .........ccoevviiiiiiiiiiiinnann.n.
TYDOIOV Lt
pasivni odpocinek a klid ...
setkani s rodinou a prateli ...............ccoeeieiinnnn
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16) Ukastnite se riznych akei poFadanych v mist&?

ano, vzdy

ano, ale nepravidelné
malokdy

ne, nikdy

ooono

17) Jste zapojeni do spolkové nebo zajmové ¢innosti v misté?

O ano
O ne
o pokud ano, uved’te JaK? ... ...t

18) Jak se znate s Vasimi sousedy?

O wvibec

O jen od vidéni
O pomérné dobie
O dobie

19) Jak se Vam libi nebliZzsi okoli objektu?

velmi se mi libi
jsem s nim spokojen
castecné spokojen
piipada mi $patné
velmi Spatné

na okoli mi nezalezi

oOooood

MN 7

20) Vyskytuji se ve Vasem nejbliZz§im okoli problémy, které se Vas piimo dotykaji, a povaZujete
je za zavazné?

Vw7

21) Jaké zatizeni ve VaSem nejbliz§im okoli nejvice postradate?
(ohodnot’te klasifikaci: 1 - nejméné postradam aZ 5 - nejvice postraddam)

o obchod ......ooiiiiii

®  TESLAUTACE .oeevintiiiee ettt et eeeiiiaaa e

e kulturni zafizeni ...,
e zdravotni zafizeni ...
o parkoViSte ... ...
o koupaliSté .......coiiiii
e sportovni hifiSte ...
o detskEhFiSte ......ooiiiiiii
O JINE . e

22) Jaké jsou nutné podminky trvalého bydleni s ohledem na ,,pfiméfenou® vybavenost obce?
(ohodnot’te klasifikaci: 1 - nejméné nutnd podminka a 5 - nejvice nutnd podminka)

technicka infrastruktura .......................
dopravni doStupnost ............c.ceoeiiiiiiiiiainn..
pokryti signalem mobilniho operatora ...............
pristup nainternet .............coevevninniinnenennannn.
socialni vybavenost ............ccoiiiiiiiiiiiiiinnn.
zdravotni vybavenost ..............oiiiiiiiiiiiiiinn.n
pracovni prilezitost ..........c.oeveiiiiiiiiii
ostatni SIUZDY ......oovviiiiii
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23) Vyhovuje stavajici objekt (stavebné - technické hledisko)Vasim poZadavkim k trvalému

bydleni?

O
O
O

ano
ne
nedokazu posoudit

24) Jak hodlate stavajici objekt vyuZivat v budoucnu?

oOoooond

trvalé bydleni

rekreace

pronajmuti

prodej

JINY UCCL Lt
nevim

25) Pokud nevyuZijete stavajiciho objektu k trvalému bydleni, uvaZujete piesto do budoucna
o svém trvalém pi‘esidleni do oblasti Tiebotiska?

O
O

ano
ne
pokud ano, uvazuji o:

O zakoupeni objektu
O vystavbé objektu
O pronajmu objektu

26) Jaké divody by Vas ovlivnily k rozhodnuti trvale presidlit do oblasti Treboriska?
(ohodnot’te klasifikaci: 1 - nejméné ovlivnilo aZ 5 - nejvice ovlivnilo)

PHrOda ..o
klidapohoda ..........coovviiiiiiiiiii,
historie 0zemi ...........coooviiiiiiiiiiii
kulturni vyzZiti ...
PIAtElE .. oo
0sobni vazba ...
presycenost méstskym prostiedim ....................
dobré socidlni prostiedi ............cooviiiiiiiiiiiinn
JINY dGvod ..o

OSOBNI UDAJE A UDAJE O TRVALEM BYDLISTI

27) Jste?

O
O

muz
zena

28) Jaky je Vas vék?

OoOoOooOOooO

do 19 let
20 - 29 let
30 -39 let
40 - 49 let
50 - 59 let
60 - 69 let
70 a vice let
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29) Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

zékladni

stiedni s vyuénim listem
stiedni s maturitni zkouskou
vy$si odborné
vysokoskolské

ooooagd

30) Jaké je VaSe zaméstnani - profese?

zamestnanec

soukromy podnikatel, OSVC
studujici

na MD, v domacnosti

v dtichodu

nezameéstnany

OooOooood

31) Jaké je misto Vaseho trvalého bydlisté?
K s
IMESTO/ODEC: ... oo

32) Jaky je charakter Vaseho bydleni?

byt v osobnim vlastnictvi
byt v druzstevnim vlastnictvi
byt pronajaty

rodinny dim/vila vlastni
rodinny diim/vila pronajaty

oOoOoood

33) Jak hodnotite VaSe bytové poméry?

vyborné
vyhovujici
Spatné
nevyhovujici

oOoono

34) Jak se Vam libi okoli Vaseho trvalého bydli$té?

velmi se mi libi
spokojen

castecné spokojen
piipada mi Spatné
velmi Spatné

na okoli mi nezalezi

oOoOoood

112



v

Priloha ¢. 2: Neobydlené domy s byty podle diivodu neobydlenosti a podle druhu domu

a poctu byt SO ORP Ttebon (kr. 2011)
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Zdroj: CSU [online], 2014
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Priloha ¢. 3: Domovni fond (budovy s ¢islem popisnym) SO ORP Tteboii k r. 2011 (SLDB

w7

2011) s akcentem na rodinné domy vyuzivané k rekreaci
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Zdroj: CSU 2014, vlastn
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Priloha ¢. 4: Administrativni mapa spravniho obvodu ORP Ttebon

SOORP TREBON

Lomnice /
nad Luznici §”  Novosedly nad Nezdriou
Novosedly
nad Nezarkou
=\

Spravni obvod obce
s povérenym obecnim Gfadem

[ Ceskeé Velenice

[ suchdol nad Luznici ]

[ Trebon :

D obce Nova \'le_:; A‘J\‘;,H‘
| katastrélni dzemi nad Luznici

Nové Ves nad Luznici

Ceské Velenice

Zdroj: CSU [online], 2014
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Priloha ¢. 5: Geograficka mapa spravniho obvodu ORP Tiebon

Spravni obvod Trebon  rewseyr
obecné-geograficka mapa

Druhy silnic

ostatni silnice
dalnice
rychlostni komunikace

/\/ silnice (1. tfida)
/\/ silnice (2. tfida)
/\/ silnice (3. tfida)

Zelezniéni stanice
/\/ Zeleznien trat
\/ Vyznamny vodni tok

Lesy
[ Vodni plochy
Baziny a raselinisté
+ Vyznamny vy$kovy bod
A Hraniéni pfechod

Pocet obyvatel obce

. do 499
° 500- 999
® 1000- 1999
@ 2000- 4999

® 5000- 9999
0 10000- 19999

® 20000- 49999
B | 50000 avice

Zdroj: CSU [online], 2014

‘ P: Ceské

Velenice

CES
VELENICE
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Priloha ¢. 6: Mapa CHKO Tteboiisko

W

] 5km
[m——— ——— ]
Chrénéné krajinné oblast
TREBONSKO

1. NPR Ruda

2. NPR Velky a Mol Tisj

3. NPR Stard

4. NPP Vizir

5 NPR Cervens blato

8 NPR Zofinka

turisticks, cyklstickd

1. PR Horusicka

2

3

; (1] meronmatsd sheDmxo

6

T

8

9

10. PP Siopit vrek

11. PR Okina u Proseky architektonickd pamitka

12. PR Vytopa Rotmberka o

13. PR Rybalky u Vitmanova 1. vesnicks pamétkovd z6na Bosilec

14. PR Novolocks: 2 vesnicka paméikové z6na Ponédréika

15, PR Losi blato u Mirochova 3

16. PP So les 4. zémek SiraZ nad Nezhrkou

17. PR Maandry Lutnice 5. vesnickd pamétkové 26na Pistina

18. PR Staré jozero 6. ryboik Rotmberk

19. PR Ruda u Kojkovic 7. zémek Trabon

20. PR Radelinitth Pele & méstska pamthovd rezervace Thebod

21. PR Na vance 9. rybaik Sw

22 PR Bukové kopee . Schwarzenberské hrobka

23 PR Sirokd biato 1. Nové feka - umély kandi 20 16. stoleti

24, PR Dratice 12, vesnicks pamétkovd zone Jiet

25. PP Piskowna u Draice 13. vesnicka pamdtkovd 26na Lutové

26, PR Hom| Lutnice 14, 24mek Chium u Trebond

27, PR Trpnouzské blato 15. Zlaté stoka - umdly kandi ze 16. stoleti

26, PR Krabonosska niva Ceské Velenice 16, vesnicks paméikovd 26na Kojshovice

Zdroj: CITTADELLA [online], 2014
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Priloha ¢. 7: Fotografie objekt druhého bydleni

Rekreac¢ni chaty Treboriska
Zdroj: vlastni fotografie

Rekrea¢ni domky Treboiiska
Zdroj: vlastni fotografie

Rekreacni chaty Treboriska
Zdroj: vlastni fotografie
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Rekreaéni chalupy Treboriska
Zdroj: vlastni fotografie

Rekreacni chalupy Ti¥eboriska
Zdroj: vlastni fotografie
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