Posudek vedouci bakalaiské prace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavére¢né prace: Hana Rehackova
Nézev zavérecné prace: Vykon socialni prace na obci v Novém BydZové ve spolupraci s
dalSimi navaznymi subjekty

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A

Odtivodnéni:

Hlavnim cilem bakalaiské prace je ,,zjistit, jak funguje spoluprdace multidisciplinarniho tymu
v socialni praci na obci v Novém Bydzové pri reseni nepriznivych socialnich situaci* (s. 12).
V Uvodu jsou vymezeny také diléi cile, logicka struktura prace, je struéné prezentovana
vyzkumna strategie a piinos prace do praxe. Formulace cilli je konkrétni, realisticka a
adekvétni.

Hodnoceni struktury prace:

A

Odivodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,,Novy Bydzov*, ,,socidlni prace na obcich®, ,,vyvoj socialni prace
ve mésté Novy Bydzov*, ,multidisciplinarni tym® a ,,nepfiznivé socialni situace a jejich
feSeni”. Teoretickd cast zahrnuje vSechny klicové pojmy, které jsou obsazeny v cilech
bakalatské prace, zaroven nejsou obsazeny zadné redundantni pojmy. Zaclenéni vSech
klicovych pojmi je pro ¢tenaiky a ¢tenafe zdéivodnéno. Clenéni kapitol Teoretické asti i celé
bakalatské prace je logické.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A

Odivodnéni:

Teoreticka ¢ast vychazi z adekvatnich odbornych zdrojti a neobsahuje faktické chyby.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace:

A

Odtivodnéni:

Metodicka c¢ast zahrnuje vymezeni cili, transformaci dil¢ich cild pfes indikatory do
tazatelskych otazek (S. 43 - 45), odivodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni
vyzkumna strategie a technika kvalitativniho interview se jevi jako adekvatni vzhledem
k formulaci cilti), je vymezena strategie volby vyzkumného souboru i zpracovani udajii a jsou
reflektovéna rizika vyuzité vyzkumné strategie.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:

A

Odtvodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cilt, klicova zjisténi jsou
zdiiraznéna tuénym pismem a doloZena citacemi v kurzive.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavérii prace:
A
Odtivodnéni:



Autorka naplnila cil bakalafské prace, v Zavéru a diskuzi adekvatné shrnuje hlavni zjisténi a
diskutuje sva zjiSténi s teorii prezentovanou v Teoretické Casti.

Hodnoceni formalni stranky prace:

B

Odtivodnéni:

Misty v textu chybi mezery mezi parafrazi a odkazem na pramen.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

A

Odtivodnéni:

Autorka avizuje, ze ,,tato prdace by méla slouzit jako podklad pro zkvalitnéni spoluprace
multidisciplinarniho tymu “ v Novém Bydzove.

DalSi pFipominky:

Otazky k obhajobé:

1. Autorka sama muize byt ze své pozice socialni pracovnice obce ¢lenkou zkoumaného tymu.
Mohla tato skutecnost néjak ovlivnit validitu jejich zjisténi? Ptipadné jak?

2. Ze zjisténych informaci neni ziejmé, Ze by informanti vnimali néjaky problém v fizeni
multidisciplindrniho tymu. Umoznovala vyuzitd vyzkumna strategie zjistit nazory informantd
na zpisob fizeni tymu? A jak by autorka interpretovala to, ze se k této oblasti nevyjadiovali?

Celkové zhodnoceni prace:

A

Odtivodnéni:

Bakalatskou praci Hany Rehackové povazuji za kvalitng zpracovanou a splitujici viechny
poZadavky na bakaléatské prace.

V Hradci Kralové dne 2. 5. 2016 Mgr. Radka Janebova, Ph.D.



