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Anotace

Cilem této diplomové prace je zabyvat se problematikou rodiny a jeji promény
v disledku nékterych vybranych socidlnich zmén. Prace bude obsahovat teoretickou cast,
V niz budou prezentovany zékladni pojmy, s nimiz se zde operuje. Pozornost bude téz
vénovana tzv. novym socialnim rizikim dne$ni spole¢nosti, tak jako je definuje sociolog
J. Keller. Nasledné bude vyloZena proména tradi¢ni rodiny v rodinu soucasnou, véetné jeji
funkce a ulohy ve spolecnosti. V empirické ¢asti budou realizovany piipadové studie, které
zhodnoti aktudlni problémy rodiny a rodinné politiky, zachyti vyvoj rozvodovosti a vznik
neuplnych rodin. Prace bude zkoumat, jak stat podporuje rodiny a rodinnou politiku.
Ptipadové studie dolozi, jak se proménuje role rodiny s ohledem pravé na vySe vyloZena

socialni rizika. Zavérem bude feSena otazka budoucnosti ¢eskych rodin.

Kli¢ova slova

Riziko, rodina, socialni zména, soucasnost, spole¢nost.



Annotation

The aim of this thesis is to deal with issues of family and its changes as a result of
some selected social changes. The thesis will include theoretical part, which will present basic
concepts which are used in the thesis. Attention will also be paid to the new social risks in
today's society, as defined by sociologist J. Keller. Subsequently, the change in the role of the
family in society will be explained, focusing on the present. The empirical part will consist of
case studies that assess the current issues of the family and the family policy. It will also deal
with the evolution of the divorce rate and the creation of single parent families. This thesis
will analyze how the government supports families and the family policy. The case studies
will show how the role of the family is changing with regards to the social risks mentioned
above. The conclusion will deal with the future of Czech family.

Keywords
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UVOD

Cilem této diplomové prace je analyza problematiky rodiny a jeji promény v disledku
nékterych vybranych socidlnich zmén. Zakladem kazdého demokratického statu by méla byt
silnd a stabilni rodina. Pokud se podivdme na samotny institut rodiny, jedna se o nedilnou
soucast kazdého statu, ktera tvofi jeho spoleCnost a kulturu. V rodiné¢ by mélo dochazet
k vychové déti a predavani vlastnich hodnot a vztahii nasledujicim generacim. Rodice by méli
predavat svym détem zkuSenosti a zaroven by méli byt vzorem, ktery se se v budoucnu budou
snazit napodobit. PFinosem této diplomové prace ke zkoumanému tématu je nalezeni
jedinecného FeSeni soucasné rodinné politiky neuplnych rodin a zaroven navrZeni
vhodnych postupii v socialni politice statu.

Hlavni otazkou je zkoumani promény rodiny vV disledku socialnich zmén
spolenosti. Hypotéza k této otazce vychazi ze zakladniho modelu tradi¢ni ¢eské rodiny.
Jednalo se 0 model otce jako zivitele rodiny, ktery piinasel do rodiny penize, a matky, ktera se
starala o domacnost a vychovu déti. Vzhledem k tomu, Ze se spoleénost snazi neustale
dosahnout né¢eho nového, posouva se stale dal a dal ve svém vyvoji. Béhem emancipace zen
dochazelo i k postupnému vyvoji pohledu na svobodu a individualni rozhodovani. Zeny
zacaly pronikat na trhu prace i do pozic, které byly diive vyhradni doménou pouze muzi,
a tim jim zacaly konkurovat. Toto osamostatnéni s sebou pfineslo néasledky. S kazdou zménou
byvaji spojena urcitd rizika, se kterymi se bud’ pocitd jiz od zacatku, nebo se projevi
uplynutim doby. Zeny povazovaly nastoleni své nezavislosti a zrovnopravnéni za velice
dilezitou a zdsadni véc. V dusledku téchto procest v aktudlni dobé pievazna vétSina z nich
povazuje budovani kariéry za prioritu a velmi ¢asto zapomina na zaloZeni rodiny.

Dalsi otazka osvétluje diivod neustale se zvySujici rozvodovosti. Hypotéza k otazce
vychazi z uzavirani snatkd, které se nekona pred Bohem, ale jen na piislusnych ufadech.
Tento piistup zjednodusil uzavirani manzelstvi natolik, ze pfi sebemensi krizi a hadce je
podana Zadost o rozvod. Také rozvoj individudlnich prav miZe mit vliv na zvySenou
rozvodovost. Vzhledem ke zvySeni zivotni trovné lidé vice dbaji o svlij vzhled a stavaji se
déle atraktivnéj§imi, maji také vice prilezitosti k nevéfe. Vysoka rozvodovost a vznik
neuplnych rodin zatéZuje stat a statni rozpocet.

Posledni otazkou zjist'ujeme, jak miize stat podporovat rodiny a jejich rodinnou
politiku. Hypotéza vychazi z tlohy rodiny, ktera by méla fungovat jako celek a jeji jednotlivi

Clenové by se m¢li snazit 0 jeji zabezpeCeni. Dnesni pohled na ceny bydleni a sluzeb je
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takovy, ze si rodiny z divodu vysokych zivotnich nakladl nechtéji pofizovat déti, piestoze
finan¢ni gramotnost rodin je na vyssi trovni nez diive. Pokud rodina nedokaze zabezpecit své
déti a nema jistotu, ze nepfijdou o stfechu nad hlavou, radéji zlstane bezdé¢tnd. Otazka
zalozeni rodiny nemusi byt jen ve finanénim zabezpeceni, ale také ve spojeni rodinného a
pracovniho zivota. VIiv statu mize mit negativni vliv na souasnou moderni rodinu, dost
moznd menit i jeji charakter. Tento fakt by mohl zapfiCinit nové formy souziti, které by
pretvarily pivodni model tradi¢ni rodiny.

Literatura, zabyvajici se problematikou rodiny a rodinné politiky, je dnes jiz pomérné
rozsahla. Pro svou diplomovou praci jsem zvolil publikace, které vénuji pozornost roding,
problémim rodiny a rodinné politice, socidlnim zméndm a stim spojenym tzv. novym
socialnim rizikim. Mezi nejvyznamnéj$i zahrani¢ni interprety patii Ulrich Beck, Zygmunt
Bauman, Anthony Giddens, William J. Goode, Karel Marx, Max Weber, nebo Michael
Young.

Nejen zahrani¢ni, ale i Cesti autofi se zabyvaji vyvojem rodin. Pro svou praci jsem
pouzil publikace Lenky Budilové, Dany Hamplové, Hany Matikové, Milana Tucka, v¢etné
vyznamného sociologa Ivo Mozného, ktery se specializuje na sociologii rodiny. Ve své knize
Rodina a spole¢nost mapuje rodinu od pocatku 19. stoleti. Autor popisuje vliv zaméstnanosti
zen, ktera ovlivituje vybér partnerit a fungovani rodiny v dnesni dobé. Zalozeni rodiny
probiha na tzv. snatkovém trhu, ktery je ovSem ohraniceny, a lidé na tomto trhu jsou stale vice
narocni. V knize je také popsén prechod k manzelstvi a socializace déti v dnesni chaotické a
uspéchané dob¢. Opakem manzelstvi je strategie nulové reprodukce, kdy lidé ziistavaji cely
Zivot sami a ani se nesnazi si nékoho najit.

Podle Iva Mozného je rozvodovost jedna z vlastnosti modernity. S pfileZitosti roste
chut’, proto je dnesni doba plna nevéry a rozpadlych manzelstvi. Rozvod jako takovy by nebyl
problém, pokud by jim nebyly zasazeny i déti. Vznik netGplnych rodin ma velmi zavazny
dopad hlavné na dusevni vyvoj ditéte. Je tieba si uvédomit, ze déti rozvodem svych rodict
trpi a odrazi se to poté i na vychove jejich déti.

Dal$im uznavanym sociologem je Jan Keller, ktery ve své knize Nova socialni rizika
a pro¢ se jim nevyhneme definuje vznik novych socialnich rizik v disledku modernizace
soucasné spolecnosti. Nejedna se jen o klasicky popis problému. Autor se snazi objasnit vznik
novych socialnich rizik, ktera souvisi s pfechodem k postindustrialni spole¢nosti. Soucasné
Témet ve vSech zemich Evropské unie se snazi o privatizaci vefejnych systémil socialniho

zabezpeCeni. Stat se nestara o lidi, ktefi pracuji a odvadeji penize do statniho rozpoctu.
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Naopak se snazi podporovat ty, ktefi nemaji préaci, ale na to uz nezbyvaji penize. Nova
socialni rizika vznikaji v disledku slabnuti socialniho statu. Upozoriiuje mimo jiné na to, Ze
tvorba socidlniho bohatstvi pro jedny ma za nasledek chudobu a bidu pro druhé.

Cela diplomova prace bude vychazet z relevantni odborné literatury, ktera se vztahuje
k problematice rodiny, rodinné politiky a socialnim zménam. Na zaklad¢ dalSich relevantnich
odbornych zdroji bude proveden vyzkum. V empirické ¢asti budou realizovany piipadové
studie, které dolozi, jak se proménuje role rodiny s ohledem pravé na vyse vylozena socialni
rizika.

V teoretickych vychodiscich budeme definovat pojem rodina a rodinnd politika
zriznych sociologickych pohledi. Béhem ptechodu od primyslové spolecnosti
k postmoderni dochazelo k mnoha procestim, které nedokazal nikdo pfedvidat. Jednim z nich
byla zména slozeni lidi na trhu prace. Tim dochazelo k nartstu nerovnosti mezi lidmi a
znehodnoceni tzv. stfedni tfidy. Se socidlni zménou spolecnosti je spojen i vznik novych
socialnich rizik, se kterymi se rodina ani rodinna politika dfive nesetkala.

Rodina se v dasledku promény ¢asu velmi zménila. Klasicky model otce, zivitele
rodiny, a matky v domacnosti jiz neexistuje. Zasadni zména se tykala zamé&stnanosti Zen,
které byly tlakem spolecnosti postaveny pted rozhodovani mezi matetstvim a praci. Zajisténi
finan¢nich prostredkl je pricinou odsouvani matetstvi do pozdéjsiho véku. Hon za penézi by
ovSem nem¢l nechavat rodinu a vychovu déti v pozadi, pokud se viibec pary rozhodnou pro
uzavieni manzelstvi. Siate¢nost vyrazné klesd a neblahym nasledkem tohoto rozhodnuti je
klesajici porodnost, kterd je z dlouhodobého hlediska rizikem pro celou spole¢nost.

Aktualni problém rodiny a rodinné politiky je v rostoucich cenach zivotnich nakladu,
predevs§im na bydleni. Sehnat rozumné bydleni pro zalozeni rodiny je pro mladé pary velmi
nakladné. Muzi 1 Zeny se snazi ziskat co nejvice pen¢z pro svou rodinu, a proto pfistupuji i na
neplnohodnotné smlouvy, které jsou vyhodné pro podnikatele, ale ne pro rodiny. Ve chvili,
kdy se zeny vraceji po rodicovské dovolené zpét na trh prace, pfistoupi i na tyto smlouvy,
¢asto | za minimalni mzdu. To ov§em mnohdy nevylepsi finan¢ni politiku domacnosti.

Nejen muzam, ale i zenam se oteviely nové moznosti objevovani. Svoboda, volnost a
individudlni pradva jsou spojovany s nariistajici rozvodovosti. Snadné uzavirdni siatkl
v dnes$ni dob¢é napomaha ke zvysené rozvodovosti a na zakladé toho i ke vzniku netplnych
rodin. Z pohledu rodinné politiky se jedna o zavazny problém, protozZe stejné tak, jak dochazi
k reprodukci spolecnosti, dochazi i k reprodukci rodin. V praci bude srovnana rozvodovost a

rodinna politika netplnych rodin s ostatnimi zemémi EU.
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Na zavér se budeme vénovat finan¢ni podpote rodin ze strany statu. Porovname si zde
podporu statu v Ceské republice se zemémi EU. Je potieba, aby stat svou vefejnou politikou
podporoval vznik uplnych stabilnich rodin, které budou vychovavat své potomky. Je nutné,
aby finan¢ni motivace byla piijatelnd pro zvySeni porodnosti a tim i k omlazeni celé
spolecnosti. Je tieba zamezit vzniku neuplnych rodin a podpofit Uplné, fungujici a nové

vznikajici rodiny s détmi.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Rodina a rodinna politika

Dlouhou dobu zacinaly knihy sociologie tvrzenim, ze rodina je ptikladem socidlniho
zafizeni, ktery ma za ukol vytvofit soukromy prostor, ve kterém bude dochazet k reprodukci
spoleénosti a bude stinény proti vefejnému svétu. Ukolem rodiny je také ochrana svych ¢lentl.
Rodina neméni svlij tvar ani vnitini uspotadani a vyrovnava zmény ve svém okoli. Svoji
stabilitou umoznuje dynamicky rozvoj a brani spole¢nost pifed chaosem a zhroucenim. Tuto
jistotu mél kazdy obycejny ¢loveék od pocatku nasi civilizace. Vyznamné by se nemélo zmenit
fungovani a struktura rodiny ani po dalsi stoleti, behem kterého dojde k dynamickému vyvoji
modernich spole¢nosti. Toto presvédceni bylo v sociologii v 19. stoleti a zasahovalo jesté do
prvni poloviny 20. stoleti.’ Lidé, kte¥{ prorokovali zanik tradi¢ni spole¢nosti, spatfovali zanik
hlavné¢ u nizsich spolecenskych vrstev.

Spole¢nost byla jiz od narozeni vychovavana v hierarchickém uspotadani, které
v rodinnych vztazich slouzilo k opravnénosti vyssich celkti a respektovani hlavy rodiny. Tim
byli lidé pfipravovani na respekt k moci panovnika. Svobodnymi ob¢any byli uz v kolébce
demokracie jen muzi. Jesté v dobé prvorepublikovych reforem byl manzel hlavou rodiny,
ktery mohl zastupovat manZelku, pokud si nezvolila jiného zastupce. > Dé&ti ziskaly jméno po
otci a ten platil naklady spojené s vychovou.

Némecky antropolog a sociolog Dieter Claessens popsal rodinu v roce 1972 jako
dvougeneracni spolecenstvi osob dvou pohlavi, které je zalozeno pro zplozeni, vychovu a
vzdélani svych déti.® Zaklad, ktery tvoii tuto rodinu, je uzavieni manzelstvi. Toto manzelstvi
musi byt uzavieno mezi muzem a Zenou, slouZici k monopolizaci sexualnich vztahil a
zplozeni a vychovy déti. Pro spole¢nost ma takto uzaviené manzelstvi dilezity stabilizacni
vyznam, protoZze zejména pro svou reprodukcéni funkei je rodina uznavéna jako zékladni
instituce spolecnosti.

V dnesni dobé& je ovSem tato rodina oznaCovana za zastaraly model. ZvySuje se mira
rozvodovosti a nemanZzelskych partnerstvi, ¢imZ trpi hlavné déti. Navzdory tomu se o tradi¢ni

rodin¢ da fici, Zze jde o nepiekonatelny model, ktery zarucuje vznik prostoru pro vychovu a

Y MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: SLON, 2008, s. 13-14. ISBN 978-80-86429-87-8.

2 RAKOSNIK, Jakub a Radka SUSTROVA. Rodina v zdjmu stitu: populacni riist a instituce manzelstvi
V Ceskych zemich 1918-1989. Praha: NLN, 2016, s. 22. ISBN 978-80-7422-378-5.

¥ CLAESSENS, Dieter. Familie und Wertsystem. Duncker & Humblot, Ausflage 4, 1979. ISBN 978-
3428026999.

-12 -



optimalni rozvoj ditéte. Déti vyrustajici v tplnych rodinach jsou fyzicky 1 duSevné zdravé;si,

Vymezeni pojmu rodina a charakteristikou rodiny, vcetné vztahu ke spole¢nosti se
zabyva hlavng sociologie. ® V nékterych otazkach se miZe zapojit i filozofie. V soucasné dobg
Cesky pravni fad neobsahuje piesnou definici rodiny, ale za rodinu se d4 povazovat mala
socialni skupina lidi, ktefi jsou ve vztahu manzelském nebo ptibuzenském a ziji spolecnym
zptisobem zivota. Rodina se da povazovat za rodinu az od narozeni prvniho ditéte. Do té doby
se jedna pouze o spolecnou domacnost.

Rodina pfedava détem své socidlni hodnoty, normy a pravidla. Dité si na zaklad¢
¢lend rodiny formuje vlastni identitu a postoj k sobé samému. Plsobeni rodi¢i a rodiny se
projevuje nejen ve verbalni, ale i v neverbalni komunikaci. Rodina formuje détské etické
citéni a pfeddvd mu duchovni hodnoty formou pohadek a tradic.® V soudasné dobg pohlizi
tradi¢ni sociologicky pfistup na rodinu jako na jednotnou zajmovou strukturu. Neni ovSem
definovan obsah zajmi. Zameéstnanost zen vyrazné posunula model rodiny a rozbourala
tradi¢ni schéma, ve kterém je otec zivitel rodiny a matka v domacnosti se stard o vychovu déti
a deéld doméci prace. V soucasné rodin€ jsou individudlni zajmy zeny pokladany za zajmy
rodiny a ¢asto podfizuje v§e ve prospéch manZzela a déti. Pod pojmem rodina si lze pfedstavit
otce, matku a déti. V $irSim méfitku sem lze zaradit i rodiny rodi¢u a ptibuzné. V diivéjsich
dobach zili rodiny v ,,tradi¢nich rodinach®’ s vét§im podtem pribuznych. Jednalo se o v&tsi
skupinky osob, kde ¢loveék nikdy nebyl sdm. Teprve v menSich méstanskych rodindch se
mohla rozvinout emocionalita a intimita, ze které mohla vznikat manzelstvi z lasky.

Pojem ,,rodina“ nelze jednozna¢né definovat. Pokud budeme hledat definici rodiny
v ¢eském pravu, mizeme se setkat hned s nékolika definicemi. V zakoné ¢.119/1992 Sb., o
cestovnich nahradach, je rodina vymezena v § 2 odst. 4) jako ,, ... rodina, kterd se nachazi na
tizemi Ceské republiky a jednd se o manzela nebo druha, viastni déti véetné déti osvojenych

nebo pridélenych do péstounské péce nebo vychovy. Do skupiny patri i viastni rodice a

vvvvvv

* Mezindrodni den rodiny 2014: rodina a spolecnost: sbornik projevii z mezindrodni konference porddané dne
22. kvétna 2014 v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Praha: 1deél, 2014, s. 84-86. ISBN 978-80-86995-28-1.
® MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: SLON, 2008, s. 14-16. ISBN 978-80-86429-87-8.

® GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti:
¢lovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, 5.110. ISBN 978-80-247-2798-1.

" HAMPLOVA, Dana. Pro¢ potiebujeme rodinu a prdtele: §tésti ze sociologické perspektivy. Praha: Fortuna
Libri, 2015, s. 24-25. ISBN 978-80-7321-947-5.

8 Zakon &. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradéch, § 2, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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Definici rodiny nalezneme i v Obcanském zakoniku, ktery v § 700 definuje rodinny
zavod.® O rodinny zavod se jedna, pokud v zavod& pracuji oba manzelé spoleén, nebo jeden
z manzell pracuje s pfibuznymi az do tfetiho stupné. Mize se jednat i o osoby, které jsou
s manzely seSvagrené¢ do druhého stupné. Jedna se tedy o velmi Sirokou skupinu osob, které
se daji povazovat za rodinu.

Rodinou se da nazvat misto, kde spolupracuje télo, duse a spole¢nost. Rodina a domov
davaji ¢lovéku radost, intimitu, vzédjemnou divéru a podileni se na rostoucim zivoté, ktery je
nejvice spjat S détmi. Schopnosti rodiny je zregenerovat lidskou podobu a znovu tvofit. Nejen
télo se umi samo 1€cit, ale 1 lidské spoleCenstvi ma tuto schopnost. Nastrojem toho je rodina.
ZaloZeni rodiny vypovida i o kvalité Zivota danych lidi.'"° Rodina se d4 vymezit také jako
sidlo, ve kterém spolecné ziji oba rodice a nedospé€lé déti, ktefi svym kazdodennim sdilenim
spole¢ného Zivotniho prostoru vytvaieji doméacnost. Jedna se o transgeneraéni skupinu'?, ktera
se snazi o své socidlni pfeZiti a zaroven zachovani své identity a tradic. Jejim cilem je
uskutecnéni statkového vzestupu, pokud to neni v dané lokalit¢ mozné, ma moznost se vydat
do jiného socidlniho prostiedi.

Vrodiné by méla probihat nejvétsi cast socializace a meéla by vychovévat
disciplinované jedince, kteti jsou schopni se uchytit na trhu prace. Rodina by méla motivovat
sveé déti k samotné vlastni rodiné, kterou by méli uzivit z penéz za placenou praci a dopiat jim
dostatenou Zzivotni uroven. Budouci generace, kterou rodina vychovéava, jsou platci
penzijniho systému.12 Zvysujici se pocet bezdétnych rodin ohrozuje fungovani penzijniho
systétmu ve stfednédobém horizontu. Je velmi dilezité, jak se stat stavi ke zvySovani
porodnosti a vychové déti. Ivo Mozny ve své knize rozliSuje tradi¢ni a liberdlni koncepci.13
Aspektem tradi¢niho modelu rodiny je manzelska laska a intimita muze a zeny, ve kterém ma
vyhradni charakter sexualita. Pokud jsou emocionalni potieby uspokojeny prostiednictvim
vztahll S rodinnymi pfisluSniky, stdva se z €lovéka klidnd a vyvazena osobnost, kterd je
schopna samostatné a zodpoveédné zit a zarovenn milovat druhé. Zakladni kamen stabilni a

prosperujici spolecnosti jsou zdrava a stabilni manzelstvi, kterd jsou schopna zalozit rodinu.

% Zéakon ¢&. 89/2012 Sb, obcansky zakonik, § 700.

Y HAMPLOVA, Dana. Pro¢ potiebujeme rodinu a pidtele: tésti ze sociologické perspektivy. Praha: Fortuna
Libri, 2015, s. 38-42. ISBN 978-80-7321-947-5.

! MARES, Petr a Toma§ POTOCNY, ed. Modernizace a ceskd rodina: Modernization and the Czech family :
sbornik prezentaci na sympoziu poradaném ve dnech 15. - 17. Fijna 2003 Fakultou socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brné. Brno: Barrister & Principal, 2003, s. 63-64. ISBN 80-86598-61-6.

12 KELLER, Jan. Novd socidlni rizika a pro¢ se jim nevyhneme. Praha: SLON, 2011, s. 106-108. ISBN 978-80-
7419-059-9.

¥ MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: SLON, 2002, s. 45-49. ISBN 80-86429-05-9.
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Tyto rodiny jsou zarukou svobody a zdravého rozhodovani, které je dilezité pro
demokratickou spolecnost. Tradi¢ni koncepce dava rodi¢lim prava a povinnosti pfenést na své
dité jejich hodnoty a pfedstavu zivota. Rodice ptitom pouzivaji prostiedky, které¢ povazuji za
ty nejlep$i, a zarovent mohou zamezit tomu, aby se dité seznamilo s hodnotami, které sami
neschvaluji. Tento koncept velmi posiluje celistvost rodiny a ptenos kultury na dalsi generaci.
Nevyhodou tohoto konceptu muze byt rasova nenavist a diskriminace urcitych skupin osob.
Rodice, kteti dbali na pfisnou a duslednou vychovu svych déti, omezuji jeho vlastni volbu a
rozhodovani v budoucnu. Modernéjsi ,,demokratickd™ verze této koncepce otevira prostor
v rodin¢€ k diskutovani o jinych moznostech a rodice davaji svym détem Sanci se rozhodnout,
zda se budou fidit jejich hodnotami nebo si zvoli své vlastni. Naproti tomu liberalni koncepce
neovliviiuje déti ve volbé jejich hodnot a vytvareni piedstav o zivote. Nechavaji déti udélat si
vlastni nazor a jen se snazi chranit je pred tim, aby nebyly ni¢im omezovany. Dusledkem této
koncepce dochazi k zeslabeni vztahti a porozuméni mezi generacemi. Dovoluje détem, aby se
seznamily Vv ur¢itém véku se vSemi hodnotami a to bez omezeni, tudiz i s témi, které sami
rodi¢e neschvaluji.

Kazd¢ dit¢ potiebuje pro svilj zdravy rozvoj kazdodenni souziti se svymi rodici.
Nezastupitelnd funkce rodiny je déna podporou a pomoci, kterou kazdé dité potiebuje.
Zarovei mu zajistuji zézemi, klid a davéru® Je prirozené, Ze s ditétem je doma jen jeho
matka. To ovS§em nemusi byt vzdy jednoznacné. Fyzicky a biologicky stav téhotenstvi, ktery
je zakoncen porodem, neuc¢ini matku matkou. Lid¢ se velmi li§i ve schopnosti péce o druhé.
Matka dité porodi a koji, a proto by méla mit predpoklad i k pfirozené péci o dité.

Nekteti psychologové dospéli k zavéru, ze 1 muzi jsou schopni peCovat o malé dité, 1
kdyz se jedna o urcité nabourani zaZitého stereotypu. Otcové zajisté instinktivné nevédi, i
kdyz ur€ité intuitivné tusi, jak se o dité postarat. Jejich tloha ve vychové je stejna, jako je
uloha matky. Je nutné, aby mél i otec moznost vytvaret si s dit€tem diivérny a respektujici
vztah. Naskyta se otdzka, kdy se stava Clovek rodi¢em?®® Rodicem se ¢lovek nerodi, musi se
Jim stat.

Ve chvili, kdy jsou oba rodice schopni postarat se o dit¢, zahrnovat ho laskou, ochrénit
ho pted nastrahami a rozvijet jeho schopnosti, miiZzeme o nich fici lidech fici, Ze se stali

rodi¢i. Hlavnim udé€lem je ptfevzeti odpovédnosti za jeho zivot, péci a vychovu.

 GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti:
¢lovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-2798-1.

1> KRIZKOVA, Alena, ed. Prdace a péce: promény "rodicovské"” v Ceské republice a kontext rodinné politiky
Evropské unie. Praha: SLON, 2008, s. 78-80. ISBN 978-80-86429-94-6.
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V Ceském pravu se mizeme setkat v ustanoveni § 690 zakona ¢. 89/2012 Sb., ve
kterém kazdy z manzeld ptispiva do rodiny a domécnosti dle svych osobnich a majetkovych
pomérti, aby byla Zivotni Groveii viech &lenti srovnatelna.’® Rodina a doméacnost nejsou
subjekty prava, ale jsou to vyrazy, které jsou v pravnim fadu uzivané a jednoznacné
definovatelné. Ze sociologického hlediska je rodina spojena biologickymi vazbami, do
kterych je mozné zaclenit 1 pradédecka nebo bratrance. Rodina nemusi byt provazana jen
biologickou vazbou, ale mize byt nahrazena i nahradnimi pravnimi vazbami, mezi které patti

naptiklad osvojeni.

1.2 Postmoderni spolecnost

"Prechod od prumyslové k postindustridlni spolecnosti byva vSeobecné pojiman jako
kvalitativné novy a vyssi stupenn modernity. Potiz je v tom, Ze s timto prechodem k vysSimu
stupni modernity dochazi k rade procesii, s nimiz ti, kdo prorokovali prichod postindustrialni

’ v v .y 17
éry, proste nepocitali."

Postmodernita je pojem, ktery znamend posun trajektorie socidlniho
vyvoje od instituce modernity k né¢emu novému a odlisSnému. Kdysi byla postmodernita
spojovana s nahrazenim kapitalismu socialismem.'® Dnes se stim sotva nékdo ztotoZni.
Historie muze byt chépana jako postupné osvojovani raciondlnich zékladi védéni.
Postmodernita je spojovana s koncem fundamentalismu, ale také s koncem déjin. Zakladnim
jevem modernity je pouziti historie k vytvafeni historie. Postupnym upadkem nadvlady
Evropy je rostouci celosvétova expanze modernich instituci. V kapitalismu je systém
produkce zbozi zaloZzen na vztahu soukromého vlastnictvi kapitalu a nemajetnou namezdni
praci. V industrialismu se jedna o nezivé zdroje materialni sily ve vyrob¢ zbozi.

Je dilezité si uv€domit rozdil mezi teorii modernity a teorii modernizace. Modernizace
je zpétné vysvétleni toho, jak se v moderni dobé zmény vyvijely a jak stidle probihaji.
Modernizace vznika jako politicky motivovany projekt, ktery ma za tukol intervenci do
spolecnosti a podporu ur€ité zmény. Teorie modernizace vznikla jako odpoveéd na politickou
objednavku. Inicioval to projev prezidenta H. Trumana v roce 1949, o zadrZeni komunismu.

To se stalo signalem pro americké sociology, aby podpofili vliv USA v zemich Tretiho svéta.

' KOVAROVA, Danicla. Prdvo na stejnou Zivotni iroveii. [online]. [cit. 2017-01-02]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-na-stejnou-zivotni-uroven?browser=mobi/

Y KELLER, Jan. T¥i socidlni svéty: socidlni struktura postindustridlni spolecnosti. Druhé vydani. Praha: SLON,
2012, s. 13. ISBN 978-80-7419-044-5.

'8 GIDDENS, Anthony. Diisledky modernity. 3. vyd. Praha: SLON, 2010, s. 46-50. ISBN 978-80-7419-035-3.
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Hodnoty pfisluSniku bile, anglosaské a protestantské stiedni vrstvy byly jasné:
Prosperita, §tésti a pokrok vychéazi z primyslové spolecnosti, kterda dosahuje vysokého tempa
ristu.'® Je tieba, aby v zaostalych zemich zavladlo nové, Einorodé mysleni, které nastartuje
ekonomicky riist, tim se zvysi blahobyt obyvatel, ve kterém se bude dobie dafit demokracii.
Nekteré evropské zemé dosahuji vysSich rovni participace na trhu prace, ovSem jejich
urovenn plodnosti je nizkd. Zacleniovani zen na trhu prace roste riznym tempem ve vSech
postmodernich zemich.?’ Tim oviem klesa reprodukce populace a to miize mit dopad na
financovani veiejného sektoru, ktery se mize zhroutit. Postmoderni spole¢nost nabizi lidem
vice individualni svobody a volby, pfinasi ovsem nové nejistoty a rizika.

,Po druhé svetové valce doslo v ramci modernizace spjaté se statem blahobytu
K dvojimu procesu: na jedné strané pronikly i do kontextu Zenského Zzivota pozZadavky
normalni biografie zavislé na trhu. Na druhé strané se vsak timto zpiisobem vytvareji uplné
nové situace uvniti- rodiny a zcela obecné mezi muzi a Zenami. «2l

Modernizace spole¢nosti nemusi probihat stejn¢ rychle a mize se stat, ze se setkdme
s moderngj$i socialni formou i S méné moderni. Politickymi nastroji by mélo byt zasahovano
do nejkriti¢téjSich oblasti véetné ekologickych, zaméstnaneckych i finan¢nich krizi. Evolu¢ni
zmeéna je datovana v roce 1964. Zménou pravnich norem a mechanismu vznikaji nastroje typu
byrokracie, penéz, konkuren¢niho trhu a konsenzualni demokracie. Vyspélé zemé se ovSem
v sedmdesatych letech 20. stoleti setkavaji s krizi.?? Jejich tempo riistu se zpomaluje, zemé se
potykaji s vysokou nezaméstnanosti a sttedni vrstva je ohrozena. Tyto udalosti zpochybniuji
vzestup blahobytu v rozvojovych zemich, a tim je ohrozeno i ptedpokladané Siteni
demokracie.

Ve vyspélych zemich dochéazi k dezorientaci hodnot, ktera mé za nasledek u mladych
generaci nariist drogové zavislosti, sebevrazednosti, kterymi se snaZi utéct z reality. Pfechod
od industrialni spolecnosti k postindustridlni byl doprovazen nartistem nejistoty zam&stnanc.
Tato nejistota souvisela s tstupkem velkych spolec¢nosti a tlakem na zeStihleni socialniho

statu, véetné redukce vetejného sektoru s poskytovanim socialniho zabezpeceni.

Y9 KELLER, Jan. Teorie modernizace. Praha: SLON, 2007, s. 18-19. ISBN 978-80-86429-66-3.

2 MARES, Petr a Toma§ POTOCNY, ed. Modernizace a ceskd rodina: Modernization and the Czech family :
sbornik prezentaci na sympoziu poradaném ve dnech 15. - 17. Fijna 2003 Fakultou socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brné. Brno: Barrister & Principal, 2003, s. 37-38. ISBN 80-86598-61-6.

1 BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnost: na cesté k jiné moderné. 2. vyd. Prelozil Otakar VOCHOC. Praha: SLON,
2011, s.179. ISBN 978-80-7419-047-6.

2 KELLER, Jan. Teorie modernizace. Praha: SLON, 2007, s. 30-37. ISBN 978-80-86429-66-3.
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1.2.1 Narust nerovnosti mezi lidmi

Kazdy ¢lovék ma urcitou predstavu o tom, jak je spolecnost rozvrstvena a jakou pozici
on sam zaujimd. V modelech spolecnosti byla v Sedesatych letech 20. stoleti urcujici prestiz
profese, ktera byla klicovym indikatorem socialniho postaveni jednotlivce. Prestizni §kaly na
zéklad¢ profesi byly po roce 1989 piekonany. Vyzdvihujici profese spojené s industrializaci
byly odmitnuty a zacal se prosazovat novy zebticek, ktery odpovidal vyspélejsim zapadnim
spole¢nostem. Kritéria pro hodnoceni jiz nejsou zcela jednotnd. Prosadilo se jednoznaéné
déleni na ,modré a bilé limeéky“.23 Struktura z roku 1992 rozdéluje profese na zaklad¢
obecnych spolecenskych sfér a z divodu nedivéry v politicky systém dochéazelo k poklesu
prestize statnich ufedniku. Vyzdvihovaly se spise kvalifikaéné vysoké profese.

Ve vsech ekonomicky vyspélych statech se od osmdesatych let 20. stoleti méni
rozdélovani bohatstvi, které bylo spolecensky vyrobeno, a to ve prospéch nejvyssich vrstev.
Autor J. Keller vysvétluje troji pfi¢iny nartistu nerovnosti. Od poloviny 70. let dochéazi k prvni
pric¢iné a to diky velkym podnikateliim a akcionarim, kterym se dafi zvySovat své zisky na
ukor mezd. Tim si zajiStuji nartst podilu z vytvorené¢ho bohatstvi. Druhé vysvétleni nachazi
pfimo v namezdni praci, u které konstatuje, zZe k narGistu zaméstnaneckych odmén dochazi
pouze u nejvyssich zaméstnancti, zatimco u stfednich a nizkych nartist mezd stagnuje nebo
jesté klesa. U tretiho vysvétleni je velky rozdil mezi ekonomicky aktivni vrstvou na strané
jedné a témi, co jsou docasné¢ nebo trvale vylouceni z trhu prace kvili véku nebo
nezamé&stnanosti. Tempo, jakym klesa Zivotni Groven, se odrazi od typu socidlniho statu a
prohlubuje se s jeho krizi.?* |, Rozsifovanim namezdni prdce, Fizené statem blahobytu, se meni
proces individualizace socialnich trid “2

Nejvyssi a nejmocnéjsi je diskrétni elita. Tato skupina je sloZena z lidi, ktefi pochazeji
z velmi bohatych rodin a jednaji po vzoru Slechty uz dob minulych. Predavaji si majetek
z generace na generaci. Jsou to rodiny na narodni urovni a musi rozhodovat mnohdy 1
v nadndrodnich vécech. Jejich okruh lidi, se kterymi se stykaji, je opct jen na velmi vysoké

urovni. Pomocnou elitou té diskrétni jsou lidé, ktefi slouZi a pracuji v ekonomické, medialni a

politické sféfe pro diskrétni elitu. Za své velmi kvalifikované sluzby pro diskrétni elitu

2 TUCEK, Milan. Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na pielomu tisicileti. Praha: SLON, 2003, s. 278-
288. ISBN 80-86429-22-9.

* KELLER, Jan. T7i socidlni svéty: socidlni struktura postindustrialni spolecnosti. Druhé vydani. Praha: SLON,
2012, s. 64-67. ISBN 978-80-7419-044-5.

2 BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnost: na cesté k jiné moderné. 2. vyd. Prelozil Otakar VOCHOC. Praha: SLON,
2011, s. 131. ISBN 978-80-7419-047-6.
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samoziejme Cerpaji odmeény, které mnohonasobné prevysuji obycejné zaméestnance. Odmény
jsou ve formé akcii nebo cennych papirii. Tato pomocné elita pracuje na urovni globalni i
narodni, véetné vedeni bank. Za to jsou diskrétni elité¢ zavazani a vérni. Pomocna elita se na
rozdil od té diskrétni mize 1 obménit. Velmi pocetnou vrstvou je stfedni vrstva, kterd je
tvofena riiznymi statusovymi skupinami, ale i1 jednotlivci s odliSnym zptsobem zivota. Jedna
se o jedince, ktefi maji zajiSténou praci ve vefejném sektoru nebo lidé, kterym se dafi
v soukromém sektoru. Od minulosti se snazila stfedni vrstva penize shromazdovat pro své
budouci potomky.26 Dnes jsou bohuzel vybizeni ke stale vétSim rizikiim ohledné investovani

Do nejnizsi stfedni vrstvy mizeme zaradit lidi, ktefi sice nejsou ve vedoucich
pozicich, nepodnikaji a nefidi velké spoleCnosti, ale stile se jim dafi zit na urovni stfedni
vrstvy nebo se k tomu aspon piiblizuji. V této vrstvé zaradime zejména délniky, zaméstnance
a drobné zZivnostniky, ale i ¢ast dichodcii. Jedna se o rozdéleni, které je v kazdé zemi jiné a
velmi zélezi na fungovani a kvalité penzijniho fondu. Zvysuje se zadluzeni této tridy, aby si
udrzela standard a komfort a ptiblizila se ke stfedni vrstve.

Toto rozdéleni najdeme 1 v knize M. Tucka, ktery do této skupiny fadi osoby primérné

materialni domacnosti.

wJedna se o manualné pracujici osoby s nizsimi az strednimi prijmy.

1. Vyssi vrstva podnikatelii, manazerii a odbornikii, kteri tvori - 8,5%;

2. Malou skupinou jsou osoby, které nemaji ani maturitni vzdelani, ale jejich prijmy jsou
znacné vysoké a zaujimaji - 2,3%;

3. Do konzistentni vrstvy patri samostatne c¢inni zaméstnanci a odbornici — 24,3%;

4. Nekonzistentni seskupeni uredniki a Zen s nizkymi platy, které se v domdcnostech
vyrovnaji stiedni vrstve — 16,1%;

5. Jedna z nizsich vrstev, do které patii kvalifikovani délnici se strednimi prijmy —
17,8%;

Zivnostenskeé vrstvy — 25,4% w2l

% KELLER, Jan. T7i socidlni svéty: socidlni struktura postindustrialni spolecnosti. Druhé vydani. Praha: SLON,
2012, s. 64-67. ISBN 978-80-7419-044-5.

2 TUCEK, Milan. Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na pielomu tisicileti. Praha: SLON, 2003, s. 234-
236. ISBN 80-86429-22-9.
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Jan Keller tuto skupinu popisuje jako horni ¢asti dolni vrstvy, do které fadi osoby,
které maji potize s udrzenim na trhu prace. Pracuji ve Spatnych podminkach a nejsou
dostate¢nd odménovani. Nejcast&ji se jedna o piivydélek a doba prace je omezend. Spatné
placenou praci vykondvaji nejvice studenti nebo dichodci. Pokud by tato prace méla byt
hlavnim pfijmem, Zivotni Groven by rapidné klesala. Do posledni kategorie patii lidé, ktefi a
ziji trvale v chudobé. Tito lidé jsou pro kapital trhu absolutné a trvale zbyte¢ni. Tato vrstva je
trvale zavisld na pomoci stitu a byvaji oddéleni od ostatnich mist. Ani po ptichodu
ekonomické prosperity se lidé v této vrstvé nemohou zaclenit do pracovniho procesu. 8 Lidé
se dnes uz pod tlakem nouze a odcizeni prozivaného v prdaci nespojuji v proletarskych ctvrtich
rostoucich mést ve velké skupiny — Vsocialné a politicky aktivni tiidy, jak to cinili

V devatendctém stoleti. “*°

1.2.2 Stiedni vrstva

Stfedni vrstva nebyla nikdy zcela socialné homogenni. Jednalo se o symbol socialni
jistoty, trvalosti a kontinuity drobnych majetkli nebo i1 velkych organiza¢nich pyramid.
Skladala se z Sirokého spektra uspotfadanych skupin, které hnal kuptedu pfislib socialniho
vzestupu.*® Od poloviny sedmdesatych let 20. stoleti se lidé stahuji z tovaren a
z kvalifikovanych pracovnich pozic a ptihlasuji se ke stfedni vrstvé. Z divodu masového
nastupu zen do pracovniho procesu se zvysil pfijem domacnosti, a tim tedy vzrostla i kupni
sila. Vedouci pracovnici se také hlasili ke stfedni vrstvé. Ze zvySenych platl jsou pracujicim
lidem odpocitavany dan€, vydaje spojené s domdcnosti a bydlenim, vydaje za dopravu, zdravi
a vzdélani jejich déti. V povalecném obdobi doslo k hromadéni bohatstvi a velkému zvySeni
zivotni urovné. S tim byli spojené 1 vyss§i naroky na vzdélani a kvalifikaci.

Dochazelo ke sniZovani nerovnosti a vznikla jedna velka stfedni tfida. Postupnym
vylepSovanim a zdokonalovanim konceptu socidlnich tiid se stal princip reprodukce moci a
bohatstvi nepouzitelny. Koncept tfid ma smysl ve chvili, kdy odkazuje na neuvédomelé
procesy, které tvoii Zivotni situace a osudy kazdého jednotlivce. Kazdy je schopen si

uvédomovat diisledky téchto procesit a ma moznost tyto pfedpoklady ménit ve svém zajmu.

8 KELLER, Jan. T7i socidlni svéty: socidlni struktura postindustrialni spolecnosti. Druhé vydani. Praha: SLON,
2012, s. 64-67. ISBN 978-80-7419-044-5.

2 BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnost: na cesté k jiné moderné. 2. vyd. Prelozil Otakar VOCHOC. Praha: SLON,
2011, s. 131. ISBN 978-80-7419-047-6.

% KELLER, Jan. Sociologie stiednich vrstev. Praha: SLON, 2012, s. 100-101. ISBN 978-80-7419-109-1.
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Bylo by nutné zjistit, co konkrétn¢ ovliviiuje realné zivoty jednotlivcu. Faktem je, ze od
poloviny 20. stoleti dochazelo k vyraznému nartstu sttednich vrstev.

Z historického hlediska se daji rozdé&lit na starou a novou stfedni tiidu.®! Stara stfedni
tfida je stagnujici menSina, ktera se skldda z nezavislych zivnostniki a malych podnikateli.
Na druhé stran¢ je nova stiedni tfida, ve které se nachazeji zaméstnanci organizaci. Tito
zameéstnanci se dale d€li podle funkci, které v urcitych sektorech zastavaji. Jsou zde fidici
zameéstnanci, vykonni zaméstnanci ve vetejném i soukromém sektoru, v odvétvi priimyslu a
sluzeb, ale i profese s Vysokou mirou znalosti. Ke stiedni vrstvé se hlasi i lidé, ktefi nejsou ani
podnikatelé, ani neberou mzdu za svou praci, ale patii naptiklad mezi dobte zajiSténé starobni
dachodce. ,, Rozdily mezi priumyslovym délnictvem ve mésté a na venkové se vyrovnavaji.
Soubézné s pocinajici reformou vzdélani roste viude zavislost na vzdélani. “*

V Sirokém pasu stiedni vrstvy mizeme najit relativné ohranicené utvary, které¢ jsme
schopni 1épe popsat. Jednim z nich je v horni vrstvé servisni tfida“.®® Jedna se o Hdici
pracovniky a profesionaly, ktefi se snazi podobat elité. Napodobuji zivotni styl elit, bohuzel
vyse jejich pfijmi jim dovoluje jen hrat jejich role. Nahraditelnost téchto lidi je ovSem tak
vysoka, ze jim nedovoluje piekraovat organizaci nebo lokalitu, ve které plsobi, a tim
dochazi k oné nejistoté jejich postaveni. Pfesnym opakem je spodni vrstva stiedni tfidy, ktera
se snazi o jistotu ve své praci a zivotnich podminkéch. Jednd se o mnohem pocetnéjsi
skupinu, ktera se vyhyba propasti nejistoty, protoze jsou si dobie védomi, ze cesta zpét je
velmi slozita vzhledem k faktu, Ze jejich finanéni rezervy nejsou vysoké a vypadek jejich
pfijmu by jim zna¢né zkomplikoval Zivot a museli by se velmi uskromnit. Nedisponuji
vlastnim bydlenim, rekrea¢nim bydlenim v horach, drahymi dovolenymi v zahrani¢i nebo
vysokoSkolskym vzdélanim pro sebe a déti tak, jak je to pro stiedni vrstvu bézné.

Pokud bychom mluvili o tfidni solidaritg, tak jen v mife pfitakdvani tém, ktefi jsou
mocnéjsi a vlivnéj$i. Max Weber pfiSel s rozdélenim, které se stfetdva na trhu. Podnikatelé
sem pfinaseji sviij kapital a organiza¢ni schopnosti, délnici pracovni silu. V Ceské republice
existuje stfedni vrstva jen proto, Ze pro ni byla vytvofena kategorie. Byli sem zatazeni lid¢,

ktefi jsou blizko stfedu celkového rozptylu v mife vzdélani, pracovni pozice a piijmu.

' KELLER, Jan. T7i socidlni svéty: socidlni struktura postindustrialni spolecnosti. Druhé vydani. Praha: SLON,
2012, s. 117-120. ISBN 978-80-7419-044-5.

%2 BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnost: na cesté k jiné moderné. 2. vyd. Pielozil Otakar VOCHOC. Praha: SLON,
2011, s. 137. ISBN 978-80-7419-047-6.

% KELLER, Jan. T¥i socidlni svéty: socidlni struktura postindustridlni spolecnosti. Druhé vydani. Praha: SLON,
2012, s. 117-120. ISBN 978-80-7419-044-5.
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Je spravné oznacit stfedni vrstvou lidi, ktefi maji odlisSné pfijmy, Zivotni styl a
politickou orientaci? Mé&li by byt ve stfedni tfid¢ lidé bez vzdélani, vyu€eni, maturanti i lidé
s vysokoskolskym vzdélanim jen proto, Ze jejich prijmové rozdily jsou relativné mensi nez na

krajnich polech ptijmové a vzdélanostni §kély?34

1.3 Socialni zména

,Socialni zmeénu lze zkoumat z ruznych uhlu pohledu a za riznym ucelem, a presto
opomenout jeji zakladni formu: ¢as. “*® Rovnovaha mezi rizikem a divérou pietrvava i béhem
vyvoje modernich socialnich instituci. Dulezité jsou ptibuzenské vztahy, které jiz nejsou
ucinné v uspoiadani socidlnich vazeb ani v Case ani prostoru. Rizika, kterd ptichdzeji
s modernitou, nejsou jen ze svéta prirody. Dnesni svét se setkava s predevsim s riziky, kterad
jsou vytvorena ¢lovékem samo‘tn}’/m.36

Dlouhou dobu byla moderni spole¢nost charakterizovana velmi nesoumérnym
vztahem mezi kapitdlem a praci. Horni vrstvy si pfivlastiiovaly maximum hodnot a na nizsi
vrstvy piehazovaly nejistoty. Karel Marx toto v poloving 19. stoleti nazval vykofistovani.*’
Dochézelo k tomu, Ze majitel firmy si nechava ¢ast toho, co délnik vytvoril a tim délnika
jednoduse okradd. Vzhledem ktomu, Ze na zaméstnanecky pomér se vztahuji vyhody
vV podobé podpory v dobé nemoci, nezaméestnanosti nebo ve stafi, dochazi k vytvoreni velmi
velké stfedni vrstvy. Postupnym vyvojem socidlniho stitu a socidlnimu pojiSténi byli
vykofistovani ve vyhodé oproti ostatnim. Z divodu vysokych nakladi na praci, které
neprospivaly konkurenceschopnosti a ropnym Soklim, dochéazelo k nalézani novych cest.

Spolec¢nost prochézi radikdlni proménou, kterou nedoprovéazi nésilna revoluce.
Nejedna se o politické volby, o zménu vlddy ani mocensky prevrat. Uzndvany némecky
sociolog Ulrich Beck se snazil najit stfedni cestu a pfipustit si, Ze dneSni model Evropy a
Ameriky nemusi byt nejlepSim vzorem pro ndsledovani. V dobach prvni modernity byl

zasadni proces individualizace a mélo se za to, ze se jednotlivci budou pohybovat v urcitych

tiidach, ve kterych byli jests pied modernizaci.®® |, U Sirokych okruhii obyvatel skutecné doslo

% KELLER, Jan. Teorie modernizace. Praha: SLON, 2007, s.50-51. ISBN 978-80-86429-66-3.

% SUBRT, Jiti. Soudobd sociologie V (Teorie socialni zmény). Praze: Karolinum, 2013, s. 206. ISBN 978-80-
246-2219-4.

% GIDDENS, Anthony. Diisledky modernity. 3. vyd. Praha: SLON, 2010, 98-100. ISBN 978-80-7419-035-3.

3" KELLER, Jan. Novd socidlni rizika a pro¢ se jim nevyhneme. Praha: SLON, 2011, s. 12-13. ISBN 978-80-
7419-059-9.

% KELLER, Jan. Teorie modernizace. Praha: SLON, 2007, s. 46-48. ISBN 978-80-86429-66-3.
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diky zvySeni Zivotni urovné béhem hospodarské znovuvystavby v padesatych a Sedesatych
letech Kk takové zmeénée a zlepSeni zivotnich podminek, Ze to na jejich vlastni piisobilo
pronikavéji nez ddl trvajici, nezménéné rozdily mezi nimi a jinymi velkymi skupinami. “*

Strategie, kterou se snazili firmy jit, je zaclenéni techniky, inovaci a organizacni
zmény. Velké firmy si drzely malé stabilni jadro a rozvétvily svou sit’ o fadu dodavatel a
subdodavatelii. Konkurence jiz neni na samotnych spole¢nostech, ale na jejich dodavatelich,
se kterymi jsou spojeny i neplnohodnotné a nejisté smlouvy. Tim dochazi k rozbiti solidarity
a jedni se stavaji zavislymi na druh}'/ch.40

Dalsi strategii na zvySeni ziski byla expanze do zahrani¢i. Pfesunutim vyroby do
méné¢ vyspélych statli slevnou pracovni silou bylo vyhodné pro zvyseni zisku bez
technickych inovaci. Tim ovSem dochdzi k zvySovani nezaméstnanosti v zemich s drazsi
pracovni silou. Aby doslo k pfesunu primyslové vyroby do zahranici, snazil se zemé pomoci
fiskalnich reforem sniZzovat dan¢ firmam a nejvyS$$im skupindm. Toto bylo pouZito pro
ospravedInéni reforem, které poté nasledovaly. Jednalo se o privatizaci vefejnych sluzeb, jako
byla vetejna doprava, posta a telekomunikace 1 distribuce energie. Dale dochézelo k nahrazeni
pojistovacich mechanismli soukromymi fondy. Pfedpokladem fungovani vSech pojistnych
mechanisml po druhé svétové valce byla zaméstnanost veskeré muzské populace. Trh prace
nabizel muzim plnohodnotné pracovni smlouvy s riznymi druhy kvalifikace a vys$si mirou
zdanéni. Z téchto piijmi byl financovan vefejny sektor, ktery se staral o tyto lidi a jejich
domacnosti.

,Soudoba situace globalizace socidlniho Zivota nesporné vyvolava velkou vyzvu

’. , v ’ .7 v . ’ s el
rozvijeni reflexe sveta a pochopeni socialnich zmén, knimz neustile dochazi.

Globalizovand a dynamizovana ekonomika piinasi vice penéz do rodinného rozpoctu.
BohuZel jsou s ni spojena rizika a nejistoty na trhu prace. Nestabilita rodinnych svazkil se
stava blokadou individualnich voleb* na trhu prace a plnéni partnerskych a rodi¢ovskych
zavazkl. Lidé se na zadkladé téchto blokad hufe rozhoduji. V fadé zemi dochazi od

sedmdesatych let 20. stoleti k privatizaci vetejnych sektor a pojistnych systémi socialniho

% BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnost: na cesté k jiné moderné. 2. vyd. Pielozil Otakar VOCHOC. Praha: SLON,
2011, s. 122. ISBN 978-80-7419-047-6.

40 KELLER, Jan. Novd socidlni rizika a proc¢ se jim nevyhneme. Praha: SLON, 2011, s. 13-16. ISBN 978-80-
7419-059-9.

4 SUBRT, Jiti. Soudobd sociologie V (Teorie socialni zmény). Praze: Karolinum, 2013, s. 359. ISBN 978-80-
246-2219-4.

*2 MARES, Petr a Tomas POTOCNY, ed. Modernizace a ceskd rodina: Modernization and the Czech family :
sbornik prezentaci na sympoziu poradaném ve dnech 15. - 17. Fijna 2003 Fakultou socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brné. Brno: Barrister & Principal, 2003, s. 38-39. ISBN 80-86598-61-6.
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statu. Do t¢ doby byli zaméstnanci zabezpeCeni proti socidlnim rizikim a bylo jim
nahrazovéno to, co si bral majitel firmy a nechaval si pro sebe. Mnoho generaci budovalo
pojistky na ochranu Zivotniho komfortu zaméstnancti a ten se privatizaci zméni na nastroj,
ktery umozni financnimu kapitalu obnovu i ptesto, ze dochéazi k propousténi zaméstnancii a
pifesunu vyroby do zahrani¢i. Jedna se o piesun investic od jedné skupiny podnikatelt
druhym.

Na jedné strané je ¢lovek, ktery si buduje sviyj lidsky kapital, vzdélani, kvalifikaci, za
které si ovSem musi piiplatit, a poté budou zadanéjsi pro svého zaméstnavatele, a na druhé
stran¢ jsou podnikatelé, ktefi obchoduji s ptijckami, zdravim nebo zajistuji pomoc ve stari.
Tim, ze byl dfive primysl sméfovan do primyslovych mést, dostdvala se zaméstnancim
velka vyhoda pfi prosazovani novych socidlnich prav. Zaméstnanci se sjednocovanim do
velkych skupin stavali silnou natlakovou skupinou. Na pielomu 19. a 20. stoleti dochazelo
Kk rozvoji formalnich organizaci ve statni spravé a vefejném sektoru. To se od sedmdesatych
let 20. stoleti radikaln& zménilo.”® Prace tovarnich d&lnikd, ktera byla diive koncentrovéna
V jednom mésté, je po zmeéné rozseta po celém uzemi do riznych konkurencénich firem.

Rozvoj informacnich technologii zazil velmi rozsahlé zmény v novém pojeti kariéry
v devadesatych letech. Toto obdobi je oznaovano za proménlivé az chaotické, a stejné tak
jako u nas, i ve vychodni Evropé dochazi k politickym i ekonomickym zménam, ktera se
promitly i do svéta prace.** Ulrich Beck popisuje, jak spole¢nost profituje z rizik, ktera sama
systematicky vytvaii. ,, V pokrocilé moderné je spolecenska produkce bohatstvi systematicky
doprovdzena produkci rizik. “*

Zrizik, kterd jedni vytvareji, dokonale profituji druzi, ktefi komercéné vyuzivaji
poptavku po ochrané. Odbornici z riznych odvétvi disciplin se shoduji, Ze zijeme ve svéte,
ktery je plny nejistot. Neda se pfimo fici, ve které skupin€ obyvatel je nejistota nejvetsi.
Zaméstnanci jsou neustale v nejistoté¢ vzhledem k neplnohodnotnym kontraktiim; absolventi
vysokych §kol zazivaji postupnou nejistotu s rostoucimi pocty novych studenti, ktefi snizuji
vahu titulli; ohrozena je 1 stfedni vrstva nedostateCnym vzdé€lanim, které bylo diive
dostatecné. Z globéalniho hlediska dochézi k nejistoté v diisledku nestability finan¢nich trhi,

které hybaji svétovou ekonomikou, vcetné¢ nékolika setkani se svétovymi hospodaiskymi

4 KELLER, Jan. Novd socidlni rizika a proc¢ se jim nevyhneme. Praha: SLON, 2011, s. 36-39. ISBN 978-80-
7419-059-9.

* GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti:
¢lovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 190-191. ISBN 978-80-247-2798-1.

** BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnost: na cesté k jiné moderné. 2. vyd. Pielozil Otakar VOCHOC. Praha: SLON,
2011, s. 25. ISBN 978-80-7419-047-6.
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krizemi. Rizikové prosttedi, ve kterém Zijeme, je nejvyhodnéjSi pro obchodniky a
podnikatele, ktefti ndm nabizeji jistoty. MovitéjSim a zaopatienéjSim lidem je nabizeno
pojisténi v soukromych fondech, mén€ moviti klienti jsou pojistovani ze zakona a nejvetsi

usili je koncentrovano na zabezpeceni klidného staf{.*

1.4 Nova socialni rizika

V dobé po druhé svétové valce byla spolecnost ve vyspélych statech jisténa ze tii
stran. Na jedné strané¢ byl fungujici, stabilni trh prace. Ten poskytoval kazdému
plnohodnotnou préci s kolektivnim pojistnym systémem. Tento systém zajiStoval podporu
V nezameéstnanosti, béhem nemoci a hlavné ve staii. Na druh¢ stran€ zde byla silna, fungujici
rodina. Jasné rozdélené role délaly rodinu stabilni a soudrZznou. Muz byl Zivitelem rodiny a
zena pecovala o déti. Tteti jistotou byly firmy spolecné S nejvyssimi piijmovymi kategoriemi
podilejici se na redistribuci socidlnich piijma. Tento model fungoval az do sedmdesatych let
novych socialnich rizik a zasahl oblast rodiny, trhu prace a pojiSténi. Selhani na Grovni trhu
prace spatfujeme v komplikacich, které zazivaji mladi lidé pti ziskavani svého prvniho
stabilniho zam&stnani.*” Umisténi na trhu prace je nové socialni riziko, protoze v minulosti
byla prace nabidnuta kazdému, kdo o ni stal. Problémem, se kterym se dale setkavame, je
udrZeni si zaméstnani ve starSim véku. Nové socidlni riziko spatiujeme v propojeni vykonané
prace a pojistnych systémi, které ndm nezaru€uji zajiSt€ni v dobé nemoci, ve stafi nebo
v dlouhodobé nezaméstnanosti. Privatizovanim a individualizaci pojistnych systémi je velmi
nesolidarni k osobam, které jsou nejvice ohrozené v dob¢ své ekonomické neaktivity.

Od pocatku osmdesatych let 20. stoleti stale castéji slychame o takzvanych novych
socialnich rizicich. Novym socidlnim rizikem je v soucasnosti situace ¢loveka, ktery ma praci,
ale odména za jeho praci mu neumoziuje dostat se z chudoby. Odména za tuto praci je
dokonce tak nizk4, Ze mnohdy nepokryje ani naklady na bydleni, pokud by nepobiral socidlni
davky. Jiz od 19. stoleti nastupovaly tyto poméry, ve kterych bylo celkem bézné, ze 1 pies

. v o 4 . 4 s ’ . cror 48
usilovnou dfinu zlstavali ndmezdni chudi a jednalo se o tzv. pracujici chudobu.

46 KELLER, Jan. Novd socidlni rizika a proc¢ se jim nevyhneme. Praha: SLON, 2011, s. 22-24. ISBN 978-80-
7419-059-9.

" Tamtéz, s. 44-47.

*® KELLER, Jan. T7i socidlni svéty: socidlni struktura postindustrialni spolecnosti. Druhé vydani. Praha: SLON,
2012, s. 145-148. ISBN 978-80-7419-044-5.
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Kategorizace chudoby byla dfive pro lidi, ktefi neméli Zadnou praci. Nezaméstnani
mohli byt i proto, ze byli nemocni nebo stafi. Na pocatku devadesatych let 20. stoleti doslo
k ekonomickému propadu a to mélo za nasledek pokles vyplaceni socialnich davek socialniho
zabezpeéeni.49 Pokles se tykal i1 redlnych pfijmi domdacnosti. Pravicové strany se v této dobé
snazily o transformaci v socialni politice. Jednalo se pievazné o vyvoj vyplaceni piidavkl na
malé déti a o pfimou i nepfimou podporu rodin s détmi. Rodinam velice pomohlo vyrazné
dotované zbozi pro déti, mezi které patfily détské kocarky, boticky, obleceni i détska vyziva.

Snovymi socialnimi riziky se setkdvame hlavné v nejvyspélejSich zemich. Ke
zménam dochazi nejCastéji na trhu prace, zménam v populacnim chovani a hlavné
v nedostatku finan¢nich prostfedkii pro samotné fungovani. Nova socidlni rizika jsou jakousi
kombinaci klasickych socidlnich problémt, mezi které patii chudoba, socialni zranitelnost
nebo bida, a novych problém, jako neptfedvidatelnost nebo ucinné poj i5téni.>® Paradoxni je,
ze se postindustridlni spolecnost setkava s takovymi riziky, protoze se méla za to, ze chudoba
a bida vekonomicky nejvyspélejSich zemich bude potlaena a bude zde sorta téch
nejbohatsich. Fakticky to poukazuje na to, Ze nejsme schopni se rychle vypotradat s novymi
problémy a nejsme schopni dostate¢né reagovat na zmény, jinak by v postindustrialni
spolecnosti  klasické socialni problémy nebyly. Moderni mySlenkou a pokrokem
v postindustridlni spole¢nosti je ,,dobro* pro vSechny, které by mélo byt automatické.

V totalitnich rezimech byly Zeny podporovany pii zapojeni do pracovniho procesu.
Jednalo se o prace podfizené a nenaro¢né, aby byly schopny plnit ¢asové naro¢né doméaci
prace a péci o déti. Placend prace byla pro domécnosti nutnosti, protoZe z jednoho piijmu
mohly rodiny zajistit své zivotni potieby. Po zmén¢ politického rezimu dochazelo ke snizeni
stiateénosti i porodnosti. Model rodinného chovani se v Ceské republice piiblizil zemim EU.
Vék prvorodiek byl stale vyssi>' Mladym lidem se naskytuji nové prileZitosti vzdélani,
cestovani a volby povolani, které spliuji jejich finan¢ni naroky. Zakladani rodiny jde proto
stranou. Dal$im novym socialnim rizikem je skute¢nost, Ze 1 kdyz cely zivot ¢lovE€k pracuje,
plati dané a pojistné, hrozi mu ve stafi chudoba. V soucasné dob¢ prestava odpracovana doba

zamé&stnance zajiStovat na obdobi, kdy jiZ nebude ekonomicky aktivni.

* GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti:
¢lovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 122. ISBN 978-80-247-2798-1.

50 KELLER, Jan. Novd socidlni rizika a proc¢ se jim nevyhneme. Praha: SLON, 2011, s. 51-53. ISBN 978-80-
7419-059-9.
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Diive upadli do chudoby jen lidé, ktefi nepracovali viibec nebo méli jen velmi maly
majetek, ktery je dostatecné nezajistil. V dobach pied 20. stoletim mélo ovSem jen nizké
procento obyvatelstva Sanci na doziti. Novym socidlnim rizikem muze byt i hrozba, ze ¢lovék
neziskd kvalifikované zaméstnani 1 pfes to, Ze investoval mnoho Casu, energie a pen¢z do
vzdélani. Diive takové riziko nehrozilo, protoze vysokoskolakti bylo mensi mnozstvi a byli
plnohodnotné zaméstnavani na kvalifikovanych postech. V minulosti platilo, ze ¢im vyss§i ma
¢lovek vzdelani, tim lepsi ma praci. Lidem s nejniz§im vzdélanim obvykle hrozilo, Ze mohou
byt nezaméstnani. V 19. stoleti bylo vzdélani vysadou privilegovanych a vzdélani dosahovali
lidé s vyssi majetnosti. VSechna nova sociélni rizika zde i v minulosti byla, proto se jedna
spide o staronova. Podle J. Kellera se jednd o rizika, ktera se daji rozdélit do dvou rysi.>
Prvnim rizikem je nedostatecné pojisténi. Z diivodu paralyzovani mechanismi, které jesté
minulou generaci dostate¢né zajistovaly, jsou nyni ochromovany Uspornymi zasahy, které
vedou k vyrazné redukci socialniho statu. Druhym rysem novych socialnich rizik je, Ze vina je
pri¢itdna samotnym obétem. Tim, ze je pienesena vina na lidi, ktefi jsou témito socidlnimi
riziky postizeni, dochazi ke ztraté ucty a spole¢enského postaveni.

Obéti trhu prace, které byvaji obviilovany z tohoto stavu, ve kterém se nachazeji, jsou
pod velkym tlakem, a tim jsou dotlaceny k tomu, aby vzaly i neatraktivni praci, ktera je velmi
mizerné placena a nejista. Pfed strachem z chudoby se tito 1idé stavaji pracujicimi chudymi.>®
Dusledky transforma¢niho dopadu mizeme spatiovat ve zvySeni nakladi spojenych
s malymi détmi nebo minimalni moznosti ziskani bydleni.54 ,Rodina se stava mistem, kde se
trvale zZongluje s cetnymi divergentnimi ambicemi ve vztahu k profesnim aktivitam a jejich
pozadavkim na mobilitu, ktlakim na vzdeélani a v cesté stojicim zavazkum vuci détem,

. LB
k monotonni domaci prdci. *

52 KELLER, Jan. Novd socidlni rizika a proc¢ se jim nevyhneme. Praha: SLON, 2011, s. 42-45. ISBN 978-80-
7419-059-9.
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2  RODINAYV PROMENACH CASU

2.1 Moderni pojeti rodiny

Charakteristickym znakem moderni spoleCnosti je podle ndzora teoretikli omezeni
spontanni solidarity socialnich skupin, které je nahrazovano smluvnimi vztahy a ¢leni se na
mensi a mensi spolecenské skupiny, pro které se uzivd termin individuace. Oslabeni
mezigeneracnich vztaht je také znakem moderny, ktery se u ¢eskych rodin zacal projevovat
od konce dvacatych let minulého stoleti.”®

Na hlavni zmény ve vyvoji rodinného zivota V Ceskych zemich musime zajit do let
povale¢nych, konkrétné se podivame do povaleéného obdobi prvni svétové valky, kdy vznikla
novela v roce 1919, ktera se tykala zmén individualnich prav, a tim zajistila vznik a garanci
budouciho fungovéni rodiny a populacnich trendii. Rozlukovy zdkon zasahl do manZzelstvi
tim, ze odstranil naboZenské rozdily, které byly dfive zakotveny v manzelském pravu. Vek
plnoletosti byl v tenty rok sniZen z 24 let na 21 let dle zakona & 447/1919 Sb.>” Vérnost
manzell byla trestné oSetfena a trestala cizoloznika vézenim po dobu az 6 mésict. Pokud
nebyl jasny plivod potomka, byla Zena trestana ptisn¢ji. Patriarchdlni rodiny se reformy
V povéle¢ném obdobi nikterak nedotkly. I naddle platilo, ze muz je hlavou rodiny a mize
zastupovat manzelku ve vSech vécech. Muz byl Zzivitelem rodiny a odpovidal za zavazky
domacnosti. Déti mély vzdy jméno po otci a ze zdkona musel otec opatfit zajmy ditéte. To
zarucovalo otci vice prav k ditéti, nez méla matka.

"Padesatd az osmdesata léta dvacatého stoleti jakoby podtrhla a secetla celé zrani
moderniho véku; posledni dekdada minulého stoleti uz aspiruje na to, byt pocatkem upiné jiné
epochy. Plati to i pro rodinu. 8 Bghem padesatych let prochazela rodina jakymsi
Lretrocasem a pokousela se obnovit své postaveni ve spoleCnosti vcetné své tradicni
harmonie a pevné hierarchie, ktera byla ve spolecnosti zazitd jako norma, ale ve skutecnosti
snad ani neexistovala. V zdpadni Evropé, USA i u nas pfichdzi na scénu generace narozena po
druhé svétové valce. Jedna se o velice silnou generaci, kterd ma mimotradné velké sebevédomi

a je maximalné odhodlana prosadit si sviij systém hodnot. V padesatych letech totiz vladla
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piedstava o rozkvétu Stastné dvougeneracni roding, ktera bude zit v manzelském svazku ve
svém domku na pfedmésti s jasn€ rozdélenymi domacimi rolemi a aspon tfemi détmi.
V Sedesatych letech oviem dochézelo ke snizovéani poétu déti a k zvysenému poétu rozvodi.>®

Od konce druhé svétové valky Ceskoslovensko upadlo do sparti sovétského impéria,
které¢ bylo zaloZeno na tradicnich strukturach. Modernizace v tomto obdobi nebyla mozna a
pfirozeny vyvoj spolecnosti se na pul stoleti zastavil. Rodina byla v této dobé velmi oslabena
z divodu ekonomického vyvlastnéni rodinnych podnikd a majetku. Tim dochézelo
k obnoveni tradi¢nich funkci rodiny a podpora mezi generacemi opét nabyvala na vyznamu.
Socialni kapital vzristal, ale proces modernizace naopak stagnoval.®® Tradi¢ni rodina byla
oznacena za utlacujici koncept, ktery je spise jen ideologicky a nereprezentuje realitu. Pokud
se podivame na radikélni kritiku rodiny, rodina jako institut se od konce prvni svétové valky
opravdu velmi méni a ne jen okrajov€. Jedna se o zmény, které maji velmi hluboké koteny.
Kiest'ané méli po staleti jako rodina pravo na legitimni sex. Poté, co se stal naprosto legitimni
predmanzelsky sex, se toto pravo rozpadlo.

Zalozeni rodiny bylo pro kiestany néim nezrusitelnym. Pokud se rozhodl muz a Zena
zalozit rodinu, nabozenska vira méla nejvyssi autoritu a zaruCovala, Ze tento svazek bude
dozivotni.”" Dnes je trend podlehnout lasce, ktera je zaloZzena vyhradné na sexudlni
pritazlivosti, a tim dochazi k velkému poctu rozvodu. Institut rodiny byl zalozen primarn¢ na
reprodukci a vychové déti. Stézejnim bodem rozpadu tradi¢ni rodiny je antikoncepce. Jedna
se 0 nastroj, ktery je velmi G¢innou hrazi mezi sexem a pocetim a tim se legitimizovala
nevéra. Pocatek byl opét spojen se vznikem individudlnich prav, kterym bylo svobodné
rozhodnuti o poctu déti. V mezivalecném obdobi nebyl potrat legélni az do roku 1957. Rozvoj
antikoncepc¢nich prosttedkt mél v protestantskych zemich rychlejsi pribéh nez v katolickych
zemich. V letech 1929 — 1934 vzrostl prodej kondomii na dvojnasobek.®?

Béhem sedmdesatych let vzrista pocet deti, které jsou mimomanzelské. Vzhledem
k nizké porodnosti je dnes nejcastéjsi typ rodina s jednim ditétem. V dnesni dobé se ¢im dal
vice pari rozhoduje pro celozivotné bezdétny zivot. V tradi¢ni rodiné si nevybiral svij

protéjSek Clovek sam, ale vybrali mu ho jeho rodice. Rodi¢e méli dosti zkuSenosti a snazili se
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vybirat takového partnera, aby zachovali své spoleCenské postaveni. Demokratické a
individualni rozhodovani postupné oslabilo vliv rodiny. ** Zagalo to tim, doslo k odlougeni
zaméstnaného muze od rodiny, protoze musel odjizdét za praci. Institut vzdélavani prevzala
Skola a institut péce o nemocné prevzali Iékafi a nemocnice. Rodindm tedy zustala jen zabava,
konzum a pocit bezpeci, které jim zatim nelze nahradit.

Dansky sociolog Esping-Andersen poukazuje na rozdil v tom, kolik déti by rodiny
chtdly mit, a mezi tim, kolik jich opravdu maji.** Pfed timto Zivotnim rozhodnuti si musi
mladé rodiny spocitat, zda maji dostatek financi k pokryti nakladti spojenych s détmi. Je
rodicovstvi slucitelné s praci a kariérou?®® Pokud doslo v procesu emancipace zen k takovému
nartistu, aniz by doSlo k oslabeni emociondlnich hodnot déti, muselo dojit k snizeni
porodnosti. Spousta zemi se snazi najit takovou variantu, kdy se pfi vysokém zaclenovani zen
na trh prace nesnizi porodnost. Podivejme se na postaveni Zen ve spolecnosti na prelomu

stoleti.

2.1.1 Postaveni Zen v 20. stoleti

Zameéstnanost zen méni zdsadnim zplsobem profesni systém, ktery tvoii tfidni a
socialni struktury dané spolecnosti. Zména struktury profesi a povolani ma poté vliv na
systém celé spoleCnosti. Zaméstnanost zen zasdhla vyznamné do zivota kazdé rodiny,
ovlivnila d€lbu prace a vzorce chovani Zen a muzi. Ve 20. stoleti byly zeny po valce ve
vyspélych zapadnich statech nuceny odejit do domdacnosti, vdat se a zalozit rodinu. Tim jsou
zeny z pracovniho trhu vytlaceny. V 60. letech byla Zenska sila vlivem ekonomického ristu
opét pfijata.66 Jejich prace byla v nizko-statusovych pozicich, musi se délit o pracovni uvazky
a stavaji se spiSe rezervoarem pracovnich sil. Jejich zaméstnani byly nejcasteji v primyslu a
zemé&délstvi. Jednalo se hlavné o tézkou praci na polich, kterd Zendm nevyhovovala a byla
velice mélo placena. V Ceskoslovensku se pozadovalo, aby byla zajisténa lepsi péée téhotnym

zenam a matkam.
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Zakon ¢.58/1964 Sb. se snazil o vytvofeni harmonie mezi pracovnimi povinnostmi Zen
a matefstvim. Zakon pfinesl prodlouzeni matefské dovolené, kdy po uplynuti 22tydenni
dovolené mohla pracujici matka zlstat s dité¢tem a vénovat se mu az do jednoho roku veéku
ditéte. Stat se snazil podporovat zeny na mateiské dovolené a zakon ¢.67/1966 Sb. zarucoval
prispévek v t€hotenstvi a matefstvi, ktery zenam vyrovnaval rozdil mezi vydélkem pied
téhotenstvim a po nastupu do pracovniho procesu. O dva roky pozdéji doslo zavedeni nové
rodinné politiky a vytvofeni zakona €.88/1968 Sb., ktery prodlouzil matefskou dovolenou na
26 tydnu, a tim se CSSR stala zemi s nejdel§i matefskou na svétd. PenéZita pomoc v matef'stvi
vzrostla na 90% z Cisté mzdy, kterou Zzena piedtim brala. DalSiho zvySeni zasahlo porodné,
které vzrostlo na 1000 K¢&s z ptivodnich 650 Kés.®

V 70. - 80. letech se vytvarely prilezitosti k vzd€lani, které Zeny samoziejmé plné
vyuzily. V tomto obdobi byla také soustfedéna pozornost na diskriminaci a socialni
nerovnosti. Spole¢enské zmény v piistupu k Zendm odstartovaly pifijimani legislativnich
uprav k zrovnopravnéni muzt a zen v narodnim i nadnarodnim kontextu. Jednalo se i 0
zmény v socialnim Zivots, v partnerskych vztazich i hodnotové orientaci.® Zeny postupné
vstupovaly do odvétvi administrativy a sluzeb, kterd jim za nizkou mzdu zarucovala komfort
bez t€zké manualni prace a zaroven zlepsSovala socialni statut.

V 90. letech se prosadily zeny ve vyspélych demokratickych statech a zafidily si
pracovni pfilezitosti ve vSech odvétvich a to i v profesich, které jim byly do této doby
uzavieny a nesmély je vykonavat. Zeny vykonavaly prace ve §kolach, pohostinstvich, vefejné
sprave 1 zdravotnictvi. Priibéh zaméstnanosti byl mimo jiné ovlivnén také délkou a rozsahem
matefské dovolené, ktera byla poskytovana a vySe podpory v matefstvi. Navzdory tomu ve
vét§ing postkomunistickych zemi, véetné Ceské republiky, poklesla siateénost i porodnost
Vv devadesatych letech 20. stoleti hluboko pod Uroven priméru zemi EU.% Tento pokles mél

velké dopady na stabilitu systémi socialni ochrany v dlouhodobém horizontu.
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2.1.2 Postaveni Zen v 21. stoleti

Zeny vstupuji do podnikéni a setkavaji se tim také s prvni zkuSenosti, ktera se tykala
nezaméstnanosti. Zeny byly orientovany na vydélek z divodu udrZeni standardu svého nebo
vlastni rodiny. Jedna se o velmi velkou zménu trendu, ktery proménil Zenskou pracovni silu.
Od povale¢ného obdobi, kdy dominovala manualni pracovni sila, se Zeny zaclenily do vSech
pozic véetné vysokostatusovych. Zaméstnanost Zen piinaSi vétSin€é z nich placenou praci,
ktera jim umoziiuje byt zcela finanné nezavislé (jedna se o model Zeny bez rodiny), nebo se
spolupodileji na financnim zajisténi rodiny. Vzhledem ke srovnatelnym platim je mozZnost
existence neuplnych rodin, kdy matka samozivitelka vydélava tolik penéz, ze se obejde bez
muze a zvladne zabezpecit celou svou rodinu vlastnim piijmem. Pfi vybéru pracovniki se
vychazi z muzskych predstav o Zenach a praci, kterou miize Zena zastavat.

Muz vidi Zenu spiSe jako ,,manzelku, matku, ptitelkyni* 0 ale chybi ptedstava, Ze by
zena mohla zastat muZzskou praci. Pracovni a socidlni kompetence Zeny je pokladéna
vSeobecné za slabsi. Jde o predsudek bez ptihlédnuti na vzdélani, schopnosti a kvalifikaci.
Zeny jsou schopny zastat naroéné profese a obstat v nich i v kombinaci s rodinou, ale je zde
problém tykajici se volného Casu a mobility. To, ze zeny zlstdvaji s détmi tfi az Ctyfi roky
doma, se jevi spole¢nosti minimalné z ekonomického hlediska jako vyhodné feSeni. Rozmaha
se zde také model péce o déti, ktery ptinasi sluzby placené peCovatelky, ktera zastupuje matku
s vysokostatusovym zameéstnanim, jako je napiiklad poslankyné nebo $éfredaktorka. Tyto
sluzby jsou sice pohodIné, ovSem placend pecovatelka nikdy neposkytne ditéti mateisky cit a
lasku jako jeho vlastni matka.

V soucasné dob¢ je socialni systém velmi zatézovan a to disledkem selhani rodinného
pilife, ktery v minulosti fungoval.”* Stale ¢ast&ji jsou matky pietéZovany, protoZe nejsou
schopné sladit péci o déti s pozadavky zaméstnavatele. Nemohou se ani dostate¢né postarat o
nemocné ¢leny rodiny nebo o vlastni rodice. Socialni systém zatézuji i neuplné domécnosti,
ve kterych je matka samozivitelka sjednim nebo vice détmi. "Pred vznikem modernity
spolecnost v dnesnim slova smyslu neexistovala. To ovsem neznamena, Ze vznikla z niceho.
Zrodila se jako snaha resit stary problém relativné novymi prostiedky a s pouzitim materialu,

Jjenz byl k dispozici jako vysledek dlouhého vyvoje predchozich poméril. «r2
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2.2 Postmoderni pojeti rodiny

Béhem prvni faze modernity se pocitalo s tim, ze ¢lovek, ktery je zbaven tradicnich
pout, bude patfit do své socialni kategorie, kterd se odvijela od jeho postoje, hodnot a celého
zivotniho stylu. V sociélni politice se pocitalo s tim, ze hlavou rodiny bude muz, ktery bude
zastavat hlavniho Zivitele rodiny.”® Zena se méla starat o domacnost. Z tohoto konceptu
vychézely systémy socialniho pojisténi. Béhem primyslové modernity méla byt spole¢nost
pln¢ zaméstnand a standardem méla byt celozivotni profesni drdha. Primyslova modernita
brala v potaz nezaméstnanost jen velmi malou a hlavné kratkodobou. Za téchto predpokladi
méla byt socialni rizika kryta pojisténim. Pfiroda byla brana jako nekonecny zdroj bohatstvi,
ktery je mozné vyuzivat neomezeng.

Stat, pracovni sféra i spoleCnost operuje tak, aby byla zajiSténa forma a vztahy
Vv utvofenych rodinédch i v rodinach, které teprve budou vznikat. Tendenci je, aby Zeny byly
plné zaméstnané a bylo tak dosazeno rovnosti, kterd neni a byt nikdy nemutze. Zaroven se
domnivaji, ze pokud umozni nebo dovoli Zenam pracovat, bude to Zenam vyhovovat.” Dale
se ocekava, ze se zZeny budou pfizpisobovat nerovnym praktikdm a diskriminujicim
pracovnim podminkdm, ovSem zaméstnana zena je mnohem uzitecné€j$i pro splnéni
ekonomickych narokti nez Zena v domécnosti. Jednd se o emocni a socialni piijem rodiny.
Zaroven je to uzite¢né pro zenu samotnou, ktera se citi nezavisla, ma vlastni pfijem a jedna se
1 0 jeji seberealizaci. Naskytuje se otdzka, nakolik jsou pfijmy dilezité pro kvalitu Zivota a
rodiny?”® Vyssi prijmy jsou samoziejmé dileZité pro osobni pocit §tésti. Pro vétinu lidi
ovSem penize nejsou zakladni priorita v piipad€, Ze zvySeni penéz bude znamenat zhorSeni
zdravi nebo nebudou mit ¢as na svou rodinu. Lidé s vy$Simi pfijmy jsou nejen bohatsi, ale
byvaji zdrav§jsi, dosahuji vyssiho vzdélani a nerozvadéji se tak Casto jako lidé, ktefi jsou
mén¢ moviti.

Tlakem na produktivitu a soutézivost zen v globalizujici ekonomice se zmensil prostor
kombinaci matef'stvi a zaméstnani. Zeny, které chtély opravdu budovat kariéru a zalezelo jim
na praci, volily bezdétnost. Téméf ve vSech spoleénostech doslo k poklesu porodnosti.
Snizeni bylo takové, Ze se dostalo pod miru reprodukce, kterd predstavovala Etyfélennou

rodinu — 2 rodice a 2 déti. Na konci 20. stoleti dochazelo k tomu, ze se manzelé rozhodli

" KELLER, Jan. Teorie modernizace. Praha: SLON, 2007, 5.48-49. ISBN 978-80-86429-66-3.

" MARIKOVA, Hana a Marie CERMAKOVA, ed. Promény soucasné ceské rodiny: (rodina-gender-
stratifikace). Praha: SLON, 2000, s. 105-107. ISBN 80-85850-93-1.

" HAMPLOVA, Dana. Proc¢ potiebujeme rodinu a pidtele: §tésti ze sociologické perspektivy. Praha: Fortuna
Libri, 2015. 5.78-80. ISBN 978-80-7321-947-5.
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k celozivotni bezdétnosti. Nastésti bylo v osmdesatych letech navrhnuto, aby Zeny na
matefské dovolené pobiraly matefsky plat a tim piispivaly do rodiny.”® Rozd&leni roli
Vv manzelstvi je spjato hlavné v rodicovstvi. Muz samoziejmé zvladne své dité nakrmit nebo
prebalit, ovS§em nikdy nemize nahradit kojici matku. Na druhou stranu nemlZze matka
samozivitelka nahradit otce, ktery svému dospivajicimu ditéti fekne, Ze uz je konecné chlap.
Pokud je rodina pohromadé, je velmi silna a spolecnost s ni ani jednotlivymi jedinci
nemuze tolik manipulovat. V rodin¢ se ¢loveék snazi naucit hierarchii a tcté k autoritdm
vcetné kompromist, aby vSe dobfe fungovalo. Postmoderni doba se ovSem snazi narusit tuto
instituci, aby mohla s jejimi ¢leny 1épe manipulovat. V dnes$ni dobé se také dozivame vyssiho
veku a ve chvili, kdy déti dospéji a trochu se osamostatni, naskytuje se manzeltim dlouha 1éta
aktivniho Zivota, kdy si ho cht&ji uzit jako kompenzaci za to, Ze se ob&tovali roding.”” Otazka
rodi¢ovstvi ovS§em nese prava a povinnosti, které jsou s nimi spojeny. Rodi¢ovstvi musi byt
socialné regulované z divodu bezbrannosti ditéte pied svymi rodi¢i.”® BohuZel vsichni rodice
neveédi, co je pro dité nejlepsi a nedokazou dit€ mentaln¢ a socialné rozvijet. Pravem kazdého
ditéte je teze minimalniho zaopatieni, do kterého patii: poskytnuti ubytovani, zdravotni péce,
obleceni, vyziva a ptistup ke vzdélani, které ho v dospélosti nebude vylucovat ze spole¢nosti.
Zeny po mateiské dovolené nastupuji do pracovniho procesu a nejlep§im modelem
zaméstnané zeny je zena bez kariérovych ambici. Jedna se o nejuspésnéjsi model vSech dob,
ktery rozdéluje role Zeny a muze v rodiné a domécnosti. Zena tim snizuje riziko konkurence
Vv pracovni sféfe a jeji vydélek je nedilnou soucésti rodiny, ale déli rodinu a dva subjekty a tim
je muz a Zena. I pfes vSechna feministickd hnuti a snahy se v rodinach objevuji nerovnosti.”®
Zena pracujici v zaméstnani, ktera se podili na financovani rodiny, ziistava i tak na vétsinu
domacich praci a péci o déti. Muz vnima Zivotni situaci Zeny, kterd je na matefské dovolené,
jako pfirozeny ud¢l a jeji svobodné rozhodnuti. Naopak zena vnima tuto situaci jako ne zcela
svobodné rozhodnuti, které ji omezuje v jeji samostatné volbé a v realizaci jejich osobnich
zajmi. Zendm se otevira moznost nastupu do zaméstnani a naplno se vénovani kariéie az

v dobg, kdy dité nastoupi do Skolnich zatfizeni nebo aZ v dobé&, kdy se za€ne osamostatiovat.

® MARIKOVA, Hana a Marie CERMAKOVA, ed. Promény soucasné ceské rodiny: (rodina-gender-
stratifikace). Praha: SLON, 2000, s. 115-117. ISBN 80-85850-93-1.

" Mezindrodni den rodiny 2014: rodina a spolecnost : sbornik projevii z mezindrodni konference porddané dne
22. kvétna 2014 v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Praha: Ideél, 2014, s. 49. ISBN 978-80-86995-28-1.

® MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: SLON, 2008. s. 150-153. ISBN 978-80-86429-87-8.

® MARIKOVA, Hana a Marie CERMAKOVA, ed. Promény soucasné ceské rodiny: (rodina-gender-
stratifikace). Praha: SLON, 2000, s. 102-105. ISBN 80-85850-93-1
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2.3 Rodina ve statistikach

Historicky byly snatky v ramci rodinné a majetkové strategie Slechty fizeny rodici.
Vybér partnera byl domluven rodi¢i partneri a véku nebyl ptfiklddan zvlastni vyznam.
Me¢stanské rodiny si postupem casu vytvorily model manzela, ktery byl v priméru o deset let
star§i. Tento model vychézel ze zkuSenosti, ze muz musel byt dostatecné financné zajisténi a
to trvalo znacnou dobu, proto vstupoval do svazku manzelského az po tficitce. Vzhledem
k biologickym hodinam Zen bylo nutné, aby Zena porodila dité v nejlepSich letech plodnosti
kolem dvacatého roku. Postupem casu rodi¢e ztraceli kontrolu nad siatky svych déti a tim
dochézelo k postupnému sniZovani vékovych rozdilii mezi novomanzeli.®® Zeny si rozsifovaly
své vzdélani a tim se zvySoval jejich kulturni kapital. Pfi zvySovani naroki na vyssi vzdélani
dochazi k hledani manzela v jinych spole¢nostech. Muz byval dominantni osobou s velkou
fyzickou silou a silnym ekonomickym zazemim. Cim vice se vytracel vyznam fyzické sily pro
preziti, tim rychleji se zeny pfiblizovaly muzim. Jediné, co muzim zlstava, je ekonomické
zabezpeceni. Pokud ovSem Zena dosdhne ekonomické nezavislosti v moderni demokratické
dobé, kdy je mozné regulovat svobodné rozhodnuti o rodiovstvi, mlze dochazet
K postupnému vymirani kultury. Nejvyznamnéjsi je prechod k rodi¢ovstvi. Vzhledem k tomu,
Ze si toto rozhodnuti mizeme naplanovat, je to mnohdy jest¢ slozitéj$i, nez tomu bylo
v minulosti.

V 50.-80. letech 20. stoleti byly uzavirdny satky v nizkém véku a brzy po nich
nasledoval 1 prvni porod. Rodiny bez déti byly jen vyjimecné. Jak dochazelo v devadesatych
letech k oslabovani stiatkového a rodinného chovani, stale vice lidi oddalovalo uzavieni
stiatku a to zapficinilo obavy o osud ¢eskych rodin. Jen 70% muzi do 50 let véku uzaviralo
muzii 93% a u Zen dokonce 97%.%"

Rodina a rodicovstvi si jsou stale vysadnim postavenim bez ohledu na veék a vzdélani,
ale stale Castéji se u mladych lidi setkavame se spoleCnym Zivotem mladych lidi bez snatku.

S dvoustupiiovou teorii filtrii vybéru partnera piisli A. Kerckhoff a K. Davis® v roce 1962,

% MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: SLON, 2008. s. 148-150. ISBN 978-80-86429-87-8.

88 TUCEK, Milan. Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. Praha: SLON, 2003, s. 46-47.
ISBN 80-86429-22-9.

82 KERCKHOFF, Alan C. & Keith E. Davis. Value konsensus and need komplementarity in mate selection.
American sociological review 27. 1962, pp. 295-303.
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kdyz ptedpokladali, Ze v prvnim stupni dochazi k filtrovani na zakladé socialni tfidy, véku a
rasy. Potom dochézi k druhé filtraci béhem ndmluv, schiizek a dvofeni. V této fazi se jiz
ztotoznuji s Winchovou teorii komplementarity.

S touto teorii nesouhlasil B. Murstein, ktery vymodeloval tfistupniovy vybér, ve kterém
popisuje prvni stupeii jako fyzickou pfitazlivost, temperament, dovednosti a povést.83 Poté je
dalezité porozuméni v sexu, manzelstvi a zivotnich cilich. Ve tietim stddiu si manzelé
rozdeluji své role v rodi¢ovstvi, hospodafstvi a vzajemném sexudlnim partnerstvi. Poptavka
po snatku je koncentrovdna ve velmi uzkém vékovém rozpéti. Pokud zajemci piekroci urcitou
veékovou hranici, klesaji jejich Sance. VEk je zaroven indikatorem V}'/béru.84 Cim starsi ¢lovek
je, tim bezpecnéji rozezname, co muze nabidnout. V dobé emancipace jiz nehledaji Zeny
muze, ktery je zabezpeCi, protoze jsou na tom s vyd€lecnosti velmi podobné, a proto jsou
dnesni vztahy kiehéi, nez byvaly diive. Zeny uZ nejsou tak zavislé na manzelovi, a tim se
stdva manzelstvi méné udrZzitelné. Jsou zde nastésti i statky, které neni mozné zménit a
podstatné se lisi v tom, co nabizeji muzi a zeny, mezi které patii utécha, n¢ha, sex, pochopeni
a opora.

Srovnani indexu snate¢nosti z roku 1965 a z roku 1981 vyrazné klesl v Dansku o 48%,
v Nizozemsku 0 42%, v SRN 0 43%, ve Francii o 30% a ve Spanélsku, Anglii a Italii o 30%.
Dtivodem byla potieba volnosti, ekonomickéd solidarita a absence dlouhodobého zavazku,
svoboda rozhodovani a rozhodnuti Zeny, ktera chtéla ziistat v zam&stnani.®® V roce 1991 Zilo
v manzelstvi 60% muzt a 79% zen ve véku 25 let. O deset let pozdéji v roce 2001 bylo
V manzelstvi jen 26% muzi a 47% Zen. Primérny veék, ve kterém lidé uzavirali manZzelstvi, se
zvysil od roku 1990 do roku 2005 z 24 let na 30,7 let u muze a z 21,4 let na 28,1 let u Zeny. 8
V disledku tohoto rozhodnuti dochazi i ke snizeni porodnosti. Lidé nechtéji ménit svij
zivotni styl bez déti nebo nechtéji opustit kariéru.

Soucasna pravni legislativa popisuje vznik manzelstvi jako trvaly svazek muZze a Zeny,
ktery vznikl zplisobem, ktery stanovuje zdkon. Hlavnim ucelem tohoto svazku je zalozeni
rodiny, ktera slouzi k fadné vychové déti a zarucuje vzajemnou podporu a pomoc. Jednd se o
svobodny a Uplny projev ville obou manzeld, kterym souhlasné vyjadiuji jejich vstup do

manzelstvi. Tento obfad je vefejny, slavnostni a probiha za pitomnosti dvou svédka.®

8 MURSTEIN, Bernard. Paths to marriage. Beverly Hills: Sage, 1986. ISBN 080392383X.

8 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: SLON, 2008. s. 24-25. ISBN 978-80-86429-87-8.

8 SULLEROT, Evelyne. Krize rodiny. Praha: Karolinum, 1998, s. 48-49. ISBN 80-7184-647-3.

8 GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti:
clovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 106-107. ISBN 978-80-247-2798-1.

87 74akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 655-657.
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Nastésti se v kazdé spole¢nosti nachéazi prostor, ve kterém se lidé setkavaji za ucelem
zalozeni rodiny. VétSina lidi ve spolecnosti se v ur€ité fazi svého zivotniho cyklu snazi timto
procesem projit. Najit svého idedlniho partnera ovSem neni jednoduché a manzelstvi je
zéavazek, ktery partnery navzajem omezuje a jeho ukonceni miize byt velmi nakladné. Partneti
si musi dobfe vybrat svlij protéjSek a vétSinou si nevezmou prvniho, ktery ptijde. Pied
uzavienim manzelstvi je dualezité, aby se partnefi dobie poznali a dozvédeli se o sobé vice.
Postupem casu a lepsi informovanosti se zvySuje kvalita vybéru. Hledani idedlniho partnera je
ovsem velmi ¢asove narocné a stoji mnoho usili.

Psycholog R. F. Winch® piedpokladal, Ze lidé hledaji prot&jsek, ktery maximalné
uspokoji vSechny jejich potteby. Jeho princip komplementarity poukazuje na to, ze
dominantni 1lidé hledaji spiSe submisivni partnery. Pfi testovani Winchovi teorie ovSem
nebylo prokazano, ze by se protiklady pfitahovaly, naopak. Lidé se zdravym rozumem si
hledaji obdobné partnery, nez protikladné.®® Pokud si jedinci uvédomi, Ze jiz nemé cenu déle
hledat lepsiho partnera, protoze jiny lepsi jiz neexistuje, nebo by naklady na hledani pievysily

koneény zisk, dochazi mezi nimi k uzavieni manzelstvi.”

V roce 1990 byl celkovy pocet
stiatkd 90 953.” v nasledujici tabulce mizeme vidét celkovy pocet shatkli v Ceské republice

Vv jednotlivych obdobich.

Tabulka 1: Snate¢nost svobodnych, 2004 - 2014

2004 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Snatkl celkem 51447 | 47862 | 46 746 | 45137 | 45206 | 43499 | 45575

Z toho oba svobodni 33022 | 30315 | 30095 | 29045 | 29684 | 28877 | 30 785

Vék muze pfi 1. shatku 30,5 32 32,2 32,2 32,3 32,3 32,3

Vek Zeny pii 1. shatku 28 29,2 29,4 29,6 29,6 29,8 29,8

Zdroj: AUTOR NEUVEDEN. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Siiatecnost.”

8 WINCH, Robert F. Another look at the theory of complementary needs in mate selection. Journal of Marriage
and the Family. Vol. 29, 1967, pp. 756-762.

% MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: SLON, 2008. s. 23-24. ISBN 978-80-86429-87-8.

% MARES, Petr a Toma§ POTOCNY, ed. Modernizace a ceskd rodina: Modernization and the Czech family :
sbornik prezentaci na sympoziu poradaném ve dnech 15. - 17. Fijna 2003 Fakultou socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brné. Brno: Barrister & Principal, 2003, s. 85-86. ISBN 80-86598-61-6.

% AUTOR NEUVEDEN. Ceskd republika od roku 1989 v ¢islech — 2015. [online]. 2016 [cit. 2017-02-10].
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/32955062/32018116_0101.pdf/748889f6-5739-401b-8aed-
90924d1865af?version=1.2

% AUTOR NEUVEDEN. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Shatecnost. [online]. 2014 [cit. 2017-02-03].
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20554227/1300691502.pdf
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3 AKTUALNI PROBLEMY RODINY A RODINNE POLITIKY

V pfedstavach nejznaméjSimi protagonistli, kterymi byl francouzsky sociolog A.
Touraine® a americky sociolog D. Bell*, 0 nové fazi modernity, nenajdeme 74dné problémy,
které dnes slouzi nejvyspélejsim statim. Chudoba a bida jiz neni problém, kterym by se méli
zaobirat a pfiznavaji, Ze urCitd nerovnost mezi lidmi bude i v budoucnu. Oproti minulosti
bude vykon jednotlivce zdlvodinovan vysi jeho vzd&lani.”® Pokud se ohlédneme na socialni
strukturu postindustrialni spolecnosti, nalezneme na vrcholku kastu velmi bohatych, které je
na svété nékolik desitek tisic véetné jejich rodin. Pod nimi se nachazi skupina obycejné
bohatych lidi, ktefi vyssi tfidu poslouchaji a respektuji ji. Stfedni vrstva uz pochopila, ze
jejich postup a sen o tom, Ze budou socialn¢ na vyssi pozici, se rozplynul a naopak zjistili, Ze
se jim otevira svét obycejnych délnikid a drobnych zaméstnanci. I piesto, ze nevérili, ze by se
mohli propadnout do nizs§i vrstvy, jejich ndkladny Zivot a naroky na vzdélani je bohuzel
dovedly mezi masu chudych.

Nachazime se v dobé&, kdy vzdéldvaci a pracovni systém Zendm oteviel obdobné
uplatnéni jako muzim. Zeny jsou v nevyhod&, protoze si pracovni kariéru nabouraji
matefstvim, které se snazi co nejvice oddalovat, a proto je plodnost dlouhodobé pod kritickou
hranici 1,5 ditéte na Zenu. Nejedna se jen o Ceskou republiku. Mezi zemé s nizkou porodnosti
patii i Némecko, Italie, Spanélsko nebo Rakousko.”

Po mateiské dovolené se Zeny snazi zapojit do pracovniho procesu. Nejsou ovSem
natolik ambiciozni, aby se vénovaly praci naplno. Nechavaji si dostatek energie pro zajisténi
potfeb rodiny, proto si vybiraji spiSe méné financné ohodnocend pracovni mista.”” Muzi
nejcastéji pozaduji, aby se Zena postarala o vSe, co je spojené s jidlem a uklidem. Diive bylo
za typicky zenskou praci vafeni, ale dnes se muzi v kuchynich objevuji stale Casté&ji. Vaii,
protoze ho to prosté bavi. Zeny nastésti nevyzaduji po muzich, ktefi maji t&zké a naroéné

zamé&stnani, aby se podileli na tklidu, a role uklizecky se zhosti samy.

% TOURAINE, Alain. La societé post-industrielle. Paris: Denoél, 1969.

% BELL, Daniel. The coming of post-industrial society: a venture in social forecasting. New York: Basic Books,
1973. ISBN 0465012817.

% KELLER, Jan. T7i socidlni svéty: socidlni struktura postindustrialni spolecnosti. Druhé vydani. Praha: SLON,
2012, s. 13-18. ISBN 978-80-7419-044-5.

% KRIZKOVA, Alena, ed. Prdace a péce: promény "rodicovské" v Ceské republice a kontext rodinné politiky
Evropské unie. Praha: SLON, 2008, s. 66-67. ISBN 978-80-86429-94-6.

% MARIKOVA, Hana a Marie CERMAKOVA, ed. Promény soucasné ceské rodiny: (rodina-gender-
stratifikace). Praha: SLON, 2000, s. 102-105. ISBN 80-85850-93-1.
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3.1 Aktualni problémy rodiny

Prvnim krokem v zalozeni vlastni rodiny je odst¢hovat se z domacnosti rodic¢i. Mladi
lidé se snazi zGstat co nejdéle s vlastnimi rodi¢i, nez si najdou partnera, se kterym by si
zalozili samostatnou domécnost. V soucasnosti mladé pary vyhledavaji samostatné¢ bydleni
béhem ocekavani narozeni ditéte. NejCastéjsi formou bydleni je prondjem, na ukor
samostatného bytu z davodu finanéni.® ., Napriklad starsi a stredni generace dnes disponuji
pomeérné levnymi byty z obdobi statniho socialismu, zatimco mladi lidé si pri svém
osamostatnovani musi (nebo také nemohou) porizovat nakladné byty z objemove drasticky
zredukované a z hlediska potieb zcela nedostatecné nové vystavby. “® Ze statistik CSU zilo
v bytech v CR 4 235 692 rodin a domécnosti k 1. 3. 2001, v roce 1970 to bylo pouhych
3 483 910 domacnosti.'®

Rostouci ceny a nedostupnost adekvatniho bydleni je dalSim novym socialnim
rizikem, se kterym se musi potykat ¢im dal vice rodin. Stagnace rodinnych piijmi a riziko
ztraty zaméstndni je nepiiznivé pro potfizeni nového bydleni nebo udrzeni si stdvajiciho
bydleni. Kiehka rodinna pouta a nedostate¢na stabilita se vyrazné podepsala na sniZeni jistoty
bydleni nejen najemct, ale i vlastnikd bytd. V osmdesatych letech 20. stoleti si lidé ve Velké
Britanii s vysokymi piijmy byty odkupovali. Ndjemci s nizkymi piijmy platili ndjemné, nebo
byli odkdzani na socidlni davky, které pobirali od statu. Najemné se od t¢ doby vyrazné
zvysilo, ovSem davky na podporu bydleni se snizovaly.

Francie se také potykala s problematikou najma. Majitelé byt byli nespokojeni s vysi
piijml za ndjemné, a proto radéji prestavovali byty na jiné€ prostory a na Utady, které prinasely
vice penéz. V devadesatych letech 20. stoleti dochazelo v zasadnim ekonomickym,
politickym a socialnim zménam, které sméfovaly k budovani trzniho hospodaistvi, privatizaci

a restrukturalizaci.'®*

Koncem stoleti se nase ekonomika pfiblizovala Kk vyspélejsim
zépadoevropskym ekonomikam. Dusledkem pfemény na flexibilni strukturu se snizoval diiraz
na specializaci, na cile a vykonnost. Snaha o rychly pfenos informaci, delegovani pravomoci a

netradi¢ni formy prace byly pfehozeny na nejnizsi Groven organizaéni struktury. Zménily Se i

% MARES, Petr a Toma§ POTOCNY, ed. Modernizace a ceskd rodina: Modernization and the Czech family :
sbornik prezentaci na sympoziu poradaném ve dnech 15. - 17. Fijna 2003 Fakultou socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brné. Brno: Barrister & Principal, 2003, s. 217-222. ISBN 80-86598-61-6.

% TUCEK, Milan. Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. Praha: SLON, 2003, s. 123.
ISBN 80-86429-22-9.

10 AUTOR NEUVEDEN. Bydleni rodin a domdcnosti. [online]. [cit. 2017-01-27]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/41n2-02-ziskane_ze sldb_2001-4_ bydleni_rodin_a_domacnosti

10 GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti:
¢lovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 185-186. ISBN 978-80-247-2798-1.
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pozadavky na pracovni chovani, které nyni nové upiednostituje flexibilitu, kreativitu a vetsi
zménu smluv na dobu urcitou nebo zkracené pracovni uvazky. Vysledky téchto zmén
nebyvaji dle o¢ekavani a zplisobuji znacny dopad na zaméstnance.

Na zacatku 21. stoleti byly stavény nové byty, které byly urCeny pro movitéjsi
obyvatele. Sance na pofizeni nového bydleni se sniZovala i v Némecku.'® Ten, kdo mé&l kde
bydlet, si snazil bydleni udrzet, protoze strach ze ztraty byl veliky. Novym socidlnim rizikem
se stava zajisténi a udrzeni si bydleni. Ceny nemovitosti exponencidln¢€ rostou a ziskani
riziko, které komplikuje v oblasti bydleni oba partnery. Pokud dojde k rozvodu, je velmi
slozité pro partnera, ktery odchézi, najit nové bydleni. Druhy z partnerd, ktery v domécnosti
zustal, ma velké vétsinou problém platit naklady na bydleni. ,, V podminkdch Ceské republiky
lze ocekavat, Ze prdavé bytovd otizka se stane jadrem otazky socialni. V zemi naprosto
absentuje koncepcni bytova politika, obce se v procesu privatizace dalekosdhle zbavovaly
svych vlastnich bytii, coZ jim znemoziuje resit otazku socidlniho bydleni pro ty, kdo jsou
socialnimi riziky ohrozeni nejvice. Odpovédnost obci za bydleni je ostatné definovana natolik
vagné, ze v celé této klicové oblasti chybi instance, na kterou by se mohli socidlné potrebni
0bcané v nejvyssi bytové nouzi obracet. 103

V soucasné dob¢ se stale zvetSuji skupiny muzii i zen, které jsou maximaln¢ zaméfené
na svoji praci a kariéru, kterou vidi jako hlavni smysl Zivota a nezakladaji rodinu. Tyto pary
neuzaviraji manzelstvi a ani nejsou Vv dlouhodobém vztahu, protoze rodina a déti jsou
prekazkou v jejich kariérnim rastu.’% 1 kdyz se zda, ze je to otazka jen malé skupiny osob,
jedna se ovSem o moderni vyvoj trzni spolecnosti, kterd klade diiraz na individuélni svobodu
a nikym neomezovanou moZnost volby. Indikatorem tohoto trendu je zvySujici se podil
svobodnych a bezdétnych. Pozdéjsi vstup do manzelstvi mé za nasledek, ze k zalozeni rodiny
viibec nemusi dojit. D4 se piredpokladat, ze mnoho zen zlistane bezdétnych a svobodnych tzv.
singles. Vztah mezi rodinou a praci vrodinném cyklu neni jednoduchy a miZe se

Vv kterémkoliv okamziku ptehodnotit. V souCasné dobé se prodluZzuje primérny vék mezi

ukoncenim Skoly a narozenim prvniho ditéte a z toho vyplyva i pozd€jsi uzavieni manzelstvi.

192 GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v Ceské spolecnosti:

¢lovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 185-186. ISBN 978-80-247-2798-1.

183 KELLER, Jan. Novd socidlni rizika a proc se jim nevyhneme. Praha: SLON, 2011, s. 56. ISBN 978-80-7419-
059-9.

104 MARIKOVA, Hana a Marie CERMAKOVA, ed. Promény soucasné ceské rodiny: (rodina-gender-
stratifikace). Praha: SLON, 2000, s. 105-107. ISBN 80-85850-93-1.
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Je mnoho part, ve kterych Zzena vydé¢lava vice nez muz, proto je velmi pravdépodobné, Ze
muz bude doma na matetské dovolené a zena bude chodit do prace a zivit rodinu. Na druhou
stranu jsou zde rodiny, které chtéji ztistat samy. Pti¢inou zvyseni poctu singles nemusi byt jen
uptfednostnéni kariéry.105 Podle nékterych autort miize byt prebytek zen ve spole¢nosti, podle
jinych je to diisledkem emancipace Zen. V rozvinutém socidlnim staté se jiz neni nutnosti
plozeni déti, ale Ize si pofidit dité bez nutnosti vazat s partnerem. Koncept manzelstvi a rodiny

ztréci opodstatnéni. Ve statistikiach CSU je zachycen vyvoj poétu rodin a domacnosti.

Tabulka 2: SloZeni rodin a domacnosti v CR v letech 1961 - 2011

1961 1970 1980 1991 2001 2011*

Ceal_kovy pocet | 3214300 | 3502700 | 3875700 | 4051600 | 4270700 | 4375 122
rodin

Uplné rodiny 2405400 | 2487500 | 2556800 | 2512900 | 2333600 | 2097 031

Neuplné rodiny 249 000 306 700 325 100 434 400 567 400 570 836

Nerodinné 44 600 39900 55 000 14 700 84500 | 215414
domacnosti
Domacnosti 514700 | 668600 | 938800 | 1089600 | 1276200 | 1422147
jednotlivel

Zdroj: AUTOR NEUVEDEN. |. Vyvoj poctu rodin a domdcnosti v Ceské republice.106
*Zdroj: SKRABAL, Josef. Jaké je slozeni domdcnosti v CR?*”’

V dnes$ni dobé dochdzi k vyraznému nartstu nerovnosti v socidlnich oblastech a
pribyva také mnoho neplnohodnotnych forem prace ohrozujici systém, ktery financuje
socialni stat. Nerovnost piijmi a neplnohodnotné zaméstnani se promitd do uspotfadani
obyvatelstva v zemi. Uspé&sni lidé si upeviiuji své postaveni v metropolich a netisp&sni jsou
vytladeni na okraj méstskych &asti.'®® Podle A. Touraine a D. Bell se od postindustrialni
spolecnosti ocCekaval nastup odlehcené ekonomiky, ktera meéla nahradit tézkopadné a
energeticky narocné tovarny, které zneciStovaly zivotni prostfedi. Realita je takova, Ze
postindustrialni spolecnost prohlubuje socialni nerovnosti mezi obyvateli a zvySuje narstajici

chudobu piimo v centru nejvyspélejSich zemi. BohuZel ani jeden z autorti nevénoval

15 MARES, Petr a Toma§ POTOCNY, ed. Modernizace a ceskd rodina: Modernization and the Czech Sfamily :
sbornik prezentaci na sympoziu poiadaném ve dnech 15. - 17. iijna 2003 Fakultou socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brné. Brno: Barrister & Principal, 2003, s. 77-78. ISBN 80-86598-61-6.

18 AUTOR NEUVEDEN. I. Vyvoj poctu rodin a domdcnosti v Ceské republice. [online]. [cit. 2017-02-06].
Dosmpne Z: https://www.czso.cz/csu/czso/41n2-02-ziskane_ze_sldb_2001-
i__vyvoj_poctu_rodin_a_domacnosti_v_ceske_republice

1 " SKRABAL, Josef. Jaké je slozeni domdcnosti v CR?. [online]. 2013 [cit. 2017-02-18]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/23189565/csu_tk_domacnosti_prezentace.pdf/0ee85dc7-bdel-49a7-
942a-9ef7faacabeb?version=1.0

18 KELLER, Jan. TFi socidlni svéty: socidlni struktura postindustridlni spolecnosti. Druhé vydani. Praha:
SLON, 2012, s. 130-132. ISBN 978-80-7419-044-5.
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pozornost tomu, ze prechod od primyslu ke sluzbam bude vyhradné v prostorach velkych
mést a metropolitnich oblastech.

Minulost téchto mést je rizna, kazdé mésto ma jiné postaveni a funkci v ramci svétové
ekonomiky, Ziji zde lidé s odlisSnym vzd€lanim a odliSnym potencidlem pro osvojeni a
inovaci. ,, Nikdo si nemiize byt jisty svymi osobnimi pravy, pokud neni schopen uplatiiovat sva
prava politicka a pokud se tato jeho schopnost nepromita do zdkonotvorného procesu,
pFicemz vyhlidka, Ze se do néj promite, je prinejmensim miziva....“**

Cesky statisticky ufad (CSU) zkouma materialni deprivaci ¢eskych rodin s détmi. Pod
pojmem materialn¢ deprimovaného Cloveéka si musime predstavit osobu, které se nedostavaji
minimalné 4 z 9 sledovanych polozek, do kterych patfi: televize, pracka, auto, telefon, maso
kazdy druhy den, vytapéni domu, placeni neocekdvaného vydaje v hodnoté 9600 K¢, tydenni
dovolena s rodinou a jistota v€asného zaplaceni ndjmu. V roce 2014 uvedlo 63% osob, Ze si
nemohou dovolit &tyfi z deviti polozek. Mira materialni deprivace byla v CR 6,7% a v EU
dokonce 9%."° Nejcastgji si lidé nemohli dovolit uhradit neo&ekavané vydaje, nebo tydenni
dovolenou srodinou. Témé v polovingé piipadi mély sledované osoby problém
s financovanim povinnych pravidelnych plateb. Mezi nejohrozené€jsi skupinu osob patii ty,

cey

které ziji samy vV domacnosti, nezaméstnani, rodiny s vice détmi a také netplné rodiny.

3.2 Aktualni problémy rodinné politiky

Na konci sedmdesatych let 20. stoleti dochazi ke zméné€ vyznamnych faktort, které
naruSily chod této politiky. Zménou proSly i rodinna souziti a domdacnosti. Projevy
ekonomické globalizace, flexibilni formy prace, terciarni rozdéleni ekonomiky a hlavné
emancipace Zen. Neplnohodnotné, docasné, zkracené pracovni smlouvy ulevily podnikatelim

11 Dasledkem toho dochazelo

od placeni pojistného, a tim ziskali levnéj$i pracovni silu.
K niz§im piijmidm do vefejného sektoru, a tim i k niz§Simu plnéni davek. Tyto faktory
podporuji vznik novych socialnich rizik, kterd postihuji celé rodiny a domdacnosti, nejcastéji ty

s détmi. Nizké odvody do vetejného sektoru maji neptiznivy dopad na zajisténi ve stari.

19 BAUMAN, Zygmunt. Tekuté casy: Zivot ve véku nejistoty. Praha: Academia, 2008, s. 62. XXI. stoleti. ISBN
978-80-200-1656-0.

10 BRAZDILOVA, Michaela. NejohroZenéjsi jsou neiiplné rodiny. [onling]. [cit. 2017-01-18]. Dostupné z:
http://www.statistikaamy.cz/2015/07/nejohrozenejsi-jsou-neuplne-rodiny/

U KELLER, Jan. Novd socidlni rizika a proc¢ se jim nevyhneme. Praha: SLON, 2011, s. 13-16. ISBN 978-80-
7419-059-9.
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Celodenni a celozivotni praci narusily rozmanité formy flexibilni pracovni doby. Tyto
formy uvolnily spoleenské pracovni a produkéni procesy, které piinesly vyhody pouze
podnikovému managementu. Pro zaméstnance S netiplnou pracovni dobou jsou hrozbou, ktera
vytvaii totiz socidlni nejistoty a nerovnosti.™? Tim dochazi k netplnym formédm zameéstnani,
které fesi problém nezaméstnanosti, ale nese s sebou materialni nejistotu pro zameéstnance.
Nezaméstnanost pomalu mizi, ale znovu se objevuje v novych rizikovych formach. ,, Poselstvi
Z vysin politické moci adresovana tem schopnym i neschopnym vidi kouzelny lék na uz ted’
nesnesitelnou nejistotu ve vetsi flexibilite — a tim maluji budoucnost jesté nejistéjsi, bohatsi o
privatizované problémy, vétsi osamélost a bezmocnost a opét jesté vétsi nejistotu. «113

Stary socidlnim rizikem byla neschopnost manzela uzivit rodinu ze svého platu.
Dnesni nové riziko je hor$i v tom, Ze se rodina setkava s timto problémem, i kdyz vydélavaji
oba dva manzelé. Je logické, Ze na hranici chudoby se pohybuji spise rodiny s détmi nez
bezdétné pary. Pokud si rodina v minulosti pofidila tfi a vice déti, bylo velmi pravdépodobné,
ze si rodina velmi zna¢né snizi svou zivotni uroven. V dnesni dobé¢ se rodina musi velmi
omezovat jiz pfi pofizeni jednoho ditéte. Pokud rodina neméla dostatek prostfedkli, mohla
vyuzit pjcky. Pokud byla rodina finanén€ negramotnd a utracela vice, nez bylo v jejich
moznostech, snadno doslo k predluzeni.

Skutecnost, ze dnesni rodiny jsou jiz finanéné gramotnéjsi, neznamena, ze se rodiny
nezadluzuji. Naopak. Zijeme v dobg, kdy je tlak na zadluZeni obrovsky a rodiny musi sahnout
po pijéce jiz pfi dlouhodobé ztraté zaméstnani, dlouhodob&jsi nemoci nebo rozvodu.**
Starym socidlnim rizikem bylo sehnat si praci v kratkodobém nebo dlouhodobém horizontu.
Dnesnim socidlnim rizikem je pracujici chudoba, kdy ¢lov€k vykonava praci a dostava za ni
zaplaceno. Tato mzda je ovSem tak nizka, Ze cela domacnost se pohybuje na hranici chudoby.
V dnes$ni dobé nemaji praci ani ti, ktefi maji vysoké Skoly a jsou dostatecné kvalifikovani.
V minulosti byl nepojiStén jen ten, kdo cely Zivot nepracoval, nebo byl pojiStén jen
nedostatecné.

V soucasnosti nema Cloveék moznost ze svych piijmi dostate¢ného pojisténi, i kdyz
cely zivot chodi do prace a je zaméstnany. Nikdo nezaruci spokojené doziti, pokud si cely

zivot platil na penzi. Pokud rodina nema na placeni zdkladnich poplatkid, miZe se ocitnout na

12 BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnost: na cesté k jiné moderné. 2. vyd. Prelozil Otakar VOCHOC. Praha:
SLON, 2011, s. 227-228. ISBN 978-80-7419-047-6.

3 BAUMAN, Zygmunt. Tekuté casy: Zivot ve véku nejistoty. Praha: Academia, 2008, s. 22. XXI. stoleti. ISBN
978-80-200-1656-0.

U4 KELLER, Jan. Novd socidlni rizika a proc¢ se jim nevyhneme. Praha: SLON, 2011, s. 49-51. ISBN 978-80-
7419-059-9.
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ulici. Stard socialni rizika byla hlavné spojend s muzem, jako zivitelem rodiny a jeho praci.
Pokud muz vyd¢laval, byla jeho rodina zapojena do pojistnych systému a nemuseli se potykat
S riziky.

Pro¢ byl v roce 2015 pod hranici chudoby kazdy desaty Cech? Pro zjisténi chudoby
nezalezi jen na vys$i piijmu, ale hlavni roli hraji osoby zijici ve spole¢né domacnosti a
vyzivované osoby. Z vysledkt Ceského statistického titadu se ohrozeni piijmovou chudobou
drzi dlouhodobé mezi 9-10%. Nejohrozenégjsi skupinou jsou ekonomicky neaktivni osoby,
mezi které patii déti, studenti, diichodci a osoby v domacnosti. Ctvrtinu osob, které jsou
nejvice ohrozeny piijmovou chudobou, jsou nezaméstnani, tedy 45,4% z nich.**® Ohrozenou
skupinou jsou také studenti a déti, ktefi jsou zavisli na ekonomické aktivit¢ rodict. Pokud
jsou ovsem rodi¢e nezaméstnani, je vysokd pravdépodobnost, ze se déti a studenti setkaji
s ptijmovou chudobou. ,, Skutecné plné realizovand industrialni spolecnost trhu prdce, kterd
by vsem Zenam a muziim umoznila samostatné existencni zajisténi, by rychle zmnohondsobila
uz beztak skandalni pocty nezaméstnanych. 1

Pokud se budeme bavit o pfijmech, nejedna se jen o pfijmy ze zaméstnani, ale patii
sem 1 socialni davky a pfijmy prondjmu nebo vyzivného. Celkovy piijem domacnosti velmi
zavisi na poctu ekonomicky aktivnich ¢lenti a celkovém poctu 0sob v doméacnosti. Nejnizsi
pfijem budou mit nezaméstnani na podpote, vyssi piijem budou mit starobni dichodci, kteti
pobiraji penzi, a nejvyssi pfijem budou od domdacnosti pfinaset pracujici osoby. Celkovy
pfijem do domécnosti jeSt¢ neznamend ukazatel zivotni urovné dané domadcnosti. Pokud
budou v domacnosti dva ekonomicky aktivni s pfijmem 30 000 K¢ a ¢tyfmi détmi, nebudou

mit stejnou zivotni troven jako dvé ekonomicky aktivni osoby s ptijmem 26 000 K¢ a jednim

ditétem.**” Samotné rodiny védi nejlépe, jak na tom jsou s pfijmy a musi se dle toho zafidit.

3.3 Strategie a vize rodiny a rodinné politiky

Ocekavani od kazdého jednotlivce je, Ze naplni své bezprostfedni 1 budouci plany.
K dosaZeni téchto cilii slouzi jeho Zivotni draha, kterou si on sam zvoli. Béhem napliovani

téchto cilit ovSem jedinec Celi ndstrahdm a nemize se spoléhat na jistoty, které mél v trvajicim

15 BRAZDILOVA, Michaela. Chudoba postihuje i zamésmané. [online]. [cit. 2017-01-18]. Dostupné z:
http://www.statistikaamy.cz/2016/08/chudoba-postihuje-i-zamestnane/

18 BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnost: na cesté k jiné moderné. 2. vyd. Prelozil Otakar VOCHOC. Praha:
SLON, 2011, s. 184. ISBN 978-80-7419-047-6.

W7 SUSTROVA, Sarka.  Piijem  domdcnosti.  [online].  [cit.  2017-01-18].  Dostupné  z:
http://www.statistikaamy.cz/2015/07/prijem- domacnosti/
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Gase. Tato strategie je velmi nebezpecna a pro sebeaktualizaci*® je tieba mit pod kontrolou
cas. Je velmi dulezité oddé€lit praci od volného Casu a vetejné od soukromych zaleZzitosti.
V dnesni dob¢ neni pro jednotlivee zdsadni zména zaméstnani nebo partnera. ,, Osamély zZivot
takovychto individui miize byt radostny a pravdepodobné je i velmi rusny — ale zcela jiste je
také plny riskovani a obav. V takovémto svété nezbyva mnoho zachytnych bodii, k nimz by
zdpasici jedinci mohli upinat své nadéje na zachranu a na kterych by si mohli vydechnout
V pripadé osobniho ztroskotdni. “*® Muzi i Zeny jsou &im dél vice nespokojeni s dosahovanim
zivotni irovné a materialniho zabezpeceni. Nachdzime rozpor mezi moznostmi, kterych se da
za pouziti vlastni situace dosahnout, a mezi redlnym dosazenim. 120 Rodiny maji urcité
moznosti, jak celit novym socialnim riziktim, kterd jim hrozi. Jednim z nich je zvySovani
pfijmu a redukce vydajl. Jedna se ovSem jen o individudlni feSeni.

Kazdy jednotlivec se miize vzdélavat, a tim zvySovat své piijmy a chranit se tak pred
nezaméstnanosti a neplnohodnotnymi smlouvami. Pokud se bavime o redukovani vydaja,
vychéazi dnesni strategie ze snizeni narokli na domacnost. Nejjednodussi strategii je snizit
naklady na bydleni, zit s rodi¢i co nejdéle a odlozit zalozeni vlastni rodiny. Pokud se rodina
rozhodne odlozit vznik vlastni rodiny a pofidit si vlastni déti, vystavuji se novym socialnim
rizikim hlavné Zeny. Druhou moznosti jsou bezdétné domacnosti v produktivnim véku. Tato
skupina je nejlépe imunni vici vétsin€ novych socidlnich rizik. Nejedna se jen o rodiny, které
déti nemaji, ale patii sem i rodiny, které déti maji, ale ty jiz ze spole¢né domacnosti odesly.
Nejvetsim socidlnim rizikem je ztrata zaméstnani.

S nezaméstnanosti se v dneSni dob¢ setkala téméf polovina vSech domaécnosti. 121
Bezdétné rodiny ztratu zaméstnani zvladaji mnohem Iépe nez rodiny s détmi. Nejhtie se se
faktorem redukce vlastnich vydaju. ,, Bezpeci jedincii a zabezpeceni jejich osobniho majetku
jsou nezbytné podminky pro to, aby tito jedinci byli schopni ucinné bojovat za své prdavo

podilet se na politickéem déni, jenze neni mozné tyto podminky ukotvit a predpokladat jejich

18 SUBRT, Jiti. Soudobd sociologie V (Teorie socidlni zmény). Praze: Karolinum, 2013, s. 221-222. ISBN 978-
80-246-2219-4.

9 BAUMAN, Zygmunt. Tekuté casy: Zivot ve véku nejistoty. Praha: Academia, 2008, s. 30. XXI. stoleti. ISBN
978-80-200-1656-0.

120 GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti:
¢lovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 177-178. ISBN 978-80-247-2798-1.

121 KELLER, Jan. Novd socidlni rizika a pro¢ se jim nevyhneme. Praha: SLON, 2011, s. 127-129. ISBN 978-80-
7419-059-9.
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trvani, dokud podoba zakonu nebude zaviset na potrebach téch, komu jsou urceny. «“122 1 e,
kteti zalozili rodinu a maji vic¢i ni zdvazky, jsou Casto spojovani s delSim zivotem, méné
zavislosti na drogach ¢i alkoholu, trpi méné psychickymi problémy nebo depresemi a
nepachaji tak casto sebevrazdy. Osoby v kvalitni rodiné jsou $t'astnéjsi a spokojenéjsi, oproti
osobam tzv. ,,singles“123. Osoby ,,singles* se rozhodli Zit samy a budovat kariéru.

K tradicim rodinného Zivota v Cesku bylo souZiti generace rodi¢t a jejich dospélych
déti. Jeste v druhé poloviné 20. stoleti dochazelo k vypomoci mezi generacemi, ale zména
zivotniho stylu a tlak bytového trhu rozdélil rodiny na vicegeneracni a nerodinna souziti.
Mladi lidé si mysli, Ze samostatné bydleni je zaklad pro zalozeni rodiny. Vzhledem k finan¢ni
naroc¢nosti ovSem dochazi k odlozeni zalozeni manzelstvi a k odkladu narozeni déti.
V nasledujici tabulce je uvedeno slozeni rodiny a domécnosti, které bydli spolu s dalsi
domaécnosti (v procentech) béhem scitani lidu v roce 2001:

Tabulka 3: Rodiny a domacnosti bydlici spole¢né s dalsi domacnosti podle vztahu osoby v ¢ele
domadcnosti k uZivateli

. , . , , ) Domacnost 1 Nerodinné
Uplné rodiny Netplné rodiny jednotlivet domécnosti
UZzivatel bytu 65,0 43,1 29,2 42 8
Ditg, zet, 24,2 435 225 25 4
snacha, vnuk
Rodi¢, tchan, 6,0 3,2 8,8 5,3
tchyné
Jiny ptibuzny 2,2 3,3 8,9 10,1
Cizi osoba 2,6 6,9 30,6 16,4

Zdroj: TUCEK, Milan. Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti.***

V dneSni dobé& se nejCastéji setkdvame s nesezdanym souzitim, které piedstavuje
neformalni svazek bez slibu nezruSitelnosti. Neni ovSem jasné, jestli je tento typ svazku
nahradou tradi¢niho manzelstvi, nebo jen vyhledavaci a testovaci zplisob nového manzela.'?®
Dle studii dochazi u 50-60% téchto svazkli po dvou letech k uzavieni manzelstvi z ditvodu

otc¢hotnéni Zeny, nebo narozeni ditéte.

12 BAUMAN, Zygmunt. Tekuté casy: Zivot ve véku nejistoty. Praha: Academia, 2008, s. 62. XXI. stoleti. ISBN
978-80-200-1656-0.

2 HAMPLOVA, Dana. Pro¢ potiebujeme rodinu a pidtele: §tésti ze sociologické perspektivy. Praha: Fortuna
Libri, 2015, s. 38-42. ISBN 978-80-7321-947-5.

124 TUCEK, Milan. Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. Praha: SLON, 2003, s. 51.
ISBN 80-86429-22-9

12 MARES, Petr a Tomas POTOCNY, ed. Modernizace a ceskd rodina: Modernization and the Czech family -
sbornik prezentaci na sympoziu poradaném ve dnech 15. - 17. Fijna 2003 Fakultou socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brné. Brno: Barrister & Principal, 2003, s. 77-78. ISBN 80-86598-61-6.
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Strategie osam¢lé matky je v dneSni dobé velmi rizikova. Nejvétsi procento
neprovdanych matek patii do skupiny s nizkymi piijmy.'*® Mnohé nemaji moznost zvolit si
délku pobirani rodicovského ptispévku, protoze jsou nezaméstnané. Matky samozivitelky by
se rady vratily na trh prace, ale systém se snazi je nechat doma, aby byly zavislé na socidlnich
piijmech. Zaroven matky samozivitelky nemohou Cerpat delsi mateiskou dovolenou a snizuje
se jim i ¢astka zivotniho minima.

Nejen v Ceské republice, ale i v zemich EU se stale vice rozsifuji vnitrostatni pravni
predpisy, které déavaji vice a vice prav nesezdanym parti. Pokud budeme analyzovat rodinu,
zakladani rodiny a rozvody na zédklad¢ Cisel, mohou byt tyto idaje mirn¢ zkresleny. Od roku
1965 kleslo uzavirani manzelstvi téméf o 50%. Nejvyssi pocet uzavienych manzelstvi bylo
v Turecku, Litvé a Malté. Naopak nejnizsi shateCnost byla v Portugalsku a Lucembursku.
ZvySuje se 1 podil narozenych mimomanzelskych déti. V roce 2012 byl podil narozenych
mimomanzelskych déti 40%. Mimomanzelské déti se rodi nejen do nesezdanych manzelstvi,

ale také osam&lym matkam. ™’

126 KRIZKOVA, Alena, ed. Price a péce: promény "rodicovské" v Ceské republice a kontext rodinné politiky
Evropské unie. Praha: SLON, 2008, s. 39-40. ISBN 978-80-86429-94-6.

127 AUTOR NEUVEDEN. Merriage and divorce statistics. [online]. [cit. 2017-02-03]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Marriage_and_divorce_statistics

-47 -



4 ROZVODOVOST A VZNIK NEUPLNYCH RODIN

, Zatimco ale diive clovek setrvaval relativné dlouho beze zmeény v partnerskych a
pracovnich vztazich, v svétondzoru a viastni identite, v dnesnich podminkdch se typ impulzu,
ktery by v minulosti zapricinil néjaky osobni obrat, znacné zmnozil a tedy promenil. «128
Mnoho kultur a mnohé spolecenské skupiny se dost lisi v ndzoru, co jeden z manzelti musi
snést, nez si sam za¢ne hledat nového partnera. I historicky se tato situace fesi z pohledu
muze a z pohledu Zeny. Diive se lidé dozivali mensiho véku, a tedy zemieli diive, nez se
staCili rozvést. Rozvodovost byla proto mnohem niz$i nez dnes. Zaroven bylo mnohem t&Z8i
uzaviit manzelstvi. Kiestané slibovali sviij slib pfed Bohem a porusit tento slib bylo
nemyslitelné.'?® Dilezitym aspektem byl vliv stitu a zamé&stnavani Zen. Tim, Ze se Zeny
stdvaly ekonomicky silnymi a mohly se uZzivit samy bez pomoci muzii, dochdzelo k nartistu
rozvodovosti.

Dnes jiz manzelstvi zanika formalné dle platné pravni normy rozvodem. Vseobecné
nejvétsim problémem vSech kultur je nevéra. Mladi 1idé si hledaji partnera s tim, ze
rozvodovost je vysokd. Obtady se neuzaviraji pfed bohem, ale na radnicich. Rozvodovost je
fenomén dnesni doby a je vklinény do naseho spolecenského vyvoje. Ve statech, ve kterych
maji Zeny vyssi platy, je i vy$§i rozvodovost. Casté rozpady rodin maji vliv na mezilidské
vztahy mezi rodi¢i a détmi. Dochazi k majetkovému vyporadani, coz neni v dnesni dobé
jednoduché. Vysoka rozvodovost a déleni majetku ma vliv 1 na dédictvi a pfenechani majetku
nastupujici generaci. Proto dochazi k dédictvi az na sklonku Zivota, aby majetek neziskal
nikdo jiny. ,, VSeobecné plati, Ze ¢im déle manzelstvi trva, tim pravdépodobnéji bude trvat
déle. "

Dilezitym faktorem je v&k. Snatek, ktery byl uzavien pted dovrSeni devatenacti let,
vede nejCasteji k netispéSnosti manzelstvi. Mladi manZelé jsou mentaln¢ 1 osobnostné velmi
nezrali. Vybér protéjSku nevychazi ze zkuSenosti, ale nejcastéji z odlouceni od vlastnich
rodi¢ti. Bohuzel mlady par stejné byva zavisly na podpoie rodicli a to jim zté¢zuje vzajemné
vztahy a adaptaci. Rozvodovost neni ovSem jen u velmi mladych part, ale i u starSich

manzelstvi, ktera jsou uzaviena az okolo tficatého roku véku. Tito manzelé jiz maji nauceny

128 SUBRT, Jiti. Soudobd sociologie V (Teorie socidlni zmény). Praze: Karolinum, 2013 s. 222. ISBN 978-80-
246-2219-4.

12 GOODY, Jack. Promény rodiny v evropské historii: historicko-antropologicka esej. Praha: NLN, 2006, s. 38-
40. ISBN 80-7106-396-7.

130 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Viyd. 2., upr. Praha: SLON, 2002, s. 224. ISBN 80-86429-05-9.
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urCity zivotni styl, kterého se nechtéji nebo nedokazou zbavit. Jediné, co zarucCené drzi
manzelstvi pohromad¢, jsou déti. Nejedna se o pravidlo, ale je mnohem t¢z8i rozvod s détmi
nez bez nich. Manzelka s détmi snese od svého manzela vice, protoze si je védoma zéavislosti
na jeho ptijmu. Nehledé€ na to, ze Zena s détmi ma mnohem mensi pravdépodobnost na to, ze
se bude znovu vdavat."** Pokud si rozvedeny rodi¢ hledd nového partnera, jedna se o
nedostate¢nou ndhradu za svého vlastniho rodice. Navic je velmi pravdépodobné, ze novy
rodi¢ nebude davat ditéti tolik lasky a péce jako vlastni rodi¢. Lidé z mést se rozvadéji vice
nez lidé z venkova. Déti z rozvedenych rodin maji vyssi pravdépodobnost, ze budou fesit i
svlj vlastni rozvod.

Manzelstvi je détem vstépovano do podvédomi jiz od utlého véku formou pohéadek a
dalsich médii. VétSina téchto pohadek konci slovy ,,zili §tastné, az do smrti“. Realita je ovSem
uplné jina. Rozvody jsou nasledkem nefunkéniho manzelstvi nebo nevéry. Podle zahrani¢niho
¢lanku World Money jsou nckteré narodnosti nadchylnéj$i na rozvod nez jiné. Francie patii
k n€kolika zemim EU, kde je rozvodovost 55%. Pafiz, oznacované jako ,,mésto lasky*, ma
nejvyssi miru rozvodovosti v celé Francii. Spanélsko je dalsi zemi, jejiz mira rozvodovosti je
61%. Nartst rozvodovosti je zde spojovan s ubyvajici navitévnosti kosteli. Ceska republika
zaujala ¢tvrté misto v zebficku 10 zemi na svété, které maji nejvyssi rozvodovost. Prvenstvi
Vtomto smutném zebficku zaujala Belgie s rozvodovosti 71%. NejcastéjSim uvadénym
déivodem rozvodu je cizoloZstvi, excesy a fyzické a psychické tyrani.’®* Konzervativni lidé
povazuji oddéleny spole¢ny zivot, na rodiny vzniklé z rozpadlych rodin nebo na pary stejného
pohlavi za vztahy, které nejsou vhodné pro vychovu déti.™** Diraz je kladen spiSe na rodinu,
ktera je tvofena dvéma rodici a zaklada se na trvalém manzelstvi. Nazor konzervativnich lidi
na zaloZeni rodiny spoc¢iva v odpovédnosti a velkém bankovnim uctu. Nelze si ani pfipustit,
Ze by méla pracovni nejistota vliv na rodinny Zivot.

Vznik netplnych rodin je ¢asto pfisuzovan soucasné rozvracené spole¢nosti. P¥i¢inou
vzniku netplnych rodin mize byt nedostate¢na podpora rodiny jako celku. Pokud dojde
k rozvodu a staty jednotlivych zemi EU nemaji dobfe vyfeSené piidéleni déti do péce,

vyostiuji se poté rodinné konflikty a nejvice tim trpi hlavné dati.™* Stereotypy jednotlivych

BIMOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: SLON, 2002, s. 222-225. ISBN 80-86429-05-9.

132 PLUNKETT, Mary. World’s 10 Most Divorced Nations. [online]. [cit. 2017-02-04]. Dostupné z:
http://www.therichest.com/rich-list/world/worlds-10-most-divorced-nations/

133 GERHARDT, Sue. Sobeckd spolecnost: jak jsme se zapomnéli navzdajem milovat a misto toho vydélavame
penize. Praha: Beta, 2011, s. 180. ISBN 978-80-7306-476-1.

13 AUTOR NEUVEDEN. One parent families in Europe. [online]. [cit. 2017-02-04]. Dostupné
z:http://strongerfamilies.eu/about-us-2/one-parent-families-in-europe/
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zemi ztézuji mladym matkam, aby nadéle rozvijely svou kvalifikaci. Pokud se neuplnym
rodindm s détmi zhorSuji podminky a prohlubuje se jejich chudoba, dochazi u nich k vys$§imu
vyskytu depresi. Depresemi netrpi jen dospéli, ale prenasSeji to i na déti, které trpi nedostatkem

fyzické a emocionalni pohody, a tim i Spatnymi Skolnimi vysledky.

4.1 Rozvodovost jako problém rodinné politiky

Ve 20. stoleti bylo zaloZeni rodiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku skoro povinnosti.
Rodina, kterd byla zalozena v harmonizovaném manzelstvi, méla zarucovat kvantitativni a
zaroven kvalitativni populacni rust. Pfijeti emancipace zen se také promitlo v oblasti
manzelského souziti, které se muselo se zrovnoprdvnénim muZze a zeny vyporadat. Ferdinand

Peroutka se domnival, Ze krize manzelstvi nebyla spojena Se vznikem nového statu.*®

Manzelstvi je v krizi po celou dobu. Jednalo se o pfi¢iny krize, které pramenily z oslabeni
nabozenské moralky a z emancipace, ktera znemoznila tézit z dosavadnich patriarchalnich
vztahil starSich generaci.

V povalecné Evropé piivadéli stale mladsi manzelé na svét, podle Svédského vzoru,
spoustu déti. Velka bytova krize v Evropé méla za nasledek vznik rodin v jedné mistnosti
bytu rodic¢t. Némecti, francouzsti, fecti i italSti novomanzel¢ zili v chatréich nebo opusténych
vagonech. Mladi otcové odjizd¢€li za praci na sever a mladé matky nemély ani tekouci vodu.
V roce 1946 byla porodnost 3,2 déti na zenu. To oviem nevydrzelo dlouho.*® V Sedesatych a
sedmdesatych letech 20. stoleti vznikaly Vv okresnich a krajskych narodnich vyborech
predmanzelské a manzelské poradny. Funkci téchto poraden mélo byt feSeni rodinného a
manzelského souziti a feSeni naruseni manzelskych vztahi. Péce v téchto poradnach mély byt
komplexni v&etn& psychologa, sexuologa, gynekologa i psychiatra.**” Cilem bylo zachovéni a
upevnéni konzervativniho pojeti rodiny. Prosazovani idedlnich pfedstav se ovSem minulo
ucinkem a ze statistik jasné vyplyvalo, Ze rozvodovost se stale zvySovala.

Ceska republika patii dlouhodobé k zemim s vy3si urovni rozvodovosti. Jesté do roku

1990 neptesahla rozvodovost 38%. Od roku 1998 se dokonce zvySuje i pocet rozvodl ve

3% RAKOSNIK, Jakub a Radka SUSTROVA. Rodina v zdjmu stdtu: populacni rist a instituce manzelstvi
V Ceskych zemich 1918-1989. Praha: NLN, 2016, s. 120-121. ISBN 978-80-7422-378-5.

13 SULLEROT, Evelyne. Krize rodiny. Praha: Karolinum, 1998, s. 20-21. ISBN 80-7184-647-3.

137 RAKOSNIK, Jakub a Radka SUSTROVA. Rodina V zdjmu stdtu: populacni riist a instituce manZelstvi
V Ceskych zemich 1918-1989. Praha: NLN, 2016, s. 113-114. ISBN 978-80-7422-378-5.
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sttednim a starSim véku, které trvaji déle nez 15 let.*® Je pravda, Ze rozvod v mladi ma za
nasledek zhorSeny vyvoj déti, ale rozvod ve starSim véku zvySuji poCty osamélych seniord.
Klesajici snate¢nost bude ¢im dal vice ménit spole¢nost a strukturu obyvatel. Podil osob
zijicich v manzelstvi bude klesat i ve stfedni generaci, ve prospéch rozvedenych.

., Mnoho lidi, prevazné véricich povazuje za jednu z dulezitych pricin upadek tradicni
rodiny. Zejména, zvysujici se pocet neuplnych rodin je casto pokladan za ditvod, pro¢ maji
deti, které nemuseji v této omezené a zmensené formé rodiny vzdy mit dostatecnou financni
jistotu, pozornost nebo mravni voditko, vétsi mnozstvi problémii. “**° Zvyseni podti rozvodi,
a tim 1 matek samozivitelek, je dalSim vyznamnym novym socidlnim rizikem, se kterym
Vv minulosti nemusel vefejny sektor vypotadat. Vzhledem k vyraznému nartstu Zen na trhu
prace se setkavame s mnoha pary, které jsou bezdétné. Zeny se snazi emancipovat a budovat
si svou vlastni profesni kariéru a tim opomijeji pfivedeni vlastniho potomka. Pfijmy muz jiz
po desetileti stagnuji a Zeny se snazi doplnit rodinné piijmy. Y0 prave to je dusledkem zmény
autority muze v domacnosti. Zaméstnavani Zen je v postindustridlni spolec¢nosti mnohem
poddajngjsi. Zenska pracovni sila se stiva bezbrann&jsi ve srovnani s muzskou. Ustupky a
feminizace byly pti¢inou nestandardnich smluv, aby Zzeny mohly sladit povinnosti na trhu
prace a péci o rodinu. Neplnohodnotné pracovni smlouvy nepocitaji s kariérou a slouzi spise
k jednorazovym kontraktim na zkracenou pracovni dobu. Rodina by méla zmiriiovat napéti,
které v soucasné dobé vznika, misto toho se stavaji rodinné vazby kieh¢imi, a tim roste i tiha
Z nedostatecného socialniho zabezpeceni.

NejcastejSim obrazem je pracujici Zena, kterd ma Spatné placenou praci a jesté navic
nema dostatek Casu na praci v domécnosti. Rizika se postupné pfendseji ze statu a jeho
pojistnych sektori na domécnosti a jejich €leny. Pti soucasnych ¢islech je mira rozvodovosti
46,7% a praméma délka manzelstvi je 13,1 roku.*** V nasledujici tabulce je zachycen celkovy
pocet rozvodll a rozdéleni, ve kterém je vidét pfevySeni Zadosti o rozvod ze strany zen.
Nejpocetnéjsi skupinu tvori bezdétnd manzelstvi, kterd maji také nejkratSi trvani manzelstvi.
Pokud se jedna o rozvod rodiny s nezletilymi détmi, jde nejcastéji o jedno az dvé nezletilé

deéti.

138 TUCEK, Milan. Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. Praha: SLON, 2003, s. 46-47.
ISBN 80-86429-22-9.

139 GERHARDT, Sue. Sobeckd spolecnost: jak jsme se zapomnéli navzdjem milovat a misto toho vydélavime
penize. Praha: Beta, 2011, s. 267. ISBN 978-80-7306-476-1.
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Tabulka 4: Rozvody, 2004-2014

2004 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rozvody celkem 33060 | 29133 | 30783 | 28113 | 26402 | 27895 | 26 764

Na navrh muze 10950 | 10291 | 10653 | 9946 9404 9 850 9710

Na navrh zeny 22110 | 18842 | 20130 | 18167 | 16998 | 18045 | 17054

Bez nezletilych déti | 12255 | 12282 | 13143 | 12282 | 11213 | 11974 | 11557

S nezletilymi détmi | 20805 | 16851 | 17640 | 15831 | 15189 | 15921 | 15207

Zdroj: AUTOR NEUVEDEN. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost.™

Ceska republika se podle Narodni zpriavy fadi mezi staty s nejvy$sim podilem
rozvodovosti. Soucasna Ceska rodina je velmi nestabilni. Rozvodovost se promita hlavné do
sloZzeni rodin a domécnosti. Po roce 1990 rozvodovost stagnovala, ale jednalo se spiSe o
celospoledenské zmény a &ekani na stabilizaci socialni struktury.**® Diivodem mohl byt také
vliv rodiny nebo materialni nejistoty. Vyvoj rozvodovosti se zvySoval z duvodu veétsi
tolerance spole¢nosti nez diive. Novela zdkona o rodin¢ z 1. 8. 1998 vyrazné¢ ovlivnila
podminky ukonéeni manzelstvi s nezletilymi détmi. V roce 2010 byla rozvodovost na
historickém maximu a dosdhla 50% rozvedenych manzelstvi. Nejvyssi mira rozvodovosti
byla u kratce uzavienych manzelstvi, ktera trvala od dvou do péti let. V prvnim pololeti 2013
se v Ceské republice rozvody dotkly 12 300 déti. Nejéast&ji se rozvadéla manzelstvi mezi
patym a Sestym rokem manzelstvi. Primérny vék rozvedenych Zen byl 40,4 roku a muze 43,3
roku. U tif &tvrtin rozvodi byl jako diivod rozvodu uveden rozdil zajmu, nazort a povah.'*

Pokud stat svou socialni politikou danoveé podporuje neprovdané matky, dochéazi ke

zvyhodnéné strategii nesezdanych souziti.!*®

Pokud se ve spole€nosti nachazi vétsi podil
neprovdanych, je niz$i riziko osamélosti po rozvodu. Vysoky zivotni standard spolecnosti je
dal$im ulehcenim pro rozvod, protoze osamélost neznamena hmotnou nouzi ani v ptipadé€, ze

se rozvadi Zena, na které jsou zavislé deti.

1“2 AUTOR NEUVEDEN. 3 Rozvodovost. [online]l.  [cit.  2017-02-03].  Dostupné  z:
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4.2 Neuplné rodiny jako problém rodinné politiky

Nasledkem rozvodu vznikaji ¢asto netplné rodiny s détmi. V Ceské republice Zije
V nelplnych rodinadch bezmadla 1,5 miliont osob. Jedna se o 14% obyvatel. Neuplné rodiny
nevznikaji jen rozvodem, ale jedna se o imrti jednoho z rodi¢i. Ve srovnani s Evropou se
fadime k zemim s nejvy$§i mirou rozvodovosti jako je Velka Britanie, Ukrajina, Svycarsko
nebo skandinavské zemé.

Ve vétsiné pripadi podava zadost o rozvod Zena. Jejich finan¢ni zéavislost na
manzelovi jiz neni, ale jejich ekonomicka situace je po rozvodu velmi nejista. Rozvod jiz neni
povazovan za ztroskotani, ale naopak, za osvobozeni. Zeny jsou neustile v Zenskych
Casopisech ubezpecovany, Ze jejich rozhodnuti bylo spravné a zbavuje je pocitu vinny. | filmy
a televizni seridly jiz nekonci svatbou, ale spiSe rozvodem, ktery znazoriuje cestu ze slepé
uli¢ky a dava impuls k novému zagatku. '’

Nejcastéji zustava v netplnych rodinidch rozvedena Zena s détmi. Jednd se o 85%
nedplnych rodin. Nelplné rodiny ziji spolecné v jednom byté pfevazné s rodi¢i. Nejvyssi
pocet netplnych rodin je v Praze, Brn¢, Karlovych Varech, Sokolové a Chebu. U vice nez 7%

neuplnych rodin se zavislymi détmi je osoba v Cele bez zaméstnani. Slozeni netplnych rodin

podle po¢tu zavislych déti v CR v letech 1961 — 2015 uvedené (v tisicich) v Tabulce 5:

Tabulka 5: SloZeni netplnych rodin podle poétu zavislych déti v CR v letech 1961-2015

V tom podle poctu zavislych déti
Neuplnych
Rok scitani | rodin Bez déti 1 dite 2 dati s | Ve

celkem deti
1961 249,6 134,9 77,8 26,3 7,5 3,1
1970 306,7 149,7 111,3 35,8 7,6 2,3
1980 325,1 121,2 133,5 57,7 10,4 2,3
1991 434,4 180,3 166 73,4 12,5 2,2
2001 576,4 233 2219 102,4 15,8 3,3
2015* 570,8 2719 209,1 89,9

Zdroj: AUTOR NEUVEDEN. 2. Netiplné rodiny. =
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*Zdroj: AUTOR NEUVEDEN. Hospodarici domdcnosti podle typu hospodarici domdcnosti. ™
Na zakladé vysledku Ceského statistického tfadu jsou rodiny s détmi vice ohrozeny

ptijmovou chudobou nez zbytek populace. Do skupiny ohrozenych patii i Giplné rodiny, které
maji tfi a vice potomki. Jejich ohrozeni je az dvakrat vétsi nez u zbytku populace. Mnohem
htfe jsou na tom neuplné rodiny s dvéma détmi, které jsou ohrozené az Ctyfnasobn¢. Hlavnim
ukazatelem materialni deprivace neni podet déti v roding, ale jeji uplnost. Uplné rodiny
vykazujici tfi a vice déti ziji v podobnych socidlnich podminkéch jako neuplné rodiny
s jednim ditétem. To, zda bude rodina materialné a finan¢n¢ stradat, zavisi hlavné na tplnosti
rodiny.**® Jak je patrné, nejohroZendjsi jsou domacnosti, jejichZ pijem je v poméru k jejich
vydajim velmi nizky a jsou velmi blizko k riziku pfijmové chudoby. Pokud domécnost
nezvlada platit bézné platby za bydleni a zakladni sluzby, jde o domacnosti V ohrozeni
socialnim vylou¢enim. Nejéastéji se jedna o domécnosti samozivitelek. Podle udaji Ceského
statistick¢ho ufadu se vroce 2013 o déti staral pouze jeden zrodict v kazdé sedmé

B Téchto domécnosti bylo v Ceské republice vice nez 165 000. Vyraz

domacnosti.
samozivitelka se pouzivad proto, ze v 90% je jedinym dospelym pec€ujicim v netplnych
rodinach Zena. Pokud srovndme rizika padu do pifjmové chudoby u samozivitelek v CR a EU,
jsou na tom &eské samozivitelky lépe, nez v EU. P¥{jmova chudoba v CR se tykala 35,1%
neuplnych domacnosti, zatimco v EU to bylo dokonce 49,7%. Z dlouhodobého pozorovani
tato ¢isla v CR klesaji.

Naptiklad v roce 2005 bylo ve velmi $patné Zivotni situaci 58%, v roce 2010 bylo
téchto domacnost uz jen 47,7%. Nejvétsi podil na zlepSeni mél stat. Vyznamné bylo zvySeni
¢astky Zivotniho minima a dané na vyzivované déti. Trh prace také povolil moZnost prace na
Castecny tvazek nebo také smlouvy na dobu urcitou. V roce 2012 méli v domacnostech bez
ditéte 16 740K¢ na osobu, v uplnych rodinach s détmi 12 609 K¢ na osobu a v neuplnych

domacnostech s détmi jen 9 844K¢. Socialni a ekonomické rozdily mezi manZzelstvimi a

osamélymi samoziviteli neustdle roste i v zemich EU. V celé EU je rodici samozivitell

v

1 AUTOR NEUVEDEN. Hospodaiici domdcnosti podle typu hospodarici domdcnosti. [online]. 2011 [cit.
2017-02-18]. Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvokc=&katalog=30781&pvo=SPCR553&z=T

10 BRAZDILOVA, Michaela. Nejohrozenéjsi jsou neiplné rodiny. [onling]. [cit. 2017-01-18]. Dostupné z:
http://www.statistikaamy.cz/2015/07/nejohrozenejsi-jsou-neuplne-rodiny/

11 DUBSKA, Drahomira. Sama  sdémi. [online].  [cit.  2017-01-20].  Dostupné  z:
http://www.statistikaamy.cz/2015/03/sama-s-detmi/
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Mezi absolutné nejvyssi pocet samozivitell patii Velka Britanie. Nejcastéji se jedna
o samozivitelku — matku. Jednd se o politicky problém, protoze vyrastani v neuplnych
rodinach ma velky vliv na vzd€lani a pracovni zafazeni ditéte. Déti z neuplnych rodin jsou
poté poznamenany i pii zaklddani vlastni rodiny. Nejen ve Velké Britanii, ale i v dalSich
zemich EU doslo k zjednoduseni podminek pro rozvod a k posileni ochrany proti doméacimu
nasili. Muziim se snizily platy natolik, Zze bez pracovniho nasazeni zen nemaji Sanci uzivit
rodinu. Matky samozivitelky ve vétsin¢ ptipadii vykonavaji nekvalifikované prace.

Ve Velké Britanii bylo v roce 2014 celych 1,8 milionu netplnych domécnosti. Jesté
horsi je, ze 650 000 z nich nemélo zadnou préci. Politici se snazi hledat feSeni, ale nejvétsi
usili by méli vynakladat sami lidé. Pokud je ¢lovek fyzicky a psychicky schopny pracovat,

~ovr

nemél by se spoléhat jen na davky od statu. VEétsi procento netiplnych domdacnosti s détmi je

153

v Lotyssku, Estonsku a Irsku.” Nejen mimomanzelské déti, ale i déti osamé&lych matek se

rodi vzemich EU. Polty téchto déti se od roku 2000 zvysily z 27,3% vV podilu s t€mi
v manzelstvi na celych 40% v roce 2012. Nejvyssi pocet byl zaznamenan na Isladnu (66,9%),
ale také v Bulharsku, Estonsku nebo Slovinsku (témét shodné 58,4%). Databazi informace

‘ Y o 154
sbira a shromazd’uje Eurostat.

4.3 Doporuceni pro rodinnou politiku neuplnych rodin

Zékladem $tastné rodiny je postoj k rodicovstvi, ktery by mél byt velmi pozitivni.
Narozeni ditéte rozhodné naboura ¢asovy fond rodicli, zméni pomér mezi piijmy a vydaji a
negativné ovlivni ekonomickou situaci rodiny, ale na druhou stranu dojde k pozitivnimu
zlepseni vztahti v rodiné. Narozeni ditéte velmi sblizi a upevni vztahy. V dnesni chaotické a
vypjaté dobé neni dobré, aby se manZzelé rozvadé€li pti prvnich neshodach. Naopak by se méli
snazit zit v harmonii a vzajemné se respektovat. Pokud ovSem nastane urcita kolize, kterou
nelze vyftesit a vede k rozvodu, je lepsi, kdyz jsou zakladany nové rodiny.

Jednim z doporuceni pro rodinnou politiku netplnych rodin by mohl byt opakovany

snatek. MuZi vétSinou vstupuji do opakovaného siiatku béhem velmi kratké dobé po rozvodu.

152 BIRD, E. Chloe a Kai RUGGERI. UK and Europe are blind the times for single mothers and thein children.
[online]. [cit. 2017-02-04]. Dostupné z: http://www.rand.org/blog/2015/03/uk-and-europe-are-behind-the-times-
for-single-mothers.html

13 MARTIN, Daniel. A guarter of British children are being raised by a single parent, new figures reveal.
[online]. [cit. 2017-02-04]. Dostupné z: http://www.dailymail.co.uk/news/article-2540974/Britain-fourth-
highest-number-single-parents-EU.html
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Zeny jsou v tomto ohledu opatrngjsi a diivodem také byvéa zizen&jsi vybér. Mizeme oviem
vidét manzele, ktefi byvaji v dalsim manzelstvi $t'astnéjsi a spokojen¢jsi, hlavné v oblasti
sexu. Nejhlife opakovana manzelstvi snaseji hlavné déti a vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou
mladsi, nez samotné dité z pfedchoziho manzelstvi. Vyvoj nasi civilizace by mohl stabilitu
rodiny zlepS$it, protoZze to muze byt jediné feSeni splilujici ndrok na Stésti a lasku
v postmoderni dobé. Nejedna se o nejlepsi feseni, ale pokud jiz nastala situace, kdy se matka
s détmi rozhodla rozvést, je lepsi, kdyz domacnost financuji dva.

Rozhodné neni dobré ocekavat, ze matky samozivitelky se budou mit dobfe.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejohrozengj$i skupinu, mohou byt jesté vice postizeny
zvySenim nepifimych dani. Osamélé matky jsou velmi znevyhodnény, pokud nemaji druhy
pfijem. Na trhu prace dochazi také k diskriminaci a zlstanou znevyhodnény nadile i
V socialnim systému. Toto znevyhodnéni je samoziejmé rozhodnuti, které si zvoli kazdy sam.
Je velmi dulezité, aby si lidé vybrali protéjsek, se kterym budou chtit stravit cely Zivot.
Dnesni seznamovani je velmi nestandardni oproti diivéj§i dob&. Zeny by si mély uvédomit, Ze
pokud zvoli cestu samozivitelky, dfive nebo pozdé&ji na to doplati nejen ony, ale i jejich déti.

V zemich EU je pfistup k rodi¢ovstvi a k ptiznani, Ze matky samozivitelky jsou na
pokraji chudoby, rizné. Samozivitelé jsou zavislé na svém zaméstnani, proto je ticba zaméfit
politiku na poskytovani péce o déti v mimoskolni dobé&. Je tieba rozvijet mista, kde by déti
mohly komplexn¢ vyuZzivat sviij ¢as v dobé, kdy je jejich rodi¢ v praci. Domnivame se, ze by
tyto zajmové mimoskolni aktivity mély byt dotované statem, aby si je mohli samozivitelé

dovolit a déti je mohly navstévovat.
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5  PODPORA STATU JAKO PROBLEM RODINNE
POLITIKY

5.1 Finanéni motivace v CR a EU

Studenti, nemocni a stafi obCané se stavaji velmi snadnou kofisti. Ti, kdo financuji
pramyslovou vyrobu, by si piali, aby mzdy stagnovaly a oni se mohli zaméfit na
konkurenceschopnost. Opakem jsou ti, ktefi investuji do pojistovacich fondu, které jsou
soukromé.™ Ti zpoplatiiuji vzdélani, zdravi, stafi a potiebuji mit co nejvlivngjsi klienty.
Nastava tak nefesitelna situace. Pokud dojde ke stagnaci mezd, dojde k oslabeni proudu penéz
do statni pokladny. Tim dojde ke kolapsu ve vetejnych pojistnych systémech a soukromé
pojistné systémy budou mit zelenou, ovsem pokud lidé nebudou mit dostatek financi, omezi
investovani do svého lidského kapitalu. Pokud se i pfesto rozhodnou, ze chtéji platit za
vzdélani, zdravi a stafi, dojde k sniZeni jejich kupni sily a producenti zbozi a sluzeb nebudou
mit odbyt. Zde se setkdvame se zdrojem novych socidlnich rizik, ktery ohrozuje velké
mnozstvi obyvatelstva. Jedna se o Setfeni na mzdach pro zaméstnance a zaroven zvySovani
existen¢nich poplatkd.

Popula¢ni rast je nutné zvySovat vzhledem k dlouhodobym vyhlidkdm narodni
spole€nosti. Jiz v roce 1946 jeden Cesky I€kat napsal, Ze nedbani na populacni problémy je
pfihliZeni sebevrazd€¢ v budoucnu. Jeho velmi silny argument o hrozbé vymieni zaznél jiZ
prvni poloviné dvacatého stoleti.*® ,Spolecné podporované a schvalované pojistky proti
individualnim krachiim, které se behem minulého stoleti proslavily pod ndazvem socialni stat,
Jjsou nyni uplné anebo z casti ruseny a orezavany pod uroven, na niz jsou jesté schopny Zivit
pocit bezpeci. “**

JiZ VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948 stvrdila rodinu, jako pfirozeny a
zékladni prvek spolecnosti. Zaroven ma rodina prdvo na ochranu ze strany spole¢nosti i
statu.’®® Smérnice & 54/ES zroku 2006 ma zlep$it podminky rodinného zivota Cerpanim

rodi¢ovské dovolené. Smyslem této dovolené je zrovnopravnéni muzl a zen v soukromém i

15 KELLER, Jan. Novd socidlni rizika a proc se jim nevyhneme. Praha: SLON, 2011, s. 39-42. ISBN 978-80-
7419-059-9.

1% RAKOSNIK, Jakub a Radka SUSTROVA. Rodina v zdjmu stdtu: populacni rist a instituce manzelstvi
v Ceskych zemich 1918-1989. Praha: NLN, 2016, s. 118. ISBN 978-80-7422-378-5.

BT BAUMAN, Zygmunt. Tekuté casy: Zivot ve véku nejistoty. Praha: Academia, 2008, s. 22. XXI. stoleti. ISBN
978-80-200-1656-0.

18 SULLEROT, Evelyne. Krize rodiny. Praha: Karolinum, 1998, s. 11-12. ISBN 80-7184-647-3.
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vefejném socidlnim zivoté. Na zéklad¢ rizného postaveni osob 1ze vhodné aplikovat socidlni
transfery nejvice ohroZenym domécnostem za ucelem zlepdeni jejich piijmové situace.™
Starobni diichodci ziskavaji davky v podobé penze, ktera tvoii nejvetsi polozku socialnich
davek vzhledem k velkému mnozstvi této skupiny. Domadacnosti nezaméstnanych ziskavaji
podporu Vv nezaméstnanosti, které by mély spolu se socialni podporou a nemocenskym
pojisténim zajistit, aby se celkové snizovalo ohrozeni pfijmovou chudobou. ,, Novy obcansky
konsenzus nemiuize v soucasnosti vzniknout zpiisobem, jakym byl budovan jesté do nedavna:
tedy za pomoci ujisteni o ustavni ochrané proti rozmarum trhu, jenz je znam svym sklonem
pustosit socialni postaveni a podkopavat prdavo na spolecenské uznani a osobni
diistojnost. “*®

Obcansky institut vypracoval alternativni koncepci rodinné politiky v roce 2005, ve
které predstavil zmény, které by napomohly rodinné situaci. NejlepsSim bodem pro podporu
rodiny by bylo jeji danové zvyhodnéni. Rodina by méla mit urcité danové ulevy, aby
nedochdzelo k pocitu zavislosti na systému socidlniho zabezpeeni.'®™ Stat by nemél
podporovat rodiny jen na zaklad¢ jejich soucasné pfijmové situace, ale mél by je motivovat
K uzavirani manzelstvi a pfivedeni ditéte do rodiny. Tyto zvyhodnéni musi opét vychazet
Z podpory rodiny jako celku. Systém spole¢ného zdanéni je podminén pfitomnosti ditéte, coz
nepodporuje vznik manzelstvi. Déti se vétSinou rodi az po uzavieni manzelstvi, a proto by
m¢elo byt toto zvyhodnéni pro vSechny manzele. Zaroven by to mélo pozitivni dopad na starsi
manzele s dospélymi détmi, kteti v soucasnosti nemohou toto zdanéni vyuzivat.

Plo$né vyplaceni jednotného piispévku ztraci smysl jako davka statni podpory. Pokud
by doslo kUplnému odstranéni ptfidavku na dit¢ a doSlo by k dafovému zvyhodnéni
vyzivovaného ditéte, mohly by rodiny bez ekonomicky aktivnich rodi¢l Cerpat z pilife pro
nizkopfijmové rodiny v hmotné nouzi. Misto plosné jednorazové podpory ve formé pridavku
na dité by finan¢ni podporu pievzala daiiova politika. Finan¢ni prostiedky by se tak dostaly
vsem rodindm k zajisténi zivotniho minima pro dité. Socidlni davky pro rodiny by mély
predstavovat verejné vydaje na podporu rodin, vyluéné pro rodiny s détmi. Danovy systém

podporuje rodiny osvobozenim od dani nebo daftiovymi tlevami na déti.

19 BRAZDILOVA, Michaela. Chudoba postihuje i zamésmané. [online]. [cit. 2017-01-18]. Dostupné z:
http://www.statistikaamy.cz/2016/08/chudoba-postihuje-i-zamestnane/

10 BAUMAN, Zygmunt. Tekuté casy: Zivot ve véku nejistoty. Praha: Academia, 2008, s. 23. XXI. stoleti. ISBN
978-80-200-1656-0.

181 Obgansky institut. Rodinnd politika pro Ceskou republiku. [online]. [cit. 2017-02-03]. Dostupné z:
http://www.bihk.cz/repository/files/_ke-stazeni/CPR/texty/rodinna-politika-pro-cr.pdf
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5.2 Aktualni problémy

Vetejna sféra by meéla byt sluzba pro druhé a soukromé sféra by méla slouzit pro
vlastni profit. Privatizaci vefejného sektoru do soukromych fondii ovSem tuto teorii vyvraci.
Trzni princip je v moderni spolecnosti popisovan jako efektivni, Gisporny a pruzny. Tim se
snazi o privatizaci vefejnych sluzeb, které potom vypadaji jako neucinné, zkostnatélé a
pl}'/‘cvawé.162 Pokud mluvime o korupci, mizeme ji definovat jako snahu o piivlastnéni si
soukromého zisku z verejného uradu. Pokud vykonavatel vefejnych sluzeb upfednostni
soukromy zajem pied svou sluzbou, jedna se korupci. Podnikatelé hradi ndklady a provoz
vetejného sektoru, ktery se skldda z danovych poplatnikdi, a ve chvili, kdy si vezme tento
poplatnik uplatek, nemusi jej danit a jedna se o idedlni podnikani s nulovymi naklady. Pokud
nejsou dostatecné kontrolni mechanismy, stava se tento druh podnikédni efektivnim, ispornym
a pruznym. D34 se fici, ze se jedna o splnéni vSech pozadavku, které jsou kladeny na idealni
trzni prostfedi. Korupce je samoziejmé nezakonnd, ale je zde moznost zneuziti vetejného
ufadu pro maximalizaci soukromého zisku, pokud budou ¢asti vefejného sektoru provozovany
soukromymi subjekty. Obcané by se poté stali sponzory téchto subjektli a stat by jejich
pripadné ztraty kompenzoval. Jedna se o dal$i socidlni riziko, které mizeme nalézt v naruseni
rovnovahy mezi vefejnym a soukromym sektorem. Vratili bychom se zpét do doby, kdy byli
lidé nuceni platit poplatky za ochranu, ktera jim byla vnucena a pfitom ochrana byla velmi
zanedbatelna.

Vladni politika se zacala tiSe obracet. Totalni nasazeni zen do pracovniho procesu bylo
velmi ekonomicky problematické.'®® Vzhledem k tomu, Ze matky malych déti byly &asto
doma z diivodu nemoci ditéte, stat shledal, ze na kratkou matefskou dovolenou ve finale
doplaci. Nebylo moZné Zeny hromadné Zeny vratit z ufadd, Skol a primyslu zpét domid. Mimo
jiné byly mzdy muzu jiz dost nizké a bylo tfeba, aby byli zaméstnani oba ¢lenové rodiny.
Proto se musel najit kompromis. V zajmu kazdého statu je, aby podporoval rodiny vefejnou
politikou a motivoval k zvySeni porodnosti. Zeny mély moznost Gerpat od roku 1964
prodlouzenou matefskou dovolenou aZ do jednoho roku ditéte, ta byla ovSem neplacena, a
proto se pracujici matky vracely zpét do primyslového zaméstnani hned po uplynuti 26
tydenni matetské dovolené. Mateisky piispévek byl pronatalitni a Zeny ziskdvaly narok na

Cerpani ptispévku az pii narozeni druhého a dalSiho ditéte, pokud se o né celodenné staraly.

182 KELLER, Jan. Novd socidlni rizika a proc¢ se jim nevyhneme. Praha: SLON, 2011, s. 24-26. ISBN 978-80-
7419-059-9.
183 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: SLON, 2008, s. 183. ISBN 978-80-86429-87-8.
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Az od roku 1985 byl mateisky ptispévek vyplacen na prvni dits.*®* Stat si touto motivaci
sliboval zvyseni populace, zlepseni péce o déti a hlavné€ snizeni zaméestnavanych matek.

Matetsky ptispévek tehdy ¢inil 500 K¢s. Nejednalo se o zavratnou ¢astku, protoze
pracujici Zena si v té dob¢ vyd¢lala okolo 1500K¢s a primérnd mzda Cinila zhruba 2000 K¢s.
Matetsky ptispévek byl pozdéji upraven v zékoné ¢.107/1971 Sb. a prodlouzil jeho Cerpani
Zjednoho na dva roky. Dalsi pomoci bylo vytvafeni novomanzelskych pijcek, které
upravovala pravni uprava ¢. 14/1973 Sb. Zékladni podminkou téchto ptjcek byl pfiznani, ze
manzelé vedou tfadny Zzivot pracujiciho Clovéka. Pokud se novomanzelé rozhodli zalozit
rodinu, stat jim na tyto ptijcky daval velmi §tédré pripévky ve vysi 2.000 K¢s za prvni a 4.000
K¢&s za druhé narozené dité, pokud se o né fadné starali. Novomanzelské pijcky byly velmi
oblibené az do roku 1990, poté byly zruseny. ,, V dlouhodobém casovém horizontu je vsak
zirejmé, ze pouhé zdasahy do rozsahu a zpusobu financovani systému socialni ochrany nebudou
socialné a ekonomicky ucinnou odpovédi na probihajici zmény rodinného chovani. «165

Od roku 1990 byl zaveden zakon ¢.382/1990 Sb., o rodi¢ovském ptispévku, ktery
nalezel kazdému, kdo celodenné pecuje o dit¢ do tii let. Nejedna se jen o matku nebo otce, ale
o rodi¢e. Muz byl sice rodi¢, ale nedoslo k zrovnopravnéni, a proto nebylo mozné, aby muz
V pracovnim poméru cerpal rodicovsky ptispévek. K tomuto zrovnopravnéni doslo az novelou
Zakoniku prace vroce 2001.'°° O dovolenou se oviem rozhodng nejedna. Permanentni
pozornost o dit¢ je velmi fyzicky, psychicky i ¢asoveé naro¢na. Muziim je pravo na péci o dité
upirdno predevSim nastavenim trhu prace a rodinnou politikou. V soucasné dobé stat vyplaci
rodic¢im ptispévek, na ktery ma narok kazdy ,,rodic, ktery po cely kalendarni mésic osobné,
celodenné a radné pecuje o dite, které je nejmladsi v rodiné, a to az do vycerpani celkové
castky 220 000 K¢, nejdéle do 4 let veku ditéte. Podminkou je, Ze dité mladsi dvou let
navstévuje jesle, materskou Skolu nebo jiné zarizeni pro déti predskolniho veku v rozsahu
neprevysujicim 46 hodin v kalendarnim mésici. 167

Cesky stat vyplacel do roku 2011 porodné ve vysi 13.000 K& za ditd. P¥i vyplaceni
porodného nebyl zohlednovan piijem rodiny. Po roce 2011 byla forma pomoci pro rodinu,

164 RAKOSNIK, Jakub a Radka SUSTROVA. Rodina v zdjmu stdtu: populacni rist a instituce manzelstvi
V Ceskych zemich 1918 - 1989. Praha: NLN, 2016, s. 66-68. ISBN 978-80-7422-378-5.

165 MARES, Petr a Toma§ POTOCNY, ed. Modernizace a ceskd rodina: Modernization and the Czech family :
sbornik prezentaci na sympoziu poradaném ve dnech 15.-17. rijna 2003 Fakultou socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brné. Brno: Barrister & Principal, 2003, s. 38. ISBN 80-86598-61-6.

166 KRIZKOVA, Alena, ed. Price a péce: promény "rodicovské" v Ceské republice a kontext rodinné politiky
Evropské unie. Praha: SLON, 2008, s. 71-80. ISBN 978-80-86429-94-6.

7 AUTOR NEUVEDEN. Stdmi socidlni podpora. [online]. [cit. 2017-02-03]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/2
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ktera si chtéla poridit dit¢ vyrazné nizsi. Narok na porodné¢ méli pouze rodiny, které¢ mély
pfijem nizsi nez 2,4 nasobek zivotniho minima. Porodné tim padem dostavaly pouze rodiny,
jejichz piijem byl nizs§i nez 17.000 K¢ cCistého a to jen na prvni narozené dité. Doslo
Kk Gsporam ve statnim rozpo¢tu okolo jeden a pul miliardy korun ro¢né. Nejedna se o nejlepsi

motivaci Ceskych rodin, které patiily v roce 2011 svou natalitou 1,5 ditéte na Zenu mezi

v

bez nahrady, a tim ugetfil vroce 2011 tém&F tii miliardy korun.'®®

Béhem reformy doslo
k znevyhodnéni rodi¢u, ktefi se rozhodli na mateiské dovolené zistat nejdelsi dobu. Pokud
matka zustala s ditétem po dobu Ctyt let, ptiSla o 45.600 K¢ a stat usSettil okolo pil miliardy
korun ro¢né€. Vzhledem k zruseni socidlniho piiplatku se dostavaji do problému rodiny
S nizkymi piijmy.

Rodiny, které se fadi v Ceské republice do stiedni vrstvy, nejsou stitem nikterak
motivovany, aby si potidily dité. Naopak jsou motivovany, aby si déti nepofizovaly. Jedna se
o vyznamné socialni riziko v dlouhodobém méfitku, protoze prubéznym podkopavanim
penzijniho systému dochazi k nartistu zivotni nejistoty. Jiz 22% uplnych rodin se tfemi a vice
détmi je ohroZeno chudobou, u netiplnych rodin se jedna az o 40 %. V roce 2016 zlstala
podminka, Ze pro vyplaceni porodného musel byt pfijem rodiny pii narozeni prvniho nebo
druhého ditéte v predchazejicim kalendainim ctvrtleti niz$i nez 2,7nasobek zivotniho minima.
Porodné na prvni zivé narozené dit¢ ztstalo 13 000 K¢ a porodné na druhé zivé narozené dité
bylo 10 000 K¢&.'%°

Vzhledem k tomu, Ze od roku 2008 jiz neni studium zapocitavano do nemocenského
pojisténi, nemaji studentky narok na penézitou pomoc v matefstvi a automaticky cCerpaji
¢tyfletou variantu. Dal$i znevyhodnénou skupinou jsou matky, které byly zaméstnany na
dobu urcitou. Matky maji narok Sestim&si¢ni ochrannou lhiitu pfi narozeni prvniho ditéte, 1
kdyZ jim smlouva skoncila ve druhém nebo tfetim trimestru. Dale maji narok na penéZitou
podporu v mateftstvi i na volbu délky Cerpani rodicovského pﬁspévku.m Pokud ovSem znovu
oté¢hotni béhem tii let od narozeni prvniho ditéte, nemaji jiZ narok ani na podporu v matetstvi,

ani na volbu rodi¢ovského piispévku, protoze jiz nejsou zaméstnané.

168 KELLER, Jan. Novd socidlni rizika a proc se jim nevyhneme. Praha: SLON, 2011, s. 103-107. ISBN 978-80-
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NejnovéjSim socidlnim jevem jsou singles. O tom, Ze se jednd o novou socialni

' Tato zivotni strategie spo&iva

skupinu, dokazuje i jeji nestanoveny cCesky nazev.
Vv celozivotni bezdétnosti. V naSem okoli se nachazi ¢im dal vice dvacetiletych a tficetiletych
zen, které se odpoutaly od vlastni rodiny, ale nechtéji zalozit svoji vlastni. Bezdétni si
odiivodnuji své rozhodnuti dobrymi pfijmy do domacnosti a také velkou Stédrosti socialniho
statu. Tyto pary mohou jen Zit ve spolecné domacnosti v nesezdaném svazku. Tim, ze piibyva
téchto svazki, nase civilizace se vzdaluje udrzitelnému reprodukénimu rezimu.

Na zaklad¢ vyzkumu Jana Kellera, ktery byl proveden v Ostrave, 1ze porovnat riizné
typy domacnosti. Nejmladsi generace si dopiava nadstandardni Zivotni uroven tim, ze odklada
snatek a zalozeni rodiny. V Ostravé se tato strategie nepotvrdila. O nejmladsi kategorii do 35
let, kterd zije v jednoClenné domdacnosti, se neda hovofit jako o muzich a zenach, kteti dali
pfednost bohémskému Zivotu pied zaloZzenim rodiny. Situace této skupiny dopadla tak Spatné,
ze potizenim ditéte by se pfesunuli mezi chudé domacnosti. Svou zivotni uroven si tato
skupina drzi absenci zavazkii a hlavné proto, Ze jsou bezdétné. O dost Iépe jsou na tom pary,
které ziji ve spolecné domécnosti a jsou bezdétné. Nejhorsi skupinou jsou uplné rodiny
s détmi, které maji primérné jen o dva tisice korun vice, nez pary bezdétné. Nejhorsi
skupinou jsou matky samozivitelky, které maji se vSemi davkami jen o dva tisice mén¢, nez
osoby stejné veékové kategorie, které ziji osaméle. Z celkového prizkumu vychazi, ze stiedni
vrstva v Ostravé je neprosperujici, nevlastni byty, nedisponuje vyraznymi usporami a neni
schopna si najit distojnou praci, aby mohla zabezpecit sebe a svou rodinu. Vzhledem k faktu,
ze vydaje na bydleni nebudou klesat, nybrz stoupat, bude mit stfedni vrstva velké potize

. , . 172
S udrzenim v této vrstve.

5.3 Doporuceni pro rodinnou politiku

Vyftesit vyznamné zivotni dilema zda si pofidit dité, nebo kolik déti mit je velmi
individualni. Rodiny jiz nejsou ovlivnény tradicemi a Zeny jiz nejsou ztotoziiovany jen
S matefstvim a véazanosti na manzela. MladSi generace vice toleruje mimomanZzelské
rodiovstvi. To, Ze toleruji mimomanzelské rodi¢ovstvi, neznamend, Ze se tim chtéji fidit.

Shoduji se také v tom, ze je dulezita spolecna vychova obéma rodi¢i. Rodinné prostredi

Y MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: SLON, 2008, s. 202-203. ISBN 978-80-86429-87-8.
12 KELLER, Jan. Novd socidlni rizika a proc se jim nevyhneme. Praha: SLON, 2011, s. 127-153. ISBN 978-80-
7419-059-9.
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zajistuje ditéti vétsi hodnotu zédzemi a jeho potreby jsou Iépe pravné zajistény. Rodiny, které

nemaji dostate¢né prijmy, maji narok na piispévek na bydleni od statu.'”

Tato davka je
vyplacena kazdému, kde je vlastnikem bytu nebo je v nagjmu, a je zde piihlasen k trvalému
pobytu. Podminkou je, aby 30% (v Praze je to 35%) pfijmi rodiny nepokryl naklady na
bydleni. Téchto 30% (v Praze je to 35%) musi byt zdroven niz§ich, nez ndklady stanovené
zakonem.

Vsichni rodi¢e nemaji stejnou moznost &erpat rodi¢ovsky piispévek. Ceska legislativa
se snazi pobiranim piispévku navazat na predchozi plat rodice. Ve svété jde o to, aby se zeny
neztratily motivaci se vratit zpét do pracovniho procesu. Pokud se vyse rodi¢ovského
ptispévku podobna vydélku, je jasné, ze zeny budou oddalovat navrat do prace. Vysoka
rodi¢ovska je tak pro stat z dlouhodobého hlediska velmi nevyhodna, protoze nepftispivaji do
staitniho rozpoctu svymi danémi a stdt musi navic vynakladat dalSi zdroje pro piipadnou
podporu v nezamé&stnanosti, rekvalifikaci nebo socialni podporu. Stat muze ovlivnit rovnost
ve spolecnosti a rodinou politiku. Na tento fakt poukazuje kombinaci rodinného Zivota,
pracovniho zivota a vysoké plodnosti u vyspélych zapadoevropskych statd. Je zde sice vysoké
procento ¢asteénych a flexibilnich uvazki, ale zemé jako Dénsko, Finsko nebo Svédsko maji
vysokou zaméstnanost Zen a relativné vysokou porodnost (az 1,8 ditéte na zenu).*™* Jedna se o
podporu statu v zaclefiovani muzi do péce o malé déti a hlavné Siroce dostupné a velmi
kvalitni instituce pro predskolni déti.

O tomto zastoupeni se uvazovalo i u nis v Ceské republice. Byla zde snaha o
zaclenéni muze od péce o dit€¢ a umoznit matce navrat zpét do zaméstnani. Z tohoto diivodu
byl také upraven zdkon a zménil se nazev matefska dovolend na rodi¢ovskou dovolenou.

“““““ 1.1 V soucasné dobé to se nenaplnila
ocekavani a ve vétSing ptipadii u nés pobiraji rodicovskou dovolenou vesmés jen zeny. Jen
necelé jedno procento ¢eskych muzl vyuziva ¢erpani rodicovské dovolené.

Stat by se m¢l starat o to, aby matky mohly vyuZit co nejkvalitnéj$i péce o déti
Vv ptedSkolnich zatizenich. Pokud budou ptedskolni zatizeni finan¢né dostupné, daveéryhodné
a flexibilni k potfebam rodict a déti, matky nebudou mit problém zde své déti umistit a vratit
se diive na trh prace. Stat musi podporovat tato zafizeni z vetejnych zdroji. Vzhledem

k rozdrobeni kompetenci mezi Ministerstvem 8kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR,

3 AUTOR NEUVEDEN. Stimi socidlni podpora. [online]. [cit. 2017-02-03]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/2
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Ministerstvem prace a socialnich véci CR a Ministerstvem zdravotnictvi CR a obce a kraje,
neni tato vize zcela jednoduSe proveditelnd. Na portalu pro socidlni oblast mésta Prahy je
cilem rodinné koncepce posileni funkce rodiny, protoze rodina je zaklad pro mezigeneracni
predavani hodnot.'™® Svobodné a demokraticka spolecnost spoc¢iva na téchto hodnotach, proto
je dulezité podporovat stabilni rodiny a umoznit jim svobodu v rozhodovani. I hlavni mésto
Praha si uvédomuje, ze vétsina mladych si tyto hodnoty promitd do své vlastni budoucnosti.

V zajmu vSech zemi EU by mélo byt snizovani rozdilii mezi zaméstnanosti a vznikem
chudoby netplnych domacnosti pomoci politiky statu. Je tieba zajistit, aby se chudoba
neuplnych rodin nerozsitovala. Vzhledem k faktu, ze se poCty netuplné rodiny s détmi budou i
nadéle zvySovat, musi se stity EU vice zapojovat do politiky zaméstnanosti a poskytovat
samoziviteliim lepsi prilezitosti uplatnéni v modernim svété. Jen tak maji netiplné domécnosti
Sanci poskytnout svym détem adekvétni péi a zajisténi zdravého rozvoje.'”” Nejen staty EU,
ale i Ceska republika by méla zvysit dostupnost flexibilnich pracovnich avazki, véetné péée o
vSechny ve€kové skupiny déti. Pokud by staty podporovaly podpirné programy pro
kvalifikovani a udrzeni na pracovnim trhu, bylo by pro samozivitele snaz$i hledani
zaméstnani. V neposledni fadé by méla byt podpora zodpovédnosti rodi¢t, aby mohli
poskytovat svym détem zékladni potieby i po rozpadu manzelstvi.

Predpoklada se, ze na planet¢ Zemi by mélo vroce 2050 zit vice nez 9 miliard
obyvatel. Prirastek vSak nebude v evropskych zemich, ale naopak v africkych a méné
nenapovida tomu, Ze by se v budoucnu pocet obyvatel vyrazné zvysil. Disledkem nizké
porodnosti Evropa starne. Lidé se dozivaji mnohem vys$Siho veéku nez dfive. Bchem
predeslych 100 let doslo k prodlouzeni zivota muzii v priméru ze 45 na 75 let a u Zzen z 50 na
80 let. Pro EU je tento fakt velkou vyzvou, protoze se v budoucnu zvysi pocet lidi nad 65 let a
sniZi se podil produktivni populace mezi 15 — 60 lety Zivota. Tim vzrlstaji rizika, kterd se

stavaji | zajmem zemi EU.

6 AUTOR NEUVEDEN. Rodina: Rodinnd politika. [online]. [cit. 2017-02-04]. Dostupné z:
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6 BUDOUCNOST CESKYCH RODIN?

6.1 Bude i nadale plnit rodina svou funkei?

Sociolog Ladislav Rabu$ic Vvrozhovoru uvadi, Ze sexualni akt jiz neslouzi
k prokreaci*’®, nybrz k rekreaci. Pokud by &lovék premyslel jen ekonomicky, dité by si
vV moderni spolecnosti nikdy nepofidil. Nastésti ma dost socidlnich pozic a hodnot, proto se
snazi po sob¢é néco zanechat. Na druhé strané ¢lovéka omezuje zvazovani ndkladl a vynost,
proto je velmi omezovan v po¢tu déti. Bude velmi obtizné nachazet v budouchu zemé
s plodnosti, ktera by byla vyssi nez 2,1 ditéte na zenu.'™ Piestalo byt obvyklé, Ze se nevésta
stéhuje do domacnosti zenicha. Mladé¢ pary zakladaji rodinu spolu, mimo domov rodi¢t. To
mimo jiné znamend, Ze co rodina, to samostatnd domacnost, ve které spolu manzelé ziji,

180 , y . NP
V modernich spolecnostech je zcela bézné, Ze je

dokud se nezemiou nebo nerozvedou.
nizka umrtnost ve stftednim véku. Zakladem rodiny by mél byt jeden manzelsky par se dvéma
détmi.

V poslednich letech jsou Cesi relativné spokojeni se svym Zivotem. Nejedna se o
hodnoceni finanéni situace, protoZe ta je i nadale $patna. Cesi jsou spokojeni se svymi
osobnimi vztahy a bydlenim. Nejlépe se maji vlastnici byti. Je logické, Ze pokud ¢lovék bydli
ve svém, nevynaklada zbyte¢éné naklady, jako kdyZ je v pronajmu. Cesi jsou ndrodem spise
neduvétivym, ale nepotvrdila se domnénka, Ze by se lidé museli obavat osamélého stafi.
kteti jsou zatim plni idedld a véii ve zlepSeni Zivotni situace.'® Myslim si, Ze pravé pozitivni
a optimistické mysleni je jednou z hlavnich podminek pro zlepSeni rodinné situace.

Projekce 2013 se snaZila nastinit budouci vyvoj populace do roku 2100.'*? Plodnost by
do budoucna méla nartistat. Dle nejlepsi varianty scénafe vyvoje by méla byt plodnost vyssi.
Do roku 2050 by mé¢la klesat plodnost Zen do 28 let véku, ale méla by se navySovat u Zen nad

35 let véku. Mélo by byt 1,61 ditéte na jednu Zenu. Plodnost Zen by méla byt shodna s dal§imi

178 pozn. k prokreaci — jedna se o rozmnoZovéani druhu pohlavnim stykem. FAIT, Tomés. Ucelnd antikoncepce.
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sttedoevropskymi staty jako je Némecko, Rakousko. Optimalni v€k plodnosti bude okolo 30
let. Projekt 2013 pocita v nejlepsi varianté se zvySenim stiedni délky zivota u muze ze
soucasnych 75 let na 84,6 let v roce 2050. Zeny se doziji jesté vyssiho véku. Ze soudasnych
80,9 let by se v roce 2050 mohly dozivat 89,3 let. Vékové slozeni obyvatel je ovSem velmi

alarmujici, viz. Tabulka ¢. 7 (vyjadiena v tisicich).

Tabulka €. 7: Charakteristika v€kového slozeni populace, stfedni varianta

2011 2021 2031 2041 2051 2101
Pocet obyvatel celkem 10 487 10 528 10 374 10 098 9778 7 684
Z toho 0-14 let 1522 1613 1332 1231 1262 937
Z toho 15-64 let 7328 6710 6 525 5990 5342 4 248
Z toho 65 + 1637 2 205 2 516 2 876 3174 2 499

Zdroj: AUTOR NEUVEDEN. Projekce obyvatelstva Ceské republiky (Projekce 2013)™

V roce 1989 byl celkovy pocet obyvatel 10 362 000. Slozeni obyvatel bylo velmi
odlisné. Ve veéku 0-14 let bylo 2 253 000 obyvatel, ve véku 15-64 let bylo 6 817 000 obyvatel
a ve veku vice nez 65 let bylo 1292 000 obyvatel.*** Clovek se rozmnozuje a plni svou
reprodukéni roli. Obyvatelstvo se bude rozmnozovat i v budoucnu.*® Pro zdravi vyvoj rodiny
a budouci generace nutné zajistit jeji vychovnou a socializa¢ni funkci. Rodina by méla
pfipravit déti na zivot ve spolecnosti, naucit je zvyky a zédkladni hodnoty, které s sebou zivot a
budouci zakladani jejich rodiny obnasi. Vychova déti je urcitd investice do celé spolecnosti.
Ceska rodina nemiize vyuzit jinou pééi o déti, neZ je matefska $kola. Na soukromé zafizeni
nebo chiivy nemaji rodiny v CR dostatek finanénich prostiedktl. Lidé v CR by neméli fesit,
zda mit préci, nebo rodinu. Méli by mit oboji.

Petr Mazouch uvadi, ze jednou z moZnosti je zkratit Zenam rodi¢ovskou dovolenou.
Zeny totiz béhem rodi¢ovské dovolené ,moralné zastaraji*, coz znamena, Ze jejich vytrzeni
z trhu prace na Ctyfi roky je piili§ dlouhé. Mély by byt podporovany détské skupiny, aby si
zeny mohly naptiklad ptivydélavat jako chivy. Je potfeba, aby mély Zeny jistotu, Ze o jejich

déti bude dobie postarano. Tento model funguje naptiklad v Rakousku, kde jsou ob¢ strany

183 AUTOR NEUVEDEN. Projekce obyvatelstva Ceské republiky (Projekce 2013). [online]. [cit. 2017-02-13].
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spokojené. Nejen pro Zeny, ale i pro stat je lepsi, kdyz se Zzena vrati na trh prace diive.
Bohuzel nas trh prace neni tak flexibilni, jako je tomu napiiklad ve Finsku nebo Nizozemsku.

Castené uvazky jsou maximalng v Praze, ale ve zbytku republiky uz ne.'*®

6.2 MiiZe se rozvodovost i nadale zvySovat?

., Dokdazeme-li Vv budoucnu vytvorit komunity zaloZené na principech, které se
V minulosti osvédcily, a zdroven je pritom zbavit nedostatkii, jez jejich fungovani v minulosti
branily, pak jsme na dobré cesté kvytvoreni nového zivotniho stylu, ktery se dokadze
pFizpiisobit extrémnim podminkdm nasi doby.“*® Chovéni Eeskych rodin se zménilo i ve
vekové a vzde€lanostni skladbé zenicha a nevésty. Na konci 70. let mél snoubenec vyssi
vzdélani nez snoubenka v jedné Ctvrtiné vSech manzelstvi. Do roku 2012 se tento stav zménil
a na zaklad¢ vzdelanostnich zmén obyvatelstva doslo k vyraznému zvyseni snatktl (z 19%
v roce 1976 na 29% v roce 2012 ze vsech snatkil), kde méla nevésta vyssi vzdélani. Nejen, ze
jsou nevésty vzdélanéjsi, ale jsou 1 pfi uzavirdni manZzelstvi starsi. Jest€ do roku 1993 byl muz
o dva az pét let starsi neZ Zena.'® Poté se zacal v&k snoubence sniZovat a v dnesni dob& Jiz
neni raritou, ze by byl snoubenec mladsi i Sest az devét let. Tento vékovy rozdil ovSem
ovliviiyje 1 stabilitu manzelstvi. Manzelstvi, kde je mladsi Zenich, vykazuje vysokou miru
rozvodovosti. Velmi rizikova jsou i manzelstvi, ve kterych je velmi vyrazny vékovy rozdil.

Tim, Ze je rozvod tak snadny, pfestalo byt manzelstvi jistotou a vytraci se i divod jeho
uzavieni. Rozvodovost v ¢islech klesa jen proto, ze svazky, které se rozpadaji, ani nebyly jako
manzelstvi registrovany. O tom, Ze se rozvodovost celkové zvySuje, neni pochyb. Jedna se o
jev celosvétovy a tyka se i zemi EU. Rozvodovost v EU od roku 1965 do roku 2011 byla
Malté. Vysokou miru rozvodovosti zaznamenalo Dansko, Litva a Lo‘[yésko.189 Mira
rozvodovosti byva podminéna také kulturou. Rozvody zapii¢inéné nasilim jsou pievazné

v kulturach, které maji vyS$i nerovnost postaveni muzi a zen, kde si jeden z dospélych

18 KACEROVA, Eva. Dlouhd rodicovskd je pro Zeny luxusem [online]. 2015 [cit. 2017-02-12]. Dostupné z:
http://www.statistikaamy.cz/2015/09/dlouha-rodicovska-je-pro-zeny-luxusem/

187 BRADEN, Gregg. Bod obratu: nastavd doba extrémii, nauc¢me se v ni Zit — a prezit. Praha: Metafora, 2015, s.
161. ISBN 978-80-7359-409-1.

188 KOHOUTOVA, Iva. Pfibyvd mladsich Zenichii a vzdélanéjsich nevést. [online]. 2014 [cit. 2017-02-08].
Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2014/06/pribyva-mladsich-zenichu-a-vzdelanejsich-nevest/

18 AUTOR NEUVEDEN. Merriage and divorce statistics. [online]. [cit. 2017-02-03]. Dostupné z:
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dokazuje svou nadfazenost nad druhym dospélym nebo i nad détmi. 190 v/ Ceské republice si
Kk provéfeni nového partnera Sirokou rodinou a tim dochazelo K jisténi fungovani této rodiny.
Soucasné fungovani rodiny je brano jako soukroma véc a diivéjsi jisténi Sirokou rodinou
vymizelo. Dost Casto se proto stava, ze v rodinach dochdzi k domacimu nasili, které je poté
pfi¢inou rozvodu. Kdyby se soucasnd rodina zajimala o své ¢leny a drzela vice pfi sobé,

mohlo by se domaci nasili pfedchazet a tim by mohlo dojit i k snizeni rozvodovosti.

6.3 Podporuje stat spravné rodiny?

Stat by mél posilovat rodinnou politiku jako celek, ne jen jednotlivé €leny rodiny.
Me¢lo by dojit k upevilovani vnitinich vazeb rodiny a nemélo by dochazet k oddélovani
Vv zavislosti na pohlavi nebo mezigeneracnich vztahii. Zaméreni statu by mélo byt na rodinu
jako celek a na podporu jednotlivych funkci rodiny. V modernim svét¢ by mél stat svou
propopulaéni politikou ,,znepiijemiovat™ zivot rodinam, které se rozhodly byt cely Zivot
neprovdané. Uz v Ceskoslovensku byl vyvijen tlak na ty, ktefi nebyli v manzelstvi,
prostiednictvim bytové politiky. Lidé, kteti nebyli ve svazku manzelském, neméli Sanci ziskat
byt. | dnes by mél stat podnitit lidi, kteti nechtéji zit v manzelstvi vysokou mirou zdanéni a
vyvijet tak tlak na zvySeni shatecnosti."®* Naopak by mé&lo dochazet k podpofe stabilnich
rodin s détmi. Je jasné, ze neni mozné neuplné rodiny s détmi piestat podporovat uplné a
ponechat je na pospas osudu.

Bylo by lepsi motivovat lidi k uzavirani stabilnich manzelstvi. Je dalezité, aby méli
vetsi zvyhodnéni oproti rodindm bez déti nebo nelplnym rodindm. Nikdo by pak nemohl
zavidét druhé roding€, Ze se ma lépe nez oni. V tiskové zplréwé192 predstavila ministryné
Marksova prorodinnd opatfeni, ktera by méla podpofit rodiny s détmi, kde je aspon jeden
pracujici rodi€. Ptidavky by se mély zvysit o 300 K¢&. Nové by na ptidavek mély narok rodiny
do 2,7nésobku zivotniho minima (dnes maji narok rodiny do 2,4nasobku zZivotniho minima).

Ptidavky se naposledy zvySovaly v roce 2008.

% MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny. Praha: Portal,
2015, s. 61. ISBN 978-80-262-0968-3.
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http://lwww.mpsv.cz/files/clanky/29455/Ministryne_Marksova_predstavila_tri_nova_prorodinna_opatreni_na_kt
erych_se shodla_koalice.pdf

-68 -



Snaha podporovat rodiny s détmi by méla byt hlavnim zajmem statu, protoze zdravé a
vychované déti jsou to, co stat potiebuje. Rodice fungujicich a stabilnich rodin investuji do
svych déti to nejlepsi, ale rozhodné to ned€laji jen pro sebe. Vzhledem k tomu, ze rodice
vychovavaji své déti k obrazu svému, je velky piedpoklad, ze i jejich rodiny budou silné a
stabilni. Vychovat budouci aktivni obCany, tedy budouci danové poplatniky, je dilezité i pro
celou spole¢nost. Pravé proto by mél stat podporovat hlavné stabilni a funkéni rodiny, nejen
rodiny v socialni nouzi. Dlouhodobym cilem statu by méla byt podpora vzniku manzelstvi a
fungovani stabilnich a funkc¢nich rodin. Jednoznacné by se mélo jednat o kompenzaci
nakladi, které rodina vlozila do vychovy svych deti.t3

Ministerstvo prace a socialnich véci pfislo v roce 2015 s navrhem na zavedeni nové
davky ze systému nemocenského pojisténi. Jednalo by se o tzv. ,.otcovskou dovolenou**®*,
kterd by méla dat Cerstvym otciim moznost pomoci matce jejich ditéte béhem Sestinedé€li po
porodu. Jednalo by se o davku, kterou by mél stat vyplacet otcim behem cerpani tydenni
dovolené, kterou si zvoli béhem prvnich Sesti tydnt po porodu manzelky. Jeji vypocet by mél
byt stejny jako penézitd pomoc v matefstvi, tedy 70 procent vymétovaciho zakladu.
V prabéhu roku 2016 schvalila vlada otcovskou dovolenou. Jesté na zacatku roku 2017 musi
novopeceni otcové Cerpat klasickou dovolenou nebo neplacené volno. Stat se tak snaZzi posilit
rodinné vazby a nabidnout rodindm rozlozeni péce mezi oba rodi¢e novorozenéte. Jen cas
ukaze, zda se jednalo jen o dalsi pfedvolebni slib, nebo se pfiblizime k zemim EU, ve kterych
je otcovska dovolena b&zna.

Statistik Daniel Chytil z CSU uvadi, Ze je dileZité si uvédomit, ze Evropa jako celek
starne a i nadale starnout bude. Abychom byli schopni se postarat o seniory a postproduktivni
obyvatelstvo, je nutné lakat migranty na trh prace. Zaroven je dulezité vytvorit podminky pro
udrZeni seniorii na trhu prace co nejdéle. Stat by se mé¢l snazit podporovat vlastni iniciativu
lidi, aby se jiz v mladém v&ku sami zabezpetovali na staii. V Ceské republice je pies 1,4
milionu domacnosti jednotlivcl. Téméf polovinu z nich tvoii domacnosti dichodct. Z téchto
domacnosti je polovina tvofena ovdovélymi zenami. I ptesto, ze 70% ptijmt dichodci tvori
dichod, nejednd se zdaleka o nejohroZenéjsi skupinu. Neuplné rodiny s détmi jsou na tom

« wv,v 10w 195
jesté hure.
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Podle Ladislava Rabusice by mél stat pobizet rodiny a socialni politiku. Re$eni situace
by vidél v motivaci Zen, které by nemély oddalovat své prvni porody do pozdéjsiho véku a
naopak by mély mit d&ti co nejdfive, aby jich mohly mit co nejvice.'*® Idealnim stavem by
mély byt dvé déti, v lepSim piipad¢€ tii. Stat by se mél snazit eliminovat chudobu a zajistit
vyssi vzdélani pro lidi, ktefi o to opravdu stoji, 1 kdyz nemaji dostatek finan¢nich prostredka.
Je také v zdjmu statu, aby bylo mozné sehnat byty za pomoci adekvatnich hypoték.
V neposledni fad€ je dualezité zajistit politikou zaméstnanosti dlouhodobou nezaméstnanost a
umoznit rovnost muzii a zen na trhu prace. Pokud dojde k svobodnému rozvoji individua,
postara se o sebe samo.

Petr Mazouch také poukazuje na fakt, ze nizké vzdélani velmi uzce souvisi
s ohrozenim chudobou. Soucasnd hranice chudoby je stanovena na 60% ,, medidnu

- , o197
ekvivalizovaného prijmu“

, ale zacina se mluvit o zvySeni na hranici 70%. Tim by podil
chudych v Ceské republice vyrazné vzrostl. ReSenim ve zlepeni vzdélani by mohlo byt
prodlouzeni zakladniho vzdélani az do 18 let. Je dulezité, aby se béhem zékladniho vzdélani
studenti dozvédéli, v jakém volebnim a pravnim systému ziji, jak si vypocitat mzdu, jak na
vypocet dani, véetné praktickych véci do Zivota. Nasledné by mohl byt pro odborné obory
dvou az tilety obor, kterym by se student vyucil. Stejné tak jako je tomu ve Finsku nebo

Kanadg.*®
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ZAVER

Zakladem kazdého silného demokratického statu je silna a stabilni rodina. Pokud se
podivame na samotny institut rodiny, jednd se o nedilnou soucést kazdého statu, kterd tvori
jeho spolecnost a kulturu. V rodiné by mélo dochdzet k vychové déti a predavani vlastnich
hodnot a vztahli nésledujicim generacim. Rodice by m¢li predavat svym détem zkuSenosti a
zaroven by meéli byt vzorem, ktery se jejich déti v budoucnu budou snazit napodobit.

Cilem této diplomové prace byla analyza problematiky rodiny a jeji promény v
dasledku nékterych vybranych socidlnich zmén. PFinosem této diplomové prace ke
zkoumanému tématu bylo nalezeni jedineCného feSeni soucasné rodinné politiky
netplnych rodin a zarovei navrZeni vhodnych postupi v socialni politice statu.

Hlavni otiazka byla zkoumani promény rodiny v duasledku socialnich zmén
spole¢nosti. Hypotéza k této otdzce vychazela ze zakladniho modelu tradi¢ni ¢eské rodiny.
Jednalo se o model otce jako Zivitele rodiny, ktery pfinasSel do rodiny penize, a matky, ktera se
starala o domacnost a vychovu déti. Zeny zacaly pronikat na trh prace i do pozic, které byly
dfive vyhradni doménou pouze muZi, a tim jim zalaly konkurovat. Zeny povazovaly
nastoleni své nezavislosti a zrovnopravnéni za velice dilezitou a zasadni véc. V dusledku
téchto procest v aktualni dobé pievazna vétSina z nich povazuje budovani kariéry za prioritu
a velmi Casto zapomina na zaloZeni rodiny. Hypotéza byla potvrzena. Rodina jiZ neni
ovlivnéna tradicemi. Zeny svou emancipaci opravdu zménily spoleénost a v dne$ni dobé jiz
nemtizeme mluvit o tradi¢ni ¢eské roding€, ve které je otec zivitelem rodiny a matka Zenou v
domécnosti. Zeny se zalaly zajimat o svou kariéru, v dusledku toho manzelstvi a déti
prenechaly do pozdéjsiho veéku, ¢imz se vyrazné sniZila porodnost.

Dalsi otazka osvétluje diivod neustile se zvySujici rozvodovosti. Hypotéza k otazce
vychazela z faktu, ze uzavirani snatkll se jiz nekond pfed Bohem, ale jen na pfislusnych
uradech. V dnes$ni dob¢ klesa pocet véticich a snizuje se pocet lidi, ktefi chodi do kostela.
Tento pfistup zjednodusSil uzavirdni manZelstvi natolik, Ze pifi sebemensi krizi a hadce je
podéana zadost o rozvod. Vysoké rozvodovost a vznik neuplnych rodin zatéZuje stat a statni
rozpoCet. Tato hypotéza byla také potvrzena. Uzavirani snatkd je v dneS$ni dobé velmi
jednoduché, stejné tak jako jejich zanik. V minulosti byla rozvodovost nizkd, protoze se lidé
nedozivali tak vysokého véku a manzelé spolu nebyli tak dlouho, aby se stihli rozejit. Zaroven
byly Zeny zavislé na muzich a na jejich piijmu. Nej€astéjsSim diivodem rozvodu je nevera. Na
zéklad¢ skuteCnosti, ze maji zeny vlastni pfijem a nejsou ekonomicky zavislé na svém

manzelovi, vyrazné se zvySuje rozvodovost. Pokud se rozvadi manzelé bez déti, je rozvod
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relativné jednoduchy. Vazny problém nastdva ve chvili, kdy se rozvadi manzelé¢ s détmi.
Béhem rozvodu fes$i manzelé majetkové vyrovnani a hlavné péci o déti. Neuplné rodiny s
détmi jsou nejrizikovéjsi skupinou, kterda nema dostatek financi pro svou existenci. Rozvod
nejvice postihuje hlavné déti a jejich psychicky vyvoj. Vznik neuplnych rodin nelze
pfisuzovat jen rozvracené spolecnosti, ale na viné muize byt i1 stat, ktery v soucasnosti
dostatecné nemotivuje a nepodporuje stabilitu rodiny.

Posledni otazkou jsme zjistovali, jak miiZe stat podporovat rodiny a jejich
rodinnou politiku. Hypotéza vychazela z tlohy rodiny, ktera by méla fungovat jako celek a
jeji jednotlivi ¢lenové by se méli snazit o jeji zabezpeCeni. Dnesni pohled na ceny bydleni a
sluzeb je takovy, Ze si rodiny z divodu vysokych zivotnich ndkladii nechtéji potizovat déti,
pfestoze finan¢ni gramotnost rodin je na vyS$$i urovni, nez diive. Pokud rodina nedokaze
zabezpecit své déti a nema jistotu, zda nepfijdou o stfechu nad hlavou, radgji zistane
bezdétnd. Otazka zaloZeni rodiny nemusi byt jen ve financnim zabezpeCeni, ale také ve
spojeni rodinného a pracovniho Zivota. Vliv stitu mize mit negativni vliv na soucasnou
moderni rodinu, dost mozna meénit i jeji charakter. Tento fakt by mohl zapficinit nové formy
souziti, které by pretvarely pivodni model tradicni rodiny. Hypotéza byla potvrzena.
Globalizace a neplnohodnotné formy pracovnich smluv postihly celé rodiny a domacnosti s
détmi. Vzhledem k tomu, ze se lidé snazi zabezpecit sebe a svou rodiny, dostavaji se ¢asto do
situaci, které je nuti vzit i hiife placenou praci. Plat rodin je mnohdy tak nizky, ze jsou zavislé
na podpoife statu. Pokud rodiny nemaji dostate¢né piijmy na bydleni, mohou zazadat o
ptispévek na bydleni. I pfes to, Ze jsou oba rodi¢e ekonomicky aktivni, nemohou si dovolit
zadny nadstandard, pokud maji déti. Z toho diivodu se Casto stava, ze domacnosti voli spise
bezdétné souziti, které je z dlouhodobého hlediska kritické pro existenci lidstva. Této zméné
rodinné strategie by mél stat zabranit. Propolula¢ni politika CR se sice snazi zkombinovat
rodinny a pracovni Zivot, ale jesle a predskolni zafizeni neodpovidaji kvalité, kterou si rodice
predstavuji. Soukromé jesle, soukromé matetské Skoly a chlivy nabizi kvalitni péci, ale jsou
velmi ndkladné, proto s détmi zlstavaji matky radéji doma po celou dobu rodicovské
dovolené. Je v zajmu kazdého statu, aby budouci generace byla co nejlépe pfipravena na Zivot

ve spolecnosti.
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