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Seznam pouzitych zkratek:

ESLP

Evropska umluva

KSH

LGBT

LZPS a Listina

MPOPP

MVCR

NSS

TZ

Us

Ustava

Evropsky soud pro lidska prava

sdéleni federilniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb.,
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy ze dne
4. listopadu 1950, ve znén{ pozd¢jsich predpisu

Konzervativni a socialni hnuti

lesby, gayové, bisexualové a trans tender osoby

usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod, uvefejnéné pod ¢ 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpist

vyhlagka ¢. 120/1976 Sb., o Mezinirodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich a
kulturnich pravech, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Ministerstvo vnitra

Nejvyssi spravai soud

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestn{ zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Ustavni soud

tstavni zékon ¢. 1/1991 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

pfedpist



1 Uvod

Svoboda projevu je tstavné zarucenym a chranénym pravem kazdého clovéka. Avsak ne
v kazdém piipadé je smyslem projevu pfedavat ostatnim korektni myslenky ¢i napady nebo
predkladat pravdivé informace k vefejné diskusi. Projev muze byt motivovan snahou urazit nebo
zastrasit urcité skupiny osob a vyvolat u nich negativni emoce jako je strach, smutek ¢i nenavist.
Nenavistné projevy podkopavaji hodnoty, na nichz je zalozena demokratickd spolecnost
Zasahuji do zakladnich prav ostatnich. Vefejna debata musi byt vSem oteviena a davat lidem
moznost ventilace frustrace a zloby, ale zaroven nesmi poskytovat prostor pro urazky, hrozby
nebo sifenf nenavisti. Otazkou je, jak nastavit hranice nenavistného projevu, ktery je jesté mozno
tolerovat a projevu, ktery je v demokratické spolec¢nosti neakceptovatelny.

Ukolem mé diplomové prace je nalézt odpovéd na otizku, zda na projevy z nenavisti
nahlizet jako na projevy, které v zadném piifpadé nemohou pozivat ochrany z titulu prava na
svobodu projevu, nebo je zafadit mezi projevy, které pod ochranu svobody projevu spadaji, ale
lze je omezit, a tudiz do svobody projevu vrchnostensky zasahnout.

V ceském pravnim fadu, jakoz i1 v pravnich fadech vétsiny demokratickych statd, je hate
speech zakazan. Vyjimkou jsou Spojené staty americké, jejichz pravni véda poskytuje hate speech
velmi $irokou miru ochrany.' Prave z divodu zakazu hate speech je nutno tento koncept spravné
definovat. Odpovédnost, ktera lezi na bedrech soudcu pifi rozhodovani, kterému pravu
v konkrétnim piipadé¢ daji pfednost, je obrovska a vzdy musi zohlednit v§echny okolnosti daného
piipadu.

Je tedy nutno zaobirat se otazkou, kde se nachaz{ hranice mezi chranénym a nechranénym
projevem. Tato hranice je mnohdy velmi tenka a pro potfebu boje proti hate speech je nezbytné
ji vymezit. Hate speech, neboli nenavistny projev, je velmi nebezpecny fenomén a zahrnuje
vsechny formy vyjadfeni, ktera rozsifuji, podnécuji, podporuji ¢i ospravedlnuji rasovou nenavist,
xenofobii, antisemitismus nebo jiné formy nenavisti zalozené na netoleranci. Nenavistné postoje
a nazory casto velmi rychle pfechazeji v ciny, které mohou rozlozit systém demokratické
spolecnosti a ta se tudiz musi branit — obava, nakolik mtize demokracie tolerovat zneuzivani
svobody projevu, aniz by pfitom zniéila sebe samu,” je tedy opravnéna.

Svou diplomovou praci jsem se rozhodla strukturovat do 8 casti. Kapitola 2 se zaobira
svobodou projevu a jejim moznym omezenim. Kapitola 3 pfed samotnym vymezenim hate

speech definuje obecnou kategorii trestnych ¢ina z nenavisti neboli hate crimes, pod které hate

' ROSENFELD, Michel. Hate Speech in Constitutional Jurisprudence: A Comparative Analysis. Public Law Research
Paper, 2001, roc. 41, ¢. 4, s. 3.

2 HERCZEG, Jifi. Hranice svobody projevu nejen ve svétle judikatury Spolkového astavniho soudu. Trestnépravni
revue, 2009, roc. 8, ¢. 12, s. 359 — 365.



speech spada. Uvod do problematiky hate speech tedy obsahuje kapitola 4, kter4 je zatazena pred
mnou vytvofeny test na zkouman{ hate speech v kapitole 5. Pro splnéni tohoto zaméru jsem
pracovala zejména s judikaturou ESLP, konkrétné s pifpady tykajicimi se pfedevsim svobody
projevu. Na zakladé rozhodovaci praxe ESLP a odbornych publikaci jsem vyselektovala zakladni
znaky, kterymi je tfeba se v kazdém piipadé zabyvat pro zodpovézeni otazky, zda se v daném
piipad¢ jedna o hate speech chranény svobodou projevu, hate speech v kontextu svobody
projevu, ktery je mozno omezit, ¢i hate speech, ktery je z jakékoliv ochrany vyfazen z titulu
zneuziti prav. Vzhledem k tomu, ze se zabyvam hate speech v kontextu ceské spolec¢nosti, situaci
v Ceské republice mapuje kapitola 6, ktera rovnéz klade daraz na znepokojujici projevy médif, jez
nenavist mnohdy cilené podporuji. V ramci této kapitoly jsem si rovnéz vybrala rtzné druhy
problematickych medialnich projevt, na néz jsem aplikovala test z predchoz{ kapitoly. Kapitola 7
se zaméfuje na pravni regulaci hate speech. Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském pravnim fadu jsou
nenavistné projevy posuzovany jako trestny cin, zabyvam se v ramci této kapitoly rovnéz
zodpovézenim otazky, zda je ve vsech piipadech pravni represe nezbytna a jestli je na hate speech
mozno reagovat jinak nez pravni cestou.

Cilem této prace je tedy snaha o vymezeni rozdild mezi hate speech (omezitelnym

projevem v ramci svobody projevu ¢i projevem z ochrany vyfazenym) a projevem chranénym.



2 Svoboda projevu jako zakladni pravo

Moznost vyjadfit vlastni nazory, myslenky a stanoviska, stejné tak jako tolerance a
schopnost pfipustit odlisné nazory, tvoif jeden z nosnych pilifa demokratického statu. To ostatné
potvrzuje i ESLP, ktery ve své judikatufe formuloval, ze svoboda projevu je povazovana za ,jeden
e dkladii demokratické spoleinosti, jednn e 3dkladnich podminek rogvoje spoleinosti i kagdého dovéka.’
Kromé¢ argumentu svobody projevu jako jednoho z prvka demokratického statu (jelikoz absence
svobody projevu demokracii pojmové vylucuje®), je svoboda projevu duleZitda ve vazbé na
seberealizaci jednotlivych osob — diky ni mohou hledat pravdu, prohlubovat své védomosti,
participovat na vécech vefejnych, atp. V tomto ohledu se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nélezu
IV. US 146/04:° | soboda projev a privo na informace vijrazné prispivaji & osobnimu riistu jedince jak. v
oblasti intelektudlni, tak osobnostni, cog je takté3 v djmu oteviené demokratické spolecnosti‘. Johann van Der
Westhuizen® svobodu projevu vysvétlil jako projev, kterj je vyjadfenim nas samych, ¢mz
zdtraznil vyznam svobody projevu pravé v kontextu jeji pfirozenosti lidské povaze. Kazdy ¢lovek
ma nutkan{ sdélit néco ostatnim, vyjadfit své pocity a myslenky a pfispét do diskuse.

Svoboda projevu je v ¢eském pravnim fadu zarucena Listinou zakladnich prav a svobod, a
to konkrétné¢ v ¢l 17, pficemz je zafazena jako prvni mezi politickymi pravy (nebot’
prostfednictvim svobody projevu mohou ob¢ané participovat na politickém zivoté spolecenstvi).
Cl. 17 LZPS zarutuje kazdému pravo ,,svobodné vyjadiovat své nizory siovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym prisobem, jakog i svobodné vybleddvat, prijimat a rogsirovat ideje a informace bez obledu na hranice
statu. V judikatute Ustavniho soudu’ je takto zakotvena svoboda projevu chapana jako , prive
vyjddreni viastnich myslenek, resp. ideji, védomosti, predstav, prini apod., a to jak vili urcitémn adresdtu, tak
vereiné viiii komukoliv™.

Na mezinarodni drovni je svoboda projevu zakotvena v ¢l. 10 Evropské umluvy, v ¢l. 19
MPOPP a rovnéz v ¢l. 19 Vseobecné deklarace lidskych prav.

V piipad¢ svobody projevu hovofime o vefejném subjektivnim pravu, kterému
koresponduje povinnost kazdého nebranit nikomu ve vyjadfovani jeho nazori.® Ackoli je
zakotveni svobody projevu v ustavnépravni ¢i mezinarodné smluvni roviné dualezité pro realnou
vynutitelnost této svobody z pozice jejich jednotlivych nositelt, jedna se o pfirozené pravo kazdé

lidské bytosti, jelikoz kazdy jedinec se chce projevovat a véff, ze muze néco zajimavého sdélit

3 Rozhodnuti ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. prosince 1976. Stiznost &. 5493/72, § 49.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2005, sp. zn. IV. US 146.

5> Tamtéz.

¢ VAN DER WESTHUIZEN, Johann. Rights and constitutionalism. The New South African Legal Order. 1. vydani. New
York: Oxford university press, 2004, s. 269.

7 Usneseni Ustavaiho soudu ze dne 30. listopadu 2000, sp. zn. II1. US 98/06

8 HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevn. 1. vydani. Praha: Knihovnicka Orac, 2004, s. 9.
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ostatnim. Bartofi se vtomto ohledu vyjadfil,” Ze svobodu projevu vnima jako ,,historicky
prokdzanon danost”, jelikoz ,,bex mognosti se vyjadiovat, umélecky projevovat, $ifit své myslenky a nazory (i
vybleddavat a Sirit informace, nemiize jak_jednotlivec, tak spolecnost prakticky fungovat, a to bez obledn na to, da
konkrétni stat svobodu projevu vyslovné ugnd“. Proto staty, které svobodu projevu jako vefejné
subjektivni pravo jedince neuznaly, porusuiji ji jako pfirozené existujici lidské pravo.

Nositelem svobody projevu je dle dikce LZPS ,,kagdy, tudiz jak fyzické, tak pravnické
osoby, coz ostatné uznava i ESLP (pravnické osoby vsak budou nositelem svobody projevu jen
tam, kde je to mozné z povahy véci)."” Jelikoz svoboda projevu patii mezi zakladn{ lidsk4 prava,
musi byt zarucena vsem jednotlivedm bez ohledu na jejich statoobc¢ansky status.

Ac¢ je svoboda projevu formulovana jako vseobecné pravo, které se vztahuje na kazdého,
nema povahu absolutniho prava, nebot” vykon této svobody zahrnuje nejen prava, ale 1 urcité
povinnosti. Toto doslova zakotvuje i Evropska umluva ve svém ¢l. 10 odst. 2, kde v souvislosti se
svobodou projevu hovoii o tom, Ze jeji soucasti jsou ,,povinnosti a odpovédnost*. Svoboda projevu
muze byt z duvodu pfimo stanovenych v Listiné, Evropské amluvé a jinych omezena. Svoboda
projevu tedy patif mezi relativni prava pfipoustéjici omezeni, popfipadé vyvazovani se zakladnimi
pravy ostatnich ¢i jinymi vefejnymi statky. Naproti tomu do prav absolutnich (napiiklad pravo na
zivot, aj.) zasahy pfipustény nejsou.'’

Ttebaze je pro lidskopravni dokumenty typické jejich pisobeni ve vztahu stat — jednotlivec,
je dovozen dopad prava na svobodu projevu (mezi jinymi zakladnimi pravy) i na pravni vztahy
mezi soukromymi subjekty.”” V tomto kontextu se hovofi o hotizontilnim ptisoben{ zakladnich
prav. T US se vyslovné vyjadiil, napt. v nalezu ITL US 139/98," Ze jednou z funkci Ustavy, zvlasté
ustavni upravy zakladnich prava svobod, je jejich ,,prozarovani® celym pravnim fadem. Tudiz
zakladni prava se ,,prozaru’ i na vztahy mezi jednotlivei. Z toho vyplyva, ze obycejné pravo musi
byt vykladino pii zohlednéni Gstavnich prav, tedy judikatury US a ESLP, ¢im? zdkladni prava a
svobody zprostfedkované pusobi (proto nepfimé horizontalni pusobeni) i mezi soukromymi
subjekty."* To doplnil i US, kdyz v nalezu 1. US 185/04" uvedl, Ze ne vidy jsou viechna zakladni
prava piimo vykonatelnd a pusobi vuci jednotlivei bezprostfedné. V nékterych pifpadech ptsobi

jen zprostiedkované (,prozaruji jednoduchym privens) a soudy pfi vykladu jednoduchého prava na

9 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 26-27.

10 Tamtéz s. 62.

11 BARTON, Michal. Rozlifeni projevu od jiného jednani v kontextu dogmatiky svobody projevu. Prdvni rozhledy,
2014, ro¢. 17, ¢. 9, s. 317.

12 WAGNEROVA: Listina. ., s. 430 (¢l. 17 Listiny).

13 Nilez Ustavniho soudu ze dne 24. zaf{ 1998, sp. zn. I1L. US 139/98

14 BARTON: Swoboda ..., s. 100.

15 Nialez Ustavniho soudu ze dne 14. ervence 2004, sp. zn. L. US 185/04
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vztahy mezi jednotlivci toto ,prozarovani musi peclivé vazit a brat v uvahu, jelikoz je jejich

povinnosti poskytovat ochranu i zakladnim pravam.

2.1 Omezeni svobody projevu pfi konfliktu s jinymi zakladnimi pravy

Vzhledem k tomu, ze svoboda projevu nespada do kategorie prav absolutnich, muize byt
v pfipadé konfliktu s jinymi zakladnimi pravy vykon této svobody omezen. Je pak ukolem statu,
aby zajistil spravedlivou rovnovahu mezi konkurujicimi si pravy. Svoboda projevu se mtze dostat
do konfliktu zejména s pravem na soukromi, pravem na zachovani lidské duistojnosti, osobni cti a
dobré  povésti, se svobodou mysleni, svédomia nibozenského vyznani, svobodou
shromazdovaci a sdruzovaci, pravem na pfistup kinformacim, popiipadé¢ se zikazem
diskriminace. Dalsi oblast, kterou je mozno svobodu projevu omezit, tvoif v zakon¢ zakotvené
legitimni cile jako vefejny poradek a bezpecnost, mravnost, ochrana davérnych informaci, aj.
Vzdy je vSak tfeba mit na paméti, ze pokud je svoboda projevu zneuzita, at’ jiz ve vztahu k jinym
pravam nebo svobodam ¢i ve vazbé na hodnoty demokratické spolecnosti, vysledkem je ztrata
svobody projevu.

Ustavné zarucené pravo vyjadfovat své nazory je jiz obsahové omezeno pravy jinych,
pficemz se muze jednat o dalsi priva garantovana na ustavn{ urovni ¢ o pfekazky, které
zakotvuje zakon na ochranu spolecenskych hodnot (napf. zakotveni trestnosti ¢inu Sifen{
pornografie ve své podstaté svobodu projevu také omezuje).'® Judikatura ESLP uvadi, Ze
svoboda projevu se (s vyhradou vyslovné zakotvenych moznych omezeni) vztahuje jak na
sSinformace i mySlenky, které jsou prijimdny priznivé nebo povagovany za neskodné anebo bexvyznamne, tak na
1y, které urisefs, Sokuji nebo nepokojuji stit & jakoukoli st obyvatelstva®."” Pipustén{ sirokého spektra
informaci a vyjadfeni, které je mozno vefejné ventilovat, je pro demokratickou spolecnost velmi
dulezité, nebot’ lidé za ucelem utvafeni postoji a zaujimani stanovisek potfebuji piistup
k odlisnym nézoram." To, co viak projev mizZe zbavit jeho tstavni ochrany, je nejen jeho obsah,
ale 1 forma, ktera za urcitych okolnosti muze vybocit z mez{ slusnosti, které jsou v demokratické
spole¢nosti obecné uznavané."”

Zde je nutno uvést, ze kazdy zasah do relativntho zakladniho prava ¢i svobody znamena
jeho omezeni, nicméné ne kazdy zasah je soucasné jeho porusenim (tak tomu je u absolutnich
prav, kde kazdy zasah je automaticky porusenim tohoto prava). Omezeni ¢i zasah pfi splnéni
urcitych podminek (viz niZze v textu) muze byt tstavné konformnim. Naproti tomu poruseni

zakladntho prava ¢i svobody je protitstavni. K poruseni, a tudiz neustavnosti zasahu do

16 Nialez Ustavaiho soudu ze dne 10. &ervence 1997, sp. zn. 111, US 359/96

17 Rozhodnuti ve véci Handyside proti Spojenému krélovstvi ze dne 7. prosince 1976. Stiznost ¢. 5493/72, § 49.
18 VAN DER WESTHUIZEN: Rights and constitutionalism. .., s. 274.

19 Nlez Ustavniho soudu ze dne 10. &ervence 1997, sp. zn. 11, US 359/96
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zakladntho prava, muze dojit, pokud soud porusi procesni pfedpisy ¢i do zakladnich prav a
svobod zasahne z jinych divodd, nez kterymi lze zasah ospravedlnit ¢i zasahne nepfiméfené, aniz
by se zabjval méné omezujicimi variantami.”’ V komentéfi k Listiné®' je uvedeno, Ze za zasah do
svobody projevu, potazmo jeji omezeni, Ize povazovat kazdé opatfeni vefejné moci, které brani ¢i
znesnadnuje tvorbu nebo projev nazoru.

Pro ucely této prace, ktera se zabyva problematikou hate speech v kontextu svobody
projevu, uvadim, ze MPOPP (¢l. 20 odst. 2), jakoz i fada dalSich dokumentt, umoznuje statim
svobodu projevu omezit a uklada jim povinnost zabranit projevam, jez pfedstavuji podnécovani
k diskriminaci, nepfatelstvi nebo nasili. Viz napfiklad ¢l. 4 pism. a) Mezinarodn{ amluvy o
odstranéni vsech forem rasové diskriminace, ktery zavazuje staty, aby mimo jiné prohlasily za
trestné ¢iny: jakékoli rozsifovani ideji zalozenych na rasové nadfazenosti nebo nenavisti, jakékoli
podnécovani k rasové diskriminaci, jakoz i veskeré nasilné ¢iny nebo podnécovani k takovym
¢inim proti kterékoli rase nebo kterékoli skupiné osob jiné barvy pleti nebo etnického ptavodu,
jakoz 1 poskytovani jakékoli podpory rasistické ¢innosti, véetné jejiho financovani.

Na rozdil od ¢l. 20 odst. 2 MPOPP a jinych, Evropska umluva neuklada statim pozitivni
povinnost, aby zakazaly jakakoliv nenavistna vyjadfeni, jez vedou k nepfatelstvi, diskriminaci a
nasili. Avsak rozhodovaci praxe ESLP rozlisuje urcité formy skodlivych projevu, které musi byt
zakazany.

Listina 1 Evropskd umluva obsahuji shodny zakladni mechanismus pfezkumu omezeni
svobody projevu, tzv. tifstupnovy test - omezit svobodu projevu je mozno jen na zakladé zakona,
omezen{ musi sledovat legitimni cil a musi jit o omezeni v demokratické spolecnosti nezbytné.
Tento test je v Listin¢ zakotven v ¢l. 17 odst. 4, kde je uvedeno, Ze svobodu projevu lze omezit
zakonem, pokud se jedna o opatfeni nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetfejného zdravi a mravnosti; a v Evropské umluvé v ¢l. 10
odst. 2.

Podminka stanoveni omezeni zakonem vyzaduje, aby byl kazdy zasah (omezeni) dostatecné
jasny a predvidatelny.”

Co se tyce zakotvenych legitimnich cil, Barton uvadi,” Ze i bez jejich uvedeni v zakoné by
pravn{ praxe musela dojit k zavéru, ze nékteré typy projevi jsou natolik skodlivé, Ze jim nemuze
byt poskytnuta dstavni ochrana. Muze se zdat, ze vycet legitimnich cila je v Listin¢ formulovan

uzeji, v podstaté se vsak jednd o totozné legitimni cile, které jsou uvedeny v Evropské umluve,

20 Usnesen{ Ustavaiho soudu ze dne 13. prosince 2000, sp. zn. IIL. US 438/05 2006
2 WAGNEROVA: Listina..., s. 435 (1. 17 Listiny).

22 BARTON: Swoboda projevu..., s. 35.

23 Tamtéz s. 36.
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tam jsou jen rozvedeny podrobnéji.** K vyse zminénym obecnym moznostem omezeni svobody
projevu piidava Ustavni soud” i moznost jejtho omezeni z déivodu obrany demokracie pred
moznym ohrozenim (tato moznost funguje ve vztahu ke vsem zakladnim pravim a svobodam,
viz dale v této praci koncept obranyschopné demokracie).

Ptedpoklad nezbytnosti omezeni je ESLP* definovan jako ,,maléhavi spoleienskd potieba’,
pficemz je tfeba zvazit, zda zamysleného cile nelze dosihnout jinak, mensim zasahem do
svobody projevu. Zaroven ESLP konstantné judikuje, ze co se tyée posuzovani této naléhavé
spolecenské potieby, staty pozivaji urcité miry posuzovaci volnosti, neboli margin of
appreciation.”” Otazka volné miry uvazeni je nesmirné zajimavou pro bliz§i zkouméani omezovani
svobody projevu na evropské urovni, nicméné pro ucely této prace postaci informace, ze mé
zavéry, které jsou aplikovatelné v prosttedi Ceské republiky, nemuseji byt stejné piijimany
v jinych statech.

Jak uvadi Kosat v Komentafi k Evropské umluvé,” na svobodu projevu, zakotvenou v cl.
10 Evropské umluvy, se vztahuje vyrazné vice limitacnich klauzuli, nez na vétsinu jinych prav a
svobod v Evropské umluvé uvedenych. Odst. 2 rovnéz obsahuje vice legitimnich cilt, na zakladé
kterych 1ze svobodu projevu omezit, nez jiné clanky Evropské umluvy. Standardni limitacni
tifstupnovy test je popsan vyse, nicméné kromé tohoto klasického omezeni lze v pifpadée
Evropské amluvy omezit svobodu projevu i prostfednictvim aplikace ¢l. 17, ktery obsahuje zakaz
zneuZiti prav — tzv. zneuzivaci klauzule.”” Pokud je ¢l. 17 Evropské umluvy aplikovan piimo,
vibec nedochazi k meritornimu pfezkumu z hlediska ¢l. 10 Evropské umluvy. O problematice
hate speech v kontextu zneuziti prav bude pojednano nize.

Lze shrnout, ze svoboda projevu je typicky relativoim pravem s vyslovné piipusténou
moznosti omezeni (viz ¢l. 17 odst. 4 Listiny, resp. ¢l. 10 odst. 2 Evropské umluvy). Moznosti

omezen{ svobody projevu jsou limitovany vyctem ucela uvedenych v ¢l. 17 odst. 4.

24 BARTON: Swoboda projeva..., s. 35.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2011, sp. zn. IV. US. 2011/10, bod 28.

26 Napiiklad rozhodnuti ESLP ve veci Pedersen a Baadsgaard proti Dénskn ze dne 17. Prosince 2004. Stiznost ¢.
49017/99, § 68.

27 Rozhodnuti ESLP ve véci Handyside proti Spojenémn krdlovstvi ze dne 7. prosince 1976. Stiznost ¢. 5493/72 § 48 — 49.
28 KMEC, Jiti a kol. Evropskd siminva o lidskych pravech. Komentar: 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 997.

2 Nic v této siminwé nemiise byt vyklidano tak, jako by ddavalo stitu, skupiné nebo jednotlivei jakékoli pravo vyvijet &nnost nebo
doponstét se lindi Zamérenych na nicent kteréhokoliv e 3de prignanych prdav a svobod nebo na omezovini téchto prdv a svobod ve vétsim
rozsabu, neg to Umlnva stanovi
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3 Obecné o hate crimes

Hate speech tvoif jednu z dil¢ich casti kategorie, ktera nese souhrnné oznaceni hate crimes,
neboli trestné ¢iny z nenavisti, proto je nezbytné definovat 1 tento termin. Hate crimes jsou
trestné ciny, které jsou motivovany predsudky ¢i zaujatosti vuci urcité osobé nebo néjakym
zpusobem vymezené skupiné lidi - pachatel si svou obét’ vybira zcela nebo castecné na zakladé
jistych pfedsudku. Jadrem koncepce hate crimes jsou nenavistné pohnutky a snaha o poskozeni
jednotlivce ¢i skupiny, pokud vykazuji urcité odlisnosti. Hate crimes lze definovat jako trestné
¢iny, u nichz jsou prokazany pfedsudky na zaklad¢ rasy, nabozenského vyznani, sexualni
orientace nebo narodnosti, postizeni, véku, politické orientace, socialniho postaveni aj. pokud je
splnéna podminka nenavistné motivace, za urcitych okolnosti Ize jako hate crimes oznacit i
trestné ¢iny jako jsou vrazda, zabiti, znasilnénf vydirani, poskozovani majetku a dalsf.”

Mnohdy problematicky byva pravé termin hate crimes, jelikoz pouziti oznaceni hate crimes
muze vést k domnéni, ze jakékoliv vyjadfeni nenavisti je trestnym c¢inem. Nicméné Organizace
pro bezpeénost a spolupraci v Evropé v jednom ze svjch dokument&’ uvedla, Ze hate crimes se

vyznacuji spojenim dvou zakladnich znaku, a to

e spachanim trestného ¢inu postizitelného sankc{ dle trestniho prava a

e spachanim tohoto ¢inu na zakladé nenavistnych predsudka

Je to tedy pravé prvek nenavisti, zaujatosti ¢i urcitého predsudku, ktery odlisuje hate crimes
od béznych trestnych ¢ina. V piipad¢ hate crimes nehovofime o konkrétnim trestném ¢inu
v ramci trestnfho zakoniku, ale o typu trestné ¢innosti. Existuje vSak mnoho trestnych c¢ind, které
jsou motivovany nenavisti, ale nejsou kvalifikovany jako hate crimes. Pokud se podivame na
piiklad z roku 2008, kdy finsky vrah Matti Saari ve skole v Kauhajoki zabil devét studenta a
jednoho ucitele kvuli tomu, Zze nenavidél lidi,”* na prvni pohled se muze zdat, ze se jedna o zlocin
z nenavisti. Jenze v tomto piipadé viubec nedoslo k naplnéni podminky spachani ¢inu z nenavisti
vuci urcité skupiné osob. Nenavist vuci vsem lidskym bytostem neni pfikladem hate crimes,
nebot’ neobsahuje znak diskriminace — nejedna se o nenavist namifenou viaci urcité skupiné lidi,
jde o velmi abstraktni kategorii, do které spada i sam vrah. Lze tedy uzaviit, Zze samoucelna
nenavist necilici na konkrétn{ skupinu neni definicnim znakem hate crimes.

Hate crimes se od trestnych cinu li$i nejen motivem pachatele tohoto ¢inu, ale také svym

vlivem na obét’. Obét’ je pachatelem vybrana na zaklade svého clenstvi v urcité skuping, tudiz se

30 HERCZEG, Jiti. Trestné éiny 3 nendvisti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2008, s. 186.

SU'THE OSCE. Hate crime laws: a practical guide. 1. vydani. Varsava: Andrzej Adamiak, 2009, s. 16.

32 POLOCHOVA, Iveta. Nendvidim lidskon rasu, napsal finsky vrab ve vzkazu [online]. zpravy.idnes.cz, 24. zat 2008 [cit.

10. ledna 2015]. Dostupné na <jtp:/ / zpravy.idnes.cz/ nenavidin-lidskou-rasu-napsal-finsky-vrah-ve-vzkazu-9-
abranicnt.aspx2c=4080924 095909 zabranicni ip/>.
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jedna o obét’ zaménitelnou — obéti nejsou vybrany pro to, kym jsou, ale na zakladé toho, co
reprezentuji. Poselstvi, které hate crimes ukryvaji, jsou urcena nejen pro obét’, ale pro celou
skupinu, jiZ je obét’ soucasti.” Pravé proto, Ze u hate crimes jde o sdéleni celé komunité, hovoti
se o trestnych cinech z nenavisti nékdy jako o symbolickych trestnych ¢inech.

Rizné dokumenty na mezinarodni drovni statim ukladaji jak povinnost reagovat na hate
crimes odpovidajicim zpusobem, tedy pfijmout legislativu, ktera hate crimes zakotvi jako trestny
¢in nebo minimalné nenavistny motiv uzakoni jako pfitézujici okolnost, tak zaroven zavazek statu
tento nenavistny motiv u trestnych cint prosetfovat. Povinnost zabyvat se u vysSetfovani

trestnych ¢inti moZnym nenavistnym podtextem akcentuje i ESLP.*

33 THE OSCE: Hate crime laws..,s. 17.
3 Rozhodnuti ESLP ve véci Nachova a ostatni proti Bulbarskn ze dne 6. ¢etvence 2005. Stiznost ¢. 43577/98 a
43579/98.
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4 Hate speech

Ackoliv je svoboda projevu klicova pro prosazovani a udrzeni demokracie a rovnéz
politicky, ekonomicky, védecky ¢i umélecky rozvoj spolecnosti, je tfeba mit na paméti, ze muze
byt pouzita rovnéz k podnécovani nasilf, $ffenf nendvisti & ohroZeni bezpeénosti.” Ackoliv lze
fici, ze siroké pojeti svobody projevu, které pfipousti vyjadfovani extrémnich nazoru, posiluje
schopnost tolerance ve spolecnosti, musim se ptat, nakolik ke zvySeni tolerance ve spolecnosti
piispivaji projevy nenavisti — je ukolem statu rozlisit, které projevené myslenky jsou skodlivé tak,
ze je tfeba je mocensky regulovat. To nas ovsem pfivadi k otazce, zda je takového vymezeni
vefejna moc vubec schopna. Problematika vstupu statu do vefejné debaty, tedy kdy a v jakych
piipadech uz stat musi zasdhnout, se v jednotlivych zemich lisi, jelikoz zalezi na tom, jak je
spole¢nost schopna si s uréitym typem nazora poradit sama.

Definice terminu hate speech neni v ¢eském pravnim prostfedi legalné zakotvena a i na
mezinarodni drovni pfesné vymezeni konceptu prozatim chybi. Nicméné pravni véda s timto
pojmem pracuje. Urcitym voditkem muze byt téméf 20 let stary dokument Rady Evropy,
konkrétné Doporuceni vyboru ministra k nenavistnym projevam — jako hate speech oznacuje
vSechny formy projevu, které §iff, podnécuji, podporuji nebo ospravedliuji rasovou nenavist,
xenofobii, antisemitismus ¢i jiné nenavisti zalozené na netoleranci, véetné netolerance vyjadfené
agresivnim nacionalismem a etnocentrismem, diskriminaci a nepfatelstvim vuaéi mensinam,
migrant@im a lidi pfistéhovaleckého ptvodu.”

Hate speech tedy muze mit mnoho podob a kromé vyse uvedenych pfidavam jesté zejména
homofobii.

Jak jiz bylo uvedeno, neexistuje jednotna definice pojmu hate speech. Dalsi napovédu
poskytuje napiiklad ¢l. 20 odst. 2 MPOPP,” ktery uvadi, Ze zdkon ma zakazat ,,jakoukoliv narodns,
rasovon nebo nabogenskon nendvist, kterd predstavuje podnécovani k diskriminaci, nepratelstvi nebo ndsilf* nebo
Umluva OSN o odstranéni viech forem rasové diskriminace™ v ¢l. 4, kter§ zavazuje smluvni staty
uzakonit trestnost ¢inu, které ,,rozs7uji ideje zalogené na rasové nadiazenosti nebo nendvisti a jakékoli
podnécovdni k rasové diskriminac’. Otazkou je, zda je formulace ¢l. 20 odst. 2 MPOPP vhodna,
nebot’ je zfejmé, ze zakon nenavist jako takovou zakazat nemuze. Mam za to, ze ¢l. 20 odst. 2
MPOPP je tieba vykladat tak, ze staty musi zakazat nenavist, kterd rozsifuje nepfatelstvi mezi

ostatn{ jedince ¢i podnécuje prave k diskriminaci nebo nasili, tedy vyzaduje urcitou spolupraci.

35 KMEC: Evropskd dimluva. .., s. 996.

36 Daporuceni V'yboru ministrii Rady Evropy & (97) 20, o nendvistnych projevech. [online]. Dostupné na:
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other committees/dh-

lgbt docs/CM Rec%2897%2920 en.pdf>.

37 Vyhlasen ve Sbitce zdkont jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976 ¢. 120/1976 Sb.
38 Vyhldsena ve Sbitce ziakont jako vyhldska ministra zahrani¢nich véci ze dne 15. stpna 1974 ¢&. 95/1974 Sh.
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Na staty klade pozadavky i Evropska komise proti rasismu a intoleranci (ECRI,
monitorovaci organ Rady Evropy), ktera je ve svych doporucenich ¢. 1 a 7 vyzyva k pfisnému
trestan{ hate crimes a obzvlast’ hate speech, jelikoz podnécovani k nasili, nenavisti nebo
diskriminaci je nepfipustné.

Rada Evropské unie vydala ramcové rozhodnuti,” v némZ pozaduje, aby clenské stity
zakotvily trestnost vefejného podnécovani k nasili nebo nenavisti, namitené proti skupiné osob
nebo pfislusnikovi této skupiny vymezené podle rasy, barvy pleti, nabozenského vyznani, piavodu
nebo narodnostniho ¢i etnického puvodu, jelikoz se jedna o diskriminujici formu agrese, ktera
ni¢i dastojnost lidi.

Je nutné fici, Ze nenavistny projev nemusi nezbytné vést k nasili nebo naruseni vefejného
pofadku. Ten, kdo nenavist $if, ani jeho ,publikum* nemusi jednat a ani zde nemusi byt
pravdépodobnost takového jednani. Podstatny je pravé samotny nenavistny obsah projevu vici
né¢jak charakterizovanym jednotliveim ¢i skupinam — na zakladé pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a ndboZenstvi, politického ¢i jiné smysleni, narodniho nebo socialntho pavodu.*

Castym omylem je povaZovat za nenavistné projevy jen uderna nebo urdzliva sdéleni &
projevy plné hnévu. Ne kazdy projev, ktery sokuje nebo napada jiné osoby, muze byt
kategorizovan jako hate speech. Na druhou stranu se o hate speech muze jednat i v pfipadech
mirnych a neemotivnich, vyjadfeni zasti projevenych prostfednictvim vtipti s nejednoznacnou
pointou, narazek ¢i obrazut, apod., pokud je nenavist, nepfatelstvi ¢i zast’ jejich podstatou. Michel
Rosenfeld" v tomto ohledu rozdéluje nenavistné projevy na hate speech kvili formé sdéleni
(jedna se napiiklad o popirani holocaustu, urazky, pohrdani) a hate speech z podstaty sdélent.
Pokud tedy zvazujeme, zda urcity projev oznacit za hate speech, je vzdy nutné zabyvat se formou
sdéleni, jeho podstatou a viibec celym kontextem.

Pro uéely této prace uvadim tfi zdkladni rysy hate speech dle Parekha® —

e Tim prvnim je, ze vyclenuje bud’ jednotlivce, nebo celé skupiny osob na zakladé¢
jisté charakteristiky. Vlastné se jedna o projev diskriminace.

e Za druhé hate speech stigmatizuje urcité osoby a vylucuje je tak ze spolecnosti —
dava jim najevo, ze nejsou ve spolecnosti potfebné a vlastné ani vitané. Napadenym

jsou piipsany vlastnosti, které jsou obecné¢ povazovany za silné nezadouci,

3 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti ne¢kterym formém a projeviim
rasismu a xenofobie prostfednictvim trestnfho prava.

40 JAGER, Petr. MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2007,
s. 22.

Y ROSENFELD: Hate Speech in Constitutional.. ., s. 8.

42 PAREKH, Bhikhu. Hate speech. Is there case for banning? Public Policy research, prosinec 2005 — unor 20006, roc.
12, ¢. 4, s. 214.
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v dusledku cehoz jimi ostatni ¢lenové spolecnosti opovrhuji a nahlizeji na né
s despektem. Problém nastava zejména ve chvili, kdy tyto nezadouci vlastnosti
zac¢nou byt obecné pfijimané jako charakteristické pro danou skupinu - poté se
stanou jakymsi neodstranitelnym znamenim, které je této skupiné vlastni a jeji
clenové jsou spolecensky odsouzeni trvale. K tomuto problému se vyjadfuje i
Bartot\,” ,gpakovinim predsudkii vici &isti obyvatel mohon byt tyto predsudky postupem asn
vnimany jako pravda’: Protiargumentem je v takovém piipadé¢ otazka, zda se o pravdu
skute¢né nejedna. Jelikoz zakazovat lidem fikat pravdu nejde, a to ani tehdy, kdyz
to spolecnost (potazmo urcitou skupinu) sebevic boli. Hledan{ pravdy je totiz
zakladnim smyslem svobody projevu. Hate speech je vsak projevem, jehoz cilem
neni pfispét do vefejné debaty, ale vyvolavat nenavist, zatimco pravdivy projev do
debaty vzdy pfispiva.

e Tfetim rysem je, ze cilova (napadena) skupina je odsunuta na samy okraj béznych
socialnich vztaht — neni schopna dostat se do interakce s ostatnimi cleny
spolecnosti, protoze je povazovana za nepratelskou a jeji pfitomnost je krajné
nevhodna. Spolecnost skupinu bud’ diskriminuje, snazi se uz tak vyloucené cleny
spolec¢nosti jesté vice vyfadit nebo rovnou celou skupinu znicit. V lepsich pfipadech

jsou napadeni jedinci a skupiny tolerovani jako nutné zlo, které stale preziva.

Parekh™ jako pfiklad uvad{ popirani holocaustu — samo o sobé je projevem nenavisti, ale na
druhou stranu se na n¢j da nahliZzet jako na nazor, se kterym by se demokraticka spole¢nost méla
smifit (kdyz je n¢kterym lidem tolerovano to, ze véii na ¢arodéjnice, pro¢ by jinym nemélo byt
dovoleno myslet si, ze je holocaust vymysl?). Na druhou stranu se v piipadé popirani holocaustu
muze jednat skryté vyjadfeni toho, Ze se Zidam neda véfit a Ze proto, aby spole¢nost piesvédeéili
o svém pravu na poklidny zZivot v ni, si vymysli i utrpeni v podobé¢ holocaustu. V takovém
piipad¢ pak popirani holocaustu spliuje vSechny tfi znaky hate speech uvedené vyse.

Zde je vsak nutné zaroven dodat, ze Parekhem zvoleny pifipad popirani holocaustu je
v kontinentalnim pravnim prostiedi ponékud nest’astny, nebot’ i sim ESLP se vyjadiil,” Ze
zpochybnovani skute¢nosti, rozsahu a zavaznosti historickych udalosti, které nejsou pfedmétem
debaty, nybrz jsou jasn¢ stanoveny, je nejostfejsi forma hanobeni rasy a vede k nenavisti vaci
urcité skupiné osob (zde vuci piislusnikim zidovské komunity). Popirani reality historickych
fakta jako je holocaust ve skutec¢nosti systematicky popira zlociny proti lidskosti pachané nacisty

proti zidovské komunite a cilem je vlastn¢ obvinit obéti samy o falSovani historie. Popirani nebo

4 BARTON: Swoboda projevu..., s. 18.
“ PAREKH: Hare speech. .., s. 214.
4 Rozhodnuti ESLP ve véci Garaudy proti Francii ze dne 24. ¢ervna 2003. Stiznost €. 65831/01.
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snaha o jinou interpretaci tohoto typu historickych fakta podkopava hodnoty, na nichz boj proti
rasismu a antisemitismu jsou zalozeny a pfedstavuje vaznou hrozbu pro vefejny poradek. Takové
jednani je v rozporu s demokracif a lidskymi pravy, protoze porusuje prava ostatnich. Vzhledem
k tomu, ze osoba popirajici holocaust se s pomoci prava na svobodu projevu snazi nicit jina
zakladn{ prava a svobody, je dany projev z ochrany svobody projevu vyloucen zneuzivaci klauzuli
v Evropské umluvé — konkrétné tedy ¢l. 17. Obecné tedy projevum, které popiraji ¢i jinak
pfezkoumavaji existenci ¢ist¢ historickych faktd, neni poskytnuta ochrana v ramci svobody
projevu, nebot’ jsou z této ochrany odstranény ¢l. 17 Evropské umluvy.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje vSeobecné uznavana a pouzivana definice hate speech,
judikatura ESLP vymezila urcité znaky, které hate speech charakterizuji a tim vylucuji z ochrany
svobody projevu, popiipad¢ svobody shromazd’ovaci a sdruzovaci. Jak jsem nastinila v tvodu, je
otazkou, zda na hate speech nahlizet jako na projev, ktery spada pod ochranu svobody projevu,
jen je nasledné z této ochrany vyloucen tfistupfiovym testem, nebo na projev, ktery je z ochrany
svobody projevu vynat uplné. Pristup ESLP, kterym hate speech vyjima z ochrany Evropské

Gmluvy je tedy dvojf:*

e pouzitim ¢l. 17 EULP, ktery obsahuje zakaz zneuziti prav (tzv. zneuZivaci klauzule)
tam, kde projev vede k hate speech a popira tak zakladni hodnoty Evropské
Gmluvy. V tomto piipadé se nékdy hovotf o moralni bezcennosti projevu.*” Projev
je vkontextu zneuzivaci klauzule bezcenny pravé ve smyslu, Ze je v rozporu
s fundamentalnimi hodnotami Evropské damluvy. V piipadé, ze se osoba svym
projevem snazi potlacit prava druhych, nemtze se dovolavat ochrany poskytované
Evropskou umluvou. Do moralné bezcenného projevu spada i odmitani jasné
prokazanych skute¢nosti,” pficemz jde zejména o piipady popirani holocaustu. Ve
véci Remer proti Némecku"” Evropskd komise pro lidska prava uvedla, ze popiran
holocaustu neni porusenim prava na svobodu projevu, nebot’ z davodu aplikace ¢l.
17 Evropské amluvy se jedna o nechranény projev. To rozvedl ESLP v rozhodnuti
Lehideux a Isorni proti Francii,” kde judikoval, Ze popirini nebo zpochybniovani
jasn¢ prokazanych historickych faktd, vyjima projev prostrednictvim ¢l 17

z ochrany ¢l. 10 Evropské umluvy.

4 KMEC: Evropskd dimiuva. . ., s. 1021.

T DAVIS, Howard. Human rights law directions. 3. vydani. Oxford: Oxford university press, 2013, s. 396.
48 Tamtéz 397.

4 Rozhodnuti ESLP ve véci Rewer proti Némeckn ze dne 6. zaif 1995. Stiznost ¢. 25096/94.

% Rozhodnut ESLP ve véci Lebidenx a Isorni proti Francii ze dne 23. zaf{ 1998. Stiznost ¢. 24662/94, § 47.
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e aplikaci moznych omezeni svobody projevu, ktera jsou uvedena v ¢l. 10 odst. 2,
popt. ¢l. 11 odst. 4 Evropské tmluvy’ — tedy pouzitim tHstupfiového testu, ktery je
popsan vyse. Tento pfistup je aplikovan zejména tam, kde dotceny projev sice
spada pod hate speech, ale nejedna se o projev, ktery nic¢i ¢i popira zakladni
hodnoty Evropské umluvy. Legitimnim cilem je ochrana povésti jinych ¢i jejich
jinych prav. Pfipadnou kriminalizaci tedy lze oduvodnit pravé s ohledem na tyto
legitimni cile. Takto bude omezeni pfedvidano zakonem, bude splnéna podminka
legitimniho cile a v kazdém jednotlivém piipadé je tfeba vyporadat se s posledni

podminkou, a to, aby omezeni bylo nezbytné v demokratické spolecnosti.

Svoboda projevu zaruc¢uje kazdému pravo projevit svij nazor. Wagnerova k tomu uvadi,”
ze je bez vyznamu, zda se jedna o nazor ,spravmy‘ Ci mespravmy, nazor na racionalnim ¢i
emotivnim podkladu ¢i jde o nazor ,,hodnotny nebo ,mélky™. Nicméné nékteré nazory jsou pro
spole¢nost nebezpecné, a kdyz jsou kryty svobodou projevu, je mozno je omezit. V extrémnich
piipadech hate speech se vSak nemuze jednat o vykon svobody projevu, ale spise o hrubé
poruseni prava na svobodu projevu. Lze tedy konstatovat, ze jakykoliv projev, ktery vyjadfuje ¢i
podporuje nepratelstvi k urcité skupiné osob, snazi se zneplatnit jejich clenstvi ve spole¢nosti ¢i
zabranit jejich ucasti na spolecenském zivoté, oslabit jejich pocit dustojnosti a rovnych Sanci

V- v v v 53
v zivote, by nemél pozivat ochrany.

4.1 Obéti a pachatelé hate speech

Obét’'mi hate speech jsou pfislusnici urcitych skupin vykazujicich spole¢né znaky. Prave
proto, ze obét” hate speech je cilem pachatele z divodu své pifslusnosti k dané skupiné, muze u
nf dojit k citelnéjsim nasledktim, nez u obéti jakychkoliv jinych projevi. U obéti hate speech
muze dojit k mnohem vétsi psychické Gjme z dtvodu zesileného pocitu zranitelnosti — obét’ neni
obéti pro to, co déla, ale pro to, kam patif a co z pfevazné ¢asti nemuze zménit.

V piipadé Ceské republiky jsou nejéastéji obét’'mi hate speech Romové, viidi kterjm je ve

v . M v . 7 54 sV 7 v 7 . ’
spolecnosti zakofenéna silna averze.” Vytvafeni podvédomi o Romech jako o hlavnich

5! Jednd se 0 omezeni nezbytnd v zdjmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpec¢nosti, pfedchazeni nepokojum nebo
trestné ¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky a ochrany prav a svobod druhych.

2 WAGNEROVA: Listina. .., s. 432 (¢l. 17 Listiny).

5 PAREKH: Hate speech. .., s. 223.

5 Viz pravidelny vyzkum Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM), vyzkumného oddéleni Sociologického
tstava AV CR, v.v.i. ,,Nase spoleénost* z anora 2015. Smyslem daného vizkumu je zjistit postoje obyvatel Ceské
republiky k narodnostnim skupinam zde Zijicim. Respondenti své sympatie ¢i antipatie vyjadfovali pomoci
petibodové skaly, na které bod 1 znamenal ,,velmi sympatiiti, 2 ,,spise sympaticti, 3 ,,ani sympaticti, ani nesympaticti'*, 4

S Spise nesympaticti a 5 ,,velmi nesympaticti*. Vyzkumu se ucastnilo 1069 respondentt starsich 15 let, pficemz vysledné
bodové ohodnoceni ve vztahu k Romam bylo 4,30 — tedy nesympaticti, pficemz nesympatie vyjadfily vice nez Ctyfi
petiny (82 %) z dotazanych. Tiskova zprava je dostupna na

<http://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c1/a7352/£3/0v150306.pdf>.
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pachatelich trestné cinnosti podporuje také fada médii — vice viz v kapitole o roli a vyznamu
médii, potazmo dale v kapitole o analyze vybranych medialnich projevi.

Dalif skupinou, ktera se v Ceské republice stiva obéti hate speech jsou Muslimové, presnéji
feceno osoby, jejichz nabozenstvim je islim.” Tyto projevy je mozné pozorovat zejména v
posledn{ dobg, zejména v souvislosti s teroristickymi ttoky v Paffzi ¢i Kodani.” Jakkoliv mohou
byt nenavistné projevy vuci nim podlozené opravnénymi obavami, je tfeba si uvédomit, Zze neni
mozné tak velikou skupinu lidi vnimat jako jeden celek, nybrz je tfeba vzit v potaz, ze osoby
muslimského vyznani jsou z pfevazné vétsiny mirumilovnymi a loajalnimi obcany svych zemi, a
ze radikalni skupiny atentatnikt jsou oproti nim v naprosté mensiné.

Z jakych diavodu se osoby dopoustéji hate speech? Hlavnim motivem je pravdépodobné
frustrace, za kterou muZe zhorsovani Zivotni Grovné u potencidlnich pachateld.”” Frustrované
osoby pak motivovany touhou po vzruseni pachaji hate crimes, respektive tedy i hate speech. Je
to prave rostouci spolecenské napéti, které vytvaii prostor pro projevovani nenavisti. Pokud byly
dffve projevy nenavisti spojovany zejména s extremisty, nyni je zfejmé, Zze se k nim stale vice
pfidavaji i osoby z fad bé&zné vetejnosti (coz dle Zpravy Ceského Helsinského viboru za rok 2012
vypljva z monitorovani protiromskych protesttl).” Pravé zejména Zivotem zklamanf lidé hledajf
w3dbav, pii které mohou ublizit jinym a ztrpcit jim tak Zivot - pocit zadostiucinéni je velmi
silnym hnacim motorem.

Dals{ velkou motivaci pro pachani hate speech je jeho pouziti jako obrany — pachatelé maji
dojem, ze chrani své okoli pfed domnélym nebezpecim ze strany piislusnika urcitych skupin,
které vnimaji jako ohrozeni svych zajmu. Jejich ciny jsou motivovany pfedevsim strachem ze
ztraty pfilezitostl. Pifkladem muze byt hate speech napadajici jiné statni pfislusniky, ktefi do
Ceské republiky dojizdéji za praci — pachatelé maji pocit, ze jim cizinci ,,kradou pracovni
piileZitosti a z tohoto duvodu ventiluji svou nenavist.

Hate speech muze byt také reakci na urcitou udalost (tedy jakousi odvetou). Pfimo
ukazkovym pfikladem je kauza z roku 2012, kdy si tehdy patnactilety chlapec vymyslel, Ze jej
brutalné zbila trojice Romu. V Bfeclavi, ktera je ¢asto zmitana nepokoji mezi pocetnou romskou
komunitou a ,,ne-Romy*, toto kiivé obvinéni podporované medialni masazi vyvolalo doslova

protiromskou hysterii. Nenavistné protesty vaci Romim na sebe nenechaly dlouho ¢ekat.

55 Viz napiiklad facebookovy profil skupiny Iskim v Ceské republice nechceme [online]. facebook.com, [cit. 2. bezna
2015]. Dostupné na <https://www.facebook.com/ivern>.
56 Mesitu v Brné ,,ozdohz/ pmfzmm/zm&@/ ndpis [onhne] hdovky cz, 20. rljna 2008, [cit. 2. bfezna 2015]. Dostupné na

domov aspxrc= A081026 170501 In brno nev>.

57 Cesky helsinsky vybor. Zpriva Ceského helsinského viborn o stavu lidskych prav za rok 2012 [online]. Cesky helsinsky
vybor [cit. 3. ledna 2015], s. 13. Dostupné na

<http://www.helcom.cz/dokumenty/uploads/2013/09/Z1.P 2012.pdf>.

8 Tamtéz
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Poslednim motivem pachatelti hate speech, ktery stoji za zminku, je pocit urcitého poslani
— jedna se zejména o organizované pachatele, kteff projevovani nenavisti vici urcité skupiné osob

povazuji za svuj zivotni tkol.

4.2 Problematika hate speech v kontextu zakazu zneuZiti zakladnich
prav

Idealni demokracie umoznujici véem osobam co nejsirsi moznost vykonu jejich zakladnich
prav je utopif. Takova koncepce demokracie je mozna jen v piipadé, kdy by vsichni lidé dbali pii
vykonu svych prav ohled na prava ostatnich, coz v realu nefunguje, jelikoz se mnohdy spise snazi
vykonem svych zarucenych zakladnich prav utocit na zakladni prava jinych osob, potazmo na
samotnou demokracii a ji chranéné hodnoty. S ohledem na historické zkusenosti a spolecenskou
situaci by tedy liberalni pfistup k demokracii znamenal jeji konec. Pravé obavy z demokracie,
ktera respektuje lidska prava a svobody, ¢imz by mohla znicit i sebe samu, vedly k zakotveni
zakazu zneuziti prava v ¢l. 17 Evropské umluvy. Tato tzv. zneuzivaci klauzule zakazuje prava
v Umluvé uvedena vykladat tak, aby osobé nebo skupiné osob poskytovala pravo dopoustét se
¢inu zaméfenych na popfeni kteréhokoliv z prav v Evropské umluveé nebo jejich protokolech
pfiznanych. Toto ustanoveni tedy neni urceno jen statim a nelze jej vykladat jako dalsi omezeni
prav plynoucich z Evropské umluvy, nebot’ cilem zneuzivaci klauzule je naopak zajisténi trvalého
udrzen{ systému demokratickjch hodnot” - pluralismus a demokracie jsou zaloZeny na
kompromisu, ktery vyzaduje ustupky jednotlivet i skupin, ktefi se nékdy musi dohodnout na
omezeni nékterjch svobod, které pozivaji, aby byla zaru¢ena vétsi stabilita statu. ©

Judikatura ESLP ke zneuzivaci klauzuli uvadi, ze jakékoliv zniceni prav v Evropské umluvé
pfiznanych by znamenalo i konec demokracie, coZ nelze piipustit.” To, Ze demokracie je
Evropskou umluvou jedinym pfedpokladanym politickym modelem, a tudiZz jedinym konceptem
s nf slucitelnym, potvrdil i ¢esky NSS. V rozhodnuti ¢. j. 7 As 29/2008 — 107, ze dne 28. 8. 2009
mimo jiné uvedl, ze ,,Evropskd dmlnva byla vytvorena 3 divodu podpory a ndrieni idedlii a hodnot
demokratické spolecnosti™.

Jak jiz bylo vyse feceno, Evropska umluva v pfipadé vynéti hate speech z ochrany pouziva
dvoji pfistup, a to standardn{ tifstupnovy test (pokud se jedna o nenavistny projev spadajici pod
pravo na svobodu projevu) ¢i aplikaci zneuzivaci klauzule (v piipadé hate speech, ktery ni¢i ¢i
popira zakladnf hodnoty Evropské umluvy). Je-li zneuzivaci klauzule uplatnéna pfimo, nedochazi

k meritornimu piezkumu v kontextu ¢l. 10 Evropské tmluvy. Cl. 17 ovéem nemusi byt nutné

9 WEBER, Anne. Manual on hate speech. 1. vydani. Strasburk: Council of europe publishing, 2009, s. 22.

%0 Rozhodnuti ESLP ve véci Refah Partisi (Strana blahobytu) a dalsi proti Turecku ze dne 13. Gnora 2003. Stiznosti €.
41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98, § 99.

61 Rozhodnuti ESLP ve véci Zdanoka proti Lotyssku ze dne 16. bfezna 2006. Stiznost &islo 58278,/00, §99.
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aplikovan piimo, nybrz muze slouzit jako vykladové voditko pii posuzovani nezbytnosti zasahu
v demokratické spole¢nosti ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Evropské umluvy.”

Vztahem svobody projevu a zneuzivaci klauzule se zabyval ESLP v pfipadu Witzsch proti
Némecku,” kde uvedl, Ze jak ESLP, tak i dffve Evropska komise pro lidska priva, majf za to, Ze
svobodu projevu nelze uplatiiovat v rozporu s ¢l. 17 Evropské umluvy, a to zejména v pfipadech,
pokud jde o popirani holocaustu a souvisejicich otazkach. Zneuziti svobody projevu je
neslucitelné s principy demokracie a zakladnimi pravy a svobodami, jelikoZz porusuje prava
ostatnich.

Oblasti, ve kterych dochazi k aplikaci zneuzivaci klauzule, je cela fada. Urcité voditko
poskytuje judikatura ESLP. Lze shrnout, Zze ¢l. 17 Evropské umluvy se uplatiuje v pfipadech
projeva inspirovanych totalitni ideologii, potazmo tedy narodnim socialismem, projeva
popirajicich zlociny proti lidskosti,

K narodnimu socialismu se vyjadfila Evropské komise pro lidska prava ve véci B.H., M\W.,
H.P. 2 G.K. proti Rakousku” kde uvedla, Ze ,,ndrodni socialismus je totalitirni ideologii neslucitelnon s
demokracii a lidskymi pravy a jebo privrsenci bezpochyby sleduji cile predpoklidané clankem 17 Evropské
dminpy“. Toto vychodisko zopakoval ve své argumentaci pfi rozpusténi Délnické strany i cesky
NSS,” kdyZ se tato politicka strana branila pravé svobodou projevu. NSS dodal, Ze ,,nikdo, ani
politickd strana, se nemiige ricinné dovoldvat ochrany svych viastnich akladnich prav a svobod, uplatiiovanych s
cilem obrogovat nebo porusovat 3ikladni prava a svobody jinyeh* . Délnicka strana se kromé svobody
projevu dovolavala 1 svého sdruzovactho, nicméné NSS ji timto rozhodnutim rozpustil, nebot’
pfedstavovala bezprostfedni riziko pro demokracii a svych prav se dozadovala jen za ucelem
omezovani zakladnich prav a svobod napadanych socialnich skupin.

Cl. 17 Evropské umluvy se uplatiuje také ve vztahu k popirani zlo¢ini proti lidskosti, co
je specificky pifpad rasové & nabozenské diskriminace.”’ Jak jsem jiz zminila, i ESLP v pifpadu
Garaudy proti Francii® potvrdil, ze zpochybriovéan{ skute¢nosti, rozsahu a zdvaznosti historickych
udalosti, které nejsou pfedmétem debaty, nybrz jsou jasn¢ stanoveny, je nejostiejsi forma
hanobeni rasy a vede k nenavisti vuci urcité skupiné osob. Popirani nebo snaha o pozménéni
takovych typu udalosti podkopavaji hodnoty, na nichz je boj proti rasismu a antisemitismu

zalozen a pfedstavuji vaznou hrozbu pro vefejny poradek.

2 \WEBER: Manual on hate speech, s. 27.

03 Rozhodnuti ESLP ve véci Witzsch proti Némeckn ze dne 13. prosince 2005. Stiznost ¢. 7485/03.

4 Rozhodnuti ESLP ve véci B.H., M.W., H.P. a G.K. proti Rakouskn ze dne 12. tjna 1989. Stiznost &. 12774/87.
% Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. tnora 2010, sp. zn. Pst 1/2009

% Tamtéz bod 663.

T WEBER: Manual on hate speech, s. 24.

8 Rozhodnuti ESLP ve véci Garaudy proti Francii ze dne 24. ¢ervna 2003. Stiznost €. 65831/01.
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V kontextu projevu rasismu byl ¢l. 17 aplikovan v pifpadé Norwood proti Spojenému
Krilovstvi.” Stézovatel umistil do svého okna velky plakat Britské narodni strany s fotografii
Svétového obchodniho centra v plamenech s textem ,,pryc s islkimem 2 Britinie — chrasite Brity™ a
symbolem pualmésice a hvézdou spolu ve znacce zakazu. ESLP uved|, Ze ,,7akto obecné formulovany a
prudky ditok na ndboZenskou skupinu, ktery spojuje skupinu jako celek s vagnym teroristickym Cinem, je
nestucitelny s hodnotami deklarovanymi Evropskou rimluvon, a to toleranci, socidlnim smirem a nediskriminact™.
ESLP tedy uzavfel, ze vystaveni plakatu v okné stézovatele pfedstavovalo jednani ve smyslu ¢l. 17
Evropské umluvy, ¢imz nepozivalo ochrany dle ¢l. 10.

V ptipadé Pavel Ivanov proto Rusku™ ESLP zneuZivaci klauzuli pouzil z divodu jasnych
rasistickych prohlaseni sméfujicich proti Zidovské komunité¢ (jednalo se o sérii clanka
oznacujicich Zidy jako zdroj zla v Rusku). Opét se jednalo o obvinéni celé etnické skupiny a
volani o jejich spolecenském vylouceni. Ani v tomto pifpadé se stézovatel nemohl dovolavat
ochrany svobody projevu.

K aplikaci ¢lanku 17 Evropské umluvy se vyjadfil i soudce Jambrek ve véci Lehideux
v Francii,” kde uvedl, e ¢l. 17 by mél byt pouzit v ptfpadech, kdy cilem zkoumanych vyroki je
$ifeni nenavisti ¢i nasili, obsahujf vyzvy k pouziti nezakonnych ¢i nedemokratickych metod, snazi
se ohrozit pluralitni politicky systém nebo jsou motivovany rasismem ¢i by mohly porusovat
prava a svobody jinych.

Na zavér tedy mohu shrnout, ze vyjadfeni porusujici prava ostatnich jsou neslucitelna
s demokracif a zakladnimi pravy a jako takova spadaji pod kategorie cilt, jez jsou clankem 17
Evropské umluvy zakazana. V souladu s pfipadem Norwood jde i o pfipady, kdy jsou vazna
osocujici vyjadfeni formulovana Siroce a obvinuji celou skupinu.

Muze byt otazkou, jaké je postaveni zneuzivaci klauzule v kontextu ceského pravniho
prostredi, jelikoz v Listin¢ zakaz zneuziti prav neni obsazen. Vzhledem k tomu, Ze v¢l 1
Evropské umluvy je vyslovné zakotveno, Ze prava a svobody v ni uvedené jsou zarucena
kazdému, kdo podléha jurisdikei nékteré ze smluvnich stran, jsou ustanoveni Evropské umluvy
aplikovatelnd na vsechny pravni akty, které Ceska republika piijima a vynucuje. Wagnerova
v komentafi k Listiné uvadi,” ze US aplikuje LZPS, ale zaroven je US opravnén posuzovat
opatfeni ¢eskych organt s ohledem na jejich soulad s Evropskou imluvou. Postaveni Evropské

Gmluvy tesi ¢l. 10 Ustavy, dle n¢hoz ma Evropskia tmluva prednost pied zikonem a na

© Rozhodnuti ESLP ve véci Norwood proti Spojenémn krilovstvi ze dne 16. listopadu 2004. Stiznost &. 23131/03.

70 Rozhodnuti ESLP ve véci Pavel Ivanov proti Ruskn ze dne 20. Gnora 2007. StiZznost ¢. 35222/04.

71 Souhlasné stanovisko soudce P. Jambreka k rozhodnuti ESLP ve véci Lebideux a Isorni proti Francii ze dne 23. zati
1998. Stiznost ¢. 24662/94, bod 2.

2 BOBEK, Michal. X. Evrgpska dimenze ochrany 3ékladnich prav. In WAGNEROVA, Eliska. SIMICEK, Vojtéch.
LANGASEK, Tomas. POSPISIL, Ivo (eds). Listina zakladnich prav a svobod. Komentt. 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 38.
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vnitrostatni Grovni se aplikuje piimo. K postaveni Evropské amluvy se vyjadfil i US, a to v nalezu
PL US 36/01, bodu VIL., kde uvedl, Ze Evropska umluva je soucasti ustavniho pofadku Ceské
republiky, tedy patrné na stejné urovni, jako je Listina. Zneuzivaci klauzule je tedy v ceském

pravnim prostied{ aplikovatelna.
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5 Vymezeni hranic mezi chranénym projevem a hate speech

Jelikoz cilem této prace je pfedevsim vymezit hranici mezi projevem pozivajicim ochranu
v ramci svobody projevu a hate speech, tedy projevem, kterému ochrana nemuze byt pfiznana, je
soucasti prace navrzeni mozné varianty testu, na zakladé které¢ho lze konkrétni projev zafadit do
jedné z kategorii.

V prvé fadé¢ je tieba se zabyvat tim, zda se jedna o projev v kontextu prava na svobodu
projevu. Pokud ano, pak lze zvazovat moznost omezeni na zakladé tifstupnového testu.

Prvnim krokem v ramci testovani urcitého vyroku musi byt dle mého nazoru zkoumani,
zda vyrok nesméfuje proti hodnotim, jez jsou zakotveny v Evropské umluvé. Pokud hned na
zacatku zjistime, ze ano, je dany vyrok vyloucen z ochrany ¢l. 10 Evropské umluvy, tedy ochrany
svobody projevu a tudiz z tohoto hlediska neprobiha vécny pfezkum.

Cl. 17 Evropské umluvy lze aplikovat tam, kde je prokazano, Ze zkoumany projev
podnécuje k nasili.” Nasil{ jako takové je neslucitelné s hodnotami Evropské amluvy i v piipadé,
ze cil projevu by v souladu s Evropskou umluvou byt mohl. ESLP za podnécovani k nasili
povazuje i oslavu terorismu, ktera je v souvislosti s ptfpadem Leroy proti Francii'* zminéna nfZe.

Avsak ani vyzva k nasili nenf sama o sobé urcujicim kritériem. Jak doklada pfipad Soulas a
ostatni proti Francii,” vZdy je potieba zaobirat se celkovim vyznénim projevuy, jeho jednotlivymi
aspekty a kontextem piipadu. V daném rozhodnuti se jednalo o knihu popisujici pfedevsim
pfistehovalce afrického pivodu, ktera obsahovala utocné a rasistické tvahy a vyzyvala k nasili
vudi témto pfist¢hovalcim na francouzském tuzemi. Ackoliv francouzska vlada tvrdila, ze slo o
velmi zavazna tvrzeni, ESLP se s timto neztotoznil a ¢l. 17 Evropské umluvy neaplikoval. ESLP
konstatoval, ze pouziti zneuzivaci klauzule by vtomto piipadé¢ bylo nadbytecné, nebot’
problematickymi byly jen vybrané pasaze knihy a kniha na zacatku zaroven obsahovala urcité
swvarovdni pro Ctenate, osvétlujici autorav styl psani.

Nutno tedy fici, ze pokud testovany projev obsahuje vyzvu k nasili, je tfeba zkoumat i jeho
dalsi aspekty, zejména zavaznost a realnost hrozby ¢i pravdépodobnost Gjmy, ktera muze nastat.
Toto ESLP potvrdil i v rozhodnuti ()zgiir Giindem proti Turecku, kde uvedl, Ze pfi klasifikaci
vyroka je ,,nutné brdt v potag pouziti slova a kontext, v némz jsou veregjnéna, a s obledem na to posondit, zda
dotieny text, posuzovany jako celek, miige byt povagovin 3a podnécovini k nasili.”

Lze shrnout, ze ESLP je shovivavéjsi ke komunistické ideologii, nebot’ s ohledem na

plynuti ¢asu ji jiz nevnima jako realnou hrozbu. Velmi citlivym vsak je na popirani holocaustu a

BKMEC: Evropskd simluva..., s. 1020.

74 Rozhodnuti ESLP ve véci Lergy proti Francii ze dne 2. f{jna 2008. Stiznost ¢. 36109/03, § 45.

75 Rozhodnuti ESLP ve véci Soulas proti Francii ze dne 10. ¢ervence 2008. Stiznost ¢. 15948/03.

76 Rozhodnuti ESLP ve véci Ozgiir Giindem proti Turecku ze dne 16. biezna 2000. Stiznost ¢. 23144/93, § 63.
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antisemitismus, a to 1 pfesto, ze od udalosti druhé svétové valky uplynula dlouha doba, takové

projevy tedy budou posuzovany pies zneuzivaci klauzuli.

5.1 Jedna se o projev?

Pokud mame za to, ze zkoumany vyrok ¢i vyjadfeni nejde proti zakladnim hodnotam
Evropské umluvy, zkoumame jej dale v kontextu svobody projevu. Tento zavér vsak jesté nic
nevypovida o ustavni ochrané dané aktivity, ale jen o nezbytnosti aplikovat tfistupfiovy test
ustavnosti omezeni svobody projevu, pokud vefejna moc do dané ¢innosti zasahne.”

Jelikoz jednim z pojmovych znakt svobody projevu je prave ,proer™, je nutné v prvaim
kroku testu zacit s definici tohoto terminu a odlisit jej od jinych forem cinnosti jednotlivce, které
pod rezim svobody projevu nespadaji. Tato otazka je klicova zejména v pravni védé Spojenych
stati americkych, nebot’ na rozdil od evropského pojeti, které omezeni svobody projevu
umoznuje, jejich ustavni ochrana moznosti zasahti do svobody projevu nepfipousti. Jelikoz
v pfipad¢ Spojenych statd americkych hovofime témét o ,,absolutni ochrané* svobody projevu,

shrnuje Barton,”®

ze odliSeni aktivit jednotlivce, které jesté lze kvalifikovat jako projev a téch,
které ne, je zasadni, nebot’ timto rozlienim je uz ve své podstaté rozhodnuto o dstavni ochrané
dané aktivity.

Definice podob chovani jednotlivce, které lze v mezich svobody projevu chranit, je
nezbytna pro naslednou tvahu o tom, zda je projev tstavné chranén ¢i jej Ize omezit. Vzhledem
k tomu, ze svoboda projevu spada mezi ustavné zarucena prava, jisté indicie pro to, co spada pod
projev, jsou zakotveny na dstavni drovni. V ¢l. 17 odst. 2 Listiny se hovoii o vyjadfovani nazora
Slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym pisobem. Taktés Evropska Umluva a Listina zakladnich
prav EU vcelku podrobné vymezuji, jaké formy jednani pod svobodu projevu spadaji. Je nutné
dodat, ze pod termin projev spada jak veskera komunikace prostfednictvim standardnich médii
(tisk, televize, internet, rozhlasové vysilani), tak 1 vytvarné uméni, knihy, komiksy, filmy,
videonahravky a letaky. Mtze se zdat, ze audiovizualni média maji ,,bezprostiednéjsi a mocnéjsi iicinek,
ne¥ média tistend™  a mohou tak svym projevem zptisobit zdvaznéjsi Gjmu (zejména v kontextu
problematiky hate speech), coz je ostatné¢ duvod, pro¢ ESLP u audiovizualnich médil obecné
akceptuje restriktivnéisi opatieni, nez u jinych médif.”” Nicméné bych chtéla podotknout, Ze jak
tisténa média, tak jakékoliv jiné hmotné zachyceni projevu maji vlastnost, kterou mluvené slovo

nema — na rozdil od mluveného projevu, kde slova zmizi hned, jakmile jsou vyfcena, psany ci

77 BARTON: Roglisen projeva. .., s. 325.

8 BARTON: Rog/iseni projeva. .., s. 318.

7 Rozhodnuti ESLP ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Dinsku ze dne 17. prosince 2004. Stiznost ¢. 49017/99, § 79.
80 KMEC: Evrgpskd diminva. .., s. 1007.
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tistény projev je trvaly. Jak ve své knize popisuje Delgando a Stefancic,” hmotné, popt.
hmatatelné zachyceni projevu muze v mysli obéti stale rezonovat a zpusobovat ji neustalé
vybavovani si daného nenavistného projevu. Psany projev ¢i symboly jsou zde stile, aby
piislusnikiim urcité skupiny pripomnély nezadouci poselstvi.

Hlavnim dcelem ochrany svobody projevu je ,,zajisténi mognosti vyjadiovat viastni myslenky,
ndzory ¢ postoje, podstatny je tedy cil a zamér jednani, pficemz forma vyjadfeni tohoto jednani je
vedlejsi. ¥ Casto je velmi problematické rozlisit prosté jednani a jednani vyjadtujici nazor nebo
stanovisko. Klicovym znakem je prave ,,mizorové poselstvi™, kterym je toto jednani motivovano.
Napiiklad nepovedeny zpév hymny muze byt jen prosté jednani, které neni povazovano za
projev. V piipadé¢, Zze pévec zapomene slova, se na druhou stranu muze jednat o uUmyslné
hanobeni statni hymny, tedy o jednani s cilem vyjadfit urcity postoj a jako takové muze byt
zahrnuto pod pojem projevu pravé z davodu ,,nazorového poselstvi®, které nese.

Co se tyce symbolického projevu, tedy jednani, které je projevem neverbalni komunikace
(napf. urcity styl oblékani), aby bylo klasifikovano jako projev, musi opét nést urcité poselstvi a
mus{ zde byt velkd pravdépodobnost toho, ze i okoli toto poselstvi pochopi.* Pokud je
podminka ,,nazorového poselstvi splnéna, mazeme hovofit o projevu. V opacném piipadé se bude
jednat jen o prosté oblékani. Lze tedy shrnout, ze nezalezi jen na subjektivni predstave
jednajictho, zda vyjadfuje urcity nazor, ale také na objektivni moznosti okoli vnimat dany projev
jako projev myslenky.*

Na druhou stranu, velké mnozstvi expresivnich jednani je nutné z rezimu svobody projevu
vyloucit, a¢ mohou nést vyrazna nazorova poselstvi. Pifkladem muze byt ,,projer” umélce ukryty
v graffiti. V urcitych piipadech se nebude jednat o projev v ustavnim smyslu, jelikoz pokud autor
chtél pouze znicit danou véc, jeho ptipadny postih za to, ze naplnil skutkovou podstatu trestného
¢inu poskozeni cizl véci,” nebude pfezkoumavan testem udstavnosti pro omezovani svobody
projevu. Nicméné pokud graffiti bude znazornovat naptiklad hakovy kfiz, autora je mozno
postihnout jak za trestny ¢in poskozeni cizi véci, resp. sprejerstvi, tak kupfikladu i za podporu a
propagaci hnuti smétujictho k potlaceni prav a svobod cloveka. V takovych ptipadech mam za to,

7e postih autora muze byt pfezkoumavan v intencich svobody projevu. Dle Bartoné® bude

81 DELGADO, Richard. Understanding Words That Wound. 1. vydani. Colorado: Westview Press, 2004, s. 56.

82 BARTON: Swoboda projeva.., s. 46.

85 Tamtéz

84V piipadu Spence v. Washington 418 U.S. 405 (1974) americky nejvyssi soud rozhodl, Ze pfidelani mirového symbolu
na vlajku je symbolickym projevem a ten je jako takovy chranén prvnim dodatkem americké tstavy. V odst. 411
tohoto rozhodnutf je zminén praveé umysl pfedat zpravu o mirovém poselstvi, pficemz je zfejmé, Ze tato zprava bude
témi, kdo se symbolem miru byli konfrontovani, pochopena ve spravném kontextu.

85 BARTON: Swoboda projevn..., s. 49.

8 § 228 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestnf zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

87 BARTON: Swoboda projeva..., s. 50.
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rozhodujicim kritériem to, ,,3da je pripadny postih motivovan omezenim projevu nebo ochranou jinych
hodnot“, proto vylucuje z rezimu svobody projevu fyzicky (ve smyslu fyzické interakce) utok vici
osobé¢ ¢i véci.

Lze uzaviit, ze aby se jednalo o projev, sdéleni musi obsahovat nazorové poselstvi, cehoz si
musi byt mluvéi védom a musi byt pravdépodobné, Ze i pfijemci projevu toto nazorové poselstvi
rozpoznaji.

V pfipadé, Ze dojdeme k zavéru, Ze nami testovany ,,projer pozadavky projevu nespliuje, je
zfejmé, ze se nemuze jednat o hate speech a neni tedy tfeba v testu pokracovat.

Na druhou stranu v piipadé pochybnosti o tom, zda na urcité jednani nahliZzet jako na
projev, je tfeba jej za projev povazovat a nasledné pfezkoumat testem ustavnosti omezeni

svobody projevu. **

5.2 O jakou kategorii projevu se jedna?

Urceni kategorie projevu ovliviiuje miru ochrany poskytovanou svobodou projevu.
Nasledny demonstrativni vycet kategorii projevu je pouze dovozen z rozhodovaci praxe ESLP,
pficemz kritériem pro rozliSeni jednotlivych skupin je obsah projevu. Toto vymezeni neni
urcujici, nebot’ jednotlivé typy projevi se mohou smésovat a prolinat, proto je vzdy nezbytné

zvazovat obsah a formu jednotlivych projevi.

5.2.1 Politické projevy a projevy tykajici se véci vefejnych

V piipadé této kategorie se jedna o projevy piispivajici spolecenské a politické debate,
proto pozivaji vyssi miry ochrany, nez kategorie ostatni. Politicky projev zahrnuje projevy tykajici
se vlady, politiku, politickych stran, otazky soudnictvi a jina politicka témata, a jelikoz je jiz ze své
podstaty c¢asto nadsazenou a vyostfenou formou projevu, je tato vysoka ochrana nezbytna - ,,im
vice se diskuse tjkd politickych otizek, tim vice plati presumpce ochrany projevn’.” Zvysenou ochranu
politickych projeva akcentuje i LZPS ve svém ¢l. 22, kde zakotvuje, ze ,,zdkonnd siprava vsech
politickyeh prav a svobod a jeji viklad a pougivani musi umogiovat a ochrasiovat svobodnou souté3 politickych sil
v demokratické spolecnosti‘. Ovsem politické projevy nezahrnuji jen politiku v uzsim slova smyslu,
ale obecné se jednd o projevy, které se tykajf véci vefejnych.”

Je vsak nutné fici, ze projev politické strany, ktery je plny vyzev k nasili nebo volani po
porusovan{ prav a svobod jinych, nemuze z titulu politického projevu pozivat ochrany svobody

projevu a jako projev nerespektujici zasady demokratického statu je mozno jej omezit. Tak tomu

88 BARTON: Swoboda projeva..., s. 54.
8 Tamtéz s. 87.
0 DAVIS: Human rights. .., s. 338.
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bylo napiiklad v pifpadé Féret proti Belgii,”" kdy stézovatelem byl belgicky poslanec a ziroven
pfedseda politické strany, ktery v ramci pfedvolebni kampané rozsifil mezi vefejnost letaky

'(C

nesouci slogany jako: ,,Povstarite proti islamizaci Belgie, ,,Zastavte podvodnon integracni politiku™ ¢i
5, Poslete mimoevropskeé nchazece o zaméstnani domi!™ Stézovatel byl odsouzen za podnécovani k rasové
diskriminaci k obecné prospésnym pracim a zaroven mu byl na 10 let odebrin poslanecky
mandat. A¢ mél stézovatel za to, ze belgickymi soudy doslo k poruseni jeho prava na svobodu
projevu, ESLP poruseni neshledal. ESLP judikoval, ze slogany na letacich mohly v cizincich
vyvolavat pocity nedavéry, odmitnuti ¢i dokonce nenavisti ze strany belgické spolecnosti,
zejména u mén¢ vzdélané ¢asti vefejnosti. Navic vzhledem k tomu, ze letaky byly distribuovany
v ramci voleb, jejich poselstvi bylo o to silnéjsi a jasné podnécovalo k rasové nenavisti. Stézovatel
se tedy nemohl branit vyssi mirou ochrany politického projevu, nebot’ jak konstatoval ESLP,
obzvlast’ pro voleného zastupce lidu je dulezité, aby reprezentoval volice, branil jejich zajmy a
vyjadfoval se na vefejnosti tak, aby zabranil projevim nesnasenlivosti. Vzhledem k tomu, ze
vyroky stézovatele mohly v cizincich vyvolat dojem, Ze zastava rasovou diskriminaci, mohly
zpusobit socialni napéti a podkopat duvéru v belgickou demokracii, lze uzaviit, ze se v daném
piipad¢ jednalo o hate speech a omezeni svobody projevu politika Féreta bylo piipustné (byly
splnény 1 podminky tifstupfiového testu).

Mezi typické piiklady omezeni politického projevu spada i rozpusténi politické strany (ac se
tak déje v ramci prava sdruzovaciho), pficemz zamérem neni snaha o znemoznén{ sifeni nazoru,
ale zrusen{ subjektu, kterj by se s témito nazory mohl Gcastnit soutéze politickych stran.”” Tak
napifklad ve véci Refah Partisi a dal${ proti Turecku,” ESLP stanovil, Ze rozpusténi politické
Strany blahobytu tureckym ustavnim soudem nebylo v rozporu s pravem sdruzovacim, jelikoz
strana pfedstavovala bezprostfedni nebezpeci pro tureckou demokracii. Turecky ustavni soud a
posléze 1 ESLP tak usoudil na zaklad¢ prohlaseni pfedstaviteld a clent strany blahobytu, ve
kterych se vyjadfili, ze chtéji zavést pravo sarfa a teokraticky rezim v zemi. Vzhledem k tomu, Ze
rezim zalozeny na pravu $arfa nevylucuje nasili, je neslucitelny s demokratickou podstatou statu.
Strana blahobytu tak nemohla hledat ochranu v ramci Evropské umluvy.

Ovsem v souladu s judikaturou ESLP, v pfipadé dotceni prav tfetich osob ¢i ohrozeni
demokratickych hodnot, je mozné rozpustit nejen politickou stranu, ale jakékoliv sdruzeni. Viz

piipad Vona proti Madarsku,” kdy stézovatel vytvofil sdruzeni za Géelem obrany , fyzicky, duchovné

91 Rozhodnuti ESLP ve véci Féret proti Belgii ze dne 16. éervence 2009. Stiznost ¢. 15615/07.

92 BARTON: Swoboda projevu..., s. 89.

93 Rozhodnuti ESLP ve véci Refah Partisi (Strana blahobytu) a dalsi proti Turecku ze dne 13. Gnora 2003. Stiznosti €.
41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98.

% Rozhodnuti ESLP ve véci Vona proti Madarskn ze dne 9. etvence 2013. Stiznost €. 35943/10.
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a intelektudlné bexbranného Maduarska*”® Hlavnimi aktivitami tohoto sdruzeni byly protiromské
demonstrace (zejména v obcich s vysokym poctem romskych obyvatel), kdy clenové sdruzeni
pochodovali v uniformach, v utvarech podobnych vojenskym a provolavali nenavistné vyroky
vaci romské komunité. Vzhledem k rasistickému zastradovani obc¢ani romského pivodu bylo
toto sdruzeni rozpusténo a ESLP v daném piipad¢ neshledal poruseni sdruzovaciho prava
st¢zovatele, nebot’ se jednalo o jediny zpusob, jak eliminovat hrozbu, kterou sdruzeni
pfedstavovalo.

Velmi zajimavym je v tomto ohledu i nedavné rozhodnuti NSS se sp. zn. 8 As 67/2014, ze
dne 3. bfezna 2015, kdy rozhodoval ve véci registrace obcanského sdruzeni s nazvem
Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. V daném fizenf se jednalo
o odmitnuti registrace tohoto sdruzeni Ministerstvem vnitra. Ministerstvo odmitnuti
odiivodnovalo mimo jiné tim, Zze pokud byla skute¢nym cilem sdruzeni pfedevsim podpora
porozuméni mezi narody s dirazem na porozuméni mezi Cechy a Némci byl by vhodnéjif jiny
nazev sdruzeni. Nicméné NSS argumentoval, ze takovy piistup odpovida spiSe povolovacimu
fizeni, v némz by $lo o autoritativni rozhodnuti, zda je takovy nazev vhodny a zda lze registraci
povolit. Vzhledem k tomu, Ze bylo ve hfe ustavné zarucené pravo sdruzovat se, neni mozné
zaobirat se tim, zda je piipustné sdruzeni s uvedenym nazvem povolit, ale zda jsou dany
dostatecné silné davody pro odmitnutf jeho registrace.” ,,Legitimnim diivodem k odmitnuti registrace
sdrugent je zdjem, aby nedochdzelo & popirani a omezovdni osobnich, politickych i jinych prav obéansi predevsin
pro jejich narodnost a nebyla roxnécovana nendvist a nesndsenlivost 3 téchto divodii (§ 4 pism. a) zdikona o
sdrugovani oblanzi). Vzhledem k tomu, ze odmitnuti registrace je pfedbéznym zasahem (naopak od
rozpusténi, které je az naslednou reakci), pfi tvaze o existenci duvodu odmitnuti registrace musi
Ministerstvo hodnotit pfedevsim stanovy sdruzeni — jsou v nich vyjadfeny cile ¢innosti, jelikoz
sdruzenf{ dosud nevykonavalo faktickou ¢&innost.”” Ackoli cile dotéeného sdruzeni definované
vjeho stanovach byly s ohledem na historickou zkusenost nepochybné kontroverzni,
provokativni a spolecensky velmi citlivé, dle NSS jejich hlasani samo o sobé nemohlo odavodnit
zasah do sdruzovaciho prava, jelikoz predkladani témat k diskusi, na kterych nepanuje nazorova
shoda, nelze povazovat za roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti mezi narody, 1 kdyz se jedna o
témata citlivd. Ve svobodné spolecnosti je tabuizovani citlivych témat - tim spiSe témat zasadné
nezadouci.”® NSS tedy shledal, 7e k odmitnuti registrace nepostacuje, Ze nazorova vychodiska
registrovaného sdruzeni nebyla v souladu s vétsinovym minénim, které je muze vnimat jako

kontroverzni, provokativni ¢i problematicka. Protoze jednim z dusledkt pluralismu je i tvorba

% Rozhodnuti ESLP ve véci Vona proti Madarskn ze dne 9. ¢ervence 2013. Stiznost ¢. 35943/10, § 8.
% Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. biezna 2015, sp.zn. 8 As 67/2014, bod 24.

97 Tamtéz bod 26.

% Tamtéz bod 27.
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urcitého napét.” JelikoZ pfi rozpusténi sdruzenf ¢i politické strany je déivodem takového kroku
dosavadni ¢innost sdruzeni, v pfipadé odmitnuti registrace nema sdruzeni ¢i strana ani Sanci
néjakou &innost realizovat. Proto se jedna o daleko zavaznéjsi zasah.'”

Lze tedy shrnout, Ze tuto kategorii projevi povazuji za nejvyznamnéjsi, nebot’ politicka
reprezentace se podili na formovani demokracie. Proto je nezbytné, aby na tento typ projevi bylo
nazirano jinou optikou, nez na projevy ostatni. Této vétsi miry ochrany pozivaji 1 projevy tykajici
se véci vefejnych, nebot” vefejna diskuse je pro rozvoj spolec¢nosti potfebna. Nicméné 1 tak je
zapotiebi obsah ¢i formu projevu podrobovat urcitému dozoru, nebot’ s ohledem na svou silu

muze spolecnost rozvratit.

5.2.2 Umélecky projev

Listina v ¢l. 15 odst. 2 zakotvuje, Ze je zarucena svoboda védeckého badani a umélecké
tvorby. Naproti tomu Evropska umluva zminku o umélecké tvorbé, potazmo projevu,
neobsahuje. Ve vztahu k politickym projevam, umélecké projevy disponuji niz§i mirou ochrany.

Umeélecké projevy jsou méné chranény z toho davodu, ze maji mensi potencialni skodlivy
dopad, nez jiné kategorie projevu ¢i projevy komunikované skrz hromadné sdélovaci prostfedky.
Toto ESLP potvrdil v rozhodnuti Karatas proti Turecku,” kde stéZzovatelova basefi obsahovala
velmi agresivni pasaze namifené proti tureckym statnim organtim. Ackoli tyto pasaze mohly byt
chapany jako podnécujici k nenavisti, vzpoufe a nasili, ESLP zohlednil pravé zvolenou formu
projevu, tedy basent. ESLP uvedl, Zze poezie, jakozto jedna z forem uméleckého projevu, apeluje
jen na uzky okruh ctenart, ¢imz je omezen jeji potencialni dopad na narodni bezpecnost ¢i
vefejny poradek.

Neéekdy byva k umeéleckému projevu fazen i projev humoristicky ¢i satira — i ESLP
konstatoval, Ze satira je formou uméleckého vyjadieni.'”” Nicméné pro déely této prace vycletiuji

humoristicky projev a satiru do samostatné kategorie.

5.2.3 Humoristicky projev a satira

Duvodem, pro¢ tuto kategorii projevu uvadim jako samostatnou je, ze tento typ projevu
ma jinou kvalitu a jiny cil, nez projev umélecky. Uz samotnym pojmovym znakem
humoristického projevu ¢i satiry je, ze neni objektivni, nebot’ cilené zduraznuje urcité aspekty,
¢imz projev stavi az na samotnou hranici absurdity. ESLP uvedl, Ze satira si prostfednictvim

nadsazky a zkreslovani skutecnosti pfirozen¢ klade za cil provokovat.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. biezna 2015, sp.zn. 8 As 67/2014, bod 32.

100 TamtéZz bod 36.

101 Rozhodnuti ESLP ve véci Karatag proti Tureckn ze dne 8. ¢ervence 1999. Stiznost ¢. 23168/94, § 94.

102 Rozhodnuti ESLP ve véci VVereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku ze dne 25. dubna 2007. Stiznost €.
68354/01, § 33.
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Ptikladem muze byt piipad Leroy proti Francii,'” ktery na prvnf pohled vyvolava dojem, Ze
se jedna o kombinaci uméleckého projevu a projevu o vécech vefejnych, nicméné jej uvadim jako
pfiklad humoristického projevu. Stézovatelem byl karikaturista, ktery v tisku publikoval kresbu
utoku na Svétové obchodni centrum z 11. zati 2001 s titulkem: ,,17SGchni jsme o tom snili. .. Hamas to
udélal V daném piipadé se vSak o hate speech jednalo, nebot’ (jak se ostatné vyjadfil i ESLP),
kresby vyprovokovaly vefejnost, zvysily riziko nasili a nenavisti a mély prokazatelny vliv na
vefejny pofadek v Baskicku. ESLP tudiz dovodil, ze ulozeni pokuty sté¢zovateli za schvalovani a
podnécovani k terorismu nepfedstavuje poruseni jeho svobody projevu.

K jadru karikatury se vyjadfil i US ve svém usneseni se sp.zn. LUS 2246/12,'" kde se
zamyslel nad tim, zda vibec jde po karikatufe pozadovat, aby zobrazovanou osobu ¢i situaci
vykreslovala vlidné. US uvedl, Ze to, Ze karikatura nékoho vice ¢i méné zesmésnuje, je dano jeji
povahou a ucelem, pro ktery je vytvofena. Proto pfi pfezkumu opravnénosti zasahti do svobody
projevu v pfipadé karikatur je tfeba mit na mysli, ze ustavni meze této formy projevu jsou $irsi,

nez u projevu jinych.

5.2.4 Komercni projev

Komercni projevy tradicné pozivaji nejnizsi miry ochrany, jelikoz dle ESLP staty pozivaji
v moznostech omezeni komerénich projeva $ir§i miry uvazeni. Duvod, pro¢ tomu tak je, je
pfedevsim soukromy zajem — hlavnim ucelem je propagace, s c¢imz souvisi uz z principu
prehanéni a zvelicovani. Ucelem komeréniho projevu neni vyvolat vefejnou diskusi a ani do ni
nijak pfispét. Ustavni ochrana komerénich projevi je uznana, nicméné s pruznéjsimi hranicemi
pro mozna omezeni a zasahy vefejné moci.'”

Dalsimi kategoriemi mohou byt akademicky projev, ke kterému je k dispozici velmi malo
judikatury a tzv. civilni projev, ktery nékdy byva vyclenovan z kategorie politickych projevi, aby
se odlisil od projevt, které se politiky sice dotykaji, ale neni jejich cilem pfispét do vefejné

diskuse, nybrz skandalizovat, pobavit ¢i $okovat.'”

5.3 Nejedna se o pouhé konstatovani fakt?

Jadrem hate speech byva zpravidla jeho extrémnost a urazlivost. Je vsak dulezité dasledné

107

odliSovat hate speech od prostého konstatovan{ faktd.”" Jedna z kategorif forem projevu rozlisuje

103 Rozhodnuti ESLP ve véci Leroy proti Francii ze dne 2. fijna 2008. StiZnost ¢. 36109/03.

104 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. LUS 2246/12

105 BARTON: Swoboda projeva..., s. 91.

106 Tamtéz s. 88.

107 FRYSTENSKA, Marcela. Zikaz diskriminace a problematika multikulturalismn. 1. vydani. Brno: Vysoka $kola Karla
Englise, 2010. s 91.
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mezi skutkovymi tvrzenimi (fakty) a hodnoticimi soudy (nékdy téz hodnotovymi, které jsou
tvofeny nazory, ideami a postoji).'*

Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu IV. US 146/04,'” pfi zkouméni piimétenosti
urcitych vyroku je tfeba vzdy rozlidit, zda jde o tvrzeni skutkové, nebo o hodnotovy soud.
S Rutkové tyrent se opird o fakt, objektivné existujici realitn, kterd je Zjistitelnd pomoci dokazovini, pravdivost
torgent je tedy ovéfitelnd. (...) Hodnotici sond naopak vyjadiuje subjektivni nazor svého autora, ktery k danému
Jfaktu zaujima urcity posty tak, Fe jeg hodnoti 3 blediska sprivnosti a prijatelnosti, a to zdikladé viastnich
(subjektivnich) kritérii.*

Obecné plati, ze uvefejnénim pravdivého skutkového tvrzeni nedochazi ke kolizi svobody
projevu autora informace a pravem na zachovani lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a
jména, respektovani soukromého a rodinného zivota osoby, jiz se dana informace tyka. To ovsem
neplatf, pokud uvefejnéna informace skutecnost zkresluje ¢i se jedna o sdéleni intimniho
charakteru, v takovém pfipadé je mozno svobodu projevu omezit, i kdyz se jedna o informaci
pravdivou.

Na druhou stranu je zfejmé, ze pravdivost hodnotictho soudu nelze prokazat, ESLP se

v sz v 110
v tomto sméru vyjadfil,

ze hodnotici soudy moznost dukazu vubec nepfipoustéji. U
hodnotictho soudu lze prokazat jen to, ,,zda se gaklidd na pravdivé informaci, 3da forma jebo verejné
pregentace je primérend a 3da dsah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym priivodnim jevem vykonu kritiky, tn.
xda primamim cilem kritiky nen hanobeni a nencténi dané osoby“.""" U hodnotictho soudu je tedy pro
jeho mozné omezeni rozhodujici mira expresivity (tedy vztah pouzitych prostredka a
sledovaného cile)'* a pohorsujici formy ¢i mira potencidlniho nebezpedi, které predstavuje. Tudfz
1 pfi posuzovani pfiméfenosti omezeni svobody projevu v pfipadé hodnoticiho vyroku se soud
musi zabyvat tim, zda pro dané tvrzeni existuje dostatecna skutkova zakladna a zda se nejedna

113

v v , s v s : ez vo: : 114
napiifklad o samoucelné urazeni. ~ ESLP totiz mimo jiné ve véci Jerusalem proti Rakousku

uvedl, ze jako prehnany tak lze klasifikovat i hodnotici soud, ktery nema zadny fakticky podklad.

Pravdivost ¢i nepravdivost informace tedy nenf divodem pro omezeni svobody projevu.'”
To potvrzuje i Ustavni soud, kdy? judikoval, Ze kazdé zveiejnéni nepravdivych adaji automaticky
znamena neopravnény zasah do osobnostnich prav, k zasahu dojde jen tehdy, pokud ,,(7.) existuje

mei zdsabem a poruSenim osobnostni sféry pricinna sonvislost a jestlige (2.) tento dsah v konkrétmim pripadé

108 BARTON: Swoboda projeva..., s. 85.

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2005, sp. zn. IV.US 146/04

110 Rozhodnuti ESLP ve véci Lingens proti Rakouskn ze dne 8. Cervence 1986. Stiznost ¢. 9815/82, § 46.

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2005, sp. zn. IV.US 146/04

12 BARTON, Michal. Oddil druby. Politickd priva. Clanek 17. In KLIMA, Karel a kol. (eds). Komentat k Ustavé a
Listiné. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012, 2. sv., s. 1099.

13 Tamtéz.

114 Rozhodnuti ESLP ve véci Jerusalens proti Rakouskn ze dne 27. tnora 2001. Stiznost ¢. 26958/95, § 43.

115 BARTON: Swoboda projeva..., s. 85.
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presihl uriitou pripustnon intenzitu takovou miron, kterou ji¥ v demokratické spoleinosti tolerovat nelze.'’

Pokud nékdo bude vefejné popirat nezpochybnitelné fyzikalni zakony, pravdépodobné nebude
nutné omezovat jeho svobodu projevu, i kdyz je empiricky prokizano, ze nema pravdu.'’
Zaroven pokud se nékdo vyjadi, e piislusnici kmene Rere ze Salamounovych ostrova jsou
primitivni, o hate speech se jednat nebude, jelikoz jde o pouhé konstatovani fakti a v daném

piipad¢ nelze slovo ,primitivni vykladat hanlivé.

5.4 Osoba mluvdéiho

S kategorii projevu souvisi i osoba mluvciho a jeho vliv. Pokud se jedna o vyznamného
politika, vefejné ¢innou ¢i vefejné znamou osobnost, je zfejmé, ze ma siroké publikum, jelikoz se
na n¢j zaméfuje mnohem veétsi mira pozornosti spolecnosti, nez je tomu u ostatnich osob.

Zaroven naopak se stejnym mluvéim muze byt zachdzeno odlisné v zavislosti na jeho
publiku. Je zfejmé, Ze se jedna o velky rozdil, pokud je hate speech urcen vysokym statnim
politikim nebo se jedna o propagandu uréenou skupiné osob ze samého okraje spole¢nosti.'*

Pokud je projevujici se osoba politik, je vzhledem k principu volné politické diskuse
moznost omezeni jeho projevu ponékud uzsi. Nicméné v pfipadech vyjadfovani nesnasenlivosti
je tfeba i politiky podrobit pfisné kontrole, jelikoz s ohledem na své postaveni maji zvlastni
odpovédnost v boji proti intoleranci.'”

V piipadé novinaia je mozno rozliSovat, zda je novinaf pfimo autorem spornych vyroku
nebo jen pomaha v jejich sifeni. Nicméné je tfeba vzdy mit na paméti, ze vzhledem k velké
odpovédnosti médif, novinafi by vzdy méli zvySovat povédomi o tom, co je pfijatelné a co uz ne.
Z toho vyplyva, ze za zadnych okolnosti nemohou rozdmychavat nenavist ¢i nabadat k nasili.

Lidé jsou stale vice zahlcovani informacemi, pficemz nékteré z nich pro né mohou byt
neproniknutelné a ne vSem mohou véfit. Novinafi mohou pfistupovat k uréitym
zjednodusenim,'” nicméné celkové vyznén{ informace musf byt vzdy pravdivé a ne zdmérné
zkreslovat skute¢nosti.

S ohledem na kritérium osoby mluvciho, konkrétné politika, je zajimavym pitkladem vyrok
ministra financi Andreje Babise ze dne 12. bfezna 2015, kdy pii snémovnich interpelacich

obhajoval zavedeni elektronické evidence trzeb a na otazky poslanca ODS odpovédél, ze o

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. inora 2000, sp. zn. 1. US 156/99
17 BARTON: Swoboda projeva..., s. 85.

118 ROSENFELD: Hate Speech in Constitutional..., s. 7.

WONVEBER: Manual on hate speech, s. 37.

120 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 8. dnora 2000, sp. zn. L. US 156/99
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» Vietnamcich je snimo, $e neplati dané.”" Ackoli dmyslem Andreje Babise nepochybné nebylo
rozdmychavat nenavist, stalo se tak. Ministr (potazmo ani jiny politik) se na vefejnosti takovym
stylem vyjadfovat nemuze. A¢ je mozné, ze nékteff piislusnici vietnamské komunity dané neplati,
ze strany Andreje Babise se jednalo o nepfipustné zobecnéni. Takovy vyrok muze ve vietnamské
mensiné v Ceské republice vyvolat dojem, e zde nejsou vitani. Zaroven je ziejmé, e takové
vyjadfeni z st predstavitele vlady muze byt vefejnosti pfijato jako fakt, tudiz je zpusobilé mezi

piislusniky vétsinové spolecnosti vyvolat nepfatelské postoje vici viethamské mensiné.

5.5 Obsah a forma projevu

Jednim z hlavnich divodd pro omezeni urcitych typt projevi je jejich nebezpecnost pro
stat, pro vefejny potfadek ¢i spolecnost jako takovou a pro jednotlivee.'” V nékterych ptipadech o
moznostech omezeni svobody projevu rozhoduje forma sdéleni, jindy zase samotny obsah.

Jak jsem uvedla vyse, Rosenfeld'” rozdélila nenavistné projevy na hate speech pro formu
sdéleni a hate speech pro podstatu sdéleni.

Jako hate speech z divodu formy sdéleni lze oznacit napiiklad popirani holocaustu, urazky,
pohrdani, atp.

Na druhou stranu, razné kédované zpravy muzeme za hate speech povazovat, pokud
zjistime, ze jejich podstata je nenavistna — v takovych piipadech forma projevu nékdy ustupuje do
pozadi a divodem pro omezeni projevu je jen obsah sdéleni. Problematickym obsahem ci
podstatou sdéleni jsou zejména ,,ndzory o ménécennosti nékterych ras (i potiebé segregace uriitych obyvatel,

cc 124

protoge pravé ty jsou 3 hlediska formzy mnobdy sdéloviny velmi umirnénym jazyken:s.

25

Napfiklad v ptfpadé Balsyte-Lideikiene proti Litvé'”  stéZovatelka publikovala a
distribuovala ,,Litevsky kalenddar 2000%, rocni kalendaf s poznamkami popisujicimi razné historické
data z pohledu pfispévateltd. Kalendai bylo mozno zakoupit v knihkupectvich. Predmétny
kalendat vsak dle zavért znalca podporoval etnickou nesnasenlivost. Obsahoval mimo jiné
vjroky, Ze za genocidu litevského naroda mohou Zidé — takovy vyrok spliiuje viechny pozadavky
pro oznaceni jako hate speech. Je zfejmé, ze v daném pifipadé nebyla problematicka forma
sdéleni, tedy kalendaf, ale obsah sdéleni — glosy v kalendafi podnécovaly etnickou, rasovou a

nabozenskou nesnasenlivost. Kalendafe byly stéZzovatelce zabaveny a ESLP neshledal, Ze by se

jednalo o poruseni svobody projevu stézovatelky, jelikoz obsah kalendafe podporoval nenavist a

121 Andrej Babis se omluvil 3a sviij vyrok, Ze ,V ietnamci ﬂeyb/czfz dané [onhne] hdovky cz, 20. brezna 2015 [cit. 27 bifezna
2015]. Dostupné na <http: id . %
zpravy-domov.aspx?c=A150320 163634 In domov_ele>.
122 BARTON: Swoboda projeva..., s. 53.
123 ROSENFELD: Hate Speech in Constitutional..., s. 8.
124 BARTON: Swoboda projeva..., s. 85.
125 Rozhodnuti ESLP ve véci Balsyte-Lideikiene proti Litvé ze dne 4. listopadu 2008. Stiznost &. 72596/01.
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vdaném pifpadé se jednalo o zasah v demokratické spolecnosti nevyhnutelny, pficemz
legitimnim cilem bylo pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti.

Samoziejmé nejvétsi kategorii problematickych projevi tvofi ty, u nichz je tieba zvazovat
obé¢ tato kritéria. Jedna se napiiklad o kritiku, jelikoZz jejim principem je byt utocna. Nicméné
kritiku nemtzeme oznacit za hate speech jen z divodu pouzité formy. Kritika tedy ma byt
utocna, nesmi byt v§ak utocna prespfilis nebo byt vulgarni a plna nenavisti.

Pro tucely tohoto kritéria lze shrnout, Ze nékdy pro oznaceni projevu jako hate speech staci
jen forma, ve které byl sdélen, jindy jen obsah nebo jako ve vétsiné piipadu, kombinace formy i

obsahu.

5.6 Ugel a cil projevu

V ramci této kategorie je potfeba odpoveédét na otazky, zda je projev ve vefejném zajmu,
jestli je schopen pfispét k vefejné debaté a zvazit alternativni moznosti pro realizaci dot¢eného
projevu.

Zamér mluvcétho muze byt vyvozen z aspektt, jako je pouzity jazyk ¢i rozsah a opakovani
urcitych sdéleni, zavaznost projevu, intenzita a hlasitost projevu. Yong ve svém clanku uvadi, ze
je tfeba zvazit, zda bylo imyslem projevu komunikovat nazor ¢i zpravu nebo zpusobit urcitou
psychologickou Gjmu.'*

5.7 Pfedmét projevu

Fyzické i pravnické osoby mohou byt nejen Sifiteli projevu ¢i osobami, kterym je projev
urcen, ale mnohdy jsou samy pfedmétem projevu. Muze se jednat o osobni informace nebo o
informace, které se dané osoby dotykaji. Mira ochrany projevu zalezi také na tom, zda se
zvefejnéné informace tykaji vefejné cinnych ¢i znamych osob nebo osob soukromych, protoze
ochrana soukromych osob musi byt zabezpecena v mnohem vétsim rozsahu, nez u pfedeslych
dvou kategorii.'”’

Pri uvaze o tom, zda urcity projev spliuje znaky projevu zakazaného, tedy hate speech, je
nutné odpoveédét na otazku, zda projev nenavisti sméfuje vuci konkrétni osobé nebo skupiné
osob, jelikoz pfedmétem hate speech nemusi byt nutné jen skupina osob spojena urcitymi
vlastnostmi. Pokud je projev namifen proti konkrétni osobe¢, je tieba se zaobirat otazkou, zda se
tak d¢je kvuli kolektivnim vlastnostem, v dasledku ¢ehoz by mohl byt obéti kdokoliv jiny z dané

skupiny. Jestlize dojdeme k zavéru, ze ano, pak je mozno v daném pifpadé¢ zvazovat hate speech.

126 YONG, Caleb. Does Freedom of Speech Include Hate Speech? [online]. academia.edu, 13. ¢ervence 2011 [cit. 18. inora
2015]. Dostupné na <http://www.academia.edu/536920/Does freedom of speech include hate speech>.
127 SVAK, Jan: Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch: 3. zvizok.1. vydani. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 117.
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Co se tyce projevu orientovaného na celou skupinu, plati stejny zavér, pokud projev na skupinu
utodi z divodu domnélych ¢i charakteristickych vlastnosti pfislusnika dané skupiny.

Ukazkovym pifkladem hate speech, ktery byl namifen proti konkrétni osobé, byl obrazek,
ktery na internet umistila Anne-Sophie Leclereova, jedna z ¢lenek krajné pravicové Narodni
fronty. Na tomto snimku byla francouzska ministryné spravedlnosti Christina Taubirova-
Delannonova a opice. Je zfejmé, ze timto snimkem chtéla Leclereova poukazat na barvu pleti
ministryné, ktera je puvodem z Francouzské Guyany. Vzhledem k tomu, Ze snimek utocil na
Delannonovou pravé z davodu barvy jeji pleti, utocil na celou ¢ernosskou komunitu ve Francii a
podaval ji jasnou zpravu, a to, e nejsou v politice, potazmo ani ve Francii, vitani.'*”

Na zakladé vyroku Leclereové vytvofil francouzsky satiricky casopis Charlie Hebdo
karikaturu, na niz Delannonovou zobrazil s opi¢im télem. Nicméné v pifpad¢ Charlie Hebdo se o
hate speech nejedna, nebot’, jak jsem vysSe zminila, karikatura poziva vy$si miry ochrany a
zesmésnuje zamérné. Navic v daném piipadé se jednalo jen o reakci na vyrok Leclereové.

A¢ je tedy kritika politiki véci vefejnou, ma své meze. Dalsim pfikladem je rozhodnuti
Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii,” kde BESLP konstatoval, Ze i natolik
kontroverzni politik, jakym je Jean-Marie Le Pen (lidr nacionalistické politické strany) poziva
ochrany pfed vyroky, jez maji zacil stigmatizovat jeho osobu ajez mohou vyvolat nasili
a nenavist. Tento politik byl v dané véci stézovatelem oznacen jako ,,5¢f gangn zabijaki™ a ,,upir,
ktery se $ivi ahorklosti voliii a nékdy i jejich krvi.”" ESLP shrnul, Ze v daném ptipadé se jednalo o
zcela nepfijatelné vyroky, které nejsou v politické debaté¢ pfipustné, a to ani ve vztahu
k politikovi, ktery v politickém spektru zaujima extremistickou pozici. I kdyz se jednalo o kritiku
politika Le Pena ve formé romanu, velky senat v tomto piipad¢ neshledal poruseni svobody
projevu stézovatele.

Dalsim ptikladem hate speech, ktery primarné neutocil na celou skupinu, byla namitka
podjatosti podana advokitem Petrem Koéim."”' Koéf obhajoval v trestnim fizeni ¢&lenku
extremistické Délnické strany a pfi jednani u Okresniho soudu v Mosté vznesl namitku podjatosti
znalce Michala Mazla, kterou odavodnoval jeho Zidovskym puvodem. Dle Koc¢tho mohl byt
soudni znalec Michal Mazel v pfipadu pravicové aktivistky neobjektivni, protoze je Zid, pficemz

tak usuzoval pouze z pifjmen{ znalce. V tomto pfipadé se o hate speech jednalo, nebot’ Kod¢i na

128 SLAJCHRTOVA, Leona. Rasismus sili, stéuje si francouzskda ministryné i populdrni hlasatel [online]. iDNES.cz, 7.
listopadu 2013 [cit. 10. prosince 2014]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/rasisticka-francie-je-zpet-stezuji-si-
tamni-osobnosti-tmave-pleti-10p-/zahranicni.aspxPc=A131107 170209 zahranicni btw>.

129 Rozhodnuti ESLP ve véci Lindon, Otchakovsky-Lanrens a July proti Francii ze dne 22. fijna 2007. Stiznosti .
21279/02 a 36448/02.

130 Tamtéz § 57.

131 ADU. Advokdt Kol jen vznes! dotaz obledné privodu 3nalee [online]. ceskatelevize.cz, 12. ledna 2012 [cit. 5. ledna 2015].
Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/160231-advokat-koci-jen-vznesl-dotaz-ohledne-puvodu-

znalce/>.
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soudniho znalce utocil z duvodu jeho domnélého zidovského puvodu, pficemz pro toto tvrzeni

nem¢l dakazy.

5.8 Prvek nenavisti

Jak jiz bylo feceno, zakladem hate speech byva jeho extrémnost, urazlivost, zaujatost, ale
hlavné nenavistna motivace.

Je nutné, aby pachatel pocit’oval nenavist? Hate speech vyjadfuje, obhajuje, podporuje,
propaguje nebo podnécuje nenavist vici skupiné osob vyznacujici se urcitou vlastnosti nebo
funkci. Nutno upozornit na to, ze nenavist neznamena totéz, co nedostatek respektu, nelibost,
nesouhlas nebo snaha o ponfZeni.'” V pifpadé projevi, které zahrnuji réizné pokyny, hrozby,
piikazy ¢i vyzvy a jiné, je pro posouzeni aplikovatelnosti ochrany svobody projevu dulezita otazka
véaznosti a bezprostiednosti téchto projevi.'>
Prvek nenavisti v kombinaci s pfipadnym rizikem, které projev pfedstavuje, byl dulezity

napifklad ve véci Siirek [¢. 1] proti Turecku.'™

V tomto piipadé byl stézovatel majoritnim
vlastnikem tydeniku, ktery ve dvou ¢lancich publikoval dopisy svych ctenart kritizujici vojenské
akce na jihovychodé¢ Turecka. V téchto ¢lancich obvinujicich statni organy se objevily vyrazy jako
\Jasistickd  tureckd armdda’, ,banda vrahi turecké republiky”, ,vrabové wve slubdch imperialismu‘,
Skrveprolitt, |, brutalita® a ,jatka”. Jeden ze clankt s nazvem ,je o nase chyba’ obsahoval jmenny
seznam lidi, ktefi dle pisatelti za kritizované vojenské akce mohli, tudiz na n¢ ukazoval jako na
osoby za toto ,,krveproliti zodpovédné. Dle ESLP tedy pfedmétné clanky pfedstavovaly vyzvu
k pomsté a nasili vici témto osobam, jelikoz rozdmychavaly negativni emoce, zejména nenavist a

posilfiovaly zakotenéné predsudky'”

(s ohledem na historicky kontext v dané oblasti Turecka). V
tomto piipadé tak byl zasah do stézovatelovy svobody projevu oduvodnén, pficemz legitimnim
cilem pro omezeni byl vefejny poradek.

O hate speech se vSak muze jednat i v pfipadech, kdy rozsifovani ¢i ventilace nenavisti
vibec neni zamérem mluvéiho. Pifkladem muze byt vyse zminény vyrok ministra financi Andreje
Babise ze dne 12. 3. 2015 — a¢ muzeme konstatovat, Ze se o hate speech jedna, ze strany ministra
se jednalo o nevhodn¢ zvolena slova a piilisné zobecnéni, pficemz mam za to, ze jeho motivaci
nebylo stigmatizovat pfislusniky ceské vietnamské komunity, k cemuz nicméné doslo. V daném
piipad¢ melo Babisovo vyjadfeni nenavistny dusledek, nebot’ v ¢eské spole¢nosti panuje

vseobecna nelibost vuci piistéhovalcim.

132 PAREKH: Hate speech. .., s. 214.

133 BARTON: Swoboda projeva..., s. 53.

134 Rozhodnuti ESLP ve véci Sirek [& 1] proti Turecku ze dne 4. Cervence 1999. Stiznost ¢. 26682/95.
135 Tamtéz § 62.
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5.9 Prostifedi, v némz je projev prezentovan

Dals$im kritériem, které je tfeba v pfipadé hate speech zvazovat, je prostfedi, v némz je
projev podan. Je evidentni, ze rozdilny pfistup je zavisly na zemi, spolecnosti a kulturnim
prostiedi.”

Multikulturni spolec¢enstvi mohou nenavistné projevy utocici na etnické mensiny rozlozit,
proto je tfeba velmi citlivé volit jazyk, formu a projevu. Zvysena rozmanitost je totiz nachylnéjsi
k narusenf socidlni soudrznosti, tudfz pro ni hate speech znameni ,vétsi /o™’ Zaroven
s ohledem na historickou zkusenost se da fici, ze nepfatelské projevy zidovské komunity, ktera
pfezila holocaust, vici vSem Némcim, by jako hate speech mély byt oznaceny az v krajnich
piipadech.

S prostfedim souvisi 1 okolnosti, za nichz je projev pronasen. Nelze stejné nahlizet na hate
speech, ktery pronasi politik v ramci zpravodajské relace a hate speech, ktery je jakousi spontanni

reakci pfi nepokojich v ulici.

5.10 Pravdépodobnost ujmy, kterd mizZe nastat

Abychom projev oznacili jako nenavistny ¢i podnécujici nenavist, je nutné urcit miru
pravdépodobnosti djmy, ktera muze nastat jako dusledek daného projevu. Zaroven je vsak
nezbytné uvést, ze podnécovani nenavisti viaci skupiné osob je trestny ¢in uz ve svém zarodku,
pficemz cil v projevu prosazovany vibec nemusi nastat. Je tedy na rozhodovaci praxi soudu, aby
urcila, kdy projev obsahuje realnou pravdépodobnost toho, ze své publikum pfiméje ke
skodlivému jednani. Moznost Gjmy by meéla byt bezprostfedni, aby byl projev oznacen jako
nenavistny — pokud mezi projevem a akci pfedpokladanou v projevu uplyne velmi dlouha doba,
osoba mluvciho by za ni neméla byt odpovédna, jelikoz sila slov s ¢asem slabne.

K oslabeni bezprostfednosti hrozby v dusledku plynuti ¢asu se ESLP vyjadiil v rozhodnuti
Ozgiir Radyo-ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A. S. proti Turecku,™ kde
st¢zovatelkou byla rozhlasova stanice, jiz byla na rok pozastavena vysilaci prava, a to z divodu
vysilani pisnicky vyzyvajici k nasili. Pisen pfipominala krvavé udélosti, které se v Turecku
odehraly vroce 1971, jednalo se o lyricky Zalozpév popisujici smrt a byla namifena proti
pofadkovym silam. A¢ pisen méla vyzyvat k nasili, etnické nesnasenlivosti a terorismu, ESLP
uvedl, Ze jeji odvysilani vice nez 30 let po udalostech, jichz se tyka, zjevné oslabuje jak jeji

poselstvi, tak pomstychtivy charakter.

136 ROSENFELD: Hate Speech in Constitutional. .., s. 9.

37 Tamtéz s. 54.

138 Rozhodnuti ESLP ve véci Ozgir Radyo-ses Radyo Televigyon Yayin Yapim V'e Tanitim A. S. proti Tureckn ze dne 4.
prosince 2007. Stiznost ¢. 11369/03.
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Vsouladu svySe zminénym rozhodnutim lze shrnout, ze nez testovany projev dle
nastavenych kritérii oznacime jako hate speech, je tfeba vzdy zvazit, zda pocity nenavisti ¢i

nepfatelstvi, které vyvolava, jsou opravdu bezprostfedn{ a pfedstavuji realnou hrozbu.

5.11  Shrnuti jednotlivych kritérii testu

V piipadé, ze mame za to, ze testované sdéleni nevyzyva k nasili, ani jinak nesméfuje vaci
hodnotam chranénym Evropskou umluvou, tedy neni odtvodnéno pouziti zneuzivaci klauzule, je
potfeba jej posuzovat v kontextu svobody projevu.

V prvé fadé je nutno urcit, zda se vubec o projev jedna, tudiz jestli spliuje pozadavek
nazorového poselstvi, kterého jsou si jak mluvci, tak jeho publikum védomi.

Nasledne je projev zafazen do jedné z kategorii (politicky ¢i projev tykajici se véci
vefejnych, umélecky projev, projev s humoristickym podtextem ¢i satira, komeréni projev, popf.
jiny), kdy kazda ze zminénych skupin muze pozivat jiné miry ochrany a je na né rozdilné
nahliZeno.

Dal$im dualezitym krokem je zhodnoceni, zda projev jen objektivni fakta, protoze
v takovém pfipadé je moznost omezeni limitovana tim, jak moc zasahuje do prav jinych. Pokud
vsak dojdeme k zavéru, Ze se jedna o hodnotovy soud, pak je nemozno dokazovat pravdivost ¢i
nepravdivost informace a posuzuje se expresivita vyroku c¢i potencialni nebezpeci, jez
pfedstavuje.

Soucasti testu je rovnéz kritérium osoby mluvciho, nebot” postaveni konkrétni osoby do
znacné miry urcuje vahu a dopad jejtho vyjadfeni.

Dle mého nazoru jednou z nejdulezitéjsich ¢asti testu je kritérium obsahu a formy projevu,
nebot” mnohdy jako hate speech klasifikujeme projev pravé pro jeho nenavistny obsah. A dale
kritérium ucelu a cile projevu, jelikoz mnohdy prvoplanové obsah nenavistny neni, nicméné
nenavist je zamérem mluvctho nebo je dusledkem vyjadfeni.

Naslednym kritériem je pfedmét projevu. Predmétem projevu je bud’ urcita skupina jako
celek nebo jednotliva osoba ¢i osoby, pokud jsou napadany z davodu kolektivni vlastnosti, coz
znamenad, ze obéti by mohl byt i kdokoliv jiny s danou vlastnosti. Pokud je tedy napadana cela
skupina nebo osoba, ktera je zaménitelna za jiného clena piislusné skupiny, je mozné zvazovat
hate speech.

Kritérium prvku nenavisti souvis{ s obsahem projevu a ucelem a cilem projevu. Protoze
bud’ je nenavistny pfimo obsah nebo nenavist z projevu vyplyva jako jeho dusledek.

Poslednimi body, které je tfeba zvazovat pii zkoumani hate speech je otazka prostfedi,

v némz je projev prezentovan a pravdépodobnost ujmy, ktera mize nastat.
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Jako klicova kritéria pfi testovani vyroku na hate speech tedy povazuji obsah a formu

projevu; a ucel a cil projevu, s ¢imz souvisi i prvek nenavisti.

41



6 Situace v Ceské republice

6.1 Analyza sou€asného stavu

V piipadé Ceské republiky se boj proti hate speech zaméfuje téméf vyluéné na
problematiku neonacismu a pravicového extremismu.”” Ovsem, jak ostatné uvadi i zpriva
Ceského Helsinského vyboru o stavu lidskjch prav v CR za rok 2012, pachateli hate speech
nejsou jen clenové ¢i sympatizanti raznych stran a hnuti, ale 1 osoby nijak organizované z fad

1 140

béznych obyvatel. ™ V této zprave je rovnéz uvedeno, ze ze strany ceskych statnich organi c¢asto

dochazi k bagatelizaci hate speech, pokud se jedna prave o tyto bézné osoby.

6.1.1 Soulad pravni apravy hate speech s Gstavnim pofadkem

Ustavnosti zdkazu hate speech se Ustavni soud zabjval ve svém nalezu V. US 2011/10,'"'
konkrétné v souvislosti s ustanovenim § 355 a 356 trestniho zékonfku'* o zikazu podpory a
propagace hnuti, sméfujicich k potlaceni prav a svobod clovéka a hlasajicich rasovou,
nabozenskou nebo tf{dni nenavist. Pfipad se tykal dstavni stiznosti pfislusnikid neonacistického
extremistického hnuti Narodni odpor, ktefi byli na pochodu neonacistt zadrzeni a nasledné
obzalovani trestného ¢inu podpory a propagace hnuti, sméfujicich k potlaceni prav a svobod
¢lovéka. Ustavni stiznost vSak byla ze strany ustavniho soudu zamitnuta. Stézovatelé se
odvolavali pfedevsim na siroké pojeti svobody projevu a na to, ze prezentovali svij politicky
nazor, tedy projev, ktery poziva nejvyssi miry ochrany. Zaroven tvrdili, ze pokud soud posuzuje
trestnost politickych projevi, stava se téz politickym organem, ¢imz dochazi k poruseni zasady
délby moci ve staté. Ustavni soud véak oponoval konceptem branici se demokracie — tento
koncept ostatné uznava i ESLP jako ,,demokracii schopnou se branit*, pticemz realizaci této branici se
demokracie povazuje za legitimn{ cil, kterym je mozno omezit svobodu projevu — svobodu
projevu (jakoz i néktera jina zakladni prava a svobody) lze omezit, pokud se jedna o obranu pred
pifimym ohrozenim demokracie, potazmo pokud se osoba ¢i skupina osob snazi ze svych
zakladnich prav a svobod vyvodit pravo na chovani ¢i jednani, které mohou znicit jina zakladni
prava ¢i svobody.

Koncept demokracie, ktera je schopna se branit, uznava i ESLP, protoze jak ESLP, tak

Evropska umluva vychazeji ze zasady, ze kazda pluralitni demokraticka spole¢nost musi tolerovat

139 Buropean netwotk against racism. Racism and related discriminatory practices in the Czech Republic 2011/2012 [online].
European network against racism [cit. 9. unora 2015], s. 34. Dostupné na <http://enar-

euw.org/IMG/pdf/czech republic-2.pdf>.

140 Cesky helsinsky vybot. Zpriva Ceského helsinského vyboru o stavu lidskych prdv za rok 2012 [online]. Cesky helsinsky
vybor [cit. 3. ledna 2015], s. 13. Dostupné na

<http://www.helcom.cz/dokumenty/uploads/2013/09/Z1.P 2012.pdf>.

141 Nialez Ustavaiho soudu ze dne 28. listopadu, sp. zn. IV. US 2011/10

142V kontextu nilezu Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu, sp. zn. IV. US 2011/10 se jednalo o ustanoveni § 260
odst. 1 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zakona.
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a respektovat duastojnost vSech lidi. Je tedy nezbytné sankcionovat vsechny formy projevu, jez
roz$ifuji, podnécuji, podporuji ¢i ospravedlnuji nenavist zaloZzenou na nesnasenlivosti. Zaroven
kazdé takové omezeni musi odpovidat naléhavé spolecenské potiebé, byt pfiméfené sledovanému
Géelu a zakladat se na dostateénjch a relevantnich dévodech.'” ESLP privé za jeden
z legitimnich cili povazuje koncept demokracie schopné se branit, v disledku ¢ehoz umoznuje
statim v pfiméfenych mezich omezit prava zarucena Evropskou amluvou.

Klicovou je tedy otazka, jak moc muize demokracie pfipoustét zneuziti svobody projevu,
nez se sama znicir Jak ukazaly historické udalosti, demokraticky systém se musi aktivné branit,
jinak bude svou vlastni pasivitou zni¢en.™ S odkazem na koncept branici se demokracie pak
Ustavni soud odmitnul argumentaci stézovatelti, ze doslo ze strany soudt k poruseni principu
délby moci, a proto dle jeho nazoru nedoslo k protidstavnimu zasahu. Podobné argumentoval 1
Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky, kdy judikoval, Ze pokud demokracie
aktivné nebojuje proti ideologiim, jez ji jako takovou zpochybnuji, stava se zranitelnou a s
ohledem na historickou zkusenost ji hrozi zanik.

Ve shodé se zavéry Ustavniho soudu CSFR lze vyvodit, ze pravni dprava zakazujici hate
speech, je vsouladu ustavnim pofadkem, jelikoz je zakazan nenavistny projev inspirovany
jakoukoliv ideologii, tudiz dané ustanoveni neni diskriminacni. Navic stat, ktery postihuje
nebezpecné projevy sméfujici k odstranéni demokracie ¢i potlaceni zakladnich prav a svobod,
neporusuje zakaz vazanosti stitu na vylu¢nou ideologii. Zaroven nejen ve vazbé na projev
inspirovany jakoukoli ideologii, pravni uprava zakotvujici zakaz hate speech nechrani jen
piislusniky mensin, ale vSechny fyzické osoby, tudiz celou spolecnost.

Lze uzaviit, ze koncept branici se demokracie a jeho aplikace pfedstavuje Gcinny nastroj
v boji proti hate speech, velmi nebezpecnému jevu a jako takovy je dstavné konformni. Zaroven
véak souhlasim se zdvérem Miroslava Knoba,'* ktery se obava, ze koncept obranyschopné

demokracie klade vysoké naroky na osobu soudce a je tudiz snadno zneuzitelny.

6.2 Role a vyznam médii
Svobodny projev je nezbytny pro rozvoj demokratického statu. Listina zakladnich prav a
svobod v ramci svobody projevu chrani jak obsah sdéleni, tak i technické zpusoby realizace

svobody projevu a prava na informace. Tim, Ze je svoboda projevu garantovana na ustavni

143 Rozhodnuti ESLP ve véci Giindiig proti Tureckn ze dne 4. prosince. 2003. Stiznost ¢. 35071/97, § 40.

144 VAN DER WESTHUIZEN: Rights and constitutionalism. .., s. 273.

145 Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 4. za#i 1992, sp. zn. PL. US 5/92 (publikovany ve Sb. n. a u. US pod ¢&. 25)
146 KNOB, Miroslav. Aktualni otazky lidskych prav. Bulletin Centra pro lidskd prava a demokratizaci. Mezinarodni
politologicky ustav Masarykovy univerzity, 2011, roc. 3, ¢. 12, s. 25.
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Grovni, je zarudena existence svobodnych sdélovacich prostiedkt.'”” Da se fici, ze pokud stat
umozni existenci nezavislych médii, je demokraticky. Silné postaveni médii vyjadfuje jejich
oznaden{ ,,sedmd velmoc pouzité Ottem von Bismarckem'*® jako (Sesti velmocemi mél na mysli
Anglii, Francii, Italii, Némecko, Rakousko a Rusko). Média maji totiz za tkol nejen pfedavat
informace a myslenky (¢emuz odpovida pravo vefejnosti na jejich obdrzeni), ale zaroven jsou
jakymsi ,, blidacim psem demokracie.""

Ackoli je primarnim cilem a ucelem médii informovat pfedevsim o vécech vefejného
zajmu, neni jejich svoboda projevu neomezena. Limita¢ni klauzule v ¢l. 10 odst. 2 Evropské
umluvy naznacuje, ze projev sifeny prostfednictvim sdélovacich prostfedkt predstavuje mocny
nastroj, pfi jehoz pouzivani je nezbytna opatrnost - vykon svobody projevu zahrnuje jak prava,
tak povinnosti. Na druhou stranu Ustavni soud CR zohlednil jista specifika tisku, jako napiiklad
potfebu rychlého dodani informaci a pfipustil i uréitou miru zjednoduseni. Viz nalez 1. US
156/99, kde Ustavni soud uvedl, ze béiny periodicky tisk, uréeny pro informovani nejsirsi
vefejnosti (na rozdil napf. od publikaci odbornych), musi v urcitych piifpadech ,,pfedevsim s
ohledem na rozsah jednotlivych pfispévka a ctenafsky zajem - pfistupovat k urcitym
zjednodusenim, a nelze bez dalstho tvrdit, ze kazdé zjednoduseni (¢i zkresleni) musi nutné vést k
zasahu do osobnostnich prav dotcenych osob.

Lze tedy stézi trvat na naprosté pfesnosti skutkovych tvrzeni a klast tak na novinafe - ve
svych dusledcich - nesplnitelné naroky. Vyznamné proto musi vzdy byt to, aby celkové vyznéni

urdité informace odpovidalo pravdé.lbo

6.2.1 Zprostiedkovavani informaci versus prostor pro realizaci svobody projevu

Je nepochybné, ze media plni dulezitou roli zprostfedkovatele informaci. Pffjemci jejich
sdéleni se s nimi mohou seznamovat, zaujimat k nim vlastni nazory a stanoviska ¢i se vici nim
kriticky vymezovat. Média lidem umoznujf Géastnit se diskuse o vefejnych vécech.”' Jak jiz bylo
fec¢eno, svobodna média jsou indikatorem demokrati¢nosti statu, ale zaroven ji mohou znicit. Sila,
kterou média majf je obrovska, ¢emuz koresponduje i velka odpovédnost. Média se totiz diky své
sile mohou podilet na vytvafeni stereotypu, které se pak stanou veobecné piijimané. Pravé proto

T ; v . , o 152
média musi zvazit, co prezentovat a jakym zpusobem.

4 BARTON, Michal. Oddil druby. Politicka prdva. Clanek 17. In KLIMA, Karel a kol. (eds). Komentat k Ustavé a
Listiné. 2. vydani. Plzen: Ales Cenck, 2012, 2. sv., s. 1096.

148 HVIZDALA, Karel. Média a moc. In: BEZDICEK, Viktor. ZANTOVSKY, Petr (eds.) Média a moc. Praha:
Votobia, 2000. s. 42.

149 Rozhodnutf ESLP ve veci Observer a Guardian proti Spojenému krdlovstvi ze dne 20. listopadu 1991. StiZznost ¢.
13585/88, § 59 (b).

150 N4lez Ustavniho soudu ze dne 08. tnora 2000, sp. zn. L. US 156/99

BITHERCZEG: Meze..., s. 31.

152 FRYSTENSKA: Zdkaz diskriminace. .., s. 93.
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Pravé proto, ze média plni funkci hlidactho psa demokracie, je nutné peclivé zvazovat
zasahy do novinafské svobody — jakakoli trestni sankce totiz muize mit silny odrazujici tcinek pro
ostatni novinafe, pficemz nenf dulezité, zda sankce jiz byla nékterému z novinaia ulozena nebo se
jedni pouze o hrozbu sankci. > Odrazujici Gé¢inek tedy ma i sama skute¢nost, Ze sankce viibec
existuje, pficemz nezilezf na tom, zda je pfipadny trest relativné bezvyznamny."”* ESLP tento

odrazujici ucinek ve své judikatufe oznacuje jako chilling effect.””

O odrazujicim uc¢inku hovofil
ESLP napiiklad v rozhodnuti Cumpini a Mazire proti Rumunsku,” kde uloZenf trestu odnéti
svobody novinafum a zakazu vykonavani prace novinafe na jeden rok za clanek obsahujici
obvinéni a pomluvy méstské rady, doprovazeny piislusnou karikaturou, shledal jako sankce
zjevné nepfiméfené své povaze a zavaznosti vuci sledovanému legitimnimu cili, tudiz Zze doslo
k poruseni ¢l. 10 Evropské umluvy. V této véci se ESLP vyjadiil, ze pravé sté¢zovatelam ulozeny
zakaz novinafské prace byl v daném pfipadé preventivni a pfedevs$im v rozporu se zasadou, ze
tisk (potazmo média) musi byt schopen plnit roli hlidactho psa demokracie a stat se pfi regulaci
svobody projevu musi vyhnout opatfenim, ktera by média mohla odradit od plnéni této funkce.

Na druhou stranu v pfipadé vyjimecnych okolnosti, napiiklad pravé hate speech, kdy
medialni projev zavazné narusuje zakladni prava jinych, je sankce pfipusténa jako slucitelna
s novinafskou svobodou projevu. '’

O néco zavaznéj$i zasah do svobody projevu pfedstavuje pozastaveni ¢i odebrani licence
k rozhlasovému ¢i televiznimu vysilani. V piipadé vyse zminénych trestnich sankei se jedna o
mirnéjsi zasah, nebot’ jde o omezeni jednotlivych novinafi, zatimco odebrani nebo pozastaveni
licence znamena zavazny zasah do chodu celé rozhlasové ¢i televizni stanice. To je také divodem,
pro¢ ESLP v takovych piifpadech pouziva intenzivnéjstho prezkumu.

Ackoliv se objevuji nazory, ze se z médii stavaji obchodni korporace,158 tedy ze ve svém
usili o rozsiteni divacké zakladny, zvyseni sledovanosti a pfidani na zajimavosti pfistupuji
k aktivitam motivovanym snahou o senzaci, namisto poskytovani objektivnich informaci, stale je
tfeba mit na paméti, ze je jejich hlavni roli hlidat demokracii. S ohledem na odrazujici tcinek
piipadnych postiht je tedy potfeba mozna omezeni medialnich projeva vykladat spise

restriktivné. Nicméné si média musi uvédomovat svou silu a velmi citlivé pouzivat jazyk svych

155 KMEC: Evrgpskd dimlnva..., s. 1032.

154 SVAK: Ochrana ludskych prav..., s. 126.

155 Rozhodnuti ESLP ve véci Dammann proti Svjearskun ze dne 25. dubna 2006. Stiznost 77551/01, § 57.

156 Rozhodnuti ESLP ve véci Cumpdnd a Magdre protd Rumunsku ze dne 17. prosince. 2004. Stiznost ¢. 33348/96.
17 Tamtéz § 115.

158 PEHE, Jifi. Média jako nebezpel pro demokracii [online]. pehe.cz, 12. prosince 2005 [cit. 30. ledna 2015]. Dostupné
na <http://www.pehe.cz/zapisnik/2005/media-jako-nebezpeci-pro-demokracii>.
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sdéleni a reflektovat pluralitu a kulturni bohatstvi spolecenstvi, nebot’ maji odpovédnost za
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udrzovan{ dobrych vztahti ve spole¢nosti.”

6.2.2 ‘Televize, rozhlas, ti§téna média a internet

A¢ jsem vyse zminovala, ze psany projev je trvaly, v dusledku ¢ehoz muze v mysli obéti
stale rezonovat a pfipominat ji nezadouci poselstvi, plati, ze vétsi vliv v pfipadé¢ masmédii maji
rozhlas a televize. Divodem je jejich bezprostfednéjsi tcinek.'” Audiovizualni média totiz
pfenaseji informace na velké vzdalenosti a jsou schopny vykreslovat obrazy tak, jak to tisténa

média nedokazou.'®!

V poslednich letech je vsak stale oblibenéjsi sifeni nenavistnych projeva v internetovém
prostfedi. Divodem je nepfeberné mnozstvi dostupnych informaci, snadny pfistup k nim a
pfedevsim moznost anonymity piispivatela. Prave pocit bezpeéi podporuje sifeni nenavistnych
vyroku na internetu, jelikoZz se jednd o neosobni prostfedi — vétsina osob hlasajicich nenavist by
pro obavy ze spole¢enského odsouzeni své vyjadieni vefejné nikdy nepronesla. V Ceské republice
je hate speech v ramci internetu jiz nedilnou soucasti diskusi o mensinach.'” Internet pro $ffeni
zavistl nevyuzivaji jen pfislusnici radikalnich subkultur, ale i lidé z fad bézné vefejnosti. Na
nenavist sifenou po internetu reaguje Umluva o pocitacové kriminalit&,'®® kterou Ceska republika

ratifikovala az v roce 2013. Ta pozaduje, aby byly trestné postihovany rasistické a xenofobni

vyroky a materialy distribuované prostfednictvim pocitacové site.

6.2.3 Cenzura

Zakaz cenzury uvedeny v odst. 3 ¢l. 17 Listiny je adresovan statu (zejména exekutive), tudiz
neni zakladnim pravem jednotlivce, jelikoz jde o omezeni pfipustnych omezeni prava na svobodu
projevu.'* Zakaz cenzury plisobi bezvyhradné a cenzura neni mo2na ani pii naplnén{ kritérii
tifstupniového testu, kterym je obecné mozno svobodu projevu omezit. Cenzurou je chapano

pfedbézné omezeni, nasledna restrikce ze strany statnich organu s trestnépravnimi ¢i spravnimi

159 PANKOWSKI, Rafal. Jak rogezndvat a jak celit Siveni nendvisti [online]. unitedagainstracism.org, 15. dubna 2008 [cit.
18. listopadu 2014]. Dostupné na <http://www.unitedagainstracism.org/pdfs/HateSpeechleaflet CZ.pdf>.

160 SVAK: Ochrana ludskych prav. .., s. 194.

WU\WEBER: Manual on hate speech, s. 41.

162 Viz komentate typu:,,UF se #5im af nastane viasteneckd revoluce a cigani budon litat voknem! O Arabech ani neminwé ty bych
stilel na potkdni u diskuse pod clankem Ceis nesndsei Araby a Romy, ukazal prizkam [online]. novinky.cz, 6. Bfezna
2015 [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/diskuse?id=395393&articleld=/domaci/363507-
cesi-nesnaseji-araby-a-romy-ukazal-pruzkum.html&section]ld=8>.

163 Umluva Rady Evropy o poéitatové kriminalité, Budapest’, 23. listopadu 2001, Convention on Cybercrime - ETS
no. 185.

164 WAGNEROVA, Eliska. CL 17 svoboda projevn. In WAGNEROVA, Eliska. SIMICEK, Vojtéch. LANGASEK,
Tomas. POSPISIL, Ivo (eds). Listina zikladnich prav a svobod. Komentat. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 433 — 434,
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dusledky jsou dle LZPS pfipustné pravé v ramci Listinou pfedvidanych omezeni svobody
projevu.'®
Za cenzuru nelze povazovat autocenzuru médii, nebot’ zakaz cenzury sméfuje ke statni

moci a ne k médiim samotnym

6.2.4  Analyza vybranych medialnich projevii

V prostiedi Ceské republiky jiz delsi dobu dochazi ke zhor$ovani spolecenské atmosféry a
vzrastu nesnasenlivosti va¢i Romim. Média toto klima, v némz jsou Romové démonizovani,
mnohdy cilené podporuji — to je zfejmé naptiklad z dokumentu s nazvem ,,Délnici bulviru™,'”
v némz se mimo jiné §éfredaktor bulvarniho serveru www.extra.cz vyjadfil, ze etnicitu Romu ve
svych clancich zduraznuje umyslné, nebot’ slovo ,,Rom™ v titulku zveda ctenost piispévka.
Povazuji za neetické, ze pfi snaze o co o nejvetsi miru piizpusobeni clanka ¢tenafské poptavee,
viff vody protiromskych nalad.

Ackoli Petr Uhl s Annou Sabatovou ve svém dopise urceném Radé pro rozhlasové a
televizn{ vysilan{'"’ upozornili na nevhodné pouzivani vyrazu meprizprisobivi v souvislosti
s pfislusniky romské komunity, je toto slovni oznaceni stale hojné uzivano, a to nejen médii, ale i
vefejnymi funkcionafi. Bohuzel, urazlivy a ponizujici vyraz ,,neprizpisobivi se dostal i do
poveédomi Siroké vefejnosti, jelikoz i déti na zakladnich Skolach maji automaticky za to, ze
nepfizpusobivym obcanem je myslen Rom.

Pokud se zaméfime praveé na bulvarni server www.extra.cz, pfi zadani slova ,,Romové* do
vyhledavace tohoto webu dojde jak k vyhledani ¢lanku, v nichz se slovo ,,Ro7* vyskytuje, tak i
k vyhledani fotografii a souvisejicich témat, mezi nimiz se objevuji hesla jako
wCiRaNt, napadent, romsky itok, sitok, policie. Titulek jednoho z clanku je ,,Podivejte se, jak Romové ridi
i jinde v Evropé: V" Parisi maji v oblibé krddese u bankomati.” '* Optikou vyse nastinéného testu na

(93

rozpoznani hate speech lze konstatovat nasledujici -

e V daném pfipadé se jedna o projev, clanek je publikovan na bulvarnim webu, ktery
chce své ctenafe informovat. Neni podstatné, ze ve svém dusledku zadnou
informac¢ni hodnotu nema. Zaroven je zfejmé, ze nejde proti zakladnim hodnotam

Evropské amluvy, proto neni nutné zaobirat se otazkou mozné aplikace zneuzivaci

165 Tamtéz s. 434.

166 KLUSAK, Vit. Délnici bulvirn. Dokumentarni film z cyklu Cesky Zurnil [online]. ceskatelevize.cz, 2014. Dostupné
na http://www.ceskatelevize.cz/porady/10408111009-cesky-zurnal /213562262600002-delnici-bulvaru.

167 Viz UHL, Petr. SABATOVA, Anna. Podnét k zahdjeni spravniho iézeni [online]. romea.cz, 25. za# 2011 [cit. 30. ledna
2015]. Dostupné na <http://www.romea.cz/dokumenty/podnet-uhl-sabatova.pdf>.

18 BK. Podivejte se, jak Romové ¥adi i jinde v Evropé: V" Parigi maji v oblibé krddese n bankomatd [online]. eXtra.cz, 7. 10.
2013 [cit. 24. ledna 2015]. Dostupné na <http://www.extra.cz/podivejte-se-jak-romove-radi-i-jinde-v-evrope-v-
parizi-maji-v-oblibe-kradeze-u-bankomatu>.
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klauzule. Jedna se tedy o projev spadajici pod ochranu svobody projevu. Dalsi
kritéria mohou pomoci urcit, zda se jedna o projev v ramci svobody projevu
omezitelny.

e V dalsim kroku je potfeba urcit kategorii, do které dany projev spada. Piestoze se
jedna o bulvarni clanek, je vysledkem jakési tvurci snahy pisatele. V daném piipadé
se tedy jedna o kombinaci umeéleckého projevu a civilniho, nebot’ dané téma je
bezpochyby pfedmétem vefejného zajmu, ale clanek nijak do vefejné diskuse
nepfispiva — primarnim cilem ¢lanku je skandalizovat.

e Nisledné je potfeba se zaobirat otiazkou, zda v ¢lanku nejsou jen konstatovana
fakta. Nutno fici, Zze ¢lanek fakta znacné zkresluje, viz dale. Proto, a¢ se jedna o
skutkové tvrzeni zalozené na pravdé, nemélo by pod ochranu svobody projevu
spadat.

e  Osoba mluvéiho — autor ¢lanku pracuje pro druhy nejétenéjsi bulvarni web v Ceské
republice.'” Ma tedy sirokou ¢tendiskou zékladnu a proto by mél volit styl psanf s o
to vetsi opatrnostl. Jak jiz bylo vyse nastinéno, média nesou odpovédnost za
udrzovani dobrych mezilidskych vztaha.

e Obsah projevu — clanek je veden snahou o informovani vefejnosti o problému,
ktery je ve Francii ¢asto fesen, kradezich bankomati. Nicméné to, jakym zpisobem
clanek dané téma komunikuje, je nepfijatelné (viz dale). Sdéleni bylo publikovano
ve formé bulvarntho c¢lanku, jehoz pojmovymi znaky jsou povrchnost a
jednoduchost, proto je potfeba mit na paméti, ze mnohdy je jisté nepfatelstvi viuci
zpracovavanému tématu jakousi nedilnou soucasti ¢lanku bulvarniho typu. Pfesto
mam v daném pfipadé za to, ze ptipadny hate speech bude zvazovan jen z hlediska
obsahu, ktery pusobi nenavistné a ne z hlediska formy, nebot’ nelze zobecnovat, ze
vyjadfeni ve formé bulvarniho ¢lanku je prvoplanove nenavistné.

e Jako nejvice problematické se jevi kritérium tcelu a cile projevu. I kdyz mozna bylo
puvodnim ucelem c¢lanku poskytnout informace o situaci ve Francii, je nepochybné,
ze opravdovym ucelem je podniceni protiromskych nalad a snaha o skandalizaci.
WJak Fadi i jinde — tato &ast titulku vyzniva tak, e Romové v Ceské republice
predevsim t4di a narusuji vetejny potadek. ,,Neus to problém jen Ceska, jak by se nmoblo
gddt, ale romské gangy radi vsude po svété — z tohoto vyplyva, ze ac si ceska spolecnost
mysli, ze je zmitana ,,romskymi gangy*, tento problém maji i ostatni evropské staty,

tudiz ze ,,romské gangy™ fadi v celé Evrope. ,,Pouzivaji k tomu rizné triky odvedeni

1690 nds [online]. eXtra.cz, [cit. 24. ledna 2015]. Dostupné na <http://www.extra.cz/o-nas>.
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pozornosts, bud predstiraji, Ze gebraji na nlici, nebo odvdadéii pozornost lidi, kter? se pravé chystaji
manipulovat s penézi“ - Ctenatf muze nabyt dojmu, Ze zebrat, krast a podvadét je
wWsadon' romské komunity. ,, 1 Parigi json kridege n bankomatu nejcastéjsim problémen a
Stoji za tim pravé romské lodéiské gangy - chtél snad autor clanku sdélit, ze nikdo jiny
bankomaty nekrade? ,,Policie je ale casto begmocnd, chytit se je nepodari, a pokud ano, stejné
to neni k nicemmu, a par dnf jsou ase venku a vesele pokraluji dil* - tato pasaz ve Ctenafi
vyvola dojem, ze na francouzské Romy, tudiz potazmo i ceské, je policie kratka.
Prvek nenavisti — v souladu s pfedchozim bodem mam za to, ze hlavni motivaci
pro napsani daného clanku byla autorova zaujatost viici Romum a snaha pfispét k
vytvofeni nenavistného prostfed{ vaci nim (pfedmétem projevu jsou Romové,
jakozto etnickd skupina). Jednotlivé vyroky jsou mozna trividlni, ale dohromady
tvoff velmi urazlivy komplex a vedou k nepfatelstvi vici skupiné, na kterou je
clanek zaméfen. S timto souvisi 1 pozadavek zvazeni Gjmy, kterda muze nastat. Dle
mého nazoru je vytvafeni protiromského klimatu dosti zavaznym nasledkem
pfedmétného clanku.

Co se tyce prostfedi, vnémz byl projev prezentovan, jedna se o prostiedi
internetové, pro které je typické nepfeberné mnozstvi dohadatelnych informaci.
Zaroven se jednalo o webové stranky bulvarniho serveru, ktery ma, jak jsem jiz
zminil, velmi Sirokou ctenafskou zakladnu. Ve spolecnosti patif bulvarni tisk
tradicné k nejctenéjsimu — pravé z toho duvodu, Ze se snazi cilit na co nejsirsi
skupinu lidf a tomu pfizptsobuje obsah svych sdéleni. Bulvar se svym tématam
vénuje jen povrchné a klade daraz na prvoplanova sdéleni, ktera dana témata
skandalizuji a jitfi emoce Ctenafu. Zaroven je nutné dodat, ze pramérny ctenaf
bulvarnich tiskovin se k pfedkladanym informacim stavi vice nekriticky, nez ¢tenafi
tzv. seridznich novin, které se problém vétsinou snazi analyzovat. Je tedy tfeba brat
v potaz, ze clanek cilil na obrovské mnozstvi ctenatfu, ktefl se s predlozenymi

vyroky mohli ztotoznit.

S ohledem na prvek nenavisti a snahu o stereotypizaci obrazu vnimani Romu ve

spolecnosti lze uzaviit, ze dany clanek pfedstavuje hate speech. I kdyz je jakymsi pojmovym

znakem bulvarnich médii byt provokativni{ a zvelicovat témata, pfedmétny clanek provokoval

pfedevsim protiromské nalady, pficemz jeho informativni hodnota byla nulova.

Jako dalsi ptiklad problematického vyjadfeni k testovani jsem si zvolila stanovisko krajné

pravicového Konzervativntho a socialniho hnuti k udalostem v Pafizi ze dne 7. ledna 2015, kdy

do sidla satirické¢ho tydeniku Charlie Hebdo vtrhli teroristé z fad islamskych radikala a dvanact
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lidi usmrtili a deset zranili.

' Toto stanovisko bylo publikovano hned 8. ledna a nese nizev

»Vragdeni v Pari$i - Stanovisko KSH k uddlostem v Parigi "

V prvé fadé je opét potteba vyjasnit, zda dané prohlaseni vyzyva k nasili nebo jinym
zpusobem sméfuje vici hodnotam, jez jsou Evropskou umluvou chranény. Ackoliv
toto prohlaseni obsahuje velmi zavazna obvinéni, stile neodavodnuje pfimé pouziti
zneuzivaci klauzule. V daném pfipadé je tak tfeba jej zkoumat v intencich svobody
projevu a nasledné zvazovat jeho omezeni prostfednictvim tfistupniového testu. O
projev se jedna, nebot’ obsahuje zfetelné nazorové poselstvi, a to kategorické
odsouzeni udalosti, jez probéhly v Pafizi.

Co se tyce urceni kategorie, do které projev zafadit, oproti pfedchozimu
zkoumanému, se jedna cisté o projev tykajici se véci vefejnych, jelikoz ohrozeni
vefejné bezpecnosti bezpochyby musi byt podrobeno spolec¢enské diskusi. Vrazdéni
v sidle tydeniku Charlie Hebdo zasahlo spolecnost napfi¢ raznymi spektry vyznani,
nazoru ¢i postoju, a proto v dusledku tohoto masivniho vlivu na vefejnost se jedna
o predmeét celospolecenského zajmu. Ackoliv jsem vyse uvedla, Ze projevy politické
a projevy tykajici se véci vefejnych pozivaji vyssi miry ochrany, prohlaseni KSH,
které vola po porusovani lidskych prav, tudiz nerespektuje zasady demokratického
statu, této ochrany pozivat nemuze.

Nejedna se o konstatovani faktar - ackoliv jsou nckteré pasaze v prohlaseni fakty,
vétsina je nazorovymi soudy, pficemz jsou vyjadfeny velmi expresivnim zptsobem.
V souvislosti s hodnoticimi soudy, jejichz pravdivost nelze dokazat, tedy mohu
hodnotit zejména pfiméfenost prezentace vyroku. Prestoze se jedna o prohlaseni
extremistické pravicové strany, jez udalosti v Paffzi odsuzuje, vyroky v ném
obsazené jsou prehnané a jako celek vyznivaji velmi urazlivé. Viz napiiklad véta:
s Lakble promyslené a bez emoci vragdily jen zridy tpu bolsevické NKV'D, napiiklad 3 jara
1940 v Katysiském lese u Smolenska’ — ackoliv se jedna o zavrzenihodny cin, je tfeba jej
komentovat vécné a bez s timto ¢inem nesouvisejicich emoci z jinych déjinnych
udalosti. Podobné udalosti je potfeba odsoudit emocné nezabarvenymi vyrazy,
které s ohledem na aktuilni citlivost daného tématu jiz dale nejitii uz tak

vyhrocenou naladu ve spole¢nosti.

170 SEDLAROVA, Barbora. Do redakce franconzského tjdeniku vpadls sitoinici, zabili dvandct lidi [online]. iDNES.cz, 7.
ledna 2015 [cit. 30. ledna 2015]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/pariz-strelba-mrtvi-Oga-

zahranicni.aspx?c=A150107 121609 zahranicni bse>.

17l KRESNE, Pavel. MALY, Ladislav. VOLNY, Igor. 7agdéni v Parii. Stanovisko KSH & udilostem v Parigi [online].
narodnisjednoceni.cz, 8. ledna 2015 [cit. 30. ledna 2015]. Dostupné na

<http:

www.narodnisjiednoceni.cz/20150108.htm>.
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Osoba mluvétho — na rozdil od pfedchoziho analyzovaného clanku se jedna o
prohlaseni uvefejnéné na webu politického hnuti. Je tudiz zfejmé, Ze jeho ¢tenafska
zakladna je omezena, nicméné¢ je tieba brat v potaz pravé jeho uvefejnéni na
internetu. Predmétné prohlaseni KSH je velmi snadno dohledatelné a pfistupné.
V neutralnim internetovém prostiedi bez pfimé vazby k udalosti, ke které se
prohlaseni vztahuje a bez pfithlédnuti k faktu, Ze bylo vydano jako pfima reakce na
tragickou udalost, je nutno mit na zfeteli, ze takovyto projev mohou ctenafi
kdykoliv v budoucnu chépat jako vseobecny nazor na chovani konkrétni vymezené
skupiny.

Obsahem projevu je v prvé fad¢ snaha o velmi kratké shrnuti situace, dale obvinéni
liberalné smyslejicich lidi (tedy i obéti — ,,Kdybychom chtéli byt skodolibi, rekli bychom —
dobre jim tak!) z podpory multikulturalismu, ktery dle KSH za brutalni utok muze a
nasledné nastinéni opatfeni, ktera je potfeba pro zlepseni situace zavést. Forma, ve
které byl projev komunikovan, byla prohlaseni uvefejnéné na webovych strankach.
Prohlaseni ze své podstaty neni nenavistné, problematickym je v daném piipadé¢
prave nenavistny obsah prohlaseni.

Prestoze primarnim cilem prohlaseni mélo byt odsouzeni pafizskych udalosti a
vyjadfen{ soustrasti ptibuznym obéti, namisto toho plo$né rozdmychalo nepratelské
postoje zejména viuci muslimim. V daném pfipadé doslo ke zneuziti konkrétni
situace k vyvolani nenavisti a zasti vaci muslimskému svétu, kdy vsem clenum této
komunity byly pfisouzeny vlastnosti atocniku a spolecnost tak byla vyzvana, aby se
ke vSem chovala jako ke zloc¢incim ¢i potencialnim teroristam. V ramci ¢lanku jsou
napadany i dal$i skupiny tak, aby nenavist ,,0i¢ rasy byla sméfovana vuci co
nejvétsimu poctu nabozensky a etnicky neakceptovatelnych skupin. Do tohoto
bodu tedy zahrnuji i kritérium prvku nenavisti — hlavni motivaci autort prohlaseni
byla pfedevsim jejich zaujatost vici véem, kdo nejsou piislusniky ,,evropskych ndrodii
bilé rasy”. V ramci podobnych prohlaseni jsou systematicky vyvolavany negativni
emoce vuci tzv. neakceptovatelnym skupinam obyvatel — viz vyroky typu ,.§
okamgiton platnosti v oblastech, kde se Arabové a lernosi driuji nebo bydli zavést dikag
notniho vychdazeni.”, ,,Zakdzat pristéhovalectvi do Evropy vsem, kdo nejsou evropského piivodu.
a ,,Ze zemi Evropy vyvést do gemé svého privodu vsechny osoby, které nemaji prdci, soustavné se ji
vyhybaji, a $iji ge socidlnich davek.*

Predmétem prohlaseni KSH jsou ,,muslimové, ,,Arabové, ,ilernosi a potazmo i

wliberdlove. Tudiz stejné jako v pfedchozim analyzovaném pfipadé, doslo ke
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zobecnéni, které je nepfipustné. Z vrazdéni v redakci Charlie Hebdo obvinuje
muslimy jako celek: ,,17era opét uderili muslimové. Tentokrit v Parii. Jejich obéti json
novindri jednoho levicového humoristického Casopisn. Bestidlné a chladnokrevné povrazdili 12 osob
bilé rasy.” Tomuto sice nahrava i fakt, ze znacna cast teroristd je od utoku v New
Yorku vroce 2001 spojovana sislamem, nicméné je tfeba mit na zfeteli, ze
terorismus nelze zjednodusené pfisoudit jedné vymezené skupiné. Rovnéz
nepfiijatelné jsou pasaze volajici po omezovani zakladnich prav.

e Prostfedi v némz byl prezentovan - ackoliv internetové stranky KSH nemaji tak
sirokou ctenafskou zakladnu, jako bulvarni web, jehoz ¢lanek byl zkouman vyse, je
potfeba brat na zfetel, ze internet je vefejné pifstupné médium. Vsechny informace
na ném mohu byt zvefejnény trvale a jsou snadno dohledatelné, jelikoz uzivatel
nemusi vibec védét o existenci konkrétni webové stranky, kdy pouhé zadani
tématu ¢i urcitych hesel do vyhledavace nabidne vsechny dostupné webové stranky,
na kterych se vyhledavané téma byt’ jen zminuje.

e K pravdépodobnosti djmy, jez prohlaseni muze zpusobit, lze konstatovat, Ze
objektem piipadnych represi mohou byt mimo muslimu i jiné skupiny, které spliuji
v prohlaseni popsany znak odlisnosti a pfitom fungovani dané skupiny v realném
zivoté, jejich presveédceni ¢i zivotni styl s danym tématem nemaji souvislost.
Prohlaseni KSH, které vymezi hypoteticky rizikové skupiny, pak muize zptsobit

napadani téchto skupin jako celku, bez ohledu na jejich skute¢né chovani.

V souladu s piipadem Féret proti Belgii'? dané prohlaseni, které vold po porusovani
lidskych prav (viz napifklad volani po zakazu no¢niho vychazeni), nemuze tézit z vyssi miry
ochrany, jez pozivaji projevy politické a projevy tykajici se véci vefejnych. Nekteré vyroky
v tomto prohlaseni totiz mohly v muslimech a dalsich napadenych skupinach vyvolat pocity
neduavéry, odmitnuti a nenavisti. Nejvice problematickym kritériem v tomto pfipadé byl dcel a cil
projevu, nebot” mam za to, ze udalost, jez se stala v redakci Charlie Hebdo, byla zneuzita
k podniceni a rozvifeni nenavistnych nalad a nepratelskych postoji jak vici muslimam, kteff byli
z Gtoku obvinéni jako celek, tak i vaci dalsim skupinam, které byly do prohlaseni zahrnuty cisté
ucelove. V tomto pifpade je dulezity i casovy kontext, nebot’ prohlaseni bylo publikovano hned
den poté, co teroristé do redakce Charlie Hebdo vtrhli, tedy v dobé silné vyostfené spolecenské
situace, ¢imz doslo ke snadnéjsimu ztotoznéni se Ctenafu s jednotlivymi vyroky.

Mam tedy za to, ze prohlaseni KSH k udalostem v Pafizi hate speech pfedstavuje a

v kontextu svobody projevu jej Ize omezit, pficemz legitimnim cilem by byla ochrana prav jinych.

172 Rozhodnuti ESLP ve véci Féret proti Belgii ze dne 16. ¢ervence 2009. Stiznost &. 15615/07.
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Poslednim medialnim projevem, jenz jsem si vybrala pro zkoumani hate speech, je clanek
uvefejnény na titulni strané deniku MF DNES dne 1. dubna 2015 s titulkem ,,Romskd hereckdi

hvézda neplatila za byr<.'”

e Clanek opét nevyzyva k nasili a ani jinym zptsobem nesméfuje proti hodnotam
chranénym Evropskou umluvou, proto neni potfeba zabyvat se jim v kontextu
zneuzivaci klauzule. V ramci svobody projevu se o projev jedna, nebot” hlavnim
ucelem novinového clanku je (nebo by mélo byt) pfedani nazorového poselstvi.

e Pokud mam urcit kategorii projevu, do které dany clanek zafadit, volim kombinaci
projevu tykajictho se véci vefejnych a umeéleckého projevu. Vzhledem k tomu, ze je
Klaudie Dudova (herecka, jiz se clanek tyka) vefejné znamou osobou, je zfejmé, ze
muze byt pfedmétem spolecenské diskuse. Zaroven je clanek vysledkem tvarci
¢innosti a snahy jeho pisatele, proto jsem jej zafadila i do kategorie uméleckého
projevu.

e Ackoliv clanek konstatuje fakta, tedy, ze herecka dluzi za byt, ktery na své jméno
pronajala pro svou matku, jeho vyznéni vyvolava dojem, Ze plosné celd romska
komunita zpuasobuje bilé vétsiné existencni problémy. Z jednoho pfipadu neplaceni
bytu se emotivné vyvozuje rapidni zhorseni zivotni situace predstaviteld vétsiny.
Tento clanek nepopisuje stav, ktery nastal, tedy, ze jedinec neplati byt, ale negativni
dopady tohoto jednani nafukuje do kolektivniho obvinéni romskych spoluobcan.

e Co se tyce osoby mluvctho, MF DNES se povazuje za nejvétsi seriézni noviny
v Ceské republice.174 Je zneklidnujici, Ze denik, ktery se povazuje za seriézni, tedy
tisk, jehoz ukolem je vyznamna témata zpracovavat objektivné, publikuje
senzacechtivy ¢lanek na pfedni strané, tedy se uchyluje k bulvarnim praktikam.

e Stejn¢ jako v piipad¢ prohlaseni KSH, clanek publikovany na titulni strané
seriézniho tisku ze své podstaty nenavistny neni a problematickym tedy opét muze
byt jeho obsah, nikoliv forma. Konstrukce clanku naprosto pfesné¢ odpovida
sdélenim, jez publikuji média bulvarni. Uvod je vénovan roli, kterou Klaudie
Dudova ztvarnila ve filmu ,,Cesta ven' a ktera se ji promitla 1 do skutecného Zivota
(ve filmu hrala divku snazici se dostat z dluht). Nasledné c¢lanek doslova vaif
z vody, jelikoz je zalozen jen na informacich, jez MF DNES poskytl pronajimatel

bytu. Detailné¢ popisuje svuj tklivy piibéh, kdy si byt koupil z davodu ,,sporeni na

173 Clanek je piilohou ¢ 1 a 2 této diplomové prace. JANOUSEK, Artur. Romska herecka hvézda neplatila za byt.
MF DNES, 1. dubna 2015, s. A1 a A4.

174 Viz facebookovy profil deniku Miadi fronta DNES, Média | 3pravodajstvi | nakladatelstvi [online]. facebook.com, [cit.
2. dubna 2015]. Dostupné na <https://cs-cz.facebook.com/MladaFrontaDNES>.
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penzi a to, jak byla zneuzita jeho duvéra viaci Romum, nebot’ u Klaudie Dudové
mél za to, ze jeji profese poskytuje zaruku ,,seridznosts.

e Ucel a cil projevu — tento ¢lanek byl zvolen jako jedno z hlavnich témat dne ne
proto, ze by byl spolecensky zasadni ¢i dulezity, ale proto, Ze je ¢tivy a bulvarnim
zpusobem zpracované téma pfitdhne zajem ctenafa vic, nez seriézni a objektivni
zpravy. Piipad Klaudie Dudové byl vybrin proto, ze clanky zaméfené proti
piislusnikim mensin jsou zarukou zvyseného prodeje novin s tim, Zze podnikatelé
v oblasti médii naprosto nefesi mozny dopad negativnich emoci do nalady
spole¢nosti. Mam za to, ze MF DNES timto ¢lankem naprosto ignorovala svou
spolecenskou odpovédnost v oblasti dobrych mezilidskych vztahu a je otazkou, zda
se jednalo o zcela ucelové zvolené ctivé téma ¢i o nedostatek schopnosti redaktora
posoudit mozny dusledek clanku. Zpravou, jez si ¢tenafi po precteni clanku méli
odnést, bylo nepfipustné zobecnéni, ze vSichni Romové neplati. Tomu pfispiva i
vyrok pronajimatele bytu: ,,17édél jsem, e je to herecka 3 filmu Cesta ven. To pro mé byla
zdruka jisté seridznosti. Rikal jsem si, Ze neni moiné viechny Romy hizet do jednoho pytle.
Logickou indukci lze dojit k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze se majitel bytu
v Klaudii Dudové zklamal, je Romy ,,do jednobo pytle“ potieba hazet. Dle mého
nazoru tedy bylo ucelem clanku rozvifeni protiromskych nalad a vyuzitl
nepfatelskych postoji vici nim.

e Pfedmétem projevu je, na rozdil od pfedchozich dvou piikladd, herecka Klaudie
Dudova, jakozto jednotliva osoba. Jedna se tedy o pfipad projevu, ktery v kontextu
analyzy hate speech primarné neutoéi na celou skupinu. Klaudie Dudova je
hereckou, tudiz osobou vefejné znamou, potazmo ,,0s0bou vereného ajmu‘, proto
nemuze zabranit tomu, aby se jeji osobnost stala pfedmétem zpravodajské
¢innosti.'” Nicméné mam za to, e informace v ¢lanku nebyly publikovany ve
vefejném zajmu a za Ucelem rozpoutani vefejné diskuse, nybrz bylo zcela ucelove
wnengito™ jméno herecky pro ostrakizovani etnické skupiny. Ve svém dusledku tedy
clanek uto¢i na Romy jako celek.

e Prvek nenavisti obsazeny v clanku je ocividny. V prostfedi ¢eské spolecnosti, ktera
se vaci Romum netaji nepfatelstvim, je takové cilené vyvolavani protiromskych
nenavistnych nalad nevhodné, zbytecné a dle mého nazoru i nepfijatelné. S timto

souvisi i kritérium Gjmy, kterd muze nastat, nebot’ ¢lanek jen vifi jiz tak dost napjaté

175 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 1.US 96/03
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protiromské klima a jeho dopady jsou obrovské, nebot’ jiz nyni jsou diskuse
k ¢lanku plné rasistickych poznamek.

e Jak jsem jiz zminila, MF DNES patfi k nejctenéjsim seriéznim novinam. Vzhledem
k tomu, ze se da pfedmétny clanek vyhledat 1 na internetovych strankach
iDNES.cz, ma své ctenafe jak ve fyzické podobé novin, tak 1 ¢lanku uvefejnéném
v internetovém prostredi, tudiz je velmi snadno dostupny a dohledatelny. Jeho
ctenafska zakladna je tedy Siroka a rozmanita, proto by MF DNES mélo dostat

svému charakteru seriézniho tisku a nepublikovat sva sdéleni timto zptsobem.

Prestoze zkoumany ¢lanek neobsahuje tak zavazna sdéleni a vyroky, jako predchozi dva, je
potieba jej posuzovat v kontextu seriézn{ Zurnalistiky. Proto mam za to, ze zdurazniovani etnicity
osoby, jiz se sdéleni tyka, je nepfipustné. Natoz na titulni stran¢, kde by se mély objevovat ty
nejdilezitéjsi zpravy. Clanek podporuje rasistické stereotypy namifené viéi Romiam, vaéi nim? je
v Ceské spolecnosti zakofenéna averze. Nejvice problematickymi kritérii pfi zkoumani c¢lanku
s Romiskd hereckd hvézda neplatila za byt byly obsah a ucel a cil projevu. Po jejich zvazen{ mam za to,
ze se o hate speech jedna a dany projev by mél byt omezen, nebot’ média povazujici se za

seridézni si nemohou dovolit publikovat informace takového typu, nebot’ jimi jen rozdmychavaji

nenavist a nijak nepfispivaji do vefejné diskuse.
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7 Pravni regulace hate speech

Pravni regulace hate speech zac¢ind nabyvat na vyznamu az po skonceni druhé svétové
valky, a to z divodu ndvaznosti holocaustu na rasistickou propagandu Némecka.'” Pravé obava
z nenavistnych projevu a snaha zavrhnout zkusenosti s némeckym rasismem vede vétsinu stata
ke kriminalizaci hate speech. Ackoli v dne$ni dobé jsou nenavistné projevy raznorodé a
neomezuji se jen na hlasani nacistické ideologie, pfedstavuji stale velmi nebezpecny fenomén,
ktery je potieba regulovat.

Vzhledem k tomu, Ze jakykoliv pravné zakotveny postih hate speech vlastné zuzuje
svobodu projevu, je tfeba vzdy zvazovat, zda ujma, které zakon zabranuje, pfevazi 4jmu, ktera

. , , 177
vznikne timto omezenim.

7.1 Kriminalizace hate speech

V pfipadé kriminalizace hate speech se zakonodarce casto setkava svlnou nevole
vefejnosti, ktera nesouhlasi stim, ze stat takto omezuje S$ifeni pro n¢j nevhodnych a
nepohodlnych nazord, ¢imz omezuje svobodu projevu. V tomto pifpad¢ vSak musim oponovat,
nebot’ kriminalizace nenavistnych projevii neznamena zakaz nepiijemnych nebo nepatficnych
nazoru jako takovych, jsou ponechany ve volném obéhu mezi lidmi az do doby, kdy jsou podany
v expresivni formé iniciujici ¢i obsahujici nenavist.

Postih hate speech se da nalézt v téchto trestnych ¢inech'™ -

e nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivei (§ 352 TZ) — vodst. 1 je
postihovano i pouhé vyhrozovani usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo
zpusobenim skody velkého rozsahu skupiné obyvatel. Ve 2. odstavci se uvadi, ze
pokud k jednani dojde a pohnutkou pachatele je pfislusnost obéti k urcité skupiné
(rasove, politicky, nabozensky, narodnostné, aj. motivované utoky) je naplnéna
pohnutka piislusnosti poskozeného, mozna trestni sazba je vyssi. Pohnutka
pachatele se da urcit pfedevsim z jeho projevu, proto zde pfipadny hate speech
hraje velkou roli. Co se tyce vyhrozovani uvedeného v odst. 1, musi se jednat o
vyhrazky zptsobilé u poskozeného vyvolat davodnou obavu z jejich uskute¢néni.

e hanoben{ naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355 TZ) — hanobenim je
Whrubé uraglivy projev, Rterym miige dojit k brubémn nevigeni, potupeni nebo esmésnéni

ndroda, jeho jagyka, etnické skupiny nebo rasy, (i skupiny obyvatel republiky. Jde o projev

176 ROSENFELD: Hate Speech in Constitutional. .., s. 4.
7T WALDRON, Jetemy. The Harm in Hate Speech. 1. vydani. Cambridge: Harvard University Press, 2012, s. 147.
178 Uvéadéno dle zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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v jakékoliv podobé*."” Urazlivost vypljva piedevsim z obsahu projevu nebo zptisobu
jeho vysloveni. Hanobeni neznamena pouhé konstatovani faktd, a to ani v pfipadé,
ze se jedna o negativni informaci. Obligatornim znakem hanoben{ je jeho spachani
vefejné, tedy provedeni pfed nejméné tfemi osobami soucasné piitomnymi (a
odlisnymi od spolupachatel)."®

e podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
(§ 356 TZ) — tento pojem byl do trestniho zakoniku pfevzat z pfedchoziho
trestnfho zakona,'™ pficemZz pojmem ,jind skupina osob™ se rozumi projevovani
nenavisti zalozené na jakémkoliv skupinovém principu. Pozadavek skupinové
identity zahrnuje spolecné znaky, pficemz je potfeba brat v tvahu socialni i
historicky kontext.

e Apartheid a diskriminace skupiny lidi (402 TZ) — rasovou diskriminaci je jakékoliv
rozliSovani, vylucovani, omezovani nebo zvyhodnovani zalozené na rase, barvée
pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém puvodu, jehoz cilem nebo
nasledkem je znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskutecnovani
lidskych prav a zdkladnich svobod."®

e zalozeni, podpora a propagace hnuti smétujictho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
(§ 403 TZ) — hnutim se rozumi v ur¢ité mife organizovana skupina osob se
spole¢nymi postoji a cili v daném ustanoveni uvedenymi. Registrace hnuti nehraje
roli.

e projev sympatii k hnut{ sméfujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka (404 TZ) —
tento trestny ¢in se vaze k hnuti v pfedchoz{ odrazce. Jednani pachatele spociva
v tom, ze takovému hnutf vefejné vyslovné ¢i konkludentné vyjadfuje svtj pozitivni

. 183
nazotr.

Objektem u vsech vySe zminénych trestnych cinu je pravo lidi na rovnost bez rozdilu
narodnosti, pfislusnosti k etnické skuping, rase, nabozenstvi, tfidé ¢i jiné skupiné osob. Kazdy
narod, rasa ¢i jinak vymezena skupina obyvatel musi byt chranéna pfed jakymikoliv utoky, jejichz

cilem je vzbuzovat nenavist ¢i hanobit je.

179 JELINEK, JIRI. a kol. Trestni zikonik a trestni #id s poznimkani a judikaturon. 4. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 485.
180 Tamtéz s. 485.
181 Tamtéz s. 486.
182 Tamtéz s. 522.
183 Tamtéz s. 524.
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Problémem vsak je trestnépravni ochrana LGBT osob."™ V trestnim zakonfku nenf

185

sexualni orientace ¢i genderova identita zminéna jako pfitézujici okolnost, ™ av$ak pokud je
pachatel motivovan sexualni orientaci obéti, je mozno ji v ramci pfitézujicich okolnosti posuzovat
jako ,jinou swldst’ zavrgenibodnon pobnutkn."*® Pokud se jedna o trestny ¢in, jenz ${H nenavist viaci
osobam z diavodu jejich pfislusnosti k LGBT skupiné, mtze se jednat o trestny ¢in podnécovani
k nenavisti vaci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod, pficemz piislusnost
k LGBT komunité zde bude spadat pod pojem , jind skupina“."*’
jem /.
Pokud byl trestny c¢in pachatelem spachan pro piislusnost poskozeného k urcité rasy,

narodnosti, aj., lze jej oznacit jako extremisticky, coz je dulezité z hlediska evidence takovych

9

o

¢ini.'"™ Policie CR extremismus neustile monitoruje. Dle zpravy o problematice extremismu'®
policejni statistiky uzivaji termin ,,frestné ciny s extremistickym podtexctens™, soudni statistiky ,,zrestné éiny
s rasovym podtexctens’* a Nejvyssi statni zastupitelstvi pouziva pojem ,,trestné finy spachané 3 rasovych,
ndrodnostnich nebo jinych nendvistnych pobnutek’. Policie jako zvlastni skupinu eviduje 1 antisemitské
trestné ciny.

Mam za to, ze kriminalizace hate speech v prostredi Ceské republiky jde nad ramec toho,
co je nezbytné. Velka ¢ast projevu, které jsou jen jakymsi zpusobem nekorektni, je postihovana
trestnim pravem, ac se o hate speech jednat nemusi. Viz napftiklad pouhé projeveni sympatii k
hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka, zakotvené v § 404 TZ. Dle mého nazoru
by trestnépravni sankce mély pfichazet az v Gvahu, kdy je projev zneuzitim prava v intencich ¢l.
17 Evropské amluvy, nikoliv i v pfipadech, kdy se jedna o projev spadajici pod ochranu svobody
projevu, ktery je mozno omezit tfistupfiovym testem. Projev ve smyslu svobody projevu by mél
byt postihovan v ramci obc¢anskopravni regulace ¢i regulace prostrednictvim antidiskrimina¢niho

zakona.

7.1.1 Klady a zapory kriminalizace hate speech
Hate speech je nezadouci pro to, co je, 1 pro to, co zpusobuje. Pfedstavuje riziko pro
vefejny pofadek i bezpecnost, jelikoz ovliviuje mnohem $ir$i okruh lidi, nez obecna trestna

¢innost, proto se kriminalizace nenavistnych projevi jevi jako nejlepsi fesent.

184 Odborny aparat Rady vlady pro lidska prava. Zpriva o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2012 [online]. Rada
vlady pro lidska prava [cit. 13. unora 2015], s. 57. Dostupné na

185 V1z § 42 pism. b) zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery jako pfitézujic okolno%t uvad1 pouze narodnostni,
rasovou, etnickou, nibozenskou, tfidni nebo jinou nenavist.

186 § 42 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestn{ zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisi

187 § 356 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

188 HOLAS, Jakub. Pfedmluva. In GOODEY, Joanna. AROMAA, Kauko (eds.). Trestné éiny g nendvisti. Prispévky ze
Stockholmskébo kriminologického sympozia 2006 a 2007. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2012, s. 3.
189 Ministerstvo vnitra. Zpriva o extremismu na iizemi Ceské republiky v roce 2013 [online]. Ministerstvo vnitra [cit. 28.
unora 2015]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-

boje-proti-extremismu.aspx>.
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Nicméné jednou z kritik kriminalizace hate speech ¢i obecné hate crimes je nesouhlas
s takovym oznacenim a jejich oddélenim od jinych projevi ¢i jednani. Tento pfistup je znacné
liberalni a sympatizuje s Sirokym pojetim svobody projevu, které je typické zejména pro Spojené
staty americké. Hurd"™ uvadi, Ze legislativa nezmén{ emoce jedince nebo silu jeho piesvédéent.
Také se zabyva otazkou, o¢ je nenavist horsi, nez jiné lidské emoce, které kriminalni jednani
mohou provazet a zda by také nemélo dojit k jejich specidlnimu vyclenéni, oznaceni a pfisnéjsimu
trestani. Rovnéz zajimava je jeho polemika nad tim, zda pravo viibec ma trestat osoby za Spatny
charakter. Podobné ve svém ¢ldnku poznamenavi Parekh,” Ze privo samo o sobé nezméni
problematické postoje a smyslen{ lidi.

Na druhou stranu se musim ptat, zda je takovato zména vibec tcelem pravni regulace
nenavistnych projevi. Primarnim zamérem je a musi byt zabranén{ sifeni nenavistnych projevi a
tohoto dosahne nejlépe pravé pravo.

Problém trestnfho postihu hate speech, ktery vnimam jako dosti podstatny (ostatné se o
ném zminuje i Parekh'”) je, Ze zdkon se muZe stit jen mrtvym, netcinnym nastrojem v boji proti
hate speech, jelikoz je nesmirné obtizné nenavistny projev spravné definovat a tim i pravné
zakotvit. Pokud nedojde k fadnému pravnimu zachyceni nelegitimni formy projevu, jen nékolik
malo jednani opravdu naplni skutkovou podstatu ustanoveni zakazujicich nenavistny projev, ¢imz
dojde o oslabeni duvéry skupin ohrozenych nenavistnymi projevy v pravo, statni organy i
politicky systém, jakozto neschopné je ochranit.

Zakonodarce by se tedy mél snazit o co nejpfesnéjsi vymezeni zakazaného projevu. Je
samozfejmé, ze po zakonodarci nemuzeme pozadovat, aby se zabyval drobnymi rozdily a
slozitostmi ojedinélych situaci, dulezité je, aby hate speech nedefinoval vagné — neurcitost
vyvolava mnoho otazek a otevira prostor nejriznéjsim subjektivaim vykladim, pak dochazi
k nedorozumeéni ohledné toho, jakych jednani se vyvarovat a soudy by v kazdém jednotlivém
piipad¢ opétovné musely vymezovat, zda byla napadenym jednanim naplnéna skutkova podstata
nenavistného projevu. Zaroven se jako velmi problematické jevi, pokud se zakonodarce
rozhodne taxativné vymezit chranéné skupiny. Nejen, ze pokud nevymezi vSechny potencialné
ohrozené, tak vytvofi zakon, ktery diskriminuje, jelikoz chrani jen nékteré, zaroven pokud je
v tomto vymezen{ uvedena napfiklad rasa bez bliz§tho urceni, na zakladé takového zakona muze

i v, s v/ v 7 , . , s s v, Ve s 1
byt obéti piislusnik kterékoliv narodnosti, i té vétsinové.'”

19 HURD, H. M. Why Liberals Should Hate "Hate Crime Legislation". Law and Philosophy. 2001, ro¢. XX, €. 2, s. 215
—232.

191 PAREKH: Hate speech. .., s. 221.

192 Tamtéz s. 222.

193 THE OSCE: Hate crime laws.., s. 23.
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Ackoli zakon ma své meze, hraje dileZitou roli pfi odrazovani od nenavistnych projevi,
potvrzuje zakladni pravidla slusného chovani a zajist'uje ohrozenym skupinam pocit bezpedi.
Ovsem na druhou stranu, i kdyz jsou nenavistné projevy regulovany zakonem, pfredsudky a
stereotypni smyslent lidi vyznamné brani provadéni téchto zakonu.

Lze tedy uzaviit, ze zakon je nejucinnéjsi ve spojeni prave s prevenci a osvétou vefejnosti.

Je tedy potieba, aby byl soucasti sirs{ strategie spolu se vzdélavanim spolecnosti.

7.2 Jiné pravni postihy

Trestni postih hate speech neni jedinou pravni moznosti boje s hate speech. Podnécovani
nenavisti se da postihovat i jinymi pravnimi cestami — ob¢anskym a spravnim pravem. Vzhledem
k tomu, Ze trestni pravo funguje jako ultima ratio, tedy jako nejkrajnéjsi moznost pravni regulace,
zakotven{ urcitych sankci praveé v obcanském a spravnim pravu by mélo byt pfednostni.

V ptipadé Ceské republiky je ochrana osobnosti ¢lovéka zaruéena LZPS, obcéanskym

194 5

zdkonikem'" a antidiskriminaénim zakonem'”. Obéanskopravni ochrana pfed hate speech
vychaz{ z ¢l. 17 MPOPP, ktery zakotvuje pravo kazdého nebyt vystaven utokiim na svou cest a
povést. Obcanskopravni sankce by mély byt soucasti Sirstho antidiskriminacniho ramce. Ten by
mél zakotvovat ochranu pfed diskriminaci, povinnosti statu k zajisténi rovnosti lidi, moznost
postizenych obratit se na soudy a omezené vyjimky z rovného zachazeni.' S tim souvisi i
obracené dukazni bfemeno v pfipadech diskriminace, kde se tvrzeni obéti diskriminace povazuje
za prokazané, pokud neni v fizen{ prokazan opak — musi uvést vSechny skutecnosti, z nichz plyne
nerovné zachazeni a zalovany musi prokazat, ze k diskriminaci nedoslo. Obét’ domahajici se
ochrany osobnosti se muze domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasaht do jejich
osobnostnich prav, aby byly nasledky téchto zasahti odstranény. K zadostiucinéni obéti by méla
slouzit nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy ¢i pravo na omluvu, opravu sdéleni, dopliujici
informace, apod.

Spravni sankce se tykaji zejména médii. Je nutné, aby existovaly urcité etické kodexy,
kterymi se média fidi. Obét’ ma opét pravo na zvefejnéni opravy sdéleni, vefejnou omluvu, pravo
na odpoved ¢i pfiméfenou finanéni satisfakei.

Da se fici, ze ochranu pfed hate speech zakotvuje i antidiskriminacni zakon, jelikoz

vymezuje pravo fyzickych osob nebyt diskriminovan na zakladé pohlavi, rasy, veéku, zdravotniho

postizeni, nabozenstvi a sexudlni orientace a pohlavni identifikace. Pojem diskriminace zahrnuje 1

194 z4kon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

195 z4kon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
néekterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

196 International lesbian, gay, bisexual, trans and intersex association (ILGA). Responding to hate Speech against LGBTI
people [online]. article19.org [cit. 30. ledna 2015], s. 29. Dostupné na
<http://www.article19.org/data/files/medialibrary /37343 /1. GBT-Incitement-Paper-30-Sept-AS-FINAL.pdf>.
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obtézovani na zakladé vyse zminénych davodu. Obtézovani je definovano jako nezadouci
chovani, jehoz zamérem nebo dusledkem je snizeni diistojnosti osoby a vytvofeni zastrasujiciho,

197 v v 172 s
Ovsem ne kazdé chovani,

nepfatelského, ponizujictho, pokoftujiciho nebo urazlivého prostiedi.
které obsahuje prvek nenavisti, Ize za obtézovani povazovat — musi jit o dlouhodobé, opakované
nebo systematické jednani,'” pficemz dilezity je nasledek, kterym je snfZeni déistojnosti clovéka a
vytvofeni urcitého nepfatelského prostredi. Zaroven se koncept obtézovani uplatni jen

v oblastech taxativné uvedenych v antidiskriminaénim zikoné."” Obét obtéZzovani ma dle

antidiskriminac¢niho zakona obdobné moznosti napravy jako v piipadé obc¢anskopravni ochrany.

7.3  Jiné moZnosti boje proti hate speech
Prestoze je pravni postih hate speech v urcitych pfipadech opravnény, existuje mnoho
dalsich moznosti boje proti hate speech. Jedna se zejména o snahu zvysit povédomi obcanu o
rizicich hate speech, s ¢imz souvisi 1 rizné kampané a osvétové akce na podporu vzajemné
tolerance a respektu a dale také napifklad vzdélavaci seminatfe pro pracovniky ve vefejné sprave.
V pfipadé rozvinutych statd se da hovofit dalsich mechanismech, jak bojovat
s nenavistnymi projevy, jde zejména o soudrznou a integrovanou obc¢anskou spolecnost a pestrou

L1, vs s e , . , , o 200
skladbu médif prezentujici §iroké spektrum informaci a nazor.”

Také mezivladni organizace se zabyvaji problematikou boje proti hate speech. Vydavaji
reporty, rezoluce, zpravy, doporuceni a mnoho dalsich dokumentd. I kdyz nejsou pravné
zavazné, v mnoha pifipadech mohou poskytovat urcité voditko soudim v jejich rozhodovaci

praxi.

197§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovaném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zakona (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi

18 BOUCKOVA, Pavla. HAVELKOVA, Barbara. KOLDINSKY, Kristina. KUHN, Zdenék, KUHNOVA, Eva.
WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminaini zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 180.

199 § 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed disktiminaci a o zméné
néekterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

20 PAREKH: Hate speech. .., s. 223.
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8 Zavér

Problematika hate speech vyvolava slozité otazky, které svobodu projevu podrobuji
raznym zkouskam. Hate speech je velmi nebezpecny jev a kazdy demokraticky stat nenavistnymi
projevy trpi, jelikoz slova maji obrovskou silu a mohou pfimét jedince ¢i skupiny k akci. Ve
spolec¢nosti, jez se stale vyviji socialné, nabozensky, etnicky ¢i kulturné, je proto potieba regulace
nenavistnych projevi stale palcivéjsi.

Jelikoz je tolerance zakladem piiznivého socialniho prostiedi, je potieba, aby kazdy clovek
¢i skupina osob akceptovali, ze spolecnost nefunguje jen pro n¢, ale také pro né — spolu

s ostatnimi.®”' Tolerance a ucta k déstojnosti viech lidskych bytosti totiz tvoii zaklady

demokratické pluralitni spole¢nosti.”” V tomto ohledu se jako nezbytna jevi prevence a vjchova
k toleranci jiz od utlého détstvi, jelikoz nikdo se s nenavisti nerodi, nenavistnym se muze stat az
v prabéhu Zivota.

S ohledem na koncept obranyschopné demokracie, popsany v této diplomové praci, je vsak
v urcitych situacich nezbytné postihovat ¢i pfedchazet projevam, jez rozsifuji, podnécuji,
podporuji ¢i ospravedlnuji nenavist. Avsak v kazdém jednotlivém pfipadé je tfeba zkoumat, zda
omezujici podminky ¢i sankce jsou v daném piipadé nezbytné a pfiméfené sledovanému cili, tj.
ochrané prav ostatnich.

V této praci jsem nastinila vymezeni hranic, kdy na projev lze nahlizet jako na projev
chranény v kontextu svobody projevu, na nenavistny projev, ktery je pravem na svobodu projevu
chranén, nicméné muze byt omezen a nenavistny projev, kterému ochrana nesmi byt poskytnuta
z titulu zneuziti prava. Vyjadfeni, ktera pfedstavuji hate speech, jsou tedy urazliva k urcitym
osobam ¢&i skupinim, nemohou pozfvat ochrany.”” Takova vyjadfen{ tak mohou byt omezena
tifstupfiovym testem v ramci omezeni svobody projevu, nebo je mozno je z ochrany pfimo
vyloucit prostfednictvim zneuzivaci klauzule.

Zejména s pomoci judikatury ESLP jsem v kapitole 5 vybrala nejdulezitéjsi kritéria, kterd je
pii zatazovani zkoumaného projevu do jedné z kategoril potfeba vzdy brat v Gvahu. Vychozim
bodem musi byt vzdy urceni, zda zkoumany projev nesméfuje proti zakladnim hodnotam
Evropské umluvy, pokud ano, je z ochrany svobody projevu vyfazen zneuzivaci klauzuli
obsazenou v ¢l. 17 Evropské umluvy. Tento krok je zasadni z toho davodu, ze pokud dojde

k aplikaci zneuzivaci klauzule, nedochazi k vécnému prezkumu dotéeného projevu.

200\WALDRON: The Harm in.. ., s. 4.
202 Rozhodnuti ESLP ve véci Giindiiz proti Turecku ze dne 4. prosince 2003. Stiznost ¢. 35071/97, § 40.
203 Rozhodnuti ESLP ve véci Jersild proti Danskn ze dne 23. zaii 1994. Stiznost ¢. 15890/89, § 35.
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Dle mého nazoru je moznou délici linkou obsah a ucel projevu. Pokud urcity projev vyzyva
k pouziti nasili, sily, nebo donuceni, nenapliuje hodnoty, které ma ustavni ochrana svobody
projevu chranit a v daném piipadé je tak nezbytné dany projev zakazat skrz zneuzivaci klauzuli.

Urcitou hranici pro rozliSeni projevu v kontextu svobody projevu a projevu, ktery je tieba
zakazat skrz zneuzivaci klauzuli, nastifiuje i vyse zminény piipad Leroy proti Francii, kde
sté¢zovatel publikoval karikaturu dtoku na Svétové obchodni centrum z 11. zafi 2001 s titulkem:
3 VSichni jsme o tom snili...Hamas to ndélal Ackoli francouzska vlada namitala, Zze se v daném
pfipadé jedna o schvalovani terorismu, coz mélo za cil naruseni vefejného pofadku, ESLP se
s timto tvrzenim neztotoznil. ESLP uved], Ze se sice jednalo o kontroverzni karikaturu, nicméné
nelze na ni nahlizet tak, ze popira zakladn{ hodnoty Evropské umluvy. Proto v daném pfipadé
sté¢zovateluv projev nemohl byt skrz aplikaci ¢l. 17 Evropské umluvy zbaven ochrany, kterou mu
poskytuje svoboda projevu zarucena ¢l. 10.*” Karikatura v tomto kontextu tedy byla chranéna
pravem na svobodu projevu, a tudiz pfipadné omezeni stézovatelovy svobody projevu je nutno
zkoumat optikou tifstupniového testu.

Na zakladé véci Leroy proti Francii tedy lze fici, ze humoristicky podtext a jista davka
kontroverze pojmové vylucuje popirani zakladnich hodnot Evropské umluvy. V kazdém
jednotlivém piipad¢ je tfeba zkoumat, zda testovany projev predstavuje duvodné riziko pro
zakladn{ prava ostatnich ¢i obecné hodnoty chranéné Evropské umluvou.

Zneuzivaci klauzule vSak ma i své odplirce, zajimavym je nazor profesora Leigha,™ ktery
uvadi, Zze ve vztahu k hate speech by judikatura byla vice konzistentni a pfedvidatelna, pokud by
se omezoval jen tifstupnovym testem v ramci svobody projevu. S timto tvrzenim se lze ztotoznit,
nicméné nekteré projevy jsou opravdu tak zavazné, Ze se jejich zkoumani optikou tifstupniového
testu jevi jako nedivodné, potazmo zbytecné a v takovych pfipadech by mohl byt dostacujici
swpovrehni test v ramci ¢l. 17 Evropské amluvy.

Pokud mame pfi zkouman{ problematického vyjadfeni za to, ze fundamentalni hodnoty
Evropské umluvy nepodkopava, je tfeba se nasledné zabyvat tim, zda vyjadfeni spliuje
pozadavky kladené na projev, pro zatazeni pod ochranu svobody projevu, a to, ze obsahuje
nazorové poselstvi. Projev spadajici pod svobodu projevu muze byt chranény anebo omezitelny.
V souvislosti s problematikou hate speech se o omezitelny projev jedna v pfipadech, kdy se
dostava do kolize s pravy ostatnich. Tfistupnovy test omezeni svobody projevu stanovuje, ze
omezit je mozné jen na zakladé zakona, pokud sleduje legitimni cil a musi jit o omezeni

v demokratické spolecnosti nezbytné.

204 Rozhodnuti ESLP ve véci Leroy proti Francii ze dne 2. #jna 2008. Stiznost ¢. 36109/03.

205 SVAK: Ochrana Indskych prav. .., s. 183.

206 LEIGH, Ian. Damned if they do, Damned if they don’t: the European Court of Human Rights and the Protection
of Religion from Attack. Journal: Res Publica, 2011, ro¢. 17, ¢. 1, s. 72.
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Dals$im krokem v testu je zafazeni projevu do jedné ze specifickych kategorii, jelikoz jeho
povaha muze ovlivnit miru ochrany daného projevu. Jak jsem v této praci uvedla, nejvyssi miru
ochrany pozivaji politické projevy a projevy tykajici se véci vefejnych, jelikoz vefejna diskuse je
pro demokratickou spolecnost nezbytna.

Pred blizsim zkoumanim testovaného projevu v kontextu hate speech, je potfeba urcit, zda
dany projev neni konstatovanim pravdivych fakta, jelikoz v takovém pftipadé by se o hate speech
jednat nemohlo.

Nasledné jsou pak zvazovana kritéria, jako jsou osoba mluvciho, jelikoz jeho postaveni
souvisi s jeho vlivem; dale pak obsah a forma projevu; ucel a cil projevu; pfedmét projevu; prvek
nenavisti; prostfedi, v némz byl projev prezentovan a pravdépodobnost hrozici ujmy.

Pokud na zakladé¢ nastinéné¢ho testu dospéjeme k zavéru, ze zkoumany projev predstavuje
hate speech, je tfeba jej omezit tfistupfiovym testem.

Ve své diplomové praci jsem se dale zabyvala roli médii v souvislosti se svobodou projevu,
pficemz jsem test uvedeny v kapitole 5 aplikovala na konkrétn{ pifklady medialnich projevi.

V kapitole zabyvajici se pravni regulaci hate speech jsem shrnula, ve kterych trestnych
¢inech se da zakaz hate speech najit a dospéla jsem k zavéru, ze v ramci trestniho prava takto
formulované trestné ¢iny nejsou vhodné zakotveny. S ohledem na fakt, ze trestn{ pravo ma
fungovat az jako nejzazsi prostfedek pravni regulace mam za to, ze by nemélo postihovat situace,
kdy je projev chranén v mezich svobody projevu, ale je mozné jej omezit. Myslim si, Zze trestni
sankce by méla pfichazet v Gvahu az v pfipadech, kdy hate speech pfedstavuje prokazatelné
zneuziti prava. V pifipadé projevu omezitelného v ramci svobody projevu by méla byt dle mého
nazoru dostacujici ob¢anskopravni ochrana a ochrana poskytovana antidiskrimina¢nim zakonem.

Durazny zakaz hate speech muze posilit bezpecnost a dustojnost lidi Zijicich ve
spolecenstvi. Zakotvenim zakazu hate speech davajf staty jasné najevo, Ze nenavist je nepiijatelna,
nemuze byt tolerovana a hlavné, Zze bude potrestana. Nicméné je nesmirné¢ dulezité v kazdém
jednotlivém piipadé zvazovat vsechny okolnosti zkoumaného projevu, a zda je jeho omezeni,
popiipadé represe nutna. Posuzovani tak bude vzdy specifické, jelikoz je potfeba vyvarovat se
situaci, kdy si spolecnost stanovi urcité dogma, které vnima jako platné a nebude z titulu
nenavistnych projevt brat v potaz nazory jedincu, kteff se je s pomoci empirickych tdaja budou
snazit zpochybnit.

Mohu shrnout, ze v pfipadé nepravdivych, tendencnich vyrokl, jez jsou motivovany
snahou stigmatizovat urcitou skupinu osob ¢i jedince pro jeho skutecné ¢i domnélé kolektivni

vlastnosti, se bude vzdy jednat o hate speech. Konkrétni zavaznost sdéleni pak rozhodne o tom,
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zda bude z titulu ochrany svobody projevu omezen nebo mu ochrana nebude vibec poskytnuta
z diivodu aplikace zneuzivaci klauzule.

Zavérem tedy musim fici, ze sdélovani pravdy zakazat nelze, i kdyz se to spole¢nosti (¢i
urcité skupiné osob) nelibi. V pfipadé zobecnovani a pfipisovani urcitych specifickych vlastnosti

celé skupiné vsak o sdélovani pravdy nejde, nebot’ takové tvrzeni platf jen pro jeji urcitou cast.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva problematikou hate speech v kontextu ¢eské spolecnosti.

Hlavnim cilem prace je vymezen{ hranic mezi projevem spadajicim pod ochranu svobody
projevu, nenavistnym projevem, ktery je sice pravem na svobodu projevu chranén, nicméné muze
byt omezen a nenavistnym projevem, kterému ochrana nesmi byt poskytnuta z titulu zneuziti
prava. Zaroven jsou zde s pouzitim relevantni judikatury nastinéna kritéria, jez je tieba zvazovat
pro zafazeni projevu do jedné z téchto kategorii.

Prvni cast se zabyva svobodou projevu, jejim moznym omezenim a obecnym tvodem do
problematiky hate crimes a hate speech, jelikoz pfed vytvofenim vlastnfho testu na zkoumani hate
speech a jeho naslednou aplikaci je potieba cely koncept spravné vymezit. Pro splnéni zaméru
této prace jsem pracovala pfedevsim s judikaturou ESLP, na jejimz zakladé jsem vybrala zakladni
kritéria, kterymi je tfeba se pro zodpovézeni otazky, zda se v konkrétnim piipad¢ jedna o hate
speech chranény svobodou projevu, hate speech v kontextu svobody projevu, ktery je mozno
omezit ¢i hate speech, ktery je z jakékoliv ochrany vyfazen z titulu zneuziti prav, zabyvat. Pfed
zavérem jsou zatazeny kapitola 6 tykajici se situace v Ceské republice s dirazem na znepokojujici
projevy médii a kapitola 7 zaméfena na pravni regulaci hate speech.

V zavéru je vyhodnocena aplikovatelnost vytvofeného testu, pficemz je konstatovano, ze
vseobecné platny test na vyhodnoceni projevu v souvislosti s hate speech nelze vytvofit, nebot’
v kazdém jednotlivém piipad¢é musi byt vzdy vazeny jeho dilci souvislosti. Zavér rovnéz obsahuje

nazort, ze trestnépravni regulace hate speech neni vhodné nastavena.
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Summary

This master thesis deals with the issue of hate speech in the context of Czech society.

The main goal of this work is to define the boundaries between speech falling under the
protection of freedom of speech; hate speech, which is protected by freedom of speech, but may
be limited and hate speech which is not protected on grounds of abuse of rights. With application
of relevant case law are in this thesis also outlined the criteria that need to be considered for
inclusion of speech into one of these categories.

The first part deals with freedom of expression, its possible limitations, and an introduction
to hate crimes and hate speech, since before the creation of the test on examining hate speech
and its subsequent application, proper definition of whole concept is needed. In order to meet
intent of this thesis, primarily I was working with the ECHR case law, under which I chose the
basic criteria, which should be considered for answering the question whether in a concrete case
is hate speech protected by freedom of expression, or protected by freedom of expression and
can be limited or is eliminated of any protection by virtue of abuse of rights. Before the
conclusion are placed Chapter 6 concerning the situation in the Czech Republic with an emphasis
on media and its alarming expressions and Chapter 7 which is focused on legal regulation of hate
speech.

In the conclusion the applicability of created test is assessed and it is stated that universally
valid test on examination of speech in the context of hate speech cannot be created, as in each
case must be weighed its context. Conclusion also includes the opinion that criminal regulation of

hate speech is not set properly.
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