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Skody na rybach zpisobené vydrou ¥i¢ni (Lutra lutra) na
Taborsku

Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva tématem Skod na rybach, které jsou zptisobené vydrou
fi¢ni. Prace se bude zamé&fovat na oblast jiznich Cech, konkrétné na taborsky region. Vydra
fi¢ni je ohrozeny a zakonem chranény druh. Cilem prace je shromazdit udaje o vlivu vydry fiéni
na rybnikafské hospodateni v oblasti Taborska.

Literarni reSerSe uvadi obecnou charakteristiku vydry fi¢ni, jeji taxonomické zarazeni,
charakteristiku konkrétniho druhu a jeji vyskyt v Ceské republice. Déle popise $kody, které
muze zpusobovat i zplsoby jeji ochrany. Praktickd ¢ast obsahuje vyzkum, ktery byl proveden
po dobu tii let metodou dotazniku a fizeného rozhovoru. Data byla sbirana v rozmezi let 2019-
2021. Vyzkum sledoval vyvoj ztrat na rybach ve stanovenych letech a také povédomi
respondentti o zdkonu €. 115/2000 Sb. a jeho vyuzivani k ndhradam Skody. Byla také zjistovana
ochranna opatieni, kterd jsou pouzivana pii zabranéni vniknuti vydry do rybniku. Prace se
zaméfovala na tfi skupiny, a to fyzické osoby nepodnikajici, fyzické osoby podnikajici a
pravnické osoby. Je mozné fici, Ze ve sledovanych letech se vyuzivani zdkona k nahradam skod
zvétsilo, a to predevsim u pravnickych osob. Zarovei vzristaji Skody zptisobené vydrou ficni.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze je nutné se zaméfit piedev§im na skupinu drobnych majitelt rybnik,
ktera by méla ziskat predev§im dostatecné informace o moZnostech predchazeni Skod a méla

by se stat cilem vzdélavacich a informacénich kampani.

Kli¢ova slova: vydra fi¢ni, chov ryb, jizni Cechy



Damage to fish caused by otter (Lutra lutra) in the Tabor
region (South Bohemia)

Abstract

This bachelor thesis deals with the topic of damage to fish caused by Eurasian otters.
The work will focus on the area of southern Bohemia, specifically on the Tabor region. The
Eurasian otter is an endangered and legally protected species. The aim of this work is to collect
data on the impact of Eurasian otters on pond management in the Tébor region.

The literature search presents the general characteristics of the Eurasian river, its
taxonomic classification, the characteristics of a particular species and its occurrence in the
Czech Republic. It also describes the damage that can be caused and also the ways how to
protect the otter. The practical part contains research, which was made for three years using the
method of questionnaire and guided interview. Data were collected between 2019-2021. The
research monitored the development of fish losses in the given years and also the respondents’
awareness of Act No. 115/2000 Coll. and its use for damages. Protective measures have also
been identified to prevent otters from entering the pond. The work focused on three groups,
namely non-business natural persons, natural persons engaged in business and legal persons. It
IS possible to say that in the monitored years the use of the law for damages increased, especially
for legal entities. At the same time, the damage caused by river otters is increasing. The research
showed that it is necessary to focus primarily on a group of small pond owners, which should
obtain sufficient information about the possibilities of damage prevention and should become
the target of educational and information campaigns.

Keywords: Eurasian otter, fish farming, South Bohemia
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1 Uvod

Vydra fi¢ni (Lutra lutra Linnaeus, 1758) je stfedné velka Selma z Celedi lasicovitych
(Mustelidae), podéeledi vydry (Lutrinae). Predstavuje celosvétove nejrozsitenéjsi druh vydry.
Vyskytuje se predevsim ve vétSin€ palearktické oblasti a z ¢asti 1 v indomalajské oblasti. V
méfitku evropského kontinentu jde 0 velmi ohrozeného, zakonem chranéného Zivoéicha.

Je vedena v Cerveném seznamu IUCN jako druh téméf ohrozeny — celoevropsky
chranéna a zatazena v Pfilohach II a IV smérnice €. 92/43/EEC o ochran¢ ptirodnich stanovist,
volné¢ Zijicich zivoc€ichtl a plan€ rostoucich rostlin. Dale je uvedena v Piiloze II Bernské umluvy
o ochrané evropské fauny a flory a piirodnich stanovist. V CR je vydra fiéni dle provadéci
vyhlasky €. 395/1992 Sb. zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni,
zafazena mezi druhy silné ohroZené. V aktualnim Cerveném seznamu CR je oznadena jako

zranitelny druh.

Obr. ¢. 1: Mapa vyskytu vydry fiéni (Lutra lutra), zdroj: http://www.atlaszvirat.cz/vydra-
ricni-2235 (07.04.2022)

Z médii se pravideln¢ dozvidame o ztratach, které na rybich obsadkach ptsobi kormoran
velky, volavka popelava, nebo vydra fi¢ni. Otazka rybozravych predatort je v poslednich letech
stale Cast&ji sklonovanym tématem.

Piestoze se v Ceské republice miizeme chlubit tim, Ze mame silnou populaci vydry Fi¢ni,
je jeji pieziti u nas stale vazné ohrozeno. Kromé tibytku vhodnych stanovist’ a zne€isténi vody,
které v souc¢asné dobé¢ jako problém ustupuji spisSe do pozadi, a neustalého zahust'ovani silnicni

sité, totiZ 1 dnes, pres veSkera zdkonnd opatieni, vydru néktefi majitelé rybnika stale hubi.
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Znalosti o moznostech nahrad za zplsobenou Skodu jsou mezi drobnymi vlastniky rybniki
pravdépodobné stale bud’ malo rozsifené, nebo jsou povazovany za natolik slozité nebo
neucinné, ze se nevyplati o ndhrady Skod zadat.

V roce 2000 vstoupil v platnost zakon o poskytovani nahrad Skod zpusobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy (zakon ¢. 115/2000 Sb.). Zakon je ve vztahu k
nahraddm Skod na rybach zptisobovanych vydrou fi¢ni v zemich Evropské unie svym zpisobem
ojedinély. Kromé Slovenské republiky jsou ndhrady skod urcitym zpiisobem vyplaceny také v
Némecku, v Rakousku a ve Velké Britanii, v Zadné ze jmenovanych zemi ale neni systém tak
sofistikovany jako u nas. I pfes 10 let aplikace pfinasi tento zakon i ochrana vydry u nas velké
mnozstvi antagonistickych minéni. V dusledku zlepsovani podminek pro zivot vyder a jejich
nasledného Sifeni na naSem uzemi a zvySovani pocetnosti jejich populaci dochazi i pies
uplatiiovani zdkona k narastu konfrontaci mezi rybnikafi, sportovnimi rybafi a vydrou. V
souvislosti s tim 1 u nas narusta tlak na povoleni redukce poctu vyder legalizaci lovu.

V souvislosti s jejim rozsifenim (hlavé v rybnikarskych oblastech) zacalo ptibyvat
ptipadi, kdy vydra ptsobi skody na hospodaisky chovanych rybéach. Proto je zejména rybafi
vniména znacné negativné a pomérné Casto se vyskytuji 1 pfipady zabijeni téchto zivocichl

(napt. Toman 1999).
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2 Cil prace

Cilem bakalatské prace je provést resersi sledované problematiky a shromazdit udaje
0 vlivu vydry ficni na rybnikafské hospodatreni v oblasti Taborska. Vlastni prace se zabyva
zjisténim miry a rozsahu $kod vydrou fi¢ni. Pomoci dotaznikového Setieni bylo zjistovano
povédomi o moznosti nahrady $kody zptisobené vydrou fi¢ni. Déle byla zjiStovana spokojenost

se soucasnymi opatienimi na zabranéni pronikani vyder na vodni plochy.
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3 Literarni reSerse

3.1 Obecna charakteristika vydry ri¢ni (Lutra lutra)

3.1.1 Taxonomické zarazeni

Vydry jsou lasicovité Selmy velmi dobfe prizptisobené zivotu ve vodnim prostiedi. Pod
kazi je vrstva tuku, ktera spolu se vzduchovou izolaci a kratkou hustou srsti chrani tyto
zivocichy pted prochladnutim. Mezi prsty na nohou maji plovaci blany. Dlouhy svalnaty ocas
spolu se silnymi nohami slouzi jako hlavni zdroj pohybu ve vodé¢. Dlouhé hmatové vousy
pouziva vydra K orientaci pod vodni hladinou. O¢i jsou malé a nahoru sméfujici, kratké usni
boltce jsou ukryty v srsti a stejné jako nosni otvory uzavirany koznim zahybem pod vodou.

Vydra ma vyborné vyvinuty sluch a ¢ich a také dobie vidi (Hromas et al. 2008).

Obr. ¢. 2: Vydra tiéni (Lutra lutra), zdroj: https://www.crsmsodry.cz/savci/vydra-ricni/
(07.04.2022)

Vsechny druhy vyder spadaji pod fad Selmy, ¢eled’ lasicoviti (Mustelidae). Tato ¢eled’
je rozdélena na mnoho podceledi, a to Mustelinae (lasic¢ky, norci, kuny), Melinae (jezevci),
Mellivorinae (medojedi), Taxidiinae (americti jezevci), a Memphitinae (skunkové). Vydry

spadaji pod ¢eled” Lutrinae. Z téchto vSech podcéeledi jsou vydram nejblizsi Mustelinae, které
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jsou také jejich rodovou vétvi. Diky podlouhlému tvaru téla u Mustelinae se u vyder v pribéhu

evoluce vyvinula schopnost zivota ve vodé (Koepfli a Wayne, 1998).
3.1.2 Charakteristika druhu

Vydru #i¢ni (Lutra lutra) Ize v porovnani s ostatnimi druhy vyder fadit mezi mensi
druhy. Primérna délka samic je pfiblizné¢ 1m a véaha 7kg, samci jsou pak v porovnani vétsi —
primérna délka od Cenichu po Spicku ocasu je az 1,2m a véha kolem 10kg. Jejich velikost se
muze liSit 1 vlivem regionalnich podminek, protoze naptiklad v Shetlandech v Anglii je
pramérna vaha samic 5,1 kg a samcii 7,3 kg. Vydra ma vétSinou tmaveé hnédou srst se svétlym
podbarvenim, nékdy se na hrdle mohou vyskytovat svétlejsi skvrny (Kruuk, 2006).

Vydru je mozné fadit mezi vynikajici plavce, ale je obratna také mimo vodni prostiedi,
kde naptiklad zkouma biehy a ¢iha na kofist. Je aktivni hlavné v noci nebo za soumraku. Denni
pohyb je znatelny spiSe v zimé, kdy nemusi mit dostatek potravy. Vydra je velmi rychly a
schopny lovec, ktery miize dosahnout rychlosti az 15km/h (Cerveny et al. 2010).

Vydry jsou predatofi, ktefi lovi ve vodnim prostfedi pievazné ryby, obojzivelniky, hmyz
a raky. Soucasti jejich potravy jsou i drobni ptaci a savci Zijici v okoli vodnich ploch. Slozeni
potravy odpovidé4 potravni nabidce v lokalit¢ domovského okrsku jedince (Polednik a dalsi,
2007c).

Potravni teritorium vydry je pfimo v4zanO na zarybnéni vod a miiZze dosahovat az
nékolik desitek kilometrii (Cerveny a kol.). Polednikova a kol. (2013) uvadi velikost
domovskych okrski telemetricky sledovanych vyder na Dacicku v rozmezi 8-40 km. Velikost
domovskych okrsku tak zavisi predevsim na dostupnosti potravy, prostiedi, pohlavi a socialnim
statutu jedince. Mladi jedinci si vyhledavaji sviij vlastni domovsky okrsek ihned po opusténi

svych matek.
3.1.3 Rozmnozovani

Vydra patii mezi samotafska zvifata (pfedev§im u samcli) nebo mohou Zit v meénsich
rodinnych uskupenich, kde je samice s mlad’aty. Samci se samicemi spojuji v dob¢ pareni, kdy
spolecné 1 chodi lovit. Toto obdobi néstava obvykle koncem zimy nebo na jate, ale mize se to
ménit dle oblasti. Naptiklad ve stfedni a zdpadni Evropé Ize objevit mlad’ata v pribéhu celého
roku. Doba biezosti u vyder trva asi 63 dni, naslednd péce matky o mladé trvd osm mésict az

jeden rok (Polednik et al., 2009).
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Béhem doby pohlavniho rozmnoZovani si vydra za¢ina vybirat svého partnera. Tento
jev se nazyva jako obdobi namluv. Vydry se seznamuji s jejich partnery a dochazi k télesnému
kontaktu. V této dobé jsou vydry hodné aktivni a vydavaji pii tom hodné hlasitych zvuku. Rijny
stav samic se opakuje v intervalu 40-45 dni (Veselovsky, 1998).

Obdobi namluv trva piiblizn¢ dva tydny a vrcholi kopulaci. Pafeni mlize probihat jak
na sousi, tak ve vodé (Veselovsky, 1998) a vrcholu dosahuje ke konci zimy a na jate, ale
prakticky se muZe vyskytovat po cely rok (Reichholf, 1996). Existuji dva druhy biezosti. Pokud
se spafi koncem zimy nebo brzy na jafe, tak nasleduje normalni gravidita trvajici okolo 2
mesict. Pokud samice zabtfezne pozdéji, mliize nastat utajena biezost, jejiz délka je riznd a
mlad’ata se mohou narodit kdykoliv béhem roku (Dungel & Gaisler, 2002).

Pfi pafeni samec pfednima nohama objima samici a v jejim tyle je zakousnuty do kize,
tim si ji pfidrzuje. Béhem aktu dochazi k nékolika vyleviim samcich pohlavnich bunék do
pochvy samice. Oba partnefi se poté podrobi jesté¢ n¢kolika takovym aktim. Posledni samec,
ktery oplodni samici, nejcastéji byva otcem jejich mlad’at (Veselovsky, 1998).

Brzy po pafeni samec samici opusti a veSkera péce je pouze na ni. Poté si samice vyhleda
noru ve svém reviru, na konci vyhrabe vétsi prostor, ktery vystele travou (Veselovsky, 1998).
Doba biezosti trva 59 — 63 dni a samice rodi 1 — 3 slepa mlad’ata (Anonymus, 2011b). Dungel
& Gaisler (2002) uvadi, Ze rodi 2 — 4 mlad’ata a Reichholf (1996), 1 — 5 mlad’at (nejcastéji vSak
2 — 3). Praimérna velikost vrhu zji§téna pro izemi Ceské republiky je 1,57 jedince (Polednik et
al., 2004a; Polednik et al., 2007b), prumér zjistény na izemi CHKO a BR Tiebonisko je 1,7
jedince (Kucerova & Roche, 2000).

Mléadata se rodi slepa, pokryta jemnou Sedou srsti, a v prvnich dnech musi byt zahtivana
matkou, nebot’ nemaji dokonalou termoregulaci (Kruuk, 1995). Méti okolo 15 c¢cm a jsou
bezzuba. Jsou kojena do 10 tydnt, po dvou tydnech se za¢nou pohybovat a po 4 — 5 tydnech
oteviraji o¢i (Dungel & Gaisler, 2002). Ve dvou mésicich prvné opoustéji noru, seznamuji se
svodou a okolim a uci se lovit (Kruuk, 1995). Stejné jako dospélé vydry maji uzaviratelné
nozdry a svéraCe uzavirajici oba zvukovody (Anonymus, 2011a). Mlad’ata se drzi u své matky
do veéku 8 mésict az 1 roku (Kruuk, 1995), proto vydry nevyvadéeji mlad’ata kazdy rok (Stockl,
2002). Poté se krok za krokem osamostatiiuji a hledaji si vlastni domovské okrsky. Pohlavni
dospélosti vSak dosahuji az ve véku 2 — 3 let (Kruuk, 1995).

3.1.4 Potrava

Rybnikaiské oblasti jsou pro vydru idealnim prostfedim. Rybniky slouzi jako velmi

dulezity zdroj potravy a vytvareji vhodné prostiedi pro tkryty a nory. Se zvysujici se hustotou
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rybnikd, a tedy s rostouci dostupnosti potravy, se zvySuje i pocet vyder v oblasti. Proto se
nejpocetngj§i populace vyder v Ceské republice nachazeji v oblastech s vysokym poétem
rybnika, které zaroven predstavuji nase nejvétsi rybnikaiské oblasti, a to zejména v jiznich
Cechach (Polednik 2005).

Rybi slozka tvoii v priméru 75-85 % potravy (Kortan, 2006), coz ji déla v o¢ich rybait
vyznamnym Skidcem. Vydry jsou potravni oportunisté (Pacovska et al., 2010), lovi tedy
takovou potravu, ktera je v daném obdobi nejpocetnéjsi a nejsnaze dostupna. SloZeni potravy
se méni béhem ro¢nich obdobi a li§i se i potrava vyder Zijicich na riznych stanovistich
(Polednik et al., 2009). Podle jednotlivych stanovist, kde byly studie uskutecnovany, se ale
udaje o slozeni potravy lisi podle dostupnosti jejich slozek, takze jiné zdroje uvadéji zastoupeni
podilu ryb i 95-97 % (Polednik et al., 2009). Zbytek potravniho spektra tvoii obojzivelnici,
korysi, drobni savci, vodni hmyz, nékdy 1 ptaci, jejichz zastoupeni se opét 1isi podle stanoviste
a ro¢niho obdobi (Kortan, 2006, Polednik et al., 2009, Reichholf, 1996 a dalsi).

Z hlediska nahrad $kod na rybach se fada studii vénovala také preferované velikosti rybi
kofisti. Kortan (2006) uvadi, ze v potravé jednozna¢né dominuji malé ryby s primérnou
velikosti do 15 cm. Podle vysledki potravni studie z jiznich Cech tvoii naprostou vétsinu kofisti
ryby o velikosti do 20 cm (Pacovska et al., 2010). Naopak Reichholf (1996) ma za idealni
velikost ryb kolem 20 — 30 cm. Podle Kortana (2006) v§ak muze byt, vzhledem k metodice
zjiStovani skladby potravy rozborem trusu, podil velkych ryb podhodnoceny. Také zastoupeni
jednotlivych druhil ryb v potravé je zavislé predevSim na jejich dostupnosti a nachylnosti k
predaci (Kortan, 2006), pfitom rychlé druhy jsou loveny mén¢ ¢asto nez pomalé (Reichholf,
1996).

Vydra nejcastéji lovi na mél¢inach, kde plave pii hladin€ a systematicky kratkym
ponofovanim prohledava prostor. Kofist prondsleduje nejvyse 2 az 3 minuty a ispéSné byva na
je denni potieba potravy. Ta se obvykle pohybuje od 0,4 do 0,9 kg (Pacovska et al., 2010,
Polednik et al., 2009).

Vydry jsou aktivni celorocné, coz znamena, ze neprodélavaji zimni spanek. V této dobé
muze byt mnozstvi kofisti vétsi nez 1 kg denné (az 1,5 kg), protoze pii lovu ve studené vode
maji vydry zvySené energetické naroky na udrzeni télesné teploty (Kortan, 2006, Pacovska et
al., 2010). Na druhou stranu pfti velkych mrazech omezuji vydry maximalné svou aktivitu a
mohou zlstavat v nofe i nékolik dni (Reichholf, 1996), kdy omezuji vydej energie a nelovi.
Tim se mize zimni denni primér naopak zmensovat. VEt§i mnozstvi potravy potiebuji také

kojici samice (Polednik et al., 2009).
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3.1.5 Priklady zjiSténého sloZeni potravy vydry Fi¢ni v riiznych typech biotopt na

uzemi CR

Rybniéni oblasti

Vsechny uvadéné vysledky (pokud neni uvedeno jinak) jsou prezentovany jako
hodnoty dominance, tj. procentudlni zastoupeni jedincti ur¢itého druhu nebo kategorie z
celkového poctu vSech jedincti nalezenych v potravé. Tato metoda patii v potravnich studiich
k nejvice vyuzivanym. Nevyhodou je vSak to, Ze vSichni jedinci v potravé jsou povazovani za
rovnocenné. Tim se nadhodnocuje dilezitost pocetnych, ale malych druhia kofisti a
podhodnocuje podil vétsich druhii s vyssi hmotnosti (Roche 1996, Hajkova 2001). I piesto se
poradi hlavnich slozek potravy vétSinou shoduje s biomasou ryb zkonzumovanych vydrou
(Carss & Parkinson 1996).

Studie potravy na Tfebotisku (Roche 2001)

V letech 1994 — 1996 byla provedena studie na cCtyfech lokalitach, které
charakterizovaly riizné typy stanovist’ v ramci studovaného tizemi:

1. velké rybniky (> 100 ha) do 0,5 km od Star¢ feky (stanoviste rybnik / feka)

2. sttedné velké rybniky (> 25 ha) vzdalené od Luznice vice nez 4 km (stanoviste rybnik)

3. meandrujici horni tok Luznice bez rybnikil v pasu do 3 km (stanoviste feka)

4. soukromé rybniky vétSinou < 5 ha v pstruhovém pasmu MalSe (stanovisté rybnik /

pstruhové pasmo)

Na stanovistich 1 - 3 bylo rozborem trusu rozpoznano celkem 19 druhti ryb z 8 Celedi,
z toho 12 druhi spadalo do ¢eledi kaprovitych (Cyprinidae). Pii porovnani s vysledky odlovi
elektrickym agregatem na danych lokalitach (zaznamenano 24 druhil), se potvrdilo, Ze vydra
lovi vétSinu béznych druhti (Roche 1998). Rybi slozka predstavovala 83,5 % potravy. Déle bylo
urceno 6 kategorii jiné nez rybi kofisti: ptaci, savci, obojZivelnici, m&kkysi, plazi a hmyz. Tti
druhy ryb: plotice (Rutilus rutilus), kapr (Cyprinus carpio) a okoun (Perca fluviatilis), byly v
potravé dominantni. Na vybranych stanovistich byly ve sloZeni potravy evidentni rozdily (viz
rybnik (13 druhi) a stanovisti feka (12 druh®). Rozdily v potravé jsou zéavislé i na rocnim
obdobi. Jina nezZ rybi kofist byla konzumovana ptfedevsim v letnim obdobi. V pribéhu celého
roku bylo konzumovano 9 rybich druht, ale jen kapr, plotice a okoun ve zna¢ném objemu.

Co se tyce sloZeni potravy, tak na jednotlivych stanovistich byly prokdzany znatelné

v

rozdily (viz obr. €. 3-5). Na stanovisti rybnik / feka byla rybi kofist rozmanit€j$i (17 druht) nez
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na stanovisti rybnik (13 druhitl) a stanovisti feka (12 druhtl). Rozdily v potravé byly podminény
i ro¢ni dobou. Jind nez rybi kofist byla konzumovana ptevazné v letnim obdobi. V pribehu
celého roku bylo konzumovéano 9 druhii ryb, ale pouze kapr, plotice a okoun ve vyznamném

objemu.

plotice
52,0%

Obr. €. 3: Zastoupeni jednotlivych druhli v potravé vydry na stanovisti rybnik / feka

(dominance druhti ryb a ostatnich kategorii v trusu vydry). Zdroj: Roche (2001).

ostatni
12,.9%

plotice
27.1%

Jiné ryby
3.0%

okoun
20,6%

kapr
36.4%

Obr. ¢. 4: Zastoupeni jednotlivych druhti v potravé vydry na stanovisti rybnik
(dominance druhti ryb a ostatnich kategorii v trusu vydry). Zdroj: Roche (2001).
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plotice
7.0%

ostatni
29,7%

kapr
31.8%

jiné ryby
20,2% okoun
11,3%

Obr. €. 5: Zastoupeni jednotlivych druhli v potravé vydry na stanovisti feka

(dominance druhti ryb a ostatnich kategorii v trusu vydry). Zdroj: Roche (2001).

Na stanovisti €. 4 (rybnik / pstruhové pasmo) byly nejvyraznéjsi slozkou potravy ryby,
které tvotily 94,9 % z celkového objemu potravy. Nejcastéji se vyskytujici druhy ryb v potravé
vydry byly kapr, pstruh (Salmo trutta), okoun, vranka (Cottus gobio) a mnik (Lota lota). Kapr
byl béhem celého roku dominantni ¢asti potravy. Zbytek tvofilo 13 druht ryb, které byly
pfijimany pouze v mens$im mnozstvi. Potrava vyder korespondovala se slozenim ryb
Vv prostiedi, kde se vydra vyskytovala. Jind neZ rybi kofist (pfedev§im velky hmyz,
obojzivelnici, mali savci a plazi) predstavovala 4,9 % potravy (viz obr. €. 6). Nejvétsi pocet
rybich druhti byl zaregistrovan v 1ét¢€ a na jate. Jind nez rybi kofist byla piijiméana po cely rok,

nejvice vSak na podzim a naopak nejméné€ v zim¢.

ostatni pstruh
4,9%

jiné ryby
33.6%

kapr
45,0%

vranka
7.9%

Obr. ¢. 6: Zastoupeni jednotlivych druhti v potravé vydry na stanovisti
rybnik/pstruhové pasmo (dominance druhti ryb a ostatnich druht kofisti v trusu vydry). Zdroj:
Roche (2001).
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3.1.6 Lov

Vydra fi¢ni (Lutra lutra) si kofist vétsinou obstarava vod¢ a jsou znamy tii hlavni

zpusoby jejiho lovu.

Patch fishing

Tento model lovu je uvadén jako nejcastéjsi. Jde o typ lovu, kdy se vydra
neustale potapi a hleda svou kofist. Objevuje se spiSe na mensim uzemi o
velikosti ptiblizné 100x50m. Pro vydru je to méné narocny zplisob lovu, protoze
se prili§ nepfemistuje, ¢imz Setfi vynaloZenou energii. Tento zpiisob lovu je
obvykly pfedevs§im v moftich a jezerech Skandindvie a Skotska (Kruuk, 1995).
Swim-fishing

Pfi tomto zpisobu lovu mohou vydry lovit pouze v uzkém pruhu vodniho
prostoru. Spociva to v tom, Ze vydra plave podél biehu, poté se potopi a vynori
o trochu dale. Neustale pokracuje v plavani ve stejném sméru, pii tom se
opakované potapi a vynofuje (Conroy & Jenkins, 1987; Watt, 1993; Kruuk,
1995, 2006).

Kelping

Tato metoda je nejméné Castym zplisobem lovu, kterd se objevuje nejcastéji pii
odlivu. Vydra lovi v odkrytych chaluhach, proto se to mize jevit jako odliSny
zpusob lovu, ale nejspiSe odpovida loveckému modelu patch fishingu, ktery

byva v hlubokych vodach, nikoli pfi odlivu (Kruuk, 1995).

Lov V rybnicich a mélkych vodach:

Zpusob lovu ve sladkovodnich oblastech, v mélkych vodach potokl a fek, je témét

stejny jako model lovu, ktery ma vydra v oblasti mofi. Vydra travi pod vodou kratsi dobu a

vyuziva k tomu vySe popsany model patch fishing (Kruuk, 1995).

Nejdfive vydra plave na hladiné€ a poté se potapi. Je schopna se potopit do hloubky az

6m. Pfi ponoru zjist'uje, jestli jsou pod hladinou ryby. Zpocatku se vraci na hladinu bez tlovku,

pouze si tak lokalizuje hejno ryb. Poté se neustale potapi a sleduje pohyb, tato situace trva

vetSinou pouze 2 az 3 minuty. Pokud je ryba pro vydru pfili§ daleko, tak sviij lov vzdava a

vydava se hledat jinou kofist (Kruuk, 2006).
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Rozdil je mozné vidét vtom, jak vydra dale zachédzi sulovenou kofisti. Ve
sladkovodnich oblastech ji ¢astéji odnasi na bieh, zatimco v mofi ji vétSinou sezere v dobé, kdy
plave po hladiné. D4 se to zdivodnit druhem kofisti, protoze v jezerech casto lovi tthote, ktefi
jsou pro né piili§ velci, hafe se jim s nimi manipuluje, a tak je sezere az na biehu. DalSim
divodem je i to, ze v fekach a potocich musi bojovat s proudem vody, a tak je pro né jednodussi
sezrat ulovenou kofist v klidu na biehu. Pokud jsou vSak dale od biehu, je to pro né vétsi vydej
energie, a tak kofist seZerou piimo ve vodé. Pokud je jeji kofisti krab, tak toho vydra pokazdé
vytahne na bieh (Kruuk, 1995).

Carrs a kol. (1990) k tomu navic popisuji zptsob, jak lovi vydry lososy v fekach ve
Skotsku. Lovi je hlavné v mélkych oblastech fek, kde jsou vétsSinou peteje. Nékdy vydra sezere
lososy rovnou Vv pefejich, v ostatnich piipadech je vynese na bieh a poté je sezere. Jako
zajimavost autor uvadi to, Ze vétSina losostl, které vydry ulovi, jsou samci, protoze prave ti
plavou nahort a dolti, a tim jsou pro vydry snazsi kofist.

Jako sezonni kofist jsou pro vydry zaby a ropuchy, které lovi ve sladkovodnich
oblastech béhem jara a zimy. Vydra je lovi v zim¢ na dné&, na jafe v mokiadech a mélkych
rybnicich, o ¢emz svéd¢i hromady vajicek ze samice zaby, kdyz byla ulovena jesté pred
vytfenim. Pokud vydra ulovi ropuchu, tak ji pfed sezranim stahne z kiize, kterou pak stejn¢ jako

kostru viibec nesezere (Kruuk, 1995).

W

3.2 Vyskyt vydry Fi¢ni v Ceské republice

3.2.1 Historie

Vydra fi¢ni byla odedavna piirozenou soucasti fauny Ceské republiky, kde se hojné
vyskytovala v fekach a na pfirodnich vodnich plochéch. Jiz ve stfedovéku byla vysoce cenéna
a zadana nejen kvalitni kozeSina vyder, ale také vydii maso, které bylo povazovano spolecné s
rybim za postni pokrm (Kucerova 1999).

S rozvojem rybni¢niho hospodateni v 16. stoleti zapocalo i pronasledovani vydry jako
Skiidce. Vyrazny pokles pocetnich stavi vydry, jak také uvadi Andéra a Kokes (1994), u nas
nastal v 19. stoleti, kdy byla vydra cilené likvidovana. V rdmci boje proti vydram byly
pouzivany zeleza, stielné zbrang, pasti a to ve vétsim mnozstvi nez doposud. Zaroven doslo k
narovnavani tokl fek, melioraénim zasahiim na potocich, ruSeni rybnikii, vysuSovani moktad,

mizeni bifehovych porostli a luznich lesl, a také ke zvySenému znecisténi vod primyslovou
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vyrobou. Obtizné podminky pak dal$im rozvojem primyslu zesilily a zejména po 1. svétové
valce z nékterych oblasti Cech a Moravy vydra zcela vymizela.

V souvislosti se znei§ténim vody pak naptiklad na Ceskomoravské vrchoving doglo k
ubytku ryb a nasledné také vyder zvlasté¢ v souvislosti s provozem Skrobaren a lihovara
(bramboraiska oblast, vyroba skrobu a lihu).

V obdobi budovani socialismu se podminky pro zivot vydry dale zhorSovaly s rozvojem
t&7kého primyslu. Oblastmi, kde vydry pieZily v hojn&jsim poétu, zistaly pouze jizni Cechy,
Sumava a Beskydy. Podle dostupnych historickych tidajii byla vydra az do poloviny 19. stoleti
rozsifena po celém nasem uzemi (Barus et al. 1989, Andéra a Kokes 1994).

Pro obdobi zacatku 20. stoleti se uvadi vyskyt vydry ve dvacatych a tficatych letech
minulého stoleti na 40 % uzemi CR, pro sedmdesata léta se odhaduje, Ze se vydra vyskytovala
na pouhych 29 % uzemi (Andéra a Trpak 1981). Baru§ a Zejda (1981) publikovali prvni
souhrnnou studii o rozsifeni a pocetnosti vydry na zakladé udaji z dotaznikové akce a odhadli

pocetnost nasi vydii populace v roce 1978 na 174 jedincu.

3.2.2 Soucasnost

Polednikova et al. (2013) uvadéji, Ze nejrozsahlejsi populaci na nasem uzemi byla tzv.
,jihoeska“ populace obyvajici Sumavu a jeji predhiii, jihoéeské rybniéni oblasti a zasahovala
az na Ceskomoravskou vrchovinu. Za hranicemi tato populace &iste¢né zasahovala do
Bavorska a Horniho a Dolniho Rakouska.

V severnich Cechach byly vydry zaznamenany v okrese Ceska Lipa, jednalo se o okraj aredlu
populace v Dolnim Sasku. Tteti oddélend populace byla potvrzena v oblasti Beskyd, ktera
navazovala na populace vyder na Slovensku a Polsku.

V soucasné dobé¢ dalsi celostatni mapovani vyskytu vydry fi¢ni, provadéné v letech
1997 az 2001, nasledné 2006 a 2011, prokazatelné ukazuji zmény v aredlu rozsifeni vyder.
Trend se obratil a vydry se opét zacaly dostavat do oblasti, ze kterych jiz béhem raznych
gasovych seki vymizely. V sou¢asné dobé je vétsina Ceské republiky vydrami opét obsazena.
Nékteré neobsazené oblasti statu lze vysvétlit tim, Ze se na téchto ¢astech tizemi statu vydry
historicky nikdy nevyskytovaly, nebo se v téchto oblastech pravdépodobné nevyskytuje pro
vydry vhodné Zivotni prostiedi. Jedna se o uzemi v severnich Cechach, Gizemi hlavniho mésta

Prahy, vychodnich Cechach a na jizni Moravé (Polednikova et al., 2013).
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Obr. &. 7: Rozsifeni vydry fi¢ni v CR, séitani 1989-1992 (Toman 1992). Kruh = oblast, kde
byla provedena reintrodukce. Dle Roche 2001.

Obr. &. 8: Rozsiteni vydry fi¢ni v CR, mapovani 2001 (Kuéerova a spol. 2001).
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negativni

I pozitivni

\ | bez vyskytu

] nepravidelny vyskyt
- pravidelny vyskyt

Obr. &. 10: Rozsifeni vydry #iéni v CR, mapovani 2011 vyjadieny pomoci sité S-JTSK
(Polednik et al. 2012).

- pravidelny
D nepravideliny

negativni

I nemapovano

Obr. ¢. 11: Rozsifeni vydry #i¢ni v CR, mapovani 2016 (Polednik a spol. 2018).
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3.3 Skody zptisobené vydrou ¥i¢ni

Zvlaste vydra je vzhledem ke své zvySujici se pocetnosti v poslednim desetileti stale
Castéji vnimana jako pficina nartstajicich ekonomickych ztrat. Déje se tak zejména v oblastech,
kde je chov ryb dilezitym ekonomickym odvétvim a sportovni rybafstvi je rozsifené a oblibené
hobby. S riistem pocetnosti vydii populace piibyvaji i idaje o ilegalné zabitych vydrach (Kranz
1998 in Polednikova et al. 2006) a pytlactvi se stava jednim z nejcastéjsich, ale jen tézko
prokazovanych faktorti mortality (Toman 1995).

Skody zptisobené vydrou na rybich obsadkach mohou byt rozdéleny ti kategorii:

1. Skody vzniklé p¥imou konzumaci ryb. Pouze na tento druh $kody se vztahuje zdkon
¢. 115/2000 sb., tento zakon upravuje poskytovani nahrad skod zptsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivoc¢ichy. Nahradu skod poskytuje stat za podminek v rozsahu a zptisobem, které
jsou stanoveny timto zdkonem. U nasledujicich dvou typl Skod sou€asna praxe neumoziuje
vyplacet kompenzace.

2. Skody zptisobené nadbyteénym zabijenim ryb, kdy velka &ast ulovenych ryb neni
konzumovana. Piipady, kdy vydra v rybnice zabiji ryby, nejsou ¢asté (napt. Toman, 1999), ale
rybafi jsou vnimany velmi negativné.

3. Skody neptimo zpiisobené vydrou vyrusenim zimujicich ryb. Tvrzeni rybait, Ze pod
ledem lovici vydra tidajné vyrusi zimujici ryby, které nasledkem toho za¢nou byt aktivni a
ztraceji vétSinu energetickych rezerv, doposud nebylo dostatecné védecky prokazano.
Nejproblémovéjsi z hlediska Skod jsou rybniky s vymérou mensi nez 1 ha, na nichz vydra
dokaze v zimnim obdobi lovit pod ledem v celé ploSe rybnika v€etné nejhlubSich mist, kde
zimuji ryby. V této kategorii rybnikti pak mohou ztraty dosahnout 50 - 90% (Toman 1999).

| kdyZ ma vydra ti¢ni v nékterych Castech zapadni Evropy ohroZeny stav, zda se, ze
populace vydry ve vétSiné zemi stiedni a vychodni Evropy expanduje. Nedavny nariist stavii
vyder je Casto provazen stiznostmi na poskozovani chovnych rybich obsadek, zejména
kapra obecného (Cyprinus carpio), ktery dominuje produkci akvakultury v této c&asti
kontinentu. Po politické transformaci regionu byl na poc¢atku 90. let zahajen proces privatizace
odvétvi akvakultury. To se mohlo shodovat se zmé&nou postoje k rybozravym predatortim, ktefi
predstavuji riziko pro podnikani v oblasti akvakultury. Znalosti o vyuzivani vodnich zvifat

vydrami a zmirfovani konfliktd s rybarstvim se tak staly prioritni vyzvou pro biology volné

A4

25


https://bioone.org/journals/wildlife-biology/volume-11/issue-3/0909-6396_2005_11_201_OLLDAF_2.0.CO_2/Otter-Lutra-lutra-damage-at-farmed-fisheries-in-southeastern-Poland/10.2981/0909-6396(2005)11%5B201:OLLDAF%5D2.0.CO;2.full#i0909-6396-11-3-201-b12

3.4 Ochrana druhu

3.4.1 Priciny ohroZeni

Existuje mnoho faktord, které se podili na tom, ze vydra patii mezi ohrozené druhy.
Tyto faktory se v pribéhu &asu prométiuji. Od za¢atku rozvoje rybnikafstvi v Ceskych zemich
az do poloviny 20. stoleti byl nejvétsim nepfitelem vydry ¢loveék. K tomu se diky rozvoji
primyslové vyrobé v poloving 19. stoleti piidalo znéistovani vod a devastace pobieznich
porostll. Nejveétsi vliv na znacny tbytek vyder mélo znecisténi vod chlorovanymi uhlovodiky
(Kucerova, Roche, 1999). Vzhledem k tomu, Zze vydra patii mezi predatory, tak je v ohrozeni
kvili akumulaci toxickych latek v potravnim fetézci, které se ji naskupi v organismu (Pacovska
et al., 2010). Krom¢ znecisténi z duvodu primyslové vyroby se také pridalo znécisténi vod ze
zemédélskych ploch a z odpadnich vod. Dal$im ohrozujicim faktorem je tibytek pfijatelnych
biotopt pro vydry, ke kterému postupné dochézelo. Doslo ke zvySeni rekrea¢niho vyuziti vod,
coz slouzilo jako rusivy element pro vydry v blizkosti jejich prostiedi (Kucerova, Roche, 1999).

Tyto obecné uvadéné faktory mohou byt konkrétné v nasi zemi doplnéné tim, ze vydry
byly v 60. az 80. letech 20. stoleti pronasledovany jako ,,Skodné*. Jak v§ak uvadi Toman (1999),
tak to nebyl piili§ vyznamny faktor, protoze v té dobé byla vétSina vodnich ploch statnim
majetkem, a tak byly skody, které vydry zptsobovaly, vice tolerovany. Navic ve srovnini
s celkovym objemem ryb nebyly ztraty pfiliS vyznamné. V poslednich 20 letech se vSak
pronasledovani vyder opét vratilo, a to ptedev§im z divodu restituci. Majitelé rybnika se sami
snazi fesit Skody, které vydra napacha na rybach. Od devadesatych let minulého stoleti se pak

v Ceské republice objevil iplné novy fenomén — rychle se rozvijejici autoprovoz.
3.4.2 Hlavni faktory ohroZujici vydru v sou¢asnosti

V soucasné dobé jsou jako nejvyznaméjsi faktory, které maji vliv na populaci vydry
fi¢ni, uvadény (podle Polednik et al., 2009) nezakonny lov a pronésledovani, tuhyny na
komunikacich, tbytek vhodnych stanovist’ a kvalita vody. Pro sviij kontinualni nartst jsou

absolutné nejvyznamnéj§imi faktory na izemi CR nelegalni lov a thyny na komunikacich.

e Nezikonny lov, pronasledovani
V 90. letech minulého stoleti doslo ke zlepSeni kvality vody, a tim se zvySoval 1
pocet vyder a oblasti jejich rozsifeni. Poté vSak doSlo ke zménam v majetkovych

pomérech, kdy mensi rybniky byly zprivatizovany soukromymi vlastniky. A
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pravé na téchto mensSich plochéch jsou ztraty na rybach znatelngjsi. (Toman,
1999). Kvuli tomu pak doSlo k vzristajicimu negativnimu vztahu majitel
rybniki k vydram, ktefi tento problém fesi zabijenim nezadaného lovce. K tomu
nejcastéji vyuzivaji pokladani navnad otravenych Siroce dostupnymi insekticidy,
obsahujicimi karbofuran, nebo chytdni pomoci zakazanych zelez (Pacovska et
al., 2010). Dalsim divodem, pro¢ jsou vydry cilem lovci, je i to, ze jejich
kozesina muze byt prodana do zahraniCi ke zpracovani (Toman, 1995). Presné
pocty zabitych vyder neni mozné urcit.

Uhyny na komunikacich

Jeste¢ na konci minulého stoleti nebyl tento faktor jest¢ zminovan, jelikoz
automobilovd doprava nebyla tak vyznamnym fenoménem. Vzhledem
k neustale rozsifovani infrastruktury a zvySovani provozu na komunikacich v§ak
dochézi k ¢astému uhynu vyder na silnicich, jelikoz vydra musi nékdy v pribéhu
své migrace jit pies silnici a stava se pak snadnou obéti (Andél, Hlavag, 2008).
Se zvétsujici se hustotou provozu je tedy nutné povazovat tento diivod snizovani
vydfi populace za vyrazny. Ze 101 mrtvych jedinct, u kterych byla v letech 1993
az 2004 stanovena pfi¢ina umrtnosti, byl stiet s dopravnim prostiedkem ptic¢inou
smrti 58 % zvitat (Polednik et al., 2009).

Ubytek vhodnych stanoviit’ a kvalita vody

Ubytek vhodnych stanovist poskozenim prostfedi a $patna kvalita vody jsou
dnes uvadeny jako stfedné dilezité faktory se spiSe stagnujicim vyvojem
(Polednik et al., 2009). Davodem je to, ze v poslednich letech doslo
k ¢aste¢nému zlepseni stavu prostiedi, a to vlivem realizace krajinotvornych
programi a samovolné revitalizace. Svij podil na tom ma také sniZovani
zem&délské a prumyslové vyroby, které ma za nasledek zlepSovani kvality vody.
Toman (1999) vsak uvadi, ze jde pouze o pfechodny jev. Nezadouci je v této
oblasti prudky narist rekrea¢niho vyuziti vod a zvySeni ruSivych vlivl v

blizkosti fek a vodnich ploch v priibéhu poslednich 30 let (Polednik et al., 2009).
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4 Metodika

4.1 Popis sledovaného uzemi

Zajmovym Uzemim pro zpracovani bakalafské prace je Taborsky okres s rozlohou
132 637 ha. Lesni plocha v okrese ¢ini 39 003 ha a vodni plocha 4552 ha. Pro hodnoceni zadosti
z hlediska geograficko-administrativni polohy rybniki, na které se vztahuji Zadosti o nahrady
Skod zpiisobené vydrou fi¢ni, jsem zvolila uzemi okresu. Katastralni izemi, které je uvadéno
v zadostech, je pfiliS malou jednotkou, nebot’ nékteré rybniky lezi ve vice katastralnich
uzemich.

Data byla vyhodnocovana za roky 2019, 2020 az 2021. VySe vyplacenych nahrad v roce
2019 byla 12 662 379,- K¢, v roce 2020 13 516 591,- K¢ a v roce 2021 12 641 709,- K¢.

Rozdéleni Uzemi okresu Tabor

3,43%

29,40%

64,73%

vodni plocha lesni plocha ostatni plocha

Graf ¢. 1: Rozdéleni Gizemi okresu Tabor (zdroj: vlastni zpracovani)

4.2 Ziskavani dat

Z odboru Zivotniho prostredi, zemédé€lstvi a lesnictvi Krajského uradu Jihoceského
kraje, oddéleni ochrany pfirody a krajiny a EIA, které zajiSt'uje statni spravu na useku nédhrad
skod podle zakona €. 115/2000 Sb., jsem ziskala ptehled vsech vyplacenych nahrad za skody
zpusobené vydrou od roku 2019 do roku 2021 (finan¢ni vypotadani dotaci poskytnutych
prostifednictvim rozpoctu kraje), prehledy, pocty a vyméry rybnikl, metodiky vypoctu ndhrady

skody. Abych mohla porovnat v§echny vlastniky, resp. uzivatele rybniki se zadateli o nahradu
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Skody za ucelem zjiSténi miry vyuzivani zékona ¢. 115/2000 Sb., ziskala jsem z oddéleni
lesniho hospodarstvi a zeméd¢€lstvi Krajského uradu J¢. kraje soupis rybait hospodafticich na
uzemi kraje. Tento piehled obsahuje 215 subjektil, ale podle sdéleni Krajského ufadu neni
zdaleka Uplny, nebot’ registrace rybatti dle zdkona ¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi, ve znéni ve
znéni pozdéjsich predpisi, neni povinna a registruji se zejména ti, kteti chtéji zadat o nahrady

Skod. Z tohoto diivodu nebylo mozné zamyslené hodnoceni timto zptisobem provést.

Obr. ¢. 12: Rybnik Hluboky z katastru Stadlec - Staré sedlo (zdroj: vlastni fotografie)
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Obr. ¢. 13: Rybnik Mostecky z katastru Stadlec - Staré sedlo (zdroj: vlastni fotografie)

Pro sbér dat v obdobi let 2019—2021 byla pouzita metoda dotaznikového Setieni, kde
dotaznik slouzil jako zéklad strukturovaného rozhovoru. Dotaznik byl vypliiovan pii osobnim
setkdni s respondentem nebo ve vyjimecnych piipadech prostiednictvim telefonického
rozhovoru. ZkuSenosti z podobnych predchozich prizkumi (Moravcova 2003) ukazaly, ze
tento zpusob je efektivnéjsi nez rozesilani dotaznikli postou (kvuli nizké ndvratnosti). Prti
osobnim setkani je navic moZné zaznamenat reakce respondentll i na otazky, na které se

dotaznik specificky nepta.

Pro dotaznikovy pruzkum byli respondenti rozdéleni do tiech kategorii:

1) Fyzické osoby nepodnikajici (FON) — nevyuzivaji rybnik pro podnikatelskou ¢innost

2) Fyzicka osoba podnikajici (FOP) — vyuZivaji rybnik pro podnikani — pfijem z néj
tvoti ¢ast piijml

3) Pravnické osoby (PO) — firmy, jejichz pfevazna ¢ast piijmu pochazi z rybnikarstvi

A%
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4.3 Zpracovani dat

Data z dotaznikii, evidence zadatelii a vypracovanych odbornych posudkt byla
zpracovana s pouzitim programu Microsoft Excel. Z pohledu statistickych metod byly vyuzity
popisné statistické metody, predev§im vyjadiena absolutnich cetnosti. Data byly pro
piehlednost zapracovany do grafického zobrazeni. Data z dotaznikového Setteni byly piepsany
do kontingenénich tabulek, které s ohledem na nizké zastoupeni respondent a na vybranou

oblast, nebyly dale analyzovany.
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5 Vysledky
5.1 Celkova vyse vyplacenych nahrad za $kody zpisobené vydrou v JC

V cilové skupiné rybati jsem shromazdila celkem 32 respondenttl, kterych jsem se 3
roky (2019-2021) dotazovala. Mimo informaci zjistovanych v ramci dotaznikového prizkumu
jsem od Ceského rybatského svazu (CRS) a od Rybaiského sdruzeni Ceské republiky (RSCR)
ziskali oficialni vyjadfeni o vysi $kod puisobenych vydrou. Ufednici krajskych tiadil poskytli

evidenci poCtu pfiznanych nahrad $kod a jejich celkovou vysi od roku 2015 v Jihoceském kraji.

Tabulka 1: pfehled vyplacenych nahrad a po¢et podanych zadosti od roku 2015 — 2021 (zdroj:
vlastni zpracovani)

2015 2016 2017 2018 2019|2020 2021
vyse vyplacenych
nahrad 10780 107,00 K¢| 9361 701,00 K¢ | 10 887 760,00 K& | 14 908 260,00 K& | 12 662 379,00 Ké| 13 516 591,00 Ké| 12 641 709,00 K¢
pocet zadosti 198 213 215 285 255 273 255

Vy3e vyplacenych nahrad a poéet zadosti v JC
| 285

16000 000,00 K&

12—55 '2_73 300

14000 000,00 K¢

250
12000 000,00 K¢
10000 000,00 K¢ 200
8000 000,00 K& 150
6000 000,00 K& 100
4000 000,00 K¢
2000 000,00 K¢ >0
0,00 K¢ 0

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

m vyse vyplacenych nahrad e poCet Zadosti

Graf ¢&. 2: Vyse vyplacenych nahrad a poéet zadosti v JC (zdroj: vlastni zpracovani)

Pocet zadosti a vySe vyplacenych ndhrad Skod od roku 2015 posledni 3 roky stoupl

M v

vV priméru o 27%, nejvyssi Skody zpisobené vydrou fi¢ni v Jiho¢eském kraji byly v roce
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2018, kdy vyse vyplacenych nahrad ¢inily 14 908 260 K¢. V tomto roce byl v jiznich

Cechach i nejvétsi pocet zadosti, a to 285.

5.2 Vyvoj a velikost ztrat na rybach

Tabulka 2: Vyvoj a velikost ztrat na rybach (zdroj: vlastni zpracovani)

Nizké Skody Hospodartsky Vyznamné skody a
rybozravych vyznamné Skody jejich kontinuélni
predatorti ryboZravych narist
predatorii
FON 1 2 11
FOP 1 13
PO 1 3

Vyvoj a velikost ztrat na rybach dotazovanych subjekt(

14 2019-2021
12
10

8

6

4

2

0 [ - [

Vyznamné skody a jejich kontinualni
narust

Hospodarsky vyznamné skody
rybozravych predatort

Nizké skody rybozravych predatord
EFON ®mFOP PO

Graf ¢. 3: Vyvoj a velikost ztrat na rybach v letech 2019-2021 (zdroj: vlastni zpracovani)

O kontinudlnim nartstu Skod na rybach v poslednich letech bylo pfesvédéeno 75 %
vSech dotazanych rybaftu. Odpovédi respondentt byly po vSechny 3 roky, kdy jsem se
dotazovala, stejné. Témét vSichni dotazani se pfitom shodovali, ze divodem této situace jsou
pfili§ vysoké stavy rybozravych predatorti a zastavali tvrzeni, Ze je nezbytné pfistoupit k jejich
regulacim. Rybarské spolecnosti zminovaly na prvnim misté pfedev§im kormorana velkého a
jako dalsi, volavku popelavou a vydru fi¢ni. Fyzické osoby nepodnikajici zmifiovaly zejména

volavku popelavou a vydru ficni.
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5.3 Védomi o existenci zakona

Tabulka 3: védomi o existenci zakona (zdroj: vlastni zpracovani)

Védi o zakoné Nevédi o zakoné
FON 9 3
FOP 10 2
PO 4

Védomi o existenci zakona v roce 2019
14
12

10

oo

[&)]

S

N

FON FOP PO

B Védi o zakoné M Nevédi o zdkoné

Graf ¢. 4: Védomi o existenci zakona v roce 2019 (zdroj: vlastni zpracovani)

Se znénim zékona a podminkami z n& vyplyvajicimi vroce 2019 byli nejlépe

seznameni zastupci rybafskych spolecnosti (PO) — o zakoné ve&déli vSichni zastupci. Znalost

zakona mezi ostatnimi respondenty byla vSak niz§i. Drobni soukromi hospodati (FOP) veédéli

o zakoné z 83,4 % ptipadl a osoby nepodnikajici (FON) byli nejhiife informovanou skupinou

— o existenci zdkona mélo tuseni 75 % dotazanych. O zédkoné védeli vétsinou jen z doslechu a

cilené si informace o ném nevyhledavali. Po rozhovoru se mnou védomi o daném zakon¢ méli

vSichni respondenti, proto jsem se na n¢j nasledujici 2 roky uz nedotazovala.
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5.4 VyuzZivani zakona k nahradam skody a jeho pouziti v praxi

Tabulka 4: vyuzivani zakona k nahradam Skody a jeho pouziti v praxi v roce 2019 (zdroj:
vlastni zpracovani)

2019 VyuZivaji zakon k nahradé Nevyuzivaji zakon k nahradé
Skody Skody
FON 0 12
FOP 1 11
PO 4 0

Vyuzivani zakona k nahradam skody v roce 2019

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

FON FOP PO

B VyuZivaji zakon k ndhradé skody B NevyuZivaji zdkon k nahradé skody

Graf ¢. 5: VyuZivani zékona k ndhradam Skoly v roce 2019 (zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka 5: vyuzivani zakona k nahradam $kody a jeho pouziti v praxi v roce 2020 (zdroj: vlastni

zpracovani)
2020 VyuzZivaji zdkon k ndhradé Nevyuzivaji zékon k nahradé
Skody Skody
FON 0 12
FOP 3 9
PO 3 1

35



Vyuzivani zakona k ndhradam skody v roce 2020

100%
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0%

FON FOP PO

B VyuZivaji zakon k ndhradé skody B NevyuZivaji zakon k ndhradé skody

Graf ¢. 6: VyuZivani zdkona k ndhradam Skody v roce 2020 (zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka 6: vyuZzivani zakona k nahradam $kody a jeho pouziti v praxi v roce 2021 (zdroj: vlastni

zpracovani)
2021 Vyuzivaji zdkon k ndhradé NevyuZivaji zékon k nahradé
Skody Skody
FON 1 11
FOP ‘. 8
PO 3 1

Vyuzivani zakona k nahradam skody v roce 2021

100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
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B VyuZivaji zakon k ndhradé skody B NevyuZivaji zakon k ndhradé skody

Graf ¢. 7:Vyuzivani zékona k nadhradam Skody v roce 2021 (zdroj: vlastni zpracovani)
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Vyuzivani zékona k ndhradam skod v praxi vyuzivaji hlavné pravnické osoby. V
poslednich 3 sledovanych letech, ale miizeme fici, Ze se vyuzivani zdkona k ndhradam Skod
zvétsilo. Nicméné naprosta vétsSina FON a také FOP na Taborsku povazuje byrokracii spojenou
se zadosti o ndhradu za natolik ¢asové a finan¢né naro¢nou, Ze tento proces radé€ji nepodstoupi.
Tento fakt dokresluji ¢isla: 0 ndhrady Skod v roce 2021 zadalo 75 % posSkozenych rybaiskych

spolecnosti, 33 % podnikajicich osob a pouze 8,3 % soukromych vlastniki nepodnikajicich.

5.5 Ochranna opatieni proti vniknuti vydry do rybnika

Tabulka 7: ochranna opatieni proti vniknuti vydry do rybnika v roce 2019 (Zdroj: vlastni
zpracovani)

2019 Pouziva preventivni opatieni | NepouZziva preventivni
proti vniknuti vydry opatieni proti vniknuti vydry
FON 2 10
FOP 4 8
PO 1 3

Ochranna opatreni proti vniknuti vydry v roce 2019
14
12

10

[¢e]

[e)]

IS

N

FON FOP PO

B PouZiva preventivni opatreni proti vniknuti vydry B NepouzZiva preventivni opatreni proti vniknuti vydry

Graf ¢. 8: Ochranna opatieni proti vniknuti vydry v roce 2019 (zdroj: vlastni zpracovani)
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Tabulka 8: ochranna opatieni proti vniknuti vydry do rybnika v roce 2020 (Zdroj: vlastni

zpracovani)
2020 Pouziva preventivni opatfeni | Nepouziva preventivni
proti vniknuti vydry opatfeni proti vniknuti vydry
FON 2 10
FOP 3 9
PO 0 4
Ochranna opatreni proti vniknuti vydry v roce 2020
14
12
10
8
6
4
2 -
0

FoP

PO

B Nepouziva preventivni opatreni proti vniknuti vydry

W PouZziva preventivni opatfeni proti vniknuti vydry

Graf ¢. 9: Ochranna opatieni proti vniknuti vydry v roce 2020 (zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka 9: ochranna opatieni proti vniknuti vydry do rybnika v roce 2021 (Zdroj: vlastni

zpracovani)
2021 Pouzivé preventivni opatieni | NepouZziva preventivni
proti vniknuti vydry opatfeni proti vniknuti vydry
FON 5 7
FOP 3 9
PO 0 4
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Ochranna opatreni proti vniknuti vydry v roce 2021
14
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B PouZziva preventivni opatfeni proti vniknuti vydry B NepouZiva preventivni opatieni proti vniknuti vydry

Graf ¢. 10: Ochrannd opatfeni proti vniknuti vydry v roce 2021 (zdroj: vlastni zpracovani)

Z 32 dotazanych vyuzivalo v roce 2021 alespon jeden typ preventivniho opatfeni proti

vniknuti vydry do rybochovného zatizeni pouze 8 hospodarti, tzn. 20 %.

Vétsina respondentli povazovala navrhovana opatfeni (oploceni, elektricky ohradnik,
upravu biehtl, riznorodou obsadku, miizku na pfitoku a odtoku, pletivo na ledu atd.) za
»hedostatecnd®, ,,smeésnd* a ,,proti selskému rozumu®. Rybafi Casto tvrdili, Ze se vydra dostane
do rybnika ptes jakakoliv bezpecnostni opatfeni. Jako nerealizovatelna oznacovali preventivni
opatieni hlavné rybafské spolecnosti, které by mohly jen tézko oplotit velky pocet
mnohahektarovych vodnich ploch. Dal§im argumentem proti pouzivani preventivnich opatieni

byla jejich finanéni ndkladnost.
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6 Diskuze

Kdyz se pomine kontinudlni narast do roku 2018, kdy bylo podéno rekordnich 285 zadosti
a vySe vyplacenych kompenzaci presahla 14,9 mil. K¢, je ziejmé, ze mnozstvi nahlaSenych
Skod a i1 samotny pocet zadosti o odskodnéni je posledni 3 roky zhruba na stejné Grovni.
Nicméné ve srovnani s minulymi roky pocet zadosti i vyplacené Skody zptisobené vydrou ficni
rapidné vzrostly. Jak uvadi Kosslova (2011), v roce 2005 bylo podano 96 zadosti na Skody
zpusobené vydrou a vySe financnich kompenzaci tento rok presahla 5 mil. K¢. V roce 2010
bylo podano jiz 132 zadosti na Skody zplisobené vydrou a finan¢ni kompenzace ptesahla 7,6
mil. K¢.

Soucasné se rybafi ve vétsSiné piipadil nesnazi nijak zabranit mechanickymi prekédzkami
v ptistupu vydry fi¢ni k vodnim plocham. Je to z dGvodu vyssi finan¢ni naro¢nosti — ochranci
ptirody navrhuji naptiklad elektricky ohradnik kolem celého rybnika, ktery ma byt zakopany i
20 cm v zemi. PfedloZeny navrh je nicméné velmi finanén€é naro¢ny pro provozovatele
chovnych rybnik — neexistuji ani zddné podplirné programy na vystavbu, cely projekt by si
tedy musel zaplatit sam chovatel. Piinosy elektrického ohradniku jsou navic sporné a v praxi
nevyzkousené. Rybafi se i1 haji tim, Ze by to mélo mozny negativni dopad na ostatni faunu v
okoli vodnich ploch. Lze tedy usuzovat, Ze pocet vyder se bud nezvysuje, ¢i si vybiraji
prednostné jina lovisté. V piipadé stagnujiciho poctu vyder v JihoCeském kraji Ize jen hédat,
nakolik se zde projevuje efekt pytlaceni. Traveni je dnes z divodu zakazu karbofuranu pred 13
lety témét nemozné, ale soucasné pristup ke stielné zbrani mnoho rybaii ma.

Co se neda vy¢islit, je celkova Skoda zplsobena vydrou. V piedloZené praci se ukazalo,
ze predevsim mensi chovatelé ryb (FON a FOP) o odSkodnéni nezadaji z diivodu, Ze bud’ o této
moznosti ani nevi — Viz Dotazovani v 5. ¢asti prace, ¢i jim to piijde jako pfiliS vysoka
administrativni zatéz. Toto zjisténi je ovSem v rozporu s tim co uvadi Késslova (2011), z jeji
préace poukazuje, Ze 50 % vSech zadosti pochazi od FON.

Je tedy k uvézeni leps$i informacni zajiSténi téchto subjektii na Taborsku, ¢i zjednoduseni
zadosti o odskodnéni. Malé subjekty jsou navic vice zranitelni, vétS§inou nemaji vice jak jednu
vodni plochu (rybnik), a tim padem ptijdou o vSechny své ryby. Navic, pokud se jim tam vydra
dostane, dokdze vylovit v podstaté vSe, co se v daném rybnice nachazi, protoze je znamo, Ze v
malych, mélkych plochach, vydra zpisobuje vétsi Skody a snaze ulovi osddku. Druhou véci je,
ze lze z4dat odSkodnéni pouze na soukromych vodnich plochéach, coz znamena, ze nelze urcit,

jaké Skody vydra zptisobuje na fi¢nich tocich a rybnicich, které patii statu.
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Nejvice k zamysleni je ovSem zjistény vysledek, a mozna teorie Palecka (2009), ktery
uvadi, ze v roce 2007 tvotil v celém kraji soucet vyplacenych nahrad pouze ¢tvrtinu potencialni
Skody zplisobené vydrou. Také az tfetina vSech zadateli Zadala o ndhradu skody pouze jednou.
Proto ziistava otazkou, jakym zptsobem se ostatni hospodaii, ktefi doposud (nebo opét) o
nahradu $kody nezadaji, fesi pritomnost vydry na svém rybnice. Je jasné, ze k nezakonné, at’
uz jakékoli redukci chranénych druht, se nikdo z dotazovanych neptizna, ale i z mych vysledkt
je ziejmé, ze o zakon¢ a kompenzacich Skod nevédélo pouze 5 dotazovanych subjektii z 32.

Zaverem lze fict, Ze 1 pies odpor riznych ekologickych organizaci a spolkti je ke zvazeni
povoleni lokélniho odlovu vydry fi¢ni. Jedné se sice o pivodni druh, nicméné v neptivodni
krajing. Vydra se nachazi na vrcholu potravniho fetézce, a nemé zadného ptirozeného nepfitele.
Pokud se tedy nebude minimalné lokalné ptistupovat k redukei jejich poctd tam, kde je jeji
populace silnd, hrozi casem pfemnozeni a d4 se pfedpokladat silny negativni vliv na napf. ficni
druhy ryb, protoze zatimco u rybnikl si Ize néjaké mechanické zamezeni pohybu vydry S
trochou fantazie ptedstavit, asi nikdo nedokaze tvrdit, ze se napiiklad podél potokl a fek
natdhnou elektrické ohradniky. Ryby do ¢eskych fek a potokt patii a jejich populace musi byt

alespon trochu chranéna.
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[ Zavér

Provedeny prizkum ukazal na velké mnozstvi problémt, jejichz feSeni je nezbytné pro
praktickou ochranu vydry fi¢ni ve vztahu k rybaiské veiejnosti. Setieni poukézalo na to, ze
vydra fi¢ni je vnimana jako podstatny, nicméné nikoliv nejduleZitéjsi Cinitel pusobici Skody v
rybatském hospodareni.

Kromé¢ statistickych udajt, které byli zjistény prostfednictvim dotaznikl, pfinesly
osobni a telefonické rozhovory mnoho dalsich zajimavych poznatkt. V okamziku, kdy rybari
zjistili, ze jsem studentka vysoké Skoly, nikoliv statni zaméstnanec, byli sdilnéj$i a ochotni
komunikovat o problému. Béhem rozhovoru se oteviené vyjadiovali jako nepratelé vydry, a
néktefi se dokonce piiznali, Ze jejich nepiatelstvi k vydram je az takové, ze se odhodlaji k jejich
usmrceni. Zavaznym zjisténim je skute¢nost, ze majitelé rybnikt na jednu stranu vnimaji vydru
fi¢ni jako vyznamného predatora a na druhou stranu téméf nevyuzivaji legislativnich nastroju
k nahradé vzniklych Skod (pfipadné o nich nevédi). Tento rozpor byva pocitkem sklonu k
nelegalnimu feSeni problému, tj. zabijeni vyder.

Hlavni doporuceni, které vyplyva z této prace, je zaméfeni Se na skupinu drobnych
majitelll rybnika. Tato skupina by méla ziskat predev§im dostatecné informace o moZznostech
pfedchézeni Skod a méla by se stat cilem vzdélavacich a informacénich kampani. Jediné
soustavna komunikace s touto skupinou vlastnikti mtize ptinést néjaké vysledky. Rybati by se
m¢éli obecné stat aktivnéj$imi v predchazeni skod, jelikoz zatim pouze asi ¢tvrtina z nich se
snazi pfedchézet Skodam a zabranit vstupu vydry do rybniki. Pfevazné u malych rybnikda, které
jsou nachylné k vydii predaci, je pouziti elektrického ohradniku a oploceni velmi u¢innym
opatfenim (Skaren 1988, Bodner 1995, Leblanc 2003).

Velice dllezité je sméfovat informace o moZnostech predchdzeni Skod zpusobenych
vydrou fi¢ni na dot¢ené organy statni spravy v ochrané piirody. Pokud pracovnici statni spravy
budou otevieni k potiebam rybaid a budou schopni poradit, jak se proti vydfi predaci branit,
pak muize byt veden mezi institucemi statni ochrany pfirody a rybarskymi zdjmovymi
skupinami konstruktivni dialog, ktery by snizil dnes existujici, ¢asto vzdjemnou nediveru a
zajistil vyménu informaci.

V posledni fadé je potieba se zamyslet nad celym systémem ndhrad Skod. Je viibec
smysluplné, aby byli vyplaceny nahrady skod, i prestoze dochazi k nelegalnimu zabijeni vyder?
Ma vyznam poskytnuti vyplaceni nahrady pii vysoké hustoté rybi obsadky? Jsme schopni

Skody objektivné vyc¢islit? A kdo je vliibec opravnény stanovovat vysi Skody?
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At uzZ na tyto otazky najdeme odpovéd’ jakoukoliv, vysledky této prace poukazuji na to,

e Rybafi nevéii v efektivitu zdkona €. 115/2000 Sb.
e Ochranci pfirody jsou v o€ich rybari velmi nezadouci skupinou lidi.

e Naprosta vétsina rybait se dozaduje regulacniho lovu vydry.

Tato skutecnost napovida, ze snazeni ochrany ptirody se doposud v tomto ptipadé miji
ucinkem a ukazuje na to, jakym cilem by m¢la byt zaméfena dalsi osvéta.

Velkych vlastniki hospodaficich na desitkach az stovkach rybniki s celkovou vymeérou
vetsi nez 200 ha (vétsinou pres 1000 ha) je maly pocet a tedy podavaji také maly pocet zadosti.
Vzhledem k celkovému poctu rybniki a jejich celkové vyméie tvoti vyplacena ¢astka pro tuto
skupinu vétSinu z celkové vyplacenych nahrad Skod. Piesto je ale Skoda na malych rybnicich
pro drobné rybnikate daleko citeln¢jsi. Drobni rybnikéfi zadaji Castéji jedenkrat rocné, vétsi
rybnikaiské spolecnosti vétsinou dvakrat rocné. Zavislost frekvence podavani zadosti na poctu
druhii ryb v obsadce nebyla prokazana.

Nejvice zadosti se kazdoro¢né vztahuje k rybnikiim v okrese Jindfichtiv Hradec, protoze
se zde nachazi nejvétsi pocet rybnikil ze vSech okresii JihoCeského kraje a také vymérou je zde
nejrozsahlejsi rybnic¢ni plocha. Mimo jiné to mize vypovidat také o nejvétsi informovanosti
majiteltl rybnikd v této ¢asti kraje o moznostech kompenzace $kod na rybach podle zakona ¢.
115/2000 Sbh.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

FON  Fyzicka osoba nepodnikajici
FOP  Fyzické osoba podnikajici
PO Pravnicka osoba
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11 Samostatné prilohy

11.1 Priloha ¢. 1

KRAJSKY URAD - JIHOCESKY KRAJ
Odbor Zivotniho prostiedi, zeméd¢€lstvi a lesnictvi
U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budgjovice

ZADOST O NAHRA’DU SKODY
zpusobené VYDROU RICNI na rybach

dle zakona ¢. 115/2000 Sb., o nahradach skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy

1) ZADATEL (poskozeny)

NAzev / jméno a PEMENI™s «.ovuienieieiieiriiieiriiriiriireirtereereereeseereeseessessssossssosenns

Kontakt (telefon, e-mail)....ceeeeiieiieiiiiiiiiiiiiiieiiiieiiiiniieceecetsnsescescnsensescescnsansens

Pokud se poSkozeny nechdva ve véci uplatnéni nahrady Skody zastupovat, pak zde uvede
jméno a adresu svého zdstupce, a k Zdadosti doloZi plnou moc pro tuto osobu™:

2) Popis pri¢in vzniku Skody a uvedeni rozsahu Skody:

Na rybniku(-cich), kde jsou ryby chovany, doslo k jejich bytku vlivem predace vyder.

Vydra zpiisobila §kodu na rybniku(-cich):
nazev rybnika parcelni ¢islo pozemku(-i) Kkatastralni uzemi vyméra rybnika
(nepovinny udaj)



Z4dam o nahradu $kody vzniklé na vice rybnicich, a proto je seznam téchto rybniki
samostatnou piilohou této zadosti".
Vysi vzniklé skody dokladdm odbornym/znaleckym™ posudkem o vzniku $kody na rybach a o
jeji vysi.
Zpracovatelem poSudKU J&: ... e
3) Vybrany zvlasté chranény Zivoc€ich, ktery Skodu zpisobil:
VYDRA RICNI (Lutra lutra L.)
4) Popis opatieni, ktera byla u¢inéna k zabranéni vzniku Skody:
(napr. pravidelné kontroly rybnikii, pachové odpuzovace, ohradnik apod.)

5) Zptsob poskytnuti nahrady $kody

(pozn. v pripadé moznosti krajsky urad preferuje zpiisob prrevodu financnich prostiedkii na uicet)

prevodem na Gcet CIS10. ... o.ovuiiei [
nebo

podpis (razitko)

Ke své zadosti prikladam:

1) doklad(-y) nebo dikaz(-y) o vlastnickém pravu k rybam:

(pozn. kopie nakupnich faktur nebo v pripade, ze rybi obsadku ziskavate z vlastni produkce, Vase cestné prohlaseni
o této skutecnosti s tim, Ze ryby jsou Vasim viastnictvim, informace o rybdrském hospodareni na rybniku — druhy,
vekové kategorie a mnozstvi nasazenych ryb, datum nasazeni a datum vylovu, informace o vylovu)

2) doklad(-y) o uzivatelském pravu k rybniku(-kiim), na kterém(-ych) vznikla $koda:
(pozn. v pripade, Ze doklady o uZivatelském pravu k rybnikiim jiz byly krajskému uradu doloZeny spolu s predchozi
Zadosti o nahradu skody a nedoslo v nich K Zadné zméné, pak to zde uved'te)

3) odborny/znalecky” posudek o vzniku $kody na rybach a o jeji vysi
(pozn. pokud dosud neni posudek zpracovan, pak zde uved'te, kdo jej zpracovava a kdy bude posudek vyhotoven)

4) protokol z mistniho Setieni a dal$i diikazni material:
(pozn. pokud mdte protokol 7 mistniho Setreni k dispozici, pak jej krajskému uradu zaslete, v opacném pripadé
krajskemu uradu sdélte, kdy byl vznik Skody mistné prislusnému uradu oznamen)

5) dalsi prilohy:

(napr. plna moc pro zastupce, vypis z obchodniho rejstiiku, doklad o pravni existenci rybniku - kolaudacni
rozhodnuti nebo povoleni k nakladani s vodami, samostatny seznam rybnikii, na kterych vznikla skoda, dalsi
ditkazni material — fotodokumentace, potvrzeni o vyskytu vyder napv. od mysliveckého sdruzeni apod.)



*) nehodici se Skrtnéte

Informace o rybarském hospodareni na rybniku:

A\ V727 % 1) 111 1€

(tento udaj neni povinny)

AYA 2111210 0% 11 111 € T

Datum nasazeni rybnika a udaje o nasazené obsadce:

(druh, vékova kategorie, kusova hmotnost a celkova hmotnost nasazenych ryb)

Datum vylovu rybnika a udaje o vylovu:

(Pokud rybnik dosud loven nebyl, pak uved’te pfedpokladané obdobi vylovu. Pokud byl rybnik
loven, uved’te datum vylovu a mnoZstvi vylovenych ryb dle druhu a vékové kategorie ryb.
V ptipadég, Ze byl rybnik po vylovu znovu nasazen, pak uvedte téZ datum nasazeni a novou
obsadku.)



Pozn. Tyto informace Ize krajskému uradu téz poskytnout formou evidencnich listit vedenych dle zdkona
o rybarstvi.
CESTNE PROHLASENI

Toto ¢estné prohlaSeni je ptilohou zadosti o ndhradu skody zpisobené vydrou fi¢ni jako doklad
o vlastnictvi ryb.

se sidlem / trvalym Dytem™ ©. . .. oo

IC / RCT: o

Cestné prohlasuji, ze ryby, které jsou pfedmétem nahrady Skody zpisobené vydrou fi¢ni na

rybniku(-cich), ktery(-é) uzivam k chovu ryb,

1) jsou pouze mym vyhradnim vlastnictvim, nebot’ pochazeji z mé vlastni produkce a nemohu
jejich vlastnictvi dolozit jinym dokladem ¢i ditkazem, nez timto prohlasenim nebo

2) jsou pouze mym vyhradnim vlastnictvim, nebot’ pochazeji z ¢asti z mé vlastni produkce a

Z ¢asti byly zakoupeny, coz dokladam témito doklady ...............coooiiiiiiiiiiiinnl.

podpis (razitko)

*) nehodici se Skrtnéte



