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Anotacia

Bakalarska praca je zamerana na rodinu aowjcllig’a’a v rodine. V teoretickej
casti je charakterizovana rodina, jej funkcie, vygdnotypy vychou a vyznam vychovy
v rodine. Hlavnym ciBom je zist, akd je vychova di@a v rdznom rodinnom
prostredi. Analytick&ag’ je vysledkom poznatkov ziskanych z teoreticlagti. Za
metddu prieskumu bol zvoleny dotaznik na ktory adpi@lo 50 respondentov. VSetky
ziskané poznatky boli vyhodnotené percentualne raifioy v analytickej ¢asti
bakalarskej prace. V zavere bakalarskej prace sdané vlastné navrhy, postrehy

a odpordania.
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Annotation

The thesis is focused on family and raisihddcen in the family. The theoretical
part is characterized by a family, functions of figqmeducation, types of breeding and
the consequence of education in the family. Thennaain is to find out what is the
education of the child in different family enviroents. The analytical part is the result
of lessons learned from the theory. In the surveyhimd was chosen an enquiry for the
guestionnaire answered 50 respondents. All theotssdearned were evaluated
graphically and in percentage of the analyticat pathe thesis. At the end of the thesis

are my own suggestions, observations and recomrtiensa
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UvoD

Pri vysloveni alebo gati slova rodina si Wina z nas predstavi pekny manzelsky
par s malymi usmievavymi dmi, ktori kazdy vikend spolu chodia na vylety, teav
spolu kazdu vina chvlu a d€om venuju vSetku svoju pozorno$olo by uctite pekné
keby takto Zilifudia v kazdej rodine, v harmonickej atmosfére, $tarosti a nepeknych
chvil. Zo skut@ného Zivota vSak vieme, Ze to tak nie je. Rodiraj@ilen prechadzka
ruzovou zahradou, zalazsi rodinu znamena Vil zodpovednasa Zivotnu skusengs
ktoru nie vzdy rodiia a jej¢lenovia zvladnu bez problémov.

Rodine, jej definiciam, tomu ako by rodinalanfungova aké zakladné funkcie
spiha sa budeme veno¥a teoretickejéasti nadej bakalarskej prace. Kazda rodina by
mala ma a spnat’ urité ciele, ktoré si tiez popiSeme v teftasti prace. Rodina sa
nevytvara anevznika len tak, predchadza tométyurproces, kedy sa partneri
spoznavaju a zblizuju. Ak sa rozhodnu, Ze spoluicktcavi’ aj nasledujuce obdobie
Zivota, v&Sina partnerov to spati manzelstvom alebo tym, Ze si spolu zaloZiamadi
Tieto procesy su sags’ou Zzivotného cyklu rodiny, ktory si popiSeme v zéve
teoretickejcasti naSej prace. Taktiez sa budeme venig@@mu manzelstvo¢o pre
rodinu znamena, a aku funkciu plni manzelstvo V&posti.

V druhej kapitole naSej prace sme sa zampaatiodéovstvo, jeho charakteristiku,
vyznam a pokusime sa poptisgko by rodéia mali tato alohu plini ¢o najlepSie. Kazdy
rodi¢ sa samozrejme snazi svoje tdievychovava ¢o najlepSie, a ¥o najlepSom
prostredi. Tak isto matky, ktoré na vychovutdi@ zostali samy sa snazia pretdie
vytvorit' prostredie, v ktorom by mu hinechybalo, avSak po ditom case chybé
zasne. V zévere tejtdasti sme popisali hodnoty, padUnie materskych centier, ktoré
by mali pom&¢€ rozvija& vztah v rodine a medzi ro&tni a de’mi.

Délezitou stag’ou v procese rodiny je aj vychova théa, ktorej sa venujeme
v tretej kapitole bakalarskej prace. V rdoznych Ilaoim acasopisoch odbornici
odpor&aju aradia rodiom, ako spravne vychovavavoje di€a. Presny navod na
vychovu vSak neexistuje, pretoze kazdy todia na vychovu deti iné podmienky
a kazdé dita je svojim spbsobom iné, preto salalgat na odborné rady nemdézu

spoliehd.



Sag’ou tejto kapitoly su aj chyby, ktorym by sa maldita pri vychove vyvarova
Tak isto sa venujeme rozvodu atomu ako rozpad eisivaA vnimaju najma deti.
Nasim hlavhym ciom je zist’ spravanie sa deti vychovavanych v réznom rodinnom
prostredi. Dal§im c&om je objasni vplyv rozvodu na vyvoj osobnosti d&a a
poukazd na to, ako su vychovavané deti v Uplnych a nelghimgdinach a ako p6sobia
r6zne chyby rodiov na vychovu deti.

V praktickejcasti bakalarskej prace sme sa pokusili Zzigko vychovavaju rodia
deti v réznom rodinnom prostredi. Za metddu priesikitsme si zvolili dotaznik, ktory
sme vytvorili pomocou aplikacie docs.google.sk. dtazky odpovedali respondenti
zenského aj muzského pohlavia, prevazne vo vekuatisd do tridsd rokov.
Dotaznik sme rozposielali prostrednictvom socidinysieti atak isto portalov
zameranych na rodinu avychovu tidiga, ako napriklad portal Mama aja alebo
Rodina.sk. Odpovede z dotaznika sme spracovalepgrélne aj graficky.

V zavere naSej prace zhodnotime dosiahnustedky a pokisime sa porovha
ziskané teoretické poznatky s vysledkami ziskanyyhodnotenim dotaznika. Taktiez
sa pokusime popisavlastné skusenosti a odpoéamia z rodinného prostredia.
Zaver&na cag taktieZ obsahuje kratke zhrnutie odp@mdi a ziskanych poznatkov,
ktoré by mohli by prinosom nie len pre samotnych ramli ale aj pre organizécie, ktoré

sa rodinou zaoberaju.



TEORETICKA CAST

1 RODINA

Pre kazdého z nés je dblezité aby vyraskil \abezp&€nom a pokojnom prostredi.
Jednou zo zakladnych priorit spokojného a plnohtrd® Zivota je, aby sme vyrastali
v spokojnej a uplnej rodine. Rodina vSak neznamlenaspoluzitie s matkou otcom
a surodencami, ale je aj ot@hoch, ktoré sa gas nasho Zivota v rodine vytvoria.
V prvej ¢asti naSej bakalarskej prace sa pokusime definéwdo je rodina, aké rodiny
pozname a aké zakladné funkcie by mala rodifizatp

Rodina je najdolezitejSia spobmska skupina a institucia, ktora je zakladnym
¢lankom socialnej Struktury i zdkladnou ekonomickednotkou, a ktorej hlavnymi
funkciami je reprodukcia trvanifudského biologického druhu a vychova respektive
socializacia potomstva, ale aj prenos kulturnyclorez a zachovavanie kontinuity
kultarneho vyvoja. (Havlik, Kta, 2011)

NajvSeobecnejSia definicia rodiny padautorky Tisowovej: ,, rodina je skupina
0s0b spojenych zavazkami manzelstva, krvi alebpedoktoré ob§ajne byvaju spolu
a v ramci skupiny postupuju ptal spol@ensky uéenej a uznanej dby prace a pdé
spolatensky vymedzeného suhrnu uloh.” (Tismwa, 2007, s. 16)

Rodinu mézeme tak isto defindvaj ako zakladnyinitel demografického vyvoja
(rodinny cyklus viazany na biologické fazy od naoid aZz po sndy, socialnej,
ekonomickej a kultirnej Struktiry. Rodina zaig rozne spokenské procesy, ako pre
jednotlivca tak aj pre spatoog’. (Havlik, Kara, 2011)

Poda talianskeho ikaza Ferrera rodinu mozno definévako ,,pévodné citove
afektivne jadro. &astna rodina je rodina, v ktorej viadne skui, hlboké, Gprimné
a stéle ovzduSie lasky. Toto $pblivé jadro je vychodiskom, zakladom budovania
schopného, zdatného ja.“ (Ferrero, 2012, s. 12)

Ako mbzeme vidigautori definuju rodinu rézne, ale vSetci sa zhadug tom zZe
rodina tvori uéity celok, skupinuludi, ktori spoléne ziju v utitom prostredi a maju
medzi sebou ahdéi uz ide o pokrvnu rodinu alebo pribuznych.
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1.1 S¥asna rodina a jej premeny

,»Vyvoj rodiny nadobuda stdle &&u dynamiku a entropiu, je stale viac
poznamenany zasahmi zvonka. Retrospektivny’gmbima rodinu v Eurdpe v priebehu
poslednych deseoci odhduje vo vyvoji rodinnych vZahov a Struktar tieto zakladné
procesy.“(Satanek, 2004, s.91)

1. Demokratizaciu rodinnych va’ahov- premenaypickych tradénych rodin , kde je
vztah zaloZeny na autorite muza a podriadenosti detrodiny moderné, ktoré su
rovnopravne s pdladu ako aj genetaého tak aj pohlavného.

2. Individualizacia rodinnych vztahov- postupny prechod od danych tahov
k vztahom individualnych na zaklade slobodného vyberutnpea, vzajomnych
sympatii a diskusii.

3. Dynamizaciu rodiny- rodina sa stava otvorenejSou, adaptabilnejSou, pristapuej
na zmeny, ktoré prindSa vyvoj v sp&hosti.

4. Pluralizacia rodinnych Struktir — nadvazuje na predchadzajlice procesy,
aznamena utvaranie stale SirSej akomplikovanejetya rodinnych vZahov
a formovanie vé&Sieho pdtu rodinnych Struktdr, riadiacich sa novymi, vigsi
vzormi spravaniaSatanek, 2004)

Hoci rodina presla v poslednych rokoch vyzngmi zmenami, i ndialej zostava
doélezitym ¢ldnkom v Zivote spoknosti. K najddlezitejSim demografickym zmenam
posledného deseocia v postsocialistickych krajinach, ktoré majulodujuci vplyv na
vychovu deti v rodine patria:

1. Redukcia Struktary rodiny na dvojgeng8r@ suzitie,¢o v sitasnosti znamena, Ze

v spol@nej domacnosti neziju stari rédi ani ini pribuzni.

2. ZvySovanie veku Zeny pri vstupe do prvého matva) Zeny vstupuju do manzelstva
a rodia dettoraz v starSom veku.

3. Vyrazne klesla natalita — r@th preferuju rodinu len s jednym daom.

4. Priblizuje sa stav, kiejedna tretina deti vo veku do pathaskov bude #i len

s matkou, alebo v novej rodine ako dbésledku rozpamivodného manzelstva.

(Kompolt, 2001 In. Satanek, 2004)
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1.2 Funkcie rodiny a typy rodin

Pre jedinca by mala thyodina ako primarna skupina, predovSetkym emodiyna
zdzemim, pilierom bezpe aistoty, stimuldciou podnetov a uznania, miesto
elementarnych skiusenosti a zaklawl pre vstup do spataosti. (Havlik, Kaa, 2011)
Poh’ad na rodinu:

Funkcionalisticky - manzelstvo a rodina su zakladnymi socialnymiitdéami a plnia
nasledovné funkcie:

- reguluju sexualne spravariiedi,

- zabezpéuju reprodukciu spokmosti,

- prebieha v nej socializacia j@gnov,

- poskytuje svojimtlenom starostlivas

Konfliktualisticky — zdéra#uje to, Ze rodina a manzelstvo znevyigd niektorych
¢lenov rodiny v@i inym. Marx a Engels chapali rodinu ako obrazdniej spol@nosti,
kde boli muzi — utléatelia a Zeny — utt@né. Podobne to v dneSnej dobe vnimaju aj
feministky, kedy je rodina povaZzovana za nastrefadia muzského prava na Zenu ako
sexualne vlastnictvo. (www.gymstrop.edu.sk)

Teologicky a bilogicky — teologicky poklada rodinu za akési pokovanie
stvoritd’ského diela a akceptuju jej duchovno-mystickl patdstBiologicky vidi

v rodine predovsetkym prirodzenu reprodiuk jednotku teda plodenie a rodenie deti.
(www.fedu.uniba.sk)

Struktaru rodiny, jej J#&os’, plnenie funkcii a sudrzndssd ovplyvnené
spolatenskymi podmienkami v danej dobe. Padiska funknosti rodinu delime:
funkena, problémovd, afurdad a asocialnu.

Funkéna rodina - je rodina, ktora je schopna zabesipezakladné potreby a dobry
vyvin. Jej funknog’ je bezproblémova.

Problémova rodina - vyskytuja sa v nej poruchy, ktoré neohrozuja vi&eerodinny
systém a vyvin digata v nej. To znamend, Ze rodina si dokaze svojelé@mpbriest’
sama alebo s pomocou druhych.

Dysfunkéna rodina - dochadza v nej k vaznym porucham vo vSetkych rogih

funkciach, ktora bezprostredne a vaZzne ohrozujmucako celok.
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Takato rodina potrebuje pomoc odbornikov.

Afunk ¢éna rodina - je charakteristicka pre svoje tak zavazné poruzbyprestava plti
svoje ulohy. Je ohrozena existencia a zdravie kieti¢ musia by umiestnené nasledne
do nahradnej rodinnej vychovy.

Asociélna rodina -vychova deti je v rozpore s moralnymi principmolgpnosti. Tento
typ rodiny sa vyznauje alkoholizmom, nezamestnarios rodtov, neschopnasu

zabezpéit defom primarne a socialne podmienkya@ova, InCornak, a kol., 2009)

Pod’a profesorky Jolany Hroncovej (1996) su funkcie riogt nasledovné:

Kazda roding&i uz je Uplna alebo nelplnd by maldisg urité funkcie, ktoré su
spojené s vyvojom a vychovou deti. Medzi zakladm&é¢ie rodiny mdézZzeme zaradi
Biologicko-reprodukéna funkcia: je chapana ako reprodukcidudského rodu
(plodenie arodenie deti) a ako regulacia a usowvanie pohlavného Zivota. Patri
k najdélezitejSim funkciam v rodine a sja jednak v reproduiej funkcii(pribudanie
novych ¢lenov do rodiny- pokr&govanie rodu) ajednak vo vzajomnych erotickych
vztahoch (vZah medzi manzelmi, pohlavna laska).

Ekonomicko-zabezpé&ovacia funkcia: jej cidlom je zabezpgnie zakladnych
Zivotnych potrieb ako aj udrzanie Zivotaschopneostiiny. Meradlom tejto funkcie je
ekonomicka Urove rodiny a zavisi hlavne od prijmu ¢&i priemernych prijmov
v rodine) a spotreby ( 8ét priemernych vydavkov v rodine) rodiny.
Kultirno-psychologicka funkcia: spaiva v tom, Ze rodina vytvara pre svojiclenov
vzory spol@éenského Zivota a zarawveim poskytuje podmienky pre odgaok,
individualne zaujmy a kotky. Nedostaténé plnenie tejto funkcie méze negativne
ovplyvnit vztahy v rodine a spésobuje odcudzenie.

Socializa‘no-vychovna funkcia: je taktiez neoddeliteou funkciou, ktorej napbu je
priprava di€éat’a na vstup do spataosti a jeho vychova. Prostrednictvom tejto funkcie
zabezpéuju roditia de'lom dusSevny a telesny rozvoj. Réovska vychova dava diaf’u
pocit istoty, vytvara wahy kl'udom, okoliu, predmetom aj k sebe samému.
Ochranna funkcia: tato funkcia by mala zabezpg starostlivog o duSevny telesny
a socialny rozvoj digta. To znamena ich vyZivu, byvanie, oSatenie a &dalie.
Ochranna funkcia je aj pravne regulovana Zakonormodmme, ktory uklada

zodpovednasza ochranu deti a starcov.
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Emocionalna funkcia: rodina je miestom, ktor§loveku dava pocit, Ze niekam patri, je
miestom citového zazemia, kdwvek najdeludi, ktori ho pochopia a daju mu pocit
istoty. Tak isto zatiha starostlivos o deti a zabezgaje im ochranu v réznych
Zivotnych situaciach. Kladné citovée tfahy medzi rodimi, rodimi a de’'mi,
surodencami atiez vahy k pribuznym, s nevyhnutnym predpokladom pravap
vlastnej emocionality di@t’a.
Kvantitativne a kvalitativne tieto funkcie savplyvnené od spot@nskych
podmienok a rodinnej Struktary. Medzi ktore patria:
- Hospodarstvo, politika, uponBdma doba, ktora ma negativne nasledky ako su
rozvodovos, problémové a nedpiné rodiny.
- Socidlne vgahy v rodine, ktoré ovplywije vek, pohlavie a Struktara rodiny,

vzdelanos rodiny a spoléné zaujmy.( Satanek, 2004)

Typy rodin

Sociolégovia najastejSie rozliSuju hlavné typy rodin na zakladetrkritérii:

Forma usporiadania rodiny, zavisi od toho, aké pribuzensk&atzy v nej prevladaju.

Ci zakladom usporiadania rodiny je manZelsky par&iebo pribuzenské vahy. Poda

toho rozliSujeme rodinu nukleédrnu a rozSirenu. Makhta rodina moéze By

- Uplna ( 2 rodiia + deti, mdZu btyaj adoptivne),

- neuplna ( 1 rodi+ deti, mdZu bty aj adoptivne).

Pod pojmom rozSirena rodina rozumieme dve a viddeatnych rodingize rodina

rozvetvena.

Vzor autority resp. prestize v rodine, tu tak isto rozliSujei@zne typy rodiny, zalezi

na tom, kto ma v rodine veduce postavenie:

- matriarchalna rodina: ak ma vyhe alebo prevazne v rukach moc Zena,

- patriarchalna rodina: ma vylne alebo prevazne v rukach moc muz,

- egalitarna rodina: ak je moc rozdelena medzi olpazinerov rovnako. V gasnosti
Vo svete stale prevlada patriarchalny typ roding¢gm matriarchalny je stale
zriedkavy.

Odovzdanie pévodu potomstvaaj pod’a tohto kritéria rozdaljjeme pévod odovzdania

potomstva na tri typy:

- patrilinearny: znamena dedios’ statusu a majetku po otcovi,
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- matrilinearny: znamena degios’ statusu a majetku po matke,

- bilinearny: znamena dettios’ statusu a majetku po oboch réatih.

Zivotny cyklus rodiny

Pd@as svojho trvania prechadza rodingitymi Stddiami a zmenami od jej &atku,
trvania az po zanik rodiny. Odborne sa tieto Stadi@dzyvaja zivotny cyklus rodiny,
ktory pozostava z niekkych faz:

Vyber manzelského partnera— tato faza predchadza uzavretiu manzelstva &vzni
rodiny. V tradénej spol@nosti bol vyber partnera ¢gny na zaklade dohody medzi
rodinami alebo padth toho z akej vrstvy v spalnosti partner pochadza. V dneSnej dobe
sa vyber partnera zaklada najma na vzajomnych syécpapartnerov a laske medzi
nimi. (www.noska.szm.com)

Uzavretie manZzelstva (vznik rodiny)— zakon ¢. 36/2005 Z.z. manZelstvo definuje
ako zavazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklathe debrovdéneho a slobodného
rozhodnutia uzavritmanZzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tyakomnom.
Manzelstvo sa uzaviera suhlasnym vyhlasenim snébepced organom obce alebo
mestskej casti, alebo pred organom registrovanej cirkvi alelndbozenskej
spolanosti.(Zadkon¢. 36/2005 Z.z. 8§ 1, § 2). Na obrdzkul mbéZzeme vidié mieru

sobasnosti v okresoch SR v roku 2011.

Obdobie trvania manZzelstva -sa da vSeobecne rozdetia tri fazy a to:

- obdobie trvania manzelstva pred narodenim detip twibdobie je spojené
so vzajomnym prispésobovanim partnerov a zvykamima givot vo dvojici,

- obdobie vychovy deti, v tomto Stadiu pini rodinajsvzakladné funkcie a zarave
sa dostava do obdobia zmien, ktoré mozé $yojené s problémami a krizou
v rodine.

- obdobie po odchode deti, ak partnerom manzelsttro&prezivaju toto obdobie
najpokojnejSie a problémy méze spbsoken proces starnutia a zmeny s nim

suvisiace.
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Zanik rodiny (manzelstva) — zanik rodiny mo6ze ky spdsobeny rozchodom,
rozvodom, alebo sriou jedného z partnerov. Rozvody alebo rozchody argia
neuplné rodiny alebo rodiny s nevlastnymi tmaii. (Www.gymstrop.edu.sk)

Obrazoke. 1: Paet sobaSov na 1000 obyvEde v okresoch SR, rok 2011

Pocet sobasov na 1 000 obyvatelov v okresoch SR, rok 2011
Marrages per 1 000 inhabtants by districts of the SR in 2011

33-3.9 (%) SR: 4,7
B 40-44
B is-49
o054

-3

0 50
—

Zdroj:http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/s6R0/Demografia/Obyvatelstvo/grafy_mapy/201

2/sobasnost-rozvodovost.pdf
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2 RODICOVSTVO A ULOHA RODINY V SPOLO CNOSTI

S prichodom diet’'a sa Zivot partnerowi uz ide o manzelov alebo o par Zijuci
v spola&nej domacnosti, podstatne zmeni. V obdobiatia a pripravy na dia
prichddzac¢as zodpovednosti a starostlivosti o niekoho, konudibvenové dihé
obdobie svojho Zivota. Obdobie, ktoré je spojer@sem radosti, zabavy, hier ale aj
sc¢asom prebdenych noci, strachu a neknoae vytrvalogou. Aj takto by sme mohli
popis& rodi¢covstvo, ktorému sa budeme ventwadruhejéasti nasej prace. Tak isto si
spomeniemeo je to manzelstvo a aké ulohy zastupuju v rodiee a matka.

Poda zakonac¢. 36/ 2005 Z.z. je ,,rodovstvo spolénog’ou mimoriadne
uznavanym poslanim muza a Zeny. Spob®’ poskytuje rodiovstvu nielen svoju
ochranu, ale aj potrebnu starostlivosiajma hmotnou podporou rédv a pomocou pri
vykone rodéovskych prav a povinnosti.” (Zakan 36/ 2005 Z.z.(I. 3)

Hlavhym ci€om a ulohou rodiny je vychova d&a, ktora je vrodine
nezastupiténa a patri medzi prvé institicie v Zivote tdga. Rodina poskytuje svojim
¢lenom ochranu, potrebné zazemie osvojuje siadsmcialne roly, pre dief'a je rodina
Skolou emdcii a miestom, kde sa formuluje zékladbaossti jeho intelektualnu,
socialnu a kultirnu charakteristiku a stava sa&jgoiskou bytofou. (Oravcova, 2006)

NajdolezitejSou ulohou v rodine je vychovdprkj sa budeme blizSie venava

v tretejcasti naSej bakalarskej prace.

2.1 Rodiovstvo a uloha rodéov

,,Rodéovstvo je ako vysokohorska turistika. Kesi na zaklade rad a odbornikov
a skusenych kamaratov vyberiete kimetrasugaka vas neskutma drina pri ceste na
vrchol. Ol¥as musite pod vplyvom pasia zmeni smer a dosiahnutie jedného vrcholu
je nic oproti tomu, kéko vas ich eSt&aka. A ke’ sa ocitnete v uzkych, musite sa
spd’ahn® najma na vlastnu intuiciu a svoje sily. Aj pretp ma tury ¢lovek nemal
chodt’ sdm." (Sokolov4, a kol., 2009, s. 8)
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Na zaklade tohto citatu mozeme vidieze autorka chcela poukdzana to, Ze
rodicovstvo je vémi tazka a zodpovedna uloha a aj preto by saama mali podiéat’
obidvaja partneri, ktori chcu pre vychovu a stdiasit’ svojho di€at’a len to najlepSie.
A aj na to, zelovek sa rodiom nerodi, ale stane sa nimtas svojho Zivota.

Kel’ sa nAm narodi dia, pride na svet malé a bezbranné a prave tmdisa mal
postaréd o jeho zdravy vyvin arast. Inak povedahdgdsky sa spra¥a rozpravé,
myslie’ a hlboko citf, m& svoj charakter alebo pevnulub Idealny rodi ma tisice
poddb, a kazdy sa snazi svojetdigychovavé najlepsSie ako vie. Jednotna vychova pre
vSetkych je len akysi mytus, ktory zaeatotalitou. Kazdy rozdiel vo vychoveditym
sp6sobom obohacuje spétms’, méZzeme avSak povetj&e su predsa len dva zakladné
predpoklady uspesSného roédvstva, a to vediev Zivote ,,chodi’, teSit’ sa z neho a nia
rados z digata. (Stur, a kol., 2009)

,,Radostné rodtivstvo je tym najkrajSim prejavom lasky k Zivotud @vojich
rodicov nededime vychovné techniky, tie by sme mali &g’ a hlbSie domyEe'.
Preberame od nich tu &0 taZbu po nesmitrosti 'udského rodu, ktory je zakladom
rodiny. RodEéovské povinnosti a starosti nech su rados tejto veénej tuzby
prekonavajucej vSetky nevyhnutné problémy s vedomamyssej sluzby spatoosti.
(Star, a kol. 2009, s. 13)

Uloha rodi¢ov nadobuda odlidnosti s vyvojom rodiny

V prenatadlnom obdobi- najvyznamnejSiu Uloha pmedovSetkym matka, ktora je
spojena s diia’'om, pozitivny postoj a laska majulkg vplyv na vyvin nenarodeného
diefara. Uloha otca spgidva v ochrane matky a jej podpore.

V obdobi novorodenca, defa a batbata- matka je zdrojom biologického,
socialneho a emocionalneho uspokojenia potrielvathe Otec sa venuje dia’u
v réznych telesnych aktivitach, hrach podporujeropnezavislosti digeta.

V obdobi predSkolskom- obidvaja ré&idi maju déleziti dlohudit’ dieta osvojové
si socialne normy.

V obdobi mladSieho Skolského veku- dochadaavojovaniu si roli path pohlavia,
matky su idolom pre digata pre chlapcov je predovSetkym ochratekyzabezp®ije
pocit istoty. Vplyv dlohy otca na vychovu da#a sa vtomto obdobi zvySuje. Otec
sluzi ako zdroj informécii, skdsenosti,cirea by vyraznejSou autoritou pri rieSeni

problémov.
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Obdobie pubescencie- toto obdobie sa merdopéetkym u deti pretoZze nastava
obdobie k& dospievaju. Rodia maju tazka dlohu by rodicom aj priat€om,
podporovéd a by’ priate’'skou autoritou.

V obdobi adolesencie- toto obdobie pre obitlvomdicov nesmierne’azke, deti
potrebuju usmeiovanie s primeranou mierou slobody, téita ovplywviuje viac rodé
ten, s ktorym ma otvorenejSittah. ( Oravcova, 2006)

Ciele rodiov :

- formova’ bezpénu citova vazbu a vzajomné tahy, schopnasdava a prijima’
lasku,

- nauwit sa rozhodouwarozumne, rie§iproblémy a zvladnuodliSnosti,

- vytvorit’ si pozitivnhe sebavedomie a pozitivny obraz sebsvete,

- vedid@’ pomenové a prizn& svoje pocity, vyjadti sa konstruktivnym spésobom,
- ma zvnutornené prosocialne hodnoty a moralku, sebgudiisu a sebakontrolu,

- ma schopnogvychutnavé rados, hravos a pozitivny zmysel Zivota.

Spravanie deti, ale aj nas dospelych nie je motiméden zakladnymi potrebami, ktoré

fungujica rodina ndpa (by’ najedeny, obk&eny, m& domov a pod.), ale afaldimi

dolezitymi potrebami ako su:

- potreba nikomu patfi- ma’ s niekym vzah,

- potreba uznania a pozornosti,

- potreba ovplyiiova’ alebo usmeiova’ naSe okolie,

- potreba citi sa $astny,

- potreba citi sa slobodne.

Nikto nemdéze za to do akej rodiny sa narodil, astke uz spominali u raghiv existuje

nieka’ko rozdielov pri vychove. Rodovstvo mbdze b

- pozitivne — rodi je vnimavy na potreby diet'a, pokojnd a pozitivha atmosféra,
podpora a pochvala deti,

- patogénne(negativne) — patri sem agresivita, negamia stresovych situacii,
neschopnasregulacie pocitov. Toto rodhvstvo je typické pre rodov, ktori bojuju
so zavislosou, sami preZili v detstve nasilie a tyranie alebaju psychiatrické

ochorenie. (Noskova, a kol., 2009)
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2.2 Die’’a, rodi¢ a rodina

,,Rodina je prirodzenym miestom pre vychowast. Ale aby splnila svoj die
a bola skuténe zivotodarna, musime ju neustale sledpwgent’ a znovu pretvata To
je mozné len v otvorenom systéme.“(Satirova, Inshéwa, 2009, s.38)

V Zivote kazdych rodov prichodom novorodenca nastand zmeny. Pri prizghod
Z nemocnice, si rotlia donesu svoje diatko a ocitni sa v situacii, kde neexistuje
Ziadny navod na pouZitieAle predsa sa najde ®® nigo ¢o je len v mysliach
a srdciach matiek materinsky instinkt, ale samozeepj skdsenosti naSich rody,
ktoré ostali v naSich mysliach. Spravame sa taksakspravali nasi roga.

Pri vychove deti je najdolezitejSiciaok naj$ si spravny systém. Mali by sme
urobit’ vSetko preto, aby dia vyrastalo v bezgaom a harmonickom prostredi pinej
lasky. Deti maja citlivd povahu, preto reaguju nsetky podnety nasho spravania.
V rodinach, kde je vSetko v poriadku, ré&diZziju v §astnom manzelstve alebotahu
tim vytvaraju vhodné prostredie na vyvoj a rast'aika. ( Noskova, a kol., 2009)

,,Pre dita nie su dolezité materialne veci, ale nalada dwsiz domova a hlavne
vzajomné vEahy tych, ktori su za jeho bytie zodpovedni. Nekmka, veselas
pohoda, porozumenie, dbvera — tvoria atmosféruyrakiparduje Fastny vyvin
a pozitivne myslenie." Dékazom tohto citatu je &sela kresba (Priloha B), ktora
vyjadruje poliad die’ata na rodinu. (Noskovéa, Unia materskych centier 92688)

Nezdravé rodinné vahy nielen Ze odradzaju od samostatnosti, ale roufits
v povahe beru ako Utok na svoju autorittm nariSaju vyvin digata a vedu ho tak
k nesamostatnosti a zarave zavislosti na rodoch. Na dobry wah s démi je ved’mi
dolezitdA komunikacia. Vzajomnym rozpravanim g'@iem dosiahneme UGprimnym
rozhovorom a nalvanim. Nielen pri rieSeni konfliktov a problémole ge to na

posilnenie otvorenosti a zvladnutia to vyrie§Noskova, a kol., 2009)

Unia materskych centier vytvorilaesatoro” praktickych rad rodi¢ovstva, ktoré
taktieZ m6zu rodiom pomao¢ pri vychove diéat’a.
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Hodnoty, ktoré rozvijaju vztah dietat’a a rodi¢a

1. Partnerstvo s di#’atom —diefa by sme mali reSpektowvako seberovni osobnps
medzi di€afom arodéom rozvijame vzajomnd Uctu. Venujeme tdil cas
a pozornog, sme mu sprievodcom pridédani vlastnej cesty.

2. Byt vzorom — sprdvame sgred di¢atom tak, ako vyZadujeme my od théa,
spolupracujeme, pomahame, diskutujeme a sme ogh@tcdva na sebe.

3. Otvorené rodiovstvo -rodicom saclovek nerodi, ale stava, kazdymain sa dime

¢o a ako mame vychovat,goretoze nikto nie je bez chyb.

Hodnoty, ktoré rozvijaju vztahy s inymilud’mi mimo rodiny

4. VSetci su vitani -dieta by sme mali viegsk tomu, Ze vSetci sme si rovivigz offadu
na pohlavie, zdravotné znevyhodnenie, rasu, viemoagie, socialny status, narodfios
¢i politicka prislusnog ako aj mnohafalSich odliSnosti.

5. Vzajomna podpora v rodtovskej Ulohe— kazdy z nas zaZiva vo vychove uspechy
aj chyby, preto je dobré sa otdeh a ich vychove rozpra¥aj s inymi rodémi. Casto
krat najdeme radu aj na diskusnych férach zamehangaodinu.

6. Ziadne dig’at’a nie je cudzie— svojim d€om by sme sa mali spréveovnako, bez
rozdielov.

7. ReSpektujeme pravidla- a mali by sme k tomu vie$ aj naSe deti. Tak de&izeme
lepSie priprawi na zivot ,,vo vEkom svete“ a natit ho reSpektouapravidla, ktoré

moZu by pre di¢a nove.

Hodnoty, ktoré rozvijaju vzt'ah k Zivotnému prostrediu a spol@nosti

8. Ucta k prirode -snazime sa zaneahde’om zdravé prostredie aj pre Zivot ich deti,
vieg’ dieta k Setrnosti k prirode ale aj k inym hodnotam.

9.,,Nie je mi to jedno" — sna#i sa aktivne zaujintgpripadne zapéfasa do kampani,
ktoré sa snaZia o pozitivne zmeny v spotsti a naSom okoli.

10. LepSi rodicia mdzu zment’ svet k lepSiemu-vychova deti je Uzko prepojena
s inymi faktormi ako je spotmog’, priroda a Zivot na Zemi. Preto by sme svojealie
mali vies' ktomu, aby si tento fakt uvedomovali a vazili ts\wakolo seba. (Unia
materskych centier, 2009 )
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3 VYCHOVA A JEJ TYPY

,,Vychova je Specifickjudsky a spol&ensky proces. Vznikla z praktickych potrieb
v priebehu historického vyvind’'udskej spolonosti. Spoldenska deba prace si
vyZiadala ¢innog’, zamerani na odovzdavanie sgeluske] funkcie z generacie na
generaciu. Prostrednictvom vychovy sa zab&xys “generény transfer
zovSeobecnendjudskej skusenosti“ atiez komunitadského rodu a spalenského
vyvoja vbbec.” (Hroncova, 1996, s. 21)

»Sposob vychovy znamena celkovd interakciu a kokdwiu dospelych
s digatom. Prejavuje sa VWbou a spdsobom vyuZitia vychovnych prostriedkov,
postupov a metdd, tomu zodpovedajucim prezivangpravanim digat’a, ktoré opé
ovplyviiuje prezivanie a spravanie dospeléhbfificova, In. Satanek, 2004, s. 9).

Socialne désledky vychovnych kolapsov suakétvéke, Ze verejnasby teraz uz
rada prisudila zodpovednbga ne len samym ragtim. Rozpad rodin mé za nasledok
osamelo Zijuce matky, deti bez otcéim sa nariSaju zakladné socialne tkaniva. Mnohi
dnes rodinu odmietaju aj celozivotné spojenie Zenyuza manzelskou zmluvou. Uloha
pokratovanialudského roddi vychova sa odklada. ( Kovava, 2011)

Struktdra typu vychovy je zaloZzena na spominarngath dimenziach:

- naranog’ versus nenatmmos’,
- kontrola versus sloboda,

- odmaeiovanie versus trestanie. (Zelina, 1996)

,,Nepisané rodinné pravidla“:

V kazdej rodine funguju &ité pravidla, interakcie, ktoré su v kazdej rodine
réznorodé. Su to takzvané nepisané zakony, kierom rodiny wuju ako sa k sebe
doma navzajom sprava ¢co sa smie anesmie, akde su hranice dovoleného

a zakazaného. (Prevendarov4, 2000)
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,,Cig#om vychovy v naSej spataosti je vSestranny a harmonicky rozvoj osobnosti,
ktord ma osvojené mravné normy vyplyvajlce so sfoiskych potrieb a tené
charakterom wahov. Stanovenie dia zabezp&ije perspektivu a umaaje tvorivos’
vychovnejéinnosti. Vychovny cié je dblezity nie len zlladiska dlhodobej perspektivy,
ale aj ako kritérium Uspesnosti priebehu vychovrgtozesu.” (Hamarova, Holkayi
1986, s. 47)

Pri sp6soboch vychovy pozname ramec nillggch zakladnych dimenzii vychovného

pristupu k dig’ar’u:

- vychova uspechmi -charakterizujeme ju laskou a 9k¢ stupd akceleracie
vychovavaného , vysoké pozZiadavkgsto kontrolovany ale zarov@j odmeovany,

- nadmieru starostliva vychova silna laska a akceptécia, empatia, nizke pozZladav
casté kontrola, odni@vanie,

- liberalna vychova -zhovievava , laska a akceptacia, empatia, nizkeagavky,
zriedkava kontrola, odnievanie,

- demokratickd vychova laska, akceptéacia, vysoké poziadavky, zriedkawdtrila,
odmeiovanie,

- prilezitostny aristokratizmus - charakterizovany nepridigtvom, chybajdca
akceptacia, empatia, zriedkava kontrola a trestanie

- zanedbavajuca vychovacharakterizujuca nepridivom, chybanim akceptéacie,
nizkymi  poziadavkami, zriedkavou kontrolou chybanimposilnené trestanie
a odmeéovanie,

- zavrhujuca, odmietava vychovanepriatéstvo, chybajica akceptacia, nizke

poziadavky, zriedkava kontrola a prisne trestylifiée 1996)

Spbsob vychovy ma charakteristiky zamernéhonova’ného pésobenia na die
Obsahuje postoje dospelych (rémli, vychovavatkov) k deom, vzajomné
emocionalne wahy dospelych s dei, mieru a spo6sob kladenia pozZiadaviek a ich
kontroly, druh a mnoZstvo odmien a trestov, celkemibcionalnu klimu v rodine a iné.
Spoésob vychovy zdha aj upevnené postupy, techniky, praktiky, straégile tiez

nazory naloveka a na di&a a jeho vychovu.
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1. Kladny laskypiny wah k diefatu zodpoveda humanistickym koncepci&taveka
optimistickému nazorutlovek je v podstate dobry, je schopny priaznivélywinu,
vychova ho dokéaze formowak lepsiemu. Ucta k osobnosti , laskypiné Jamtupiné
zaobchadzanie je predpokladom priaznivého vyvietiada.

2. Silné vychovné riadenibolo obvykle spajané s koncepciami prisnej , atativine]
vychovy. Tieto koncepcie suviseli s negativnym [famtom natloveka a moZznosti jeho
vyvinu: kto nedéveruje dem, kto ich povazuje za sebecké, nedisciplinovée®,sa
uchyluje k prisnej vychove so silnym obmedzovanintalia, s pdetnymi hrozbami
a trestami.

3. Kladny emocionalny vah k diefatu uspokojuje jeho dblezité potreby( istoty,
starostlivosti, ochrany, porozumenia, a socialnsty&iu) naopak zaporny emocionalny

vzt'ah tieto potreby hiboko frustrujedgricova, In. Satanek, 2004)
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Taburka €. 1: Sp6soby vychovy a jej désledky v spravantdia

Autondmia

(samostatn

asdierara)

Zanedbavajluca vychova
Vychovné postupy:

l'ahostajnog zanedbavanie

Vysledok u digar’a:

agresivita, vzpieranie,

Demokraticka vychova
Vychovné postupy:

» sloboda, demokracia,
podid’a na rozhodovani,
mierne tresty a pod.
Vysledok u digar’a:
aktivita, nezavislag

vzbura otvorenos, asertivita,
tvorivos’, lepSia adaptéacia
Odmietanie v spoldnosti Akceptovanie
dietata a pod. dietatra
(vychova bez (vychova
|éSk)) S |é.SkOU)
Autoritativna vychova Ochranarska vychova

Vychovné postupy:
prisna disciplina, tvrdé
tresty, vyZadovanie

autority, diktatorstvo

Vysledok u digar’a:
neuroticizmus,
ostychavos, neschopnas
kompromisom, vnutorna

nedbvera

Vychovné postupy:
dobromysénog’,
ochraiovanie,

zhovievavos

Vysledok u digar’a:
zavislog, poslusnog
podriadenog
nesamostatnds
egocentrizmus, mala

sebadbvera

Kontrola

(riadenie

di€at'a)

Zdroj:

Vlastné spracovanie zo Peterkova, 2006 Www.psyX.cz
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Zmyslom vychovy je pripravidie’a na samostatny Zivot, #gedného da ho tu
zanechame a bude sa mtisgpostard samo o seba. Musime dbaato aby sa vedelo
presadi, vyuzit svoje vrodené potencie a hlavne vych&dzapolupracovas druhymi
I'ud'mi. Vychova neznamena nek@né napominanie alebo prikazovanie, ale znamena
ukaza de’om rodtovsky priklad, ato je pri vychove nagjanejSim podnetom. Pre
diet'a je niekedy dbélezZitejSie to ako matka a otec &kja toco mu prikazuja.

(Star, a kol., 2009)

3.1 Chyby rodi¢ov a negativne vplyvy pri vychove ditat’a

Rodinna vychova musi zakladaa dvoch principoch: prispésébvychovu veku
a k situacii kazdého diet'a tym, Ze reguluje svoj zasah a pomoc na vha@dsya poth
individualnych charakteristik: rozumne prejavtvautoritu, ktora deti potrebuju,
reSpektova spontannasvyvinu, slobodu konania a nemiéssa bez vaznych dévodov
do aktivity deti. ( Tisowiova, 2007).

Rodtia ¢asto ziju v mylnej predstave, Ze théa hlavne v Utlom veku nevnima
vztahy a spravanie sa medzi rémi. Casto krat sa pred dmi hadaju protir&ia si ,
urazaju sa a nevnimaju, Zze vSetky ich spory séathehlboko dotykaju.( Tisovbva,
2007)

Pri vyvine diéafa od biologickej bytosti na spdenskl bytos je najdélezitejsi
vzor. Ak vrodinnom prostredi Ziju surovci, tuladamari alebo trestani, deti to
samozrejme moze ovplywhiStavaju sa neisté, maju nastrbeny moralny Gpadokzu

spustnti. Nespravna vychova méze v roding I§kodlivym ¢initel'om.

Typy nevhodného vychovného rodinného prostredia :

Deficitné- chudobné na podnety, prehnané, nadmerne ockkanar
Perfekcionistické nar@né, nutiace k maximalnemu vykonu,
Stresové-pre’azujuce, depriviné,

Kriminogénne procesy tenia prebiehaju spravne ale pri zlom vzore,

Antisocialne- protispol@enské, nevyrovnané so spitog’ou. ( TisovEova, 2007)

26



Podla autora Wernera (1973, In Tisowova, 2007) sa tieto chyby vyskytuja
najcéastejSie:

- extrémne naroky na dig’a- désledkom tejto vychovy je, deti Ziju v neustaloapaéti,

na pokraji svojich moznosti a sil.

- prili8 nizke naroky- klesauroveai moznej vykonnosti. Deti sa stavaju povrchnymsi
nepozorné a namiesto potreby ziskaw&enenie za svoje vykony, dostavaju sa do
popredia snahy ziskaocialne uznanie bez namahy.

- striedave- diefa sa stava neisté raz ziska uznanie, inokedy istgj situacii ostava
nepovSimnuté, nevig prindsa riziko alebo ohrozeni€@anie.

- nespravne sociélne zdéramvanie dig’ata- rozmaznand$ diefa je v centre diania
viac, ako je uzitdné. Stupne potreba po uznani, rasti naroky, dospest ustupoua
Dieta je vzdy nepokojné, neprispdsobiveé. Mbzedsnaterialne zdtanie, az si diga

ni¢ nevazi, zéazovanie rolou dospelého, stom sa jedna ako s dospelym az strati
SVoju spontanna’s a bezstarostnoés

- emocionalne pre’aZenie- privela lasky znamena citovu povrchidos digat’a, je
upnuti na jednu alebo viacero osob.

- nadmerné opatrovanie-dieta’u sa nedovoli giokolo seba ani v domacnosti urtbi

- pasivne podvd#ovanie- akékdvek napady digata sa prijimaju  bez odporu,
negativne sociélne vyzéenie (di¢atu sa dava najavo, Ze pre rodind neznamena),
nevhodné zabezpevanie individualnej slobody, potidnie priani, aktivity diat'a,
nenawi sa presadia by originalne.

- uplna vonost- dieta sa nenati discipline, neovlada svoje myslenie, reaguje
nediferencovane, pudovo.

- nevhodné emocionalne prostrediebez akéhokivek, citového v#ahu a ochrany.

- Uplne citové obklopenie-priliSna naklonnasrodicov, vychovavatiov k dig’at'u,

ktori ho vidia vZdy v najlepSom svetle. Béesa nenali rozliSova’ dobro a zlo.
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DalSie typy nevhodnej rodinnej vychovy :

- prilis kruta atrestajuca vychova- deformuje aSpiracie diefa, objavuje sa
v poruchach spravani. Poruchy spravania v smerei&gisom a antisocialnom moéze
vzniknt’ vtedy, ak jednotlivec prenasa svoju nen@wia spoldenské skupiny alebo
celd spolgnog’.

- nejednotna vychova -kedy maju rodiia naroky na diga rozdielne. Diéa sa snazi
prispésolt si ich poda seba.

- ambivalentnd vychova -stava sa vtedy, ke rodicia maju protichodné naroky
a poziadavky na dia. Dig’a sa citi ohrozené a ma dojem, Ze musi zépashsku
a zaujem.

- neuprimna vychova - rodicia prekladaju déom také normy, ktoré sami
nedodrziavaju.

- Pahostajna vychova -dieta ma pocit, Zze nikomu ngom a jeho vykonoch nezalezi
(Tisovicova, 2007)

3.1.1 Rozvod a vplyv rozvodu na rodinu a deti

,,Belom manzelstva je vytvatriharmonické a trvalé Zivotné spoémstvo, ktoré
zabezpéi riadnu vychovu deti. ManZelia su0 si v manzelsta/ni v pravach
a povinnostiach.” (Zako#. 36/2005 Z. z.)

,,Oby¥ajne rodinu nertia a nerozd&ju vedké problémy, ale malkosti.
Uvedomujeme si, Ze v krajnej situacii sme schopskiova’ Zivot, aby sme zachranili
druhého, ale nevieme zdvihh(zo zeme Spinavu ponozku aby sme mu urobili
rados.“(Ferrero, 2012, s. 198)

Ak manzelstvo nedifn tieto parametre, je viac ako pravdepodobné, Zerge
k rozvodu. Rozvodom sa &@aa boj partnerov o svoje prava, majetok a vo vigde
pripadoch aj o deti. Rozvod je negativny faktogrktzasiahne celé okolie partnerov,
a to najma rodinu znamych a ich spwié deti.

Rozvod na Slovensku je mozny iba sudnou oesta navrh jedného z manzelov.
Patas rozvodového konania sa z manzZelov stavaju rhoeaté” a ,,odporca“. Aby

sud manZzelstvo mohol rozvigge skut@nog’, Ze v’ahy medzi manzelmi st uz dlhSie
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naruSené a trvalo rozvratené a od manzelov nemaai@va obnovenie manzelského
spoluzitia.

Rozvod a maloleté detipri rozvodoch plati zakladna zasada a ta zniezdyMe
lepSie sa dohodtit. V pripade ak maju manzelia maloleté deti, ptatistonasobne.
Sud okrem samotného rozvodu manzelstva rozhodugesgarostlivosti o deti, komu
zveri do osobnej starostlivosti po rozvode deditoEad’ je vemi ema@ne nargéna tak
je dobré kd sa rodtia vopred dohodli aj kvéli dem, ktoré tak potom \eni netrpia
psychickym stresom.( Gogolakova, 2012)

Ako priklad si méZeme uvigé®sobnu skisentgednej zcitateliek ¢asopisu Mama
a ja, ktora si preSla rozvodovym konanim a podski@ svoje skusenosti s ostatnymi:

,,Prosim nech sa medzi Vami a partnerom adiiol'vek, snazte sa drzairovei,
ked onom hovorite s d&ni, neza@ahujte ich do svojich problémov, snazte sa
akceptovd skut@nog’, Ze je a navzdy ostane ich otcom. Ja som tato wchybbila
a naStrbila som si tak vah s démi, ktoré dlho nekriticky drzali stranu ,,chuiikovi“
otcovi...“ (Simona, 45), (Gogolakova, 2012)

Obrazoke. 2: Potet rozvodov na 1000 obyvdites v SR za rok 2011

Pocet rozvodov na 1 000 obyvatelov v okresoch SR, rok 2011
Divorces per 1 000 inhabitants by districts of the SR in 2011

L_109-15 (%) SR: 2,1

I 16-18 4
" Bl 1.9-21
0 50 224
I T -2

Index rozvodovosti® v okresoch SR, rok 2011
Divorce index™ by districts of the SR mn 2011

Zdroj: www.portal.statistics.sk
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Rozvodovy proces mdzeme ogisaniekd’kymi fazami, ale kazda z nich méa
negativny vplyv na di&. Pred rozvodom su detilvei ovplyviiované rodimi, ktori
superia medzi sebou o prigizevojho digata. Po rozvode pridéas, ke’ diefa strati
kazdodenny kontakt sjednym zréav. U digata méze doj ku dlhodobym
psychickym porucham. Dolezité je aby sa strataceditarych rodiov, sirodencov sa
kompenzovala novou stabilnou harmonickou rodinoa.Wskumom sa potvrdilo, Ze
rodiny, ktoré sa pred rozvodom dohodli, a maju povode nové rodinné spoluzitie,
nema negativne nasledky na vyvojtdia. Tak ako v Uplnej rodine alebo neuplnej je
nenahraditina rola otca aj matky pre zdravy vyvoj¢hga. ( Havlik, Ka'a, 2011)

Na obdobie manZelského rozvratu a na obdazeodu deti reaguju r6zne ato aj
v zavislosti od veku, ahu k rodiom, povahy problému krothm. Deti az do
obdobia dospievania sa nepytaj@&o sa vlastne deje, neiniciuju rozhovory s todii
Casto krat sa rozpravaju medzi sebou. Ich reakcieajiyrozne, nalady labilné,
spravanie nezodpoveda situacii. Citovou reakciairgch a smutok.

Medzi najtypickejSie extrémne situacie patri:

- Dieta sa uzavrie utiahne sa do seba malo komunikuje, vytvara sitammy svet,
sikkastne sa objavuju neurotickéazkosti- poruchy spanku, poruchycemia,
zajakavos, tiky, poma@ovanie a depresie.

- Dietata reaguje poruchami spravania- agresia, tulanie zasSkolactvo drogy,
vandalizmus. Vo wahu k rodiom je drzé, neposlusné, nespolupracujuce, pripadne
vyuziva rozpory rodiov vo svoj prospech ¢o neziska u jedného ra@di ziska
u druhého.(Gardner, 1991)

3.1.2 Vychova di#at’a v neuplnej rodine

Obraz mnohtlennej rodiny sa stavé&raz vé&Sou raritou. Vysokeéisla slobodnych
matiek nasvetliju tomu, Ze to nebude také jednoduché si rodinmaaigokope. Zivot
matky bez partnera prindSa starosti, ktoré si maky@ar obyajne rozdeli medzi seba.
Model, v ktorom sa otec postara o hladky priebetbpdenia digat'a, zatidd ¢o mama
prichystd réajky, sa zrazu stdva &mmou morou pre Zenu, ktord je na vSetko sama.

(www.feminity.zoznam.sk)
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Za neuplna rodinu pokladame sp@ostvo jedného roth a di¢at’a, ktory plni
funkciu obidvoch rodiov. Neuplna rodina moéze vznika
- Umrtim jedného z rodov
- rozvodom manzelstva
- narodenim digat'a mimo manzelstva
- odchodom manzelského partnera ( Hamarova, Hatkd@86)

Bez oliadu akym spésobom vznikne neuplna rodina, jej sidvaroznych formach
je rovnaka. Osamely rogli nagastejSie sa nim stava matka, plni funkciu obidvoch
rodicov. To mdze spdsobideforméaciu predstavy dia’a o normalnom rodinnom
Zivote. Zla ekonomicka situacia, samota, neistotgjostatok viného ¢asu straveny
s diga’om spbsobuju v@ie riziko nespravneho vyvoja deti. s porovnanigplaou
harmonickou rodinou.( Hamarova, Holkéyil986)

Podla zndmeho slovenského portalu zena.sk vyskumy &eudbkazuju, Ze deti,
pochadzajuce z neuplnych rodin nemaju rovnaku Sanciivote uspié ako ich
.StastnejSi“ rovesnici, ktori maju oboch réok. Diefa obyajne skogi na
vzdelanostnej Urovni svojej matky, malokedy vysSie.

Deti, ktoré Zziju v Uplnej rodine sa lepSieaptlij0 medzi svojimi rovesnikmi,
nemusia odpovedana neustéle otazky kamaratov: ,,kde mas otca?p prigeS len
s mamou?“ a podobne. Tieto faktory mézu na detiobifsstresujico a akrat sa
stdva, Ze sa stiahnu do Uzadia, nekomunikuju dmoka v spolonosti sataZSie
adaptujd, aj k& im matky venuju dostatokasu a pozornosti.

Aj financie hraju pri vychove délezitu ulohDvaja rodéia vZzdy zarobia viac ako
jeden. Di¢a, ktoré trpi nedostatkom alebo doslova chudobot&ssinou horsie &, je
zakriknuté, ma problémy so spravanim. Na druhanstraj k& matka nema dostatok
financii, jej vzdelanie a schopnostidayova’ z nicoho ni€o a postarasa o diéa v
¢ase krizy je dobry predpoklad pre Uspesny Zivaglsimaméky. (www.zena.atlas.sk)

Nikde nie je napisané, Ze zt@dia, ktoré vyrasta len s jednym rédim sa stane zly
¢lovek, povdiat alebo nevzdelanec. Vychova théa v neldplinej rodine moze thaiac
negativnych stranok ako pozitivnych ale na druligne di€a si vytvori k rodtovi
hibSi vz’ah, dokdZe viac ocehiveci, ktoré mdzu ki pre deti v Uplnych rodinach
samozrejma®u a podobne. Nielen neuplné, ale aj Uplné, nefuik a dysfunkné

rodiny méZu mé negativny dopad na di@'a. Rodina moéze biynefunkna, kel
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obidvom rodéom zaleZi viac na kariére zaujimaju sa o0 svoj ogolmzvoj a vtom
zabudaju na svoje diaa. Niekde sa stretavame aj s citovym chladom,
nezamestnanésu, zlou ekonomickou situaciou, viacgerserngmi problémami
zanedbavanim a nasilriogl. ( Havlik, Ka’a, 2011)

3.2 Druhy pomaoci rodine

KrizovA pomoc (intervencia, sluzby)-je poskytovana v situacii ohrozenidena
rodiny, alebo v situacii navratu ohrozenébtiophrozujucehailena rodiny. Tato pomoc
je kratkodoba spolupracuje s réznymi institaciapa(iciou, sadmi,). Sfag’ou krizovej
pomoci su aj krizové centra.

Poradenskd pomoc (sluzby)- kratkodobd pomoc poskytovana profesionalnymi
pracovnikmi v Specializovanych zariadeniach priSem@ akudtnych problémoch
v rodinnom spoluziti.

Vzdelavacie programy-dlhodobo poskytované sluzby poskytované na odoauav
zrenosti, navykov, informacii, udrzovaniet@ahov v rodine, rieSenie konfliktov.
Terapeuticka pomoc-pomoc poskytovana rodinam , ktoré maju problénspauziti
r6zneho typu. Pomoc je poskytovana profesionalmi.

Preventivne programy- dlhodobé programy zamerané na utvarajuce sa rodiny
z ktorych je predpoklad vzniku problémov (partnetisheplnoletych) alebo v rodinach
kde sa napriklad narodilo postihnutétdita (Oravcova, a kol., 2007)
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PRAKTICKA CAST

4 PRIESKUM

V praktickej¢asti naSej bakalarskej prace sa pokusime naSetitk@rgoznatky,
ziskané v prvych troch kapitolach, aplik6wdo praxe. Tatéas’ naSej bakalarskej prace
je zamerana na prieskum. Budemet@st’ ako vnimaju a vychovavaju svoje deti
rodicia v Uplnych rodinach ako je to u slobodnych maek, rozvedenych a aky maju
nazor na vychovu diet’a respondenti, ktori eSte nie su twdli. Nasim hlavnym cikom
je zistit’ spravanie deti vychovavanych v réznom rodinnom prstredi. Pri ved’ajSich
cieloch sa pokusime zameéraa zistenia ako vychovu svojich deti zvladaju stie
matky alebo rozvedené pary.

Za hlavnu metdédu prieskumu sme si zvoliliadotik, ktory sa sklada z triediacich
otadzok a trinadch tykajucich sa problematiky, na ktoré odpoved#laespondentov.

4.1 Analyza Struktury respondentov

V prvejcasti dotaznika sme sa respondentov pytali na da&latazky akymi su
pohlavie ich vek akiko maju deti.Dalej nas zaujimalogi ide o rozvedeného,
slobodného alebo vydatého resp. Zenatého respandent
Pohlavie

Z Hadiska pohlavia sa na vijiani dotaznika podfalo viac respondentov Zenského
pohlavia. Na otazky odpovedalo takmer o 60% vian 2ko muZzov.

Tabuka 2: Struktira respondentov fladgpohlavia

MuZi Zeny

Patet % Paget %

11 22 39 78
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Graf 1: Struktira respondentov fadohlavia

Struktira respondentov podla pohlavia

P s |

Zena

!giﬂu!" H Muz

Na grafe 2 mézeme vidieozdelenie muzov a zZien Zddiska rodinného stavu. Na
vypinani dotaznika sa poda rovaky péet slobodnych Zien ako vydatych a tak isto
rovaky p@&et slobodnych muzov ako Zenatych. Slobodné Zemeatd8% respondentov

pokym slobodnych muZzov je 45% z celkovéhdtpdll.

Graf 2: Struktira muzov a Zien ?duiska rodinného stavu

Struktira muzov a zien z hladiska rodinného stavu

”1';__-;-5__

2
o =
Vydate Slobodné | Rozvedené Zenati Slbodny Rozvedeni
ieny ieny eny Muzi muzi muzi
W Potet 19 19 1 5 3> 1
W Percentd | 48,72% 48,72% 2,56% 45,45% 45,45% 9,09%

Vek

Na vypnani dotaznika sa Zastnili respondenti réznej vekovej kategorie. Nagwé
¢ad’ tvorili respondenti vo veku od dvadsdo trids@ rokov. Tento vysledok mohol
ovplyvnit' aj fakt, Ze dotaznik sme rozposielali aj prostfethom socialnych sieti, ktoré

navstevuju najma respondenti prave tejto vekovigddaie.
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Tabuka 3: Struktdra respondentov z fiad/eku

20-30 30-40 40-50 50 a viac
Pocet % Paet % Paet % Paet %
30 60 14 28 6 12 0 0
Graf 3: Struktira respondentov adveku
Struktura respondentov podla veku
12,00% 0,00%
= 20-30
30-40
®40-50
50-viac

Stav

Ako sme uz uvadzali pri grafe 2 na iani dotaznika sa poda rovnaky pdet

zWastnenych.

Tabu’ka 4: Strukttra respondentov kaldiska rodinného stavu

slobodnych aj vydatych respondentov muzského &gbos pohlavia. Slobodnych

a Zenatych sa na naSom prieskumé&agtnilo 48% a rozvedeny respondenti tvoria 4%

Slobdnaly Vydata/Zenaty Rozvedenaly
Podet % Paget % Paget %
24 48 24 48 2 4
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Graf 4: Struktira respondentov Pakliska rodinného stavu

Struktura respondentov z hl'adiska
rodinného stavu

~TEoo% _ I800%

- ’ ’ o
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40,00%
30,00% _
70,00% -~ m
10,00% dn—/
T T I//

0,00% -

slobadna/y vydatd/ienaty rozvedend/y

Na grafe 5 je znazornena Struktura respooggmd’a rodinného stavu a tolosu
respondenti rodia alebo nie. Ako mdZzeme vidie66% zo vSetkych slobodnych
respondentov ma dia. Prieskum nam potvrdil, Ze vSetky vydaté Zengeraati muzi,
ktori odpovedali na otazky su r@dii. Z dvoch rozvedenych respondentov potvrdzuje
status rodia len jeden.

Graf 5: Struktura respondentov gadodinného stavu a statusu tedi

Struktara respondentov podla rodinného stavu
a statusu rodica

25
20
15
10
5
0 i
meaju dieta bezdetni majudieta bezdetni
m Slobodni 16 g 66,67% 33,33%
W Vydaté/zenati 24 0 100,00% 0,00%
Rozvedené/i 1 1 50,00% 50,00%

Paet deti

UZ na predchadzajucom grafe sme si ukazalrozvsetkych nasich respondentov je
41 rodtov, ¢ize devd z opytanych diga nema. Rodbv zjednym diéaom na
dotaznik odpovedalo 40% a 20% respondetov uvjem maja tri deti. Len 0 10%
viac tvoria rodéia s dvoma démi.
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Tabuka 5: Struktira respondentov gadpastu deti

Ziadne diga 1 digfa 2 deti 3 deti 4 a viac

Patet % Paget % Paet % Paet % Paet %

9 18 20 40 15 30 6 20 0 0

Graf 6: Struktura respondentov gadpastu deti

Struktiira respondentov podla poétu
deti

P
40,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

]
0,00%
A—

O,DO'J/IJ T T T T T
0 1 2 3 daviac

4. 2 Vyhodnotenie nazorov respondetov vo ¥ahu k deom a vychove
deti

V avode druhejcasti dotaznika sme sa zamerali na &,naSi respondenti
rodicovstvo planovali, alebo sa stali rodii ,,nahodne”. Predpokladame, Zet$iaa
respondentov bude na otazku planovanéha:ovdiva odpovedakladne.Dalej sme sa
pokusili zistt’, aky maju respondenti so svojimitde vztah, akym spravanim sa deti
prejavuju a aky druh vychovy preferuju.

Otazka¢. 1: Akym spbésobom ste sa rozhodli starodi¢om?

Ako sme predpokladali viac ako polovica nagiespondentov (54 %) raaivstvo

planovala. Nahodné rastivstvo uviedlo 28% vSetkych opytanych. Responderitmri

rodi¢cmi nie su, odpovedalo na otazky 18%.
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Tabuka 6: Struktira respondentov gadplanovania rodbvstva

Planované rodbpvstvo Nahodné rodiovstvo Nie som rodi
Potet % Paget % Paget %
27 54 14 28 9 18

Graf 7: Struktira respondentov gadplanovania rodbvstva

Srukttira respondentov podla planovania
rodiCovstva

60,00% -~

50,00% /

40,00% P

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
Planovang Néhocné Niesom rodit
rodicavstvo rodicovstva
| M Percenta 54,00% 28,00% 18,00%

Otazka ¢. 2: Moje diet’a/deti su vo veku

KedZe nam na dotaznik odpovedali prevaznelimméspondenti predpokladali sme,

Ze ich deti budu prevazne vo vekovej kategorii dookov. NaSe predpoklady sa

potvrdili a deti od 0-5 rokov ma vySe 68% resporidenNaopak deti nad 20 rokov ma

len nigo vySe 9% opytanych. Deti v strednej vekovej kated®-15 rokov ma 21%

opytanych rodiov.

Tabuka 7: Struktdra veku deti respondentov

0-5 5-10 10 - 15 15 - 20 20 a viac
Patet % Paet % Paget % Paet % Paet %
28 68,29 15 36,59 9 21,95 7 17, 4 9,16
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Graf 8: Struktira veku deti respondentov

Struktura veku deti respondentov

20 az viac :I
15az 20

10az 15
5az10 )
Oaz 5
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%
Daz5 5az 10 10az 15 15az 20 20 az viac
W Percenta 68,29% 36,59% 21,95% 17,07% 9,76%

V grafe 9 sme sa pokusili znazémiakom veku maju rodia deti ak su rodmi len
jedného diéara, dvoch deti alebo ak maju deti tri. Ako sme udnsimali na dotaznik
odpovedalo najviac respondentov vo vekovej kategti30 rokov takZze aj vekova
kategoria deti u rodov s jednym digatom je prevazne do 5 rokov. Mé6zZeme vifige
u rodiov s jednym digatom az 84% tvoria deti do 5 rokov. U rédv s dvoma démi
prevazuje vekova kategodria od 5-10 rokov. Riadis pégtom deti tri, uvadzaju

nagastejSie vekovu kateg6riu od 10 — 15 rokov.

Graf 9: Struktura veku deti respondentov fizoith pétu v rodine

Struktura veku deti respondentov podlaich
poctu v rodine

90,00%
80,00% |
70,00%
60,00%
50,00%
40,00% [
30,00%
20,00%
0,00%
Oazh 5az 10 10az 15 152220 | 20a viac
mpocetdeti 1| 84,21% 5,26% 0,00% 5,26% 5,26%
m Podetdeti 2| 31,43% | 40,00% 11,43% | 11,43% 5,71%
Pocetdeti3| 26,67% | 13,33% | 33,33% | 20,00% | 26,67%
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Otazka ¢. 3: Myslite si, Ze vychovavé dieta v ,,Uplnej* rodine ma va’ky vplyv na
jeho vyvin a spravanie?

Kazdy rodi sa svoje diga snazi vychovavaco najlepSie,ci uz ide o rodia
Zijuceho v harmonickej rodine alebo réali ktory je na vychovu dieta sam. Viac ako
polovica naSich respondentov si vSak mysli, Ze gyéka’ dieta v Uplnej rodine ma
vel'mi vel’ky vplyv na jeho vyvin a spravanie a viac ako 2@gpondentov sa k tomuto

nazoru prikléa.

Tabuka 8: Odpovede respondentov na otazku: Myslitéesyychovava dieta v
,,uplnej* rodine ma iy vplyv na jeho vyvin a spravanie?

Vermi velky Velky Nie ve’'mi velky Ziadny
Patet % Paet % Paet % Paget %
37 77,08 11 22,92 0 0 0 0

Graf 10: Odpovede respondentov na otazku: Mysliteesvychovavéadieta v ,,aplnej*

rodine ma viéky vplyv na jeho vyvin a spravanie?

Struktura respondentov podla nazoru na vplyv
uplnejrodiny na spravanie deti

80,00%
60,00%
40,00%
20,00% '
A A
0,00% .
Velmi Velky Nievelmi Ziadny
velky velky
|mPercenta| 77,08% | 22,92% 0,00% 0,00%

Otéazka ¢. 4: Ako hodnotite povahu svojho diéat'a?

Pri tejto otdzke sme Emvali ako respondenti vnimaju spravanie respekibaahu
svojich deti. Stanovili sme si stupnicu od 1 dgB¢om 5 bola moznass najvySSou
intenzitou a1 s najnizSou. ¥&na respondentov hodnoti svoje deti ako vnimave

a hravé a takmer 30% r@dv povazuje svoje deti za hyperaktivne.
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Viac ako 70% responedntov nepovazuje svoje detich& a utiahnuté. Za priemerne
vybusné oznélo svoje deti 25% opytanych ragiv.

Tabuka 9: Odpovede repondentov na otazku: Ako hodnptit@hu svojho di@at'a?

Int. Vnimavé Hravé Hyperaktivne Vybusné Utiahnuté Tiché
Potet | % Pcoet % Pcoet % Patet | % | Pctet % Poet %
1 0 0 1 2,5 3 7,32 10 25 29| 76,32 28 2,63
2 1 2,5 1 2,2 10 24,39 9 22|5 6 15,79 @ 2,63
3 0 0 7 17,5 10 24,39 10 25 1 2,63 2 5,26
4 10 25 10 25 6 14,63 9 22|5 2 5,26 1 15,49
5 20 72,5 21 52,5 12 29,27 2 5 0 0 1 73|68

Graf 11: Odpovede repondentov na otazku: Ako hdtmpbvahu svojho dieta?
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Struktura respondentov podla hodnotenia
povahy svojich deti

Otéazka ¢. 5: Pri vychove svojho di¢at’a preferujem vychovu

Podobne ako pri predchadzajlcej otazke dpfia sme si stanovili stupnicu od 1 do

5, pretoze sme chceli zistaka vychovu rodia preferuju. Pokusili sme sa zisiti

u nasich respondnetov prevazuje autoritativna walabebo uprednastju liberalnu,

41



¢ize viac zhovievavu vychovu. Predpokladali sme, tie?rodéia neuznavaju typ prisnej
a trestajucej vychovy¢o sa nam aj potvrdilo. Zistili sme, Ze opytani mggenti sa

shazia formy vychovy kombinovaavSak najviac 46,15% sa ich v priemere pti&la

k demokratickej vychovegize maju na svoje deti vysoké poziadavikig vsSak

neznamend, Ze svoje deti drezuruju. Autiritativngchovu preferuje ani nie 20%

rodicov a liberélnu vychovu

uznava takmer

40%

starostlivosti v priemernej intenzite sa prikdé35% rodiov.

Tabuka 10: Struktira respondentov ffadypu preferovanej vychovy

opytanyéh nadmiernej

Int. Autoritativna Liberalna Demokraticka Starostliva Trestajuca
Paet | % Paet | % Patet % Paet | % | Patet | %
1 4 9,52 1 2,27 3 7,69 3 7,50 33 84,62
2 13 30,95 6 13,64 7 17,95 12 30 2 5,13
3 15 35,71 17 38,64 18 46,1% 14 3b 3 7,69
4 8 19,05 14 31,82 6 15,38 6 15 0 0
5 2 4,76 6 13,64 5 12,82 5 12/5 1 2,56

Graf 12: Struktdra respondentov fiadypu preferovanej vychovy
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Otazka €. 6: Rozpravate sa so svojim digatom o jeho pocitoch, tuzbach
a problémoch?

Ak sa vrodine vyskytne problém, o ktorom jsf ¢lenovia dokadzu otvorene
porozpravé moézeme hovofi o rodine, v ktorej vladne dovera a sudrzhoBreto je
dolezité rozpravasa skoro o vietkom aj so svojimitda. Dieta by malo vedi& Ze
rodi¢ia su tu pre neho a stoja prom v akejkdivek situacii. Preto sme sa aj nasich
respondetov pytalii sa so svojim diét’om rozpravaju, nie len o peknych veciach, ale
aj o tomco ich trapi. Zistili sme, Ze viac ako 50% réol sa so svojimi dami rozprava

vel'mi ¢asto. Len 2% opytanych uviedlo, Ze sa svojintaiem vobec nerozpravaju.

Tabu’ka 11: Odpovede respondentov na otazku: Rozpr&aate svojim digatom

o jeho pocitoch, tuZzbach a problémoch?

Velmi ¢asto Casto Okzas Vobec
Poiet % Paget % Paget % Paget %
22 51,16 17 39,53 3 6,98 1 2,33

Graf 13: Odpovede respondentov na otazku: Rozmdaato svojim diatom o jeho

pocitoch, tiZbach a problémoch?

Struktura respondentov podla intenzity
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4.3 Vysledky nazorov respondentov v suvislosti péenia ro6znych

vplyvov na vychovu di€at’a

Tretiacag’ prieskumu je zamerana na nazory &odj hlavne na to, ako vplyva na
dieta rozvod, pripadne partnerské adinia. TaktieZz sa pokusime zistaky maju
rodicia nazor na to, pt® moéze by dieta problémové a aky druh pomoci by Vgtali,
keby mali problémy v rodingi vychove digara. Zijeme v modernej dobe a preto
predpokladame, Ze raga by sa pri problémoch s de’'om obratili najma na odbornu
pomoc psycholéga. V zavereej casti sme sa pytali respondentaig by prispelo

k zlepSeniu alebo skvalitneniu ich rodinného Zivota

Otazka ¢. 7: Myslite si, Ze rozvrat manZelstva ma na di@a negativny vplyv?
Vychovéavd dieta v harmonickej tplnej rodine jedite sen kazdého rogi. Zivot
vSak prindSa rdzne situacie, ktoré nie vzdy pairtndéddnu prekonéia dochadza k ich
odlikeniu, aj ke’ ich spdjaju spokné chvile, z&zZitky ale najméa deti. Kazdétdie
vnima rozpad manZelstva inak a hlavne deti, ktare siladom veku nesu odiénie od
jedného z rodiov ve’'mi tazko. Aj 70% opytanych respondentov je toho nazaeu,

rozpad manZzelstva madite negativny vplyv na psychiku det’a.

Tabu’ka 12: Odpovede respondentov na otazku: Mysliteesipzvrat manzelstva ma na

dieta negativny vplyv?

Urcite &no Ano MoZno Nie Ur¢ite nie
Patet % Paget % Paget % Paet % Paet %
9 70 20 26 15 4 0 0 0 0
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Graf 14: Odpovede respondentov na otazku: Mysliteesrozvrat manzelstva ma na

dieta negativny vplyv?
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Otazka ¢. 8: Myslite si, Ze deti, ktoré su vychovavané LENednym rodi¢om su

problémovejSie ako deti v ,,uplnych” rodinach?

Na tato otazku nam skoro 50% respondentovoeelpalo neutralne. Tento fakt

mohlo spdsolvito, Ze takmer polovica opytanych Zije v manzelskav@éizku a nevedia

aké to je vychovavadieta osamote a taktieZ r@@ ¢o vychovavaju diga sami si

nepripu$aju moznos, Ze by ich deti boli problémové, kéli tomu, Ze \sichovavané

len jednym rodiom.

Tabuka 13: Odpovede respondentov na otazku: Myslite Zsi, deti, ktoré su

vychovavané LEN jednym ragbm su problémovejSie ako deti v ,,uplnych” rodirach

Urcite ano Ano Mozno Nie Ur¢ite nie
Paiet % Paget % Paget % Paet % Paet %
3 6 5 10 23 46 14 28 5 10
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Graf 15: Odpovede respondentov na otazku: Mysliteesdeti, ktoré su vychovavané
LEN jednym rodtom su problémovejSie ako deti v ,,aplnych” rodirfach

Struktura respondentov podla nazoru na vplyv vychovy
detilen jednym rodi¢om

50,00%
40,00%
30,00%
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10,00% -
4
ano nie
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|l Percenta| 6,00% 1,00% 46,00% 28,00% 10,00%

Otazka €. 9: Je pod’a Vas potrebné vyladava® odbornti pomoc alebo odborné
poradenstvo pri rieSeni akutnych problémov v rodinrom spoluZiti, ¢ pri vychove
deti?

V kazdej rodine dite nastane situacia, s ktorou si kodj alebo rodi sam
nedokaze poratli no nie kazdy sa ,,odvazi“ viada pomoc,¢i radu u odbornika.
A ked sa odhodlaju byva uz ¥&inou neskoro, pretoze manzel uz ma milenku,adje
nezvladnuttné a matky su na antidepresivach. Preto netrebat’ vélvyladanim
pomoci, ke’ nevieme o si v danej situacii g@t’. K ndzoru, Ze pri problémoch treba
vyhlada odborni pmoc sa prikid 40 % naSich respondentov. K neutralnemu
stanovisku sa vyjadrilo viac ako 38% opytanych. 4éa opytanych si mysli, Ze pri

rieSeni problémov netreba vi@gdava odbornu pomoc.

Tabu’ka 14: Odpovede respondentov na otazku: JEgp@ds potrebné vyladava
odbornu pomoc alebo odborné poradenstvo pri riedidithych problémov v rodinnom

spoluziti,¢i pri vychove deti?

Urcite ano Ano Mozno Nie Urgite nie
Paiet % Paget % Paget % Paget % Paget %
8 16,33 20 40,82 19 38,78 2 4,08 0 o
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Graf 16: Odpovede respondentov na otazku: JEgpdds potrebné vyadava
odbornd pomoc alebo odborné poradenstvo pri riediaithych problémov v rodinnom

spoluziti,¢i pri vychove deti?

Struktura respondentov podla nazoru na vyhl'addvanie
odbornej pomoci pri problémoch v rodine
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|lPercer1ta 16,33% | 40,82% | 38,78% | 4,08% 0,00%

Otazka ¢. 10: Na koho by ste sa obratili pri rieSeni rodingch problémov, ¢&i
problémoch s vychovou deti?

Aj ked pri odpovedi na otdzké. 13 sa len vySe 40% respondentov prikla
k nazoru, Zze by bolo potrebné pri problémoch l'egl#@® odborni pomoc, az 62%
opytanych by sa pri rieSeni rodinnych problémeév,problémoch s vychovou deti
obréatilo na odborni pomoc psycholéga. Na rodinadursa spolieha 25% naSich

respondetov. So svojmi problémami by sa nikomu éezdlo 6% z opytanych.

Tabu’ka 15: Odpovede respondentov na otazku: Na kolstebga obratili pri rieSeni

rodinnych problémowi problémoch s vychovou deti?

Na rodinu Na pedagdga | Na psycholéga| Na psychiatra Iné
Patet % Pget % Pget % Pget % Pget %
8 16,33 20 40,82 19 38,78 2 4,08 0 0

V moznosti iné respondenti uviedli, Ze by si peSeni problémov poradili sami
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Graf 17: Odpovede respondentov na otazku: Na kgteiebsa obratili pri rieSeni

rodinnych problémowi problémoch s vychovou deti?

Struktara respondentov podla typu vyhladania pomoci
pri rieseni problémov
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pedagoga psychologa psychiatra
m Percenta 25,00% 4,17% 62,50% 2,08% 6,25%

Otazka €. 11: Co by poda Vas prispelo k zlep3eniu/skvalitneniu rodinnéhoigota?

Pri tejto otazke sme £vali ndzory respsondentov na to, prispelo k skvalitneniu
ich rodinného Zivota. Dozvedeli sme sa , Ze viaz 4B% opytanych by si prialo viac
rodinného porozumeni@aldich 34% je toho nazoru, Ze ich rodinny Zivotélepsi ak
budd spolu travi viac ¢asu spoldne. Svoju finadnda situaciu pre skvalitnenie
rodinného Zivota by zlepSilo len ke cez 6% opytanych. A aj toto nam dokazuje, ze
vzajomna blizkog laska a porozumenie su v rodine veennejSie ako peniaze, aj

ked’ su pre zivot a chod domacnosti’ne dblezité.

Tabuwka 16: Odpovede respondentov na otattauby poda Vas prispelo

k zlepSeniu/skvalitneniu rodinného Zivota?

Vzajomné Rodinné pravidlg LepSia finakina | Travanie viac Iné
porozumenie situacia ¢asu spoléne
Pccet % Pdet % Paet % Paet % Pdet %
22 44,90 7 14,29 3 6,12 17 34,99 0 O
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Graf 18: Odpovede respondentov na otatlauby poda Vas prispelo

k zlepSeniu/skvalitneniu rodinného Zivota?

Struktira respondentov podla nazoru na skvalitnenie rodninného Zivota
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40,00%
30,00%
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e
_
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porozume | rodinné leosia viac ¢asu ing
nie pravidla finencna | spolocre
situdcia
|l Percenta| 44,30% 14,29% 6,12% 34,69% 0,00%

Otazka €. 12: Aky je V&S nazor na to, préo mézu by’ deti problémové?

Kazdé zdeti je r6zne, ma rbzne potrebyakavania, vfah krodéom a
rovesnikom. Jedno dia sa di na samé jendnotky iné ma &uim problém. Toto vSak
nie su chyby rodiov, ani pedagdgov ésto krat ani deti. Niekedy deti nemo6Zzu za to, ze
sa horSie &ia alebo nie su taky dobry v telocviku. Toto vSeto veci, ktoré patria
k Zivotu. N&s pri tejto otdzke zaujimaléy je podnetom toho, pfe mdézu by deti
problémovéCo méze viet k tomu, Ze u ,,Vasho" diera proste nastal skrat? Viac ako
polovica opytanych je toho nazoru, Ze problémy ti ¢& vysledkom problémov
v rodine,¢o sa ajéastokrat potvrdzuje. 16% respondentov si myslideg sa stavaju

problémovymi preto, lebo si tak kompenzuju probléktgré maju medzi rovesnikmi.

Tabu’ka 17: Odpovede respondentov na otazku: Aky jen&a®r na to, pt® mozu

byt deti problémové?

Pre problémy v | Pre problémy v| Pre problémy Pre vlastné Iné
rodine Skole medzi poruchy
rovesnikmi spravania
Patet % Paéet % Paet % Paet % Paet %
22 44,90 7 14,29 3 6,12 17 34,69 0 0
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Graf 19: Odpovede respondentov na otazku: Aky j& Nazor na to, pte mozu by

deti problémové?

Struktira respondentov podla nazoru na to, preco méiu byt deti
problémové
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20,00% - - B v a5
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problémy v |problémy v | problémy | poruchy
rodine skole medzi spravania
rovesnikmi
|- Percenta| 56,00% 8,00% 16,00% | 12,00% 2,00%

Otazka¢. 13: Pre&fo je podla Vas dblezité stanowt si v rodine uréité pravidla?
MéZeme poveda Ze v kazdej rodine su takzvané ,,nepisané” pl@avktoré sa
snazia jejélenovia dorziav& Tato otazka bola otvorenéize respondenti nau mohli
vyjadrit’ svoj slobony nazor. AvSak ich odpovede sa viacenehodovali, tak sme si
vytvorili 5 kategorii do ktorych sme tieto odpovedernuli. Najviac respondentov je
nazoru, Ze pravidla su délezité najma pri vychoed,dviac ako 20% je nazoru, ze
pravidla poméahaji k harmonickému rodinnému ZivdbalSich 20% opytanych si
mysli, Ze ukit si pravidla vrodine prispieva kvzaomnému res$pekniu
a porozumeniu.

Tabu’ka 18: Odpovede respondentov na otazkuédje poda Vas dblezité stanavsi

v rodine utité pravidla?

Pre harmonicku Pre lepSiu Pre lepSiu Pre vzajomné Iné
rodinu vychovu deti | rodinnu situaciu| reSpektovanie a

porozumenie

Paiet % Paget % Paet % Paet % Paget %

22 44,90 7 14,29 3 6,12 17 34,89 0 0
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Graf 20: Odpovede respondentov na otazkwdPje poda Vas doblezité stanavsi

v rodine utité pravidla?

Struktura respondentov podla ndzoru na stanovenie pravidiel v
rodine

30,00% [
20,00%
- - >

0,00%

Prelepsiu | Prelepdiu | Vzdjomné
harmomck vychovu radinnt | regpektova
U rodinu deti situdciu nie

|l Percenta| 24,32% 29,73% 13,51% 21,62% 10,81%

Odpovede ziskané z dotaznika sme vyhodnacpeahocou programu Microsoft
Excel. V programe Excel sme na spracovanie vyshkegkaZili jednoduchuatatisticka
funkciu Frequency, prostrednictvom ktorej sme poéwali ziskané data so

stanovenymi hodnotami.
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ZAVER

Tému bakalarskej prace sme si vybrali naadkltoho, Ze s touto problematikou
mame vlastnu skiusenbdNaSa praca ja zamerana na rodinu a na vSetkkigisjpéoré
su s rodinou spojené. Privieglieta na svetgi uz ho rodéia planovali, alebo pali
nadhodne je pre Zenu ta najkraje®’ jej Zivota. Od chvile, k& doktor priloZi matke
novorodenca na hdy cez prebdené noci, prvé Kiky, slovka az po odprevadzanie
dietata do prvej triedy, je matka vzdy pri svojomtiig a bude tu pre neho stale.

Ako sme uz spominali v naSej praci sme swvali rodine. V prvegasti sme si
popisali jej definicie aj to aké hlavné funkcieiraspna. Popisali sme si, Ze rodinu nie
vzdy tvoria len manZzelia deti, ale Ze rodinu moéxorit aj partneri, ktori nie su
zosobaseni, a za rodinu povazujeme aj svojich pnijath. Samozrejme nasSou lmgou
skupinou je rodina ktoru tvoria partnetip vychovavaju detigi uz ide o manzelov
alebo partnerov Zijucich v spaloej domacnosti.

Rodine a rodovstvu sme sa venovali aj v druligjsti naSej prace. Tatag bola
vSak viac zamerana na to, aké su ciele ¢mditva a aka je uloha radi v rodine.
TaktieZ sme si popisaltp by mali rodéia urobt’ pre to, aby mali so svojim dia’om
¢o najlepsSi a harmonicky vah.

V tretej kapitole naSej prace sme si defitiowgichovu, ktora ma v rodine
nezastupittnd funkciu. Vychova je dbélezita pas celého procesu vyvoja a rastu
dietata. Rodéia by mali vychovu prispdsobirodinnej situacii a povahe dira.
V zavere tretefasti sme sa venovali chybam pri vychove a taksste si popisali ako
vplyva rozpad manzelstva nie len na rodinu aka take najma to ako rozvod vnimaju
deti.

Praktickacag’ prace bola venovana prieskumu, prostrednictvomékto sme sa
pokusili zistt' ako vychovavaju svoje deti slobodni r&idj alebo rodiia Zijuci
v spola@nej domacnosti. Za hlavni metodu prieskumu smedilzdotaznik, na ktory
nam odpovedalo 50 respondentov, zijacich v Uplmgdinach ale aj respondenti, ktori
vychovéavaju diéa samostatne. Nazor na vychovu vyjadrili aj respotigktori eSte nie

s’ rodémi.
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Prva ¢ag’ dotaznika bola zamerand na charakteristiku respdod, kde sme
zistovali ich vek, stav a to aky maju ¢ei deti. Nasho prieskumu sacagtnili najma
respondenti vo vekovej kategorii od 20 do 30 rokale’mi vo vekovej kategorii do 5
rokov. V druhejcasti dotaznika boli otazky zamerané hlavne na towaltmaju rodiia
svoje di¢ga aaky snim maju vah aaky druh vychovy preferuju. &&na
respondentovgi uz sa jednalo o Zijucich v manZelskom zvazku alettobodnych
rodicov vnima svoje deti ako hravé a vnimavé. Zaujimav¥gktom bolo, Ze viac ako
30% rodEov povazuje svoje deti za priemerne hyperaktivoemdze sposobovanie
ich vychova, dobra alebo zla, ale v dneSnej dobealetil nejako viac vnimavejSie,
narainejSie, potrebuju viac pozornosti a mozno pret;m&a zda, Ze maju stale viac
a viac energie. Vyhodnotenim dotaznika sme zistdi,rod€ia sa snazia svoje deti
vychovavd autoritativne ale zaroxietak, aby deti nemali pocit, Ze su ddaé
atrestané. Zvlastnej skusenosti vSak vieme, Eenjez rodiov mbéze by pred
dietafom autoritou, pokym druhy je ten ,,dobry* a zhowaey. Pre diéa je casto krat
matuce, k& sa rodéia nezhoduju v nazoroch vychovy, thesi tak nevie utvorinazor
¢o je spravne 80 nespravne. Tak isto moze pase di€a za&at’ robi medzi rodémi
rozdiely a v zavere nebude reSpektbaai jedného z nich. Preto je gadnas délezité
aby sa partneri zhodli a pri vychove preferovafigispodobné principy.

Tretiacag’ dotaznika je zamerana na nazory respondentovekige na togo si
myslia to tom, ako pésobi rozpad manZelstva naadi@ na koho by sa obratili
v pripade, keby bolo ich dia nezvladnuiaé a problémové. \&ina nasich
respondentov si mysli, Ze rozpad manzelstva, aleny pbésobi na die vemi
negativne, pretoze die eSte nechape, greotec nie je s mamou, @ odiSiel jeden
z nich. Deti sicasto krat vsugeruju, Ze je to ich vina, Ze otecasou sa hadaju kvoli
nemu, ale deti samozrejme z& nemo6zu.

A aj kel’ sa vémi snazime nehada neprenasasvoje problémy na detiasto krat
to nejde a aj toto mdze Hyednym z dévodov pt® sa di€a stava problémovym,
uzavretym, inym ako ho pozname. &8ia naSich respondentov by s pri rieSeni
akutnych problémov v rodineii pri vychove di€ata obratilo na odbornd pomoc
psycholéga. Pdi nas je to dobré rieSenie, pretoZze matka nie vielypr&o je jej

dieta zrazu nezvladnuteé.
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Matky u psychol6ga najdu akési di&te, pochopenie a najmé vedomie, Ze sa modzZu
vyrozpravad niekomu, kto si to necha len pre seba a dokoncparadi¢o maja, alebo
¢o by mali robi’ pre zlepSenie situacii v rodine, alebo spravaregada.

Vd'a krat sa situacia medzi partnermi zmend’ ketravia spolu dostatalasu,¢o
im ¢asto krat neumaitiju pracovné prilezitosti alebo tato upofe doba. Dokazuje
to aj odpoved na otézku,co by prispelo k skvalitneniu rodinného Zivota. ¢c¥ia
opytanych by si priala trafiso svojim partnerom viagasu, a tak isto @kavaju viac
vzajomneho porozumenia, ktoré je v rodine nesmidbtezité.

Myslime si, Ze naSa praca by bola prinosonv miektorych centrach, ktoré su
zamerané na rodinu a vychovu t@iga v rodine. Tak isto by sa naSa praca mohla sta
akousi ,,prirdkou” pre Witel’ky v materskych Skolach, aby mokiérpa’ inSpiraciu pre
odpor&ania a rady rodom. Zistili sme, Ze slobodné matky neprifgj§ moznos, Ze
by vychovu svojho diga sami nezvladali aviak nie vZzdy sa to bez ponmycin podari.
Preto by mozno bolo dobré keby sa naSe zistenéagiozro slobodnych matkéach,
rozvratenych rodinach¢i chybach pri vychove deti dostali aj knim a toaye
prostrednictvom materskych Skol alebo centier pdenu. NaSe vysledky dokazuju, ze
rodine a vychove di@t’a treba prikladéve’'mi délezity vyznam. Rodinam s ¢fai by
prospelo keby si rodia viac uvedomovali, Ze vymenou hadok s partneramzajomnu
komunikaciu alebo priafeky rozhovor, kde si povedia a vysvetlia problépmyaznivo
ovplyviiuju svoje okolie a najma spravanietidita. Toto sa snazia ragim vysvetlt’ aj
v centrach, kde sa stretavajfallaju pomoc a vymigju si vzajomné sklsenosti a aj

preto si myslime, Ze naSa praca by im v tomto srmexri@la by napomocna.
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PRILOHA A — Dotaznik

Mily respondent / mila respondentka,

Som Studentkou 3. ¢aika na Katedre andragogiky, Studijny program -cBpieéacia

v pedagogike, odbor vzdelavanie dospelych na uniteeddna Amosa Komenského
v Prahe. Prosim o vyplnenie kratkeho dotaznikaylpotrebujem k dokafeniu svojej
bakalarskej prace. V mojej bakalarskej praci saupean rodinne a ako vplyvaju rézne
situacie v rodine na vychovu de'a. Dotaznik je anonymny a jeho vysledky budu

pouZité len pre osobné&dly.

Pohlavie *

C zena

L muz

Vek *

Stav *

L siobodnasy

L vydata/Zzenaty

= rozvedend/ rozvedeny

Patet deti *

1. Akym spbsobom ste sa rozhodlitstadicom?

L planované rodiovstvo

L nahodné rodovstvo

L nie som rodi



2. Moje dig’a/deti su vo veku:

Dieta 1 Dig’a 2 Diga 3 Deti 4 a viac
0-5 £ L £ £
5-10 £ L £ £
10-15 £ L £ £
15-20 £ L £ £
20-viac £ L £ £

3. Myslite si, Ze vychovavalieta v Uplnej rodine ma Vky vplyv na jeho vyvin a
spravanie?

L velmi vel’ky

L velky

L nie ve'mi vel’ky

L Ziadny
4. Ako hodnotite povahu svojho daga. ZasSkrtnite na stupnici od 1-5¢@m 5 je s

najvasou intenzitou a 1 s najnizsou.

1 2 3 4 5
Vnimavé £ £ e L £
Hravé £ £ L L £
Hyperaktivne [ e e e e
Vybusné e e e e e
Utiahnuté 2 £ e L £
Tiché e e C L £



5. Pri vychove svojho diet’a preferujem vychovu. ZaSkrtnite na stupnici od @riom

5 je najvysSia intenzita a 1 najnizSia

1 2 3 4 5
Autoritativnu,
] £ e £ e
prisna
Liberalnu,
. ] i E i E
zhovievava
Demokraticku,
vysoké
.. i E i E
poziadavky na
diefa
Nadmierne
o i E i E
starostlivu
Odmietavu,
nepriatéstvo 2 e C E L
tresty

6. Rozpravate sa so svojim tiéom o jeho pocitoch, tuzbach, problémoch?

L vel'mi ¢asto

L casto

L obdas

L vbbec

7. Myslite si, Ze rozpad manZelstva méa naaligegativny vplyv?

L uréite ano
L ano
L mozno
L nie



L uréite nie
8. Myslite si, Ze deti, ktoré su vychovavané leimjam rodéom su problémovejSie ako
deti v Uplnych rodinach?

L ursite ano
L ano

L mozZno

C nie

L uréite nie
9. Je potia Vas potrebné vyladavad odborni pomoc alebo odborné poradenstvo pri

rieSeni akatnych problémoch v rodinnom spoluéitgri vychove deti?
e

uréite ano
L ano
L mozno
L nie
L urcite nie
10. Na koho by ste sa obrétili pri rieSeni rodirmpcoblémov¢i problémoch s
vychovou deti?

L na rodinu
na pedagoga

na psychologa

na psychiatra

0O 0O 0 0o

na nikoho
L Iné:

11.Co by poda vés prispelo k zlepSeniu, skvalitneniu spoého rodinného Zivota?

L vzajomneé porozumenie

C rodinné ,,pravidla"



L lepSia finakna situacia

C travenie viac vbnéhocasu spoléne
L Iné:
12. Aky je V&S nazor na to, giemozu by deti problémove?

L pre problémy v rodine

L pre problémy v Skole

L pre problémy s rovesnikmi

L pre vlastné poruchy spravania
L Iné:
13. Pre&o je poda Vas dolezité stanavsi v rodine wité pravidla?



PRILOHA B - Kresba rodiny z pohradu dietat’a

. _|_-:-jl'.':-!ﬂ.ll e ..-I i .' - ; + ji?:.i:l 'J-I';-:J'.' i :?FM

Zdroj: http://cz.123rf.com/photo_10684075_kresbhaska-a-a-astna-rodiny-s-dea-tna-ky-na-

podzim-va-as.html
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