UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra primarni a preprimarni pedagogiky

Diplomova prace

Natalie Dobiasova

Predpoklady pro ¢teni a psani na zacatku zakladniho

vzdélavani v elementarni tridé

Olomouc 2019 Vedouci prace: doc. PhDr. Martina Fasnerova, Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné pod vedenim doc. PhDr.

Martiny Fasnerové, Ph.D. a pouzila jen uvedenych prament a literatury.

V Olomoucidne 17.4. 2019

Natalie Dobiasova



Podékovani

Chtela bych moc podékovat mé vedouci prace doc. PhDr. Martin¢ Fasnerové, Ph.D. za
odborné vedeni prace a cenné rady. Dale dékuji ZS Bozeny Némcové v Zabiehu a tiidam
1. A, 1.B, ve kterych jsem mohla realizovat vyzkumné Setfeni. Nakonec bych chtéla podékovat

své rodin€ a pfiteli za podporu a pomoc pii studiu.



UVOQ cecvnnennnrcnnennssensesnssessssessssessssesssssssssssssssssssssssessssessssessssssssssssssssssssssssssssessssessssessssssssssssssssss 6
1  Charakteristika ditéte mladsiho Skolniho véku 8
| B <] (0 4 A AT | USRS 8
1.2 KONV VIVO] tietiieiiiiiieiiieniieeteesieesteeteeeseesseessseesseessseesaessseeseessseensesssseeseesssesnses 9
1.3 SOCIAINT VYVO]uiiiiiiiiieiiieiieeie ettt ettt ettt ettt e esbe et e et e eseeesbeesaesnseenseenns 11
1.4 EMOCIONAINT VYVO] .etitiiiiiiiieiiieeiieeie ettt ettt ettt ettt e s teebeeenaeesaesnseenseaees 11

2 Vstup ditéte do zakladni Skoly 12
2.1 SKOINi Zralost @ PHPIAVENOSE ...........veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo eee e 14
211 SKOINE ZEALOSE c.vvvvvveivncirneireiseieseeieeeeseesse st sesesss st 14
2.1.2  SKOINT PHPIAVENOSE ... 15

2.2 Posuzovani SKOINT ZralOSti.........cooiiiiiiiiiiiiiiiieiieeieceeee et 16
2.2.1  TERIESNA ZIALOSE ...ttt et sttt ettt 17
2.2.2  Kognitivni a percepCni Zralost ..........ccceeeieeriieriieiiienieeiierie et 21
2.2.3  Emocni, socidlni a pracovni zraloSt ..........ccceeviieiiieniieiiieniecieee e 26

3  Gramotnost 27
3.1 PregramoOtinost......coooeeiiiiieiiiee ettt st e e 28
3.2 FunkCni ramotinost........c..ceciieeiiieeiiieeiee ettt reeesve e veeeseb e e e eaaeenaeeeaneeennnas 29
3.3 CLeNAFSKA GIAMONIOST ... ..ot eeenaeeas 30

4  Prvopocatecni ¢teni a psani 32

4.1  Prvopocatecni Cteni a psani s ohledem na Rdmcovy vzdélavaci program pro zékladni
VZACTAVANT ..ottt ettt et e b et e s st e sb e et e sstesbeenteeneenaeens 32
4.2 Diagnostika schopnosti a dovednosti pro ¢teni a psani...........cccceeevvercveereeenieeneennnenn 34
4.3  Psychologické aspekty vyucovani ¢teni @ psani..........ccceeeeeeruierieenieeniieenieeeieenieeennnn 36
4.3.1  Aspekty OVIIVIAUJICT CLENT c..eeuiiiiiiiiieiieiie ettt e 38
4.3.2  Aspekty OVIIVAIUJICT PSANT ..couveruiiriiiiiiiiniicieetereeeeese et 40

5 Metodologie empirické ¢asti 43
5.1 Vyzkumny cil a vyzKumneé otazKy .........cccoueeeiiiieiiieciieeeeece e 43
5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku...........cccccvvveiiiiiiiiiiiiee e 44
5.3 PribCh VYZKUMU......coooiiiiiiiiiiie et et e e e e aaeeeenee s 44
5.4  Uzité metody a techniky VYZKUMU.........cccuiiviiiriiiiiiiiieieee et 45
5.5 Vyhodnoceni a interpretace dat vyzkumného Setfent ...........cccoevveeeiienieeciienieeiennne. 50

6  Vysledky a diskuse 78
Zavér 82



Seznam prameni a literatury

Seznam zKkratek

Seznam tabulek

Seznam obrazku

Seznam piiloh

84
90
91
92
93



Uvod

obdobi je na déti kladen velky népor, ptredev§im v oblasti psychické, a to z ditvodu piechodu
z preprimarniho vzdélavani do primdrniho. Snahou ucitele elementaristy by mélo byt ucinit
tento prechod détem co nejsnazsi. Déti prechdzi do jiného prostredi, s kterym se seznamily
pouze u zapisu do 1. tfidy. Musi si zvyknout na novy rezim dne a s nim spojené povinnosti,
které prichdzeji se zahdjenim povinné Skolni dochazky. Elementarni tfida je pokladana za
nejnarocnéjsi tiidu z celého 1. stupné zakladniho vzdelavani, ponévadz si déti béhem prvniho
roku musi osvojit Cteni, psani a pocitani. Zvladnuti téchto schopnosti a dovednosti je
povazovano za elementarni gramotnost, ktera byva zpravidla dokoncena kolem osmého roku
veéku ditéte. Mira osvojeni ¢teni a psani ma vyznamny vliv na budouci GspésSnost ditéte ve
Skolnim vzdé¢lavani. Pro osvojeni Cteni a psani zak potfebuje predevsim dostate¢nou troven v
oblastech sluchové a zrakové percepce, poznavacich funkci a motoriky (jemné motoriky,

grafomotoriky a vizuomotorické koordinace).

Predkladand diplomova prace se zabyva problematikou piredpokladii pro zahajeni
pocatecni vyuky Cteni a psani. Cilem diplomové prace je zprostiedkovat nahled na troven
predpokladii pro ¢teni a psani v elementarni tfidé na zéklad¢ Testu rizika poruch ¢teni a psani
pro rané skolaky. Diplomova prace je formalné rozdélena na teoretickou ¢ast, ktera obsahuje
Ctyfi kapitoly a empirickou, kterda ma kapitoly dvé. Vzhledem k véku déti je prvni kapitola
zaméiena na charakteristiku ditéte mladsiho Skolniho véku od 6 do 8 let. U této etapy jsou
popsany télesné zmény, Uroven kognitivnich funkci, socializaci a emoc¢ni vyvoj. V druhé
kapitole je charakterizovan vstup ditéte do zdkladni Skoly a s nim souvisejici legislativni
ukotveni zapisu do 1. tfid a odkladu povinné Skolni dochazky. Déle jsou vymezeny pojmy
$kolni zralost a pfipravenost, které sehravaji v elementarni téidé vyznamnou roli. Skolni zralost
je dale rozdélena na tyto oblasti: télesnd, kognitivni, emocni, pracovni a socidlni zralost.
Detailné je ptredevSim popsana kognitivni a percepcni zralost, kterd nas zajimala ze vSeho
nejvice, jelikoz je kliCovou oblasti pro osvojeni ¢teni a psani. V nasledujici treti kapitole je
zminéna gramotnost a jeji déleni. Pro ucely diplomové prace bylo stézejni vymezeni
pregramotnosti, gramotnosti ¢tendiské a s ni souvisejici gramotnost pisafskd. V uvodu ctvrté
kapitoly je uvedeno soucasné pojeti vyuky prvopocate¢niho cteni a psani. Nasleduje Cteni a
psani v kontextu Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani. V souvislosti se

¢tenim a psanim jsou uvedeny diagnostické testy vytvofeny mnohymi odborniky. V zavéru



kapitoly jsou zminény psychologické aspekty, které se piimym dilem budou podilet na nacviku
elementarniho ¢teni a psani. Pred vstupem do zakladni Skoly by mély déti disponovat urcitymi
piedpoklady pro ¢teni a psani, které jsou podminkou pro zahajeni pocatec¢ni vyuky ¢teni a psani.
Na zaklad¢ toho jsme provedli u zaka 1. tfid vyzkum, ktery se zabyval témito pfedpoklady
komplexné. V ramci paté kapitoly popisujeme kvalitativni vyzkumné Setfeni spolecné
s charakteristikou vyzkumného vzorku, uzitych metod a technik vyzkumu, interpretaci dat
vyzkumného Setieni. V Sesté kapitole jsou shrnuty a popsany vysledky, ke kterym jsme béhem

vyzkumného Setfeni dospéli.



1 Charakteristika ditéte mladsSiho Skolniho véku

Vyvojova etapa mladsiho §kolniku véku je zapocata vstupem ditéte do $koly. Casové je
podle J. Langmeiera, D. Krejcitové (2006) vymezena od 67 let do 11-12 let. Z divodu
znaénych rozdilt mezi détmi na pocatku Skolni dochazky a détmi ve vysSich ro¢nicich mnozi
autofi rozdéluji mladsi skolni vék na dvé etapy. Z. Mat&jcek (1986) rozdéluje toto obdobi na
mladsi Skolni vék (6-8 let) a stiedni Skolni veék (9—12 let), s obdobnym zpusobem rozd¢leni se

muzeme setkat rovnéz u M. Vagnerové (2012).

Pro ucely diplomové prace uzijeme rozdéleni mladsiho Skolni véku na dvé etapy a
vymezime si prvni obdobi, tj. od 6 do 8 let. Mladsi Skolni vék je vyznamnym obdobim v Zivoté
déti, jelikoz prochazi fazi vyvojové integrace. Vzhledem k utfid'ovani a propojovani riznych
2005). Je to ptechodné obdobi mezi hravym piedskolnim v€kem a vyspélejSim chovanim zaka.
Tato vyvojova etapa je nazyvana obdobim sttizlivého realismu, kdy se zdk zamétuje na okolni
svét a chce pochopit co a jak vném je. Stfizlivy realismus se promita v jeho kresbach,
pisemnych projevech, komunikaci, v jeho zajmech, ¢etbé a v neposledni fad¢ ve hie. Zpocatku
je zak zavisly predevS§im na autorit¢ dospélych (rodice, ucitelé), tento jev je nazyvan jako
realismus naivni. Pro pozd¢jsi obdobi je ptiznacnym jevem jiz kriticky a realisticky ptistup ke

svétu (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
1.1 Télesny vyvoj

Na pocatku etapy mladSiho Skolniho obdobi byva jiz dokoncena prvni strukturalni
preména. Charakteristicky je zrychleny rust, ktery se kolem 8. roku zacina zpomalovat.
Biologicky vék nemusi souhlasit s kalendainim vékem, proto miiZeme mezi détmi vypozorovat
velké vyvojové rozdily, véetné rozdilii mezi chlapci a divkami (Petrova In Simi¢kova-Cizkova
a kol., 2010). Dité vyroste ro¢n¢ do vysky o 6 az 8 cm. Dochazi k posileni kostry, svalstva a
ostatnich organti. Mohou se projevovat urcité vyvojové nezralosti napt. zakiiveni patete.
V disledku dlouhodobého a nespravného sezeni vznikaji v tomto obdobi u déti skolidzy a
kyfozy. Dychéni, metabolismus a krevni obéh je ponckud rychlejsi a prudsi nez u dospélych.
Mozek ditéte je zhruba o 150 g leh¢i nez u dospélého jedince. Déti byvaji brzy unavené,

potiebuji odpocCinek a dostatecny spanek. U déti dochdzi k vyméné mléEného chrupu.

Vyvoj motoriky se zklidnuje a vyviji v zavislosti na funkci nervové soustavy, osifikaci

kosti a posileni svalstva. Celkové se zdokonaluje pohybovy vyvoj, ktery vede k pfesnym a



rychlym pohyblim. Pro nacvik psani je dilezitd zejména koordinace pohybt rukou, prsti a
ostatnich pohybii. Sport a pohybové aktivity jsou pro déti pfinosnym aspektem pro zdravy
télesny a dusevni vyvoj (TrpiSovska, 1998).

1.2 Kognitivni vyvoj
Rozvoj mySleni

A. Petrova (In Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010) zmifiuje, Ze vyvoj mysleni je ovlivnén
Skolni ¢innosti a osobnosti ugitele. Zaci predev§im pracuji v nazorng-predmétové roviné tzn.,
7e se opiraji o redlné a nazorné predmety. V dobé nastupu do Skoly dochézi k proméné mysleni.
Z4ktm nedgla obtize fadit prvky podle uréitych kritérii (dle velikosti, u¢elnosti aj.). Zaci si
postupné osvojuji schopnost logickych operaci. J. Piaget (1999) nazval tohle obdobi jako fazi
konkrétnich logickych operaci, kterd je typickd pro zdky na 1. stupni. M. Vagnerova (2001)
hovoti o tom, Ze u zakl dochdzi k vykyvlim v uvaZovani, kdy 74k pfi feSeni neznamého
problému uzije nizsi a primitivnéj$i strategie. Pti feSeni obtizného problému mizeme u zaka
zaznamenat prelogické a intuitivni mysleni, které se vyznacuje neschopnosti vyuzit v§echny
informace, zkreslenim a zjednodusenim daného problému. Pii uvazovani zaci vychazi ze svych
vlastnich zkuSenosti. Charakteristicky znak konkrétniho mysleni zakti mladsiho Skolniho véku
je schopnost decentrace. Dit¢€ jiz nevnima svét pouze egocentricky, ale dovede jiz posuzovat
svét oima druhého ¢loveka a skutecnost posuzuje z vice hledisek. Tento proces neni nahly, ale

probiha postupné nekolik let.
Rozvoj percepce

Vnimani se stava jiz slozitym psychickym aktem. U 74kl si miizeme vSimnout vetsi
pozornosti, vytrvalosti a pe¢livosti. Zaci vie diikladngji zkoumaji a stavaji se z nich dobii a
kriticti pozorovatelé. Vnimani se tak stava pozorovanim s cilevédomym zaméfenim
(Langmeier, Krejéifova, 2006). Smyslové vniméani je jiz Clenité (diferenciované). Zaci
mladsiho Skolniho véku nevnimaji pouze celek, ale v§imaji si i detaild. Vnimani lze rozvijet ve
Skole ¢i v domdacim prosttedi. Dité mlze pozorovat n¢jaké zvite a vést si 0 ném zaznamy napf.
o jeho chovani. Chapani Casovych a prostorovych vztahii je podstatné kvalitnéjsi nez
v pfedchozi etapé, ponévadz zaci maji vEtsi objektivni Casove a prostorové predstavy, které jsou
ale predevsim vazany na konkrétni pfedméty i situace. VSeobecné emoce ovliviuji u ditéte

kvalitu vnimani (Sulova a kol., 2014).



Rozvoj pozornosti

Bezdécné pozornost se méni v umyslnou. V 1. tfid€ je pozornost upoutana na zakladé
pfitazlivosti a citovych stavi. Je tfeba brat zietel na kratkodobéjsi pozornost zakli a nalezité
stfidat ucebni Cinnosti v intervalech (5-10 minut), které se postupné s vys§imi rocniky
prodluzuji. Je tfeba také zohlednit rozsah pozornosti, jelikoZ se zZaci nedokaZou soustfedit na

velké mnozstvi prvka pozorovaného predmeétu (TrpiSovska, 1998).
Rozvoj fantazie a predstavivosti

Predstavivost u 74kt mladSiho Skolniho véku dosahuje vrcholu. Na rozdil od
ptedskolnich déti jiz zaci mladSiho Skolniho véku rozlisi skutecnost a fantazii. I pfestoze
chapou zivotni realitu, radi se k predstavam vraci v podobé her a knih. V této fazi je fantazie
castecné potlacena realitou a je rozvijena umyslna a zamérna predstavivost. Jedna se o piechod
z bezdééného vzniku predstav k zdmérné vyvolanym piedstavam (Petrova In Simickova-

Cizkova a kol., 2010).
Rozvoj paméti

Rozviji se predevsim dlouhodoba pamét’ a kratkodoba pamét’ je stabilnéjsi. Jejich pamét
je ale stidle zaméfena na konkrétni situace nezli na verbalné sdélované obsahy. Vyuka se
zamé&fuje spiSe na nazornost a na ¢innosti ve skupinach (Sulova a kol., 2014). Fungovani paméti
je pfedevsim zaloZeno na mechanickém zplsobu, ktery postupné vymizi az u zaka stfedniho
skolniho v&ku (9—11 let). Zaci si nejsnadnéji zapamatuji napadné nebo pro né zajimavé
informace. Jediny zptisob pro zapamatovani je opakovani. U¢ivo si vybavi pouze pii opakovani
nebo pokud ho vidi a slySi. Schopnost opakovani zpaméti stile nemaji zcela osvojenou

(Vagnerova, 2001).
Rozvoj reci

Re¢ se fadi mezi zakladni predpoklad §kolni uspé&$nosti. Predeviim ve §kolnim véku se
zvySuje aktivni a pasivni slovni zdsoba. Celkové zaci uzivaji delSich a slozitéjSich vét a souvéti
podle gramatickych pravidel. Dalsi rist slovni zasoby je obzvlast zavisly na vnéjSich
podminkach. Mezi zdky mladsiho Skolniho véku byvaji interindividudlni rozdily ve slovni
zasobé, v obsahu, ve vyslovnosti, apod. VétSinou byva fe€ déti stejnd jako fe¢ v rodinném
prostiedi. V nékterych ptipadech je odlisna, coz miize vést k naslednému nepochopeni latky a
zhorSeni Skolniho prospéchu. Jednd se pifedevSim o zéky zkulturné a socidlné nizko

postavenych rodin, etnickych skupin, které jsou zvyklé mluvit osvojenym matetskym jazykem.
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Vyvoj fe¢i byva rychlejsi u divek. Divky zac¢inaji mluvit v priméru mnohem diive nez chlapci.
AvSak rozdily mezi z&ky z hlediska prostfedi a individudlnimi dispozicemi jsou mnohem

znateln¢jsi (Lagmeier, Krej¢itova, 2006).
1.3 Socialni vyvoj

Na pocatku obdobi se dité uci nové roli — Skolaka. Obdobi mladSiho Skolniho véku je
charakterizovano jako obdobi extraverze. V tomhle obdobi se nejvice Zaci sdruzuji a vytvareji
skupiny. V socidlni oblasti hraje nejvetsi roli rodina a détsky kolektiv. Tento kolektiv byva na
pocatku Skolni dochazky diferenciovany, vztahy mezi nimi jsou spiSe nahodilé (napt. podle
spolusediciho, souseda ...). Trvalejsi vztahy a pratelstvi se utvareji prevazné ke konci obdobi
mladsiho $kolniho véku. Zak se pomoci vztahtl s vrstevniky uéi byt napomocny slabsim
jedinctim, ale také se uci soutézivosti a soupetivosti. DilleZitou soucasti socidlniho vyvoje je
utvareni vztahu zaka k uciteli a naopak (Plevova, 2006). D. TrpiSovska (1998) uvadi, Ze se u
zaka projevuje moralni citéni ,,svédomi“ vzhledem k odpovédnosti, plnéni pozadavki a
dodrzovani pravidel ve skupinach. Podle J. Piageta (1999) by zak mél mit kolem 7-8. roku jiz
vytvofenou autonomni moralku, tedy schopnost rozliSeni spravného a nespravného jednani bez

vlivu autority dospélého.
1.4 Emocionalni vyvoj

Pro Skolni adaptaci je dilezitd emo¢ni vyrovnanost zdka. U Zdka mladsiho Skolniho
véku je charakteristicky utlum citové nestdlosti a impulsivity. Naopak vzristd emocni
porozuméni a schopnost chapat ambivalentni city. Zak vnimé , skryvani emoci®, aviak stale
pietrvava citova ovlivnitelnost. Zaci jiz pocit'uji nervozitu napt. pokud maji podat n&jaky vykon
nebo z nadchazejicich testli. Nervozita je ve slabSim stadiu pfirozena, ponévadz na zaka pusobi
jako povzbuzeni. Sebepoznani zdka a emocni vyvoj jsou uUzce propojeny s vyvojem
kognitivnim. Typicky je 1 rozvoj vysSich citi — intelektovych, etickych a estetickych.
Subjektivni pocit Skolnich tuspéchlti je podfizeny na pozitivnim citovém naladéni

(Plevova, 2006).
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2 Vstup ditéte do zakladni Skoly

J. A. Komensky (1983) vymezil 6. rok jakozto nejvhodnéjsi ¢as pro nastup do skoly.
Soucasn¢ upozornil na individualitu déti a varoval pied v€asnym zatazenim do Skoly. V 1. tiid¢
mohou byt jednak Sestileté déti, sedmileté, ale 1 starsi. I nejmladsi déti by jiz mély byt zralé a
pfipravené, ale v porovnani se star§imi détmi mohou byt v nevyhodé (Petrova In Simickova-
Cizkova, 2010). Vstup do $koly je pro déti mimotradnou udalosti a piedstavuje tak velkou
zivotni zménu. Détem se oteviraji nové obzory, je zrychlen rozumovy vyvoj a u¢i se novému
mysleni. Zména nastava i ve zpusobu Zivota zédka. Od volnych her pfichazi na fadu systematické
a zamérné vyucovani a s nim $kolni povinnosti Zaka. Zak ziskava novou roli, stava se z ngj
skolak (Ri¢an, 2014). Dalsi zménou, kterou si déti mladsiho $kolniho véku prochazi je delsi
nepfitomnost rodicl, stim souvisi zaclenéni se do kolektivu déti a podiizeni se autorité
dospélych. U zaka mladsiho Skolniho veéku se predpoklada urcita soustfedénost a vydrz v lavici.
Vsechny tyto zmény jsou zavislé na skolni zralosti(Frithaufova, Minhova, Mrazova, 1991).
J. Bednafova a V. Smardova (2010) uvadi znaéné rozdily ve fyzické a kognitivni oblasti. Tuto
skutecnost ovliviiuji vékové rozdily déti. Zaroven kazdé dité prichazi z odlisného rodinného

zazemi, které se také podili na Skolni isp&Snosti.

vvvvv 4

1. tfida se povazuje za nejduleZitdjsi tfidu povinné skolni dochazky. Zaci se udi &ist, psat
a pocitat, které 1ze povazovat za trivium, mnohdy oznacované jako elementarni gramotnost. Na
konci prvni tfidy by zdk mél umét ve Cteni preslabikovat nezndmy text se vSemi pismeny
abecedy (v tiskaci nebo psaci podob¢ pisma). V oblasti psani by mél umét zapsat diktovany text
psaci latinkou nebo piepsat tiskaci text do psaci formy. V pocitani by zak mél umét scitat a
odcitat do dvaceti. Po prvnim roce ve Skole nebyva gramotnost zcela ovladnuta, proto uceni
trivia probih4 jesté dal§i rok az dva, nez dojde k uplnému osvojeni. Zak na pocatku $kolni
dochazky jiz disponuje uréitymi schopnostmi. Ovlada své télesné funkce, samo se naji, napije,
oblece, zavaze si boty, umi se vyznat ve své rodin€ a mezi dal§imi pfibuznymi a zna okoli svého
bydli§té. Z mateiské §koly (dale i MS) jsou zvykli na kolektiv déti a pomoci kresby umi vyjadiit
své pocity. Ovlada fe¢ za ucelem obrany, pochlubeni se, pfivolani pomoci, 1Zi 1 pfiznani

(Prazské skupina skolni etnografie, 2005).

J. Langmeier a D. Krejcifova (2006) hovoii o tom, ze po nastupu do skoly se mohou u
déti projevit znadmky maladaptace, kterd se vyznacuje predevS§im nepozornosti, neklidnosti,
hravosti, vykfikovanim, zapomindnim pomucek a tkolti nebo neschopnosti se zapojit do

kolektivu. U nékterych déti se mohou projevit obtize doma, kdy dité nechce jit do Skoly a jevi
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znamky unavenosti, nespavosti, trpi bolestmi hlavy, je Casto nemocné a neni schopno
vykonavat bézné navyky. Tyto projevy mohou byt kratkodobé¢, n€kdy mohou trvat az rok nebo
1 déle. V. Friihaufova, J. Minhova, E. Mrazova (1991) uvadi, ze nejcastéjsi pricinou téchto
projevll miiZe byt nedostatecna Skolni zralost, ktera by pro dité predstavovala Skolni netispéchy

a vyukové, vychovné ¢i zdravotni problémy.
Zapis do 1. tridy

Dle skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani, § 36 odst. 3 je povinna Skolni dochazka zahajena pocatkem toho
Skolniho roku, ktery nésleduje po dni, kdy dité dosdhlo v&ku Sesti let. Dit¢ mlze byt téhoz roku

pfijato na zéklad¢ piiméfené télesné i dusevni vyspélosti a zadosti zdkonného zastupce.

Zakonny zastupce musi ptihlasit dité k zapisu do 1. tfidy v dobé od 1. dubna do 30.
dubna kalendainiho roku, v némz ma dit€ zah4jit povinnou $kolni dochazku (zakon €. 561/2004
Sb., § 36 odst. 4 o predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani).
Zapisy do prvnich tfid probihaji na pocatku mésice dubna. Na organizaci zapisu se podili
pedagogové 1. stupné, kteti provedou prvni pedagogickou diagnostiku Skolni zralosti. Pokud
by se dité u zapisu jevilo jako nezralé nebo nelispésné, mize byt rodicim doporucen odklad
Skolni dochazky o jeden rok. U zapisu do 1. tfidy by jiz dit€ mélo disponovat ur¢itym stupném
emociondlni a socialni zralosti. Prvni setkani se Skolou az v dob¢ zapisu miize u ditéte vyvolat
negativni zkuSenost a ovlivnit tak jeho vykon. Z toho divodu mnoho Skol nabizi ptedSkolnim
détem pravidelné setkani pfed zdpisem do 1. tfid, kde se déti seznamuji zdbavnou formou
s prostfedim Skoly. Pro déti se pak Skola stavd jiz zndmym prostiedim a mohou podat u zapisu

lepsi vykony (Fasnerova, 2016; Fasnerova, 2018).
Odklad $kolni dochazky

Odlozeni skolni dochazky je mozné o jeden rok, pokud by dité nebylo Skolsky zralé ve
vice rovinach. Podminky pro odklad Skolni dochazky jsou upravovany skolskym zdkonem
(zakon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladni, sttednim, vy$§im oborném a jiném vzdélavani,
§ 37). Zadost o odklad $kolni dochazky podava zakonny zastupce fediteli §koly. Méla by
obsahovat posudky od pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné-pedagogického
centra, odborného Iékaie, popt. dalSim specialistou (logoped, psychiatr, neurolog). Kritéria
$kolni zralosti pro udéleni odkladu povinné $kolni dochazky uréuje feditel Skoly (Zackova,

Jucovicova, 2007).

13



H. Spacilova (2009) uvadi, ze déti, které byly pted vstupem do zakladni Skoly nezralé
se po roce v mateiské Skole staly ve sledovanych funkcich vyspélejsi a vykonnéjsi. V pripadé
odkladu Skolni dochazky by mélo dochéazet ke zvysSené ptipravé na Skolu. Dit¢ by m¢élo
dochdazet na logopedii, rozvijet jemnou motoriku, percepci a pozornost. DéEti maji také moznost

navitévovat pfipravnou tiidu neboli nulty roénik pti ZS.

Predcasny nastup do Skoly by mohl u zéka vést ke znevyhodnéni v oblasti rozvoje
Skolnich dovednosti. Pozadavky, které by na dit¢ byly kladeny by mohly vést k pfetézovani,
zvy$ené inavé a vyderpani organismu a nemocnosti ditéte. Zak by se mohl citit ménécenny a
zazit pocit neuspésnosti. Ostatni zaci pak takového zaka mohou zatfadit mezi méné oblibené

(Kucharska, Svancarova, 2017).
2.1 Skolni zralost a piipravenost

Aby se zak mohl ucastnit vychovné vzdélavaciho procesu na zadkladni Skole bez
jakychkoliv problémti, mél by byt dostateCné pfipraveny a vyvojoveé zraly. Jak uvadi
M. Vignerova (2012), doba nastupu do Skoly neni stanovena ndhodné¢, ponévadz ve véku
6—7 let dit¢ prochazi vyvojovymi zménami, které vedou k uspésnému zvladnuti Skolnich
povinnosti. Setkdvame se tak s pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Kazdy pojem
piedstavuje trochu odlisna hlediska. Skolni zralost pfedeviim zahrnuje vnitini vyvojové
predpoklady, které jsou v interakci se zranim (zralost centralni nervové soustavy (dale i CNS),
zrakova a sluchova percepce, vizuomotoricka kordinace aj.). O Skolni pfipravenost hovotime
jako o oblasti socialnich zkuSenosti, které zahrnuji napft. pfipravenost verbalni, pfipravenost na

roli Skolaka ¢i ptipravenost dodrzovat normy chovani (Otevielova, 2016).
2.1.1 Skolni zralost

J. Jirasek (In Svancara, 1980) definuje $kolni zralost jako dosaZeni takového stupné ve
vyvoji, kdy je dité schopno se u¢astnit §kolniho vyuéovani. Zak musi byt zraly rozumové, citové
a socialng.

P. Dittrich (1993, s. 19) charakterizuje Skolni zralost jako ,,takovou fyzickou a
psychickou pripravenost ditéte na Skolu, ktera mu umoznuje optimalni zapojeni do vyucovaciho
procesu bez nebezpeci ohroZeni fyzického a dusevniho zdravi. Skolni zralost je vysledkem
biologického procesu zrani nervového systému a celé dosavadni zkuSenosti jedince “.

J. Langmeier, D. Krej¢itova (2006) rozumi Skolni zralosti biologickou, rozumovou,

citovou a socidlni zralost, kterd je disledkem zranim CNS a podnétného prostiedi.
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L. Blatny, B. Fabiankova (1981, s. 11) definuji Skolni zralost ,,jako celkovou
pripravenost ditéte ke vstupu do skoly. Je to takovy stupen ve vyvoji, kdy je dité schopno

zvladnout bez zvilastnich obtizi spolecné vyucovani ve tiide .
2.1.2 Skolni pripravenost

S terminem $kolni zralost se také za¢al objevovat pojem kolni p¥ipravenost. Skolni
piipravenost ditéte, jak uvadi H. Otevielova (2016) je oblast socidlnich zkuSenosti ditcte, ktera

zahrnuje vychovu a vlivy vnéjsiho prostiedi.

Skolni piipravenost je souhrn fyzické, psychické a socialni zptisobilosti ditdte pro vstup
do skoly a je vysledkem piedchozi etapy vyvoje ditéte (Syslova, Kratochvilova, Fikarova,
2018).

M. Vignerova (2012) uvadi, ze Skolni pfipravenost ditéte ovliviiuji postoje a
kompetence, které jsou zavislé na socialnich zkusenostech ditéte. To zahrnuje postoj ke
Skolnimu vzdélavani, hodnota Skoly pro rodinu zaka, Groven socialni pfipravenosti a socialni
dovednosti.
pripravenost ditéte. Zdali dit¢ témito aspekty disponuje, zalezi predev§im na rodinném

prostfedi a prostfedim v matefské skole.

o Sebevedomi. Dit¢ by mélo zvladat a zarovenl kontrolovat své pohyby, chovani a svét
kolem sebe. Pokud se dité do néceho pusti, mélo by byt piesvédceno, ze bude Gspésné,
a ze dospéli mu mohou byt napomocni.

e Zvidavost. Dité¢ by mélo mit zadjem o nové poznatky a dobry pocit z uceni.

e Schopnost jednat s urcitym cilem. Dité by mélo jednat vytrvale a uvédomovat si své
vlastni schopnosti.

e Sebeoviadani. Dité umi ovladat své chovani vzhledem k jeho v&ku.

e Schopnost pracovat s ostatnimi. Zahrnuje schopnost pochopit ostatni a zdrovei byt nimi
pochopen.

e Schopnost komunikovat. Pomoci slov dit¢ umi vyjadiovat své myslenky, pocity a
predstavy. Dité by mélo diivétovat lidem v okoli a mit piijemny pocit ze sdilené ¢innosti
s détmi nebo s dospélymi.

e Schopnost spolupracovat. Dité by pii spolecné ¢innosti mélo najit rovnovahu mezi

vlastni potfebami a potfebami ostatnich.
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Skolni nezralost

Za skolsky nezralé povazujeme déti, které jsou oslabené ve vyvoji v nékterych
psychickych funkei a schopnosti, pfi¢emz jejich celkové rozumova uroven odpovida Sirsi
norm¢, tj. neni nizs§i nez lehky podprimér. Pokud by dité bylo vyrazné podprimérné, nejedna
se o Skolni nezralost, nybrz o snizeni pfedpokladi pro zvladnuti pozadavka zdkladni Skoly a je
otazkou, zdali by odklad skolni dochazky tento problém vyftesil. Do skupiny Skolsky nezralych
déti miizeme zatadit i déti impulsivni, téZkopadné, neobratné, nesoustiedéné, vybusné, neklidné
nebo naopak piili§ utlumené, piecitlivélé, pladtivé, apod. (Sturma In Ri¢an, Krejéifova a kol.,

1997; Spilkova a kol., 1994).

Ptijetim nezralych déti roste velké riziko selhani ve skolnim prospéchu. Projevuje se to
predevsim unavnosti, zaostavanim za ostatnimi détmi. Déti by prospivaly mnohem lépe, pokud
by zacaly chodit do Skoly o rok pozd¢ji. Nelze povazovat kalendaini rok za jediného ukazatele
Skolni zralosti. Zralost ditéte pro Skolu se musi posuzovat piedevsim komplexné (zdravotni

stav, urcity stupen télesného vyvoje, zralost psychicka, socialni aj.) (Blatny, Fabiankova, 1981).
Podle J. Jiraska (In Svancara, 1980, s. 249) ma nezralost predevsim tyto pficiny:

e nedostatky ve vychovnem prostiedi a piisobeni,
e nedostatky v somatickém vyvoji,

e neuroticky pohybovy vyvoj,

e rané poskozeni CNS,

e vwrazné podprimerny intelekt.
2.2 Posuzovani Skolni zralosti

Skolni zralost zahrnuje oblast t&lesného vyvoje, kognitivni vyvoj, emocionalni a
socialni vyvoj. Tyto oblasti pfedstavuji piedpoklady pro Gspésné zahajeni Skolni dochazky. Pro
posouzeni Skolni zralosti ditéte je stézejni veék 6 let. VEtSina Sestiletych déti se adaptuje na
novou socialni situaci bez vétSich obtizi. U nékterych déti se mohou projevit zdvazné problémy
zdravotni, vyukové i vychovné. Déti pred vstupem do zakladni $koly (dale ZS) prochazi
pediatrickym vysetienim. Skolni zralost mize posoudit i zku$ena ugitelka, kterd miize véas
rozpoznat pomalej$i vyvoj nebo opozdéni v nékterych sledovanych oblastech. Po domluve s
rodi¢i mohou zazadat o wvySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné. V souvislosti
s pojmem Skolni zralost se uvadéji jeji slozky: télesnd (biologickd), kognitivni (rozumova),

emociondlni (citovd), socidlni zralost a pracovni zralost. Posledni posouzeni ditéte probiha u
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zapisu, kde by rovnéz mohlo dojit k odhaleni nedostatkli ve zminénych slozkach zralosti

(Vaséatkovd, 2005).

Jednim z ukazatelti kognitivni zralosti miiZze byt test Skolni zralosti, tj. Kern-Jirasktiv
test, ktery obsahuje 3 ukoly. Prvnim tikolem je nakreslit muzskou postavu. Druhy kol zahrnuje
napodobeni psaciho pisma a tfetim tikolem je obkresleni skupiny tecek. Test je hodnocen Skalou
od 1 do 5 a vysledek je celkové klasifikovan slovy nadprimérny, primérny a podprimérny
(Kamis, 2014). Pti rozhodovani o zahajeni Skolni dochazky je také nutné brat v tivahu 1 jiné
faktory, napt. aktudlni rodinny zivot ditéte. U ditéte nemusi byt zjiSténo zadné opozdéni ve
vyvoji ¢1 nedostatecna Skolni pfipravenost, ale ocita se v takovych Zivotnich situacich (Umrti,
rozvod, odchod jednoho z rodi¢t), které zcela ovlivni jeho psychiku (Bednafova, Smardova,

2010).
2.2.1 Télesna zralost

H. Spacilova (2009) uvadi, Ze télesnd zralost je posuzovana nasledujicimi ukazateli:
vek, vyska a hmotnost ditéte, dokonceni prvni strukturalni pfemény, pfiméteny rozvoj hrubé a
jemné motoriky, pohybova koordinace, stav centralniho nervového systému, zdravotni stav

ditéte.

T¢lesna zralost byva posuzovana pediatrem. Dit€ by mélo odpovidat ristem a fyzickymi
ukazateli véku Sesti let. Mnozi autofi uvadi vysku kolem 120 cm a vahu cca 20 kg. Pravé vyska
a hmotnost je posuzovana velmi casto, ale netadi se mezi hlavni ukazatele skolni zralosti. Déti
mensiho vzristu nebo slabsi mohou trpét zvySenou tnavnosti, mensi odolnosti nebo mohou mit
pocity ménécennosti v kolektivu fyzicky zralejSich déti. Zvlastni pozornost by se méla vénovat
détem narozenych nedonoSenym a s nizkou porodni véhou, jelikoZ nemusi byt psychicky a

fyzicky zralé pred sedmym rokem.

Jednou z dalSich znadmek télesné zralosti je prvni strukturalni pfeména, ktera predstavuje
znacnou zmeénu Vv t€lesnych proporcich téla. Typickym znakem je znaény rust koncetin a
posileni svalstva. Hlava roste relativné pomaleji a u trupu dochazi ke zazeni. Celkovou télesnou
stavbou se dité zacina podobat dospélému. Tato zména byva dokoncena jesté pied vstupem do
Skoly a méla by vést k dosazenti ,,filipinské miry* tzn. Ze by si dit€ natazenou rukou ptes hlavu
meélo doséhnout na ucho na druhé strang. V tomhle obdobi je také zapocatd druha dentice

(Langmeier, Krej¢itova, 2006).
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Ur¢ity stupenn zralosti CNS je podminkou pro uspésné uceni a ma velky podil na
efektivnim fungovani psychickych procest a funkci. Zrani CNS ovliviiuje rovnéz lateralitu,
ktera by méla byt vymezena jesté pred vstupem ditéte do Skoly Zrani je zalezitost individudlni
a porovnavani déti se svymi vrstevniky je vhodné az ve druhé polovin¢ druhého ro¢niku.
Nejvétsich rozdila ve Skolni zralosti si pfedev§im vSimame u déti v predskolnim veéku a déti
v 1. tfid€. Pokud by dité v elementarni tfid¢ stale neddvalo ptednost jedné z obou rukou, pfi¢ina
by mohla tkvit v pomalej§im dozravani mozkovych hemisfér. 1. Pesova, M. Samalik (2006)
uvadi 3 typy laterality. Souhlasny (oko 1 ruka jsou znateln€ dominantni na jedné strané
(dominance pravé ruky i oka nebo dominance levé ruky i oka). Zkrizeny — dominance pravého
oka a levé ruky nebo naopak). Nevyhranény — dité stida libovolné¢ ruku i oko, dominantni neni

ani jedna strana.

Zralost nervové soustavy sved¢i o tempu fyziologickych a anatomickych zmén. Tento
proces nema nic spolecného s vrozenou inteligenci, zrani nervové soustavy je u kazdého ditéte
individualni. Projevem pomalejsiho tempa dozravani mohou byt pocatecni dyslektické chyby
déti, které postupem cCasu vymizi (Spacilova, 2009; Kutalkova, 2014). Z toho diivodu uvadi
L. Blatny a B. Fabidnkova (1981) ,,vék biologicky* jako vyjadieni vyspé€losti vzhledem ke
stejné vékovym vrstevnikim. Hodnoceni probiha jednak dle strukturalni pfemény postavy, ale

také podle stupné osifikace kosti nebo protezavani stalého chrupu.
Jemna a hruba motorika

K télesné zralosti fadime 1 pohybovy vyvoj. Nekontrolovatelné pohyby typické pro
pfedSkolni v€k se méni v kontrolovatelné¢ a cilevédomé pohyby. Dochazi k motorickému
uklidiiovani a jemné&jSim pohybtim ruky, které jsou znakem zrani mozkovych center. Dité umi
manipulovat s drobnymi piredméty, vydrzi sedét delsi dobu a dochazi ke zdokonaleni
grafomotoriky a vizuomotorické koordinace — spojeni pohybu ruky a prstt se zrakem, které je
dilezité pro psani. Dité zralé pro Skolu rado kresli. Mélo by jiz zvladnout nakreslit lidskou

postavu (Blatny, Fabiankova, 1981).
Grafomotorika

Na rozvoji jemné motoriky je zavisla grafomotorika. Grafomotorikou nerozumime
pouze pohyby ruky, ale i ,,soubor senzomotorickych cinnosti, které jedinec vykonava pri
kresleni a psani* (Dolezalova, 2016, s. 21). Autorka rovnéz uvadi, Ze schopnost ditéte
uskutecniovat grafomotorické cinnosti vyzaduje rozvinutou hrubou motoriku (dit€¢ ovlada

pohyby a jejich koordinaci). Na rozvoji grafomotoriky se podili vnimani vlastniho téla
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(rovnovaha, ovladani napéti svalli, koordinace pohybli jemné a hrubé motoriky, koordinace
ruky a oka) a sluchové vniméni. J. Bednafova a V. Smardova (2010) uvadi, Ze pokud by
grafomotorika byla u ditéte neobratnd, nastavaji tak potize s u¢enim psat tvary pismen, dité pise

neuhledné, dochazi ke sniZeni Citelnosti a zpomaleni tempa psani.

Ptedskolni dit¢ by mélo jiz mit ukotvené sprdvné drzeni tuzky, které se podili na
dobrych vysledcich v grafomotorické ¢innosti. Pro spravné uchopeni tuzky je tteba tiech prsti
pravé (levé ruky) — prostfednik, palec, ukazovak. Prvni ¢lanek prostfedniku podpira psaci nacini
zdola bocni stranou svého polstarku a palec z levé (pravé) strany tuzku pridrzuje. Ukazovacek
piidrzuje tuzku shora. Tento spravny zpusob drzeni tuzky nazyvame Spetkovym tchopem

(Fabiankova, Havel, Novotna, 1999).

Obr. 1 Spravny uchop tuzky (Dolezalova, 2016)

Uchopy, které se od $petkového lisi jsou nespravné. J. Dolezalova (2016) uvadi
nejcastéj$i nespravné uchopy, které mohou omezit grafomotoriku. V disledku téchto uchopt
se ruka rychleji unavi a mohou se dostavit jednak kiece do ruky, ale i kie¢e do celého téle. Pi

Spatném zafixovani uchopu miize dojit k vyukovym obtizim.

Obr. 2 Spetkovy tichop kiecovity (Dolezalova, 2016)
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Obr. 3 Peéstickovy uichop (Dolezalova, 2016) Obr. 4 Hrstickovy ichop (Dolezalova, 2016)

Obr. 5 Spetkovy ichop s palcem, ktery presahuje pies ukazovacek (Dolezalova, 1996)

Kresba

Uroven spontanni kresby hodné vypovida o schopnosti ditéte se naugit psat. U kresby
je dulezita technika drzeni tuzky (nekteCovité drzeni, uvolnéné zapésti, spravny sklon tuzky) a
uroven vyvoje kresby. Z kresby lze rozpoznat vyssi/nizsi biologicky vek nez vék kalendarni,
lehkou mozkovou dysfunkci ¢i projevy nejistoty nebo naopak piehnané¢ho sebehodnoceni
(Kutalkova, 2014). Kresby zaki mladSiho Skolniho véku nejsou jiz tak spontanni, jsou
kresbach postavy. Zaci prechazi k profilovému zobrazovani, vyjadiuji ¢innosti napt. pohyby
rukou. Skolsky zralé dité rado kresli. Umi piekreslit rtizné obrazce, a to i v mens§im rozméru

napt. krouzky, tecky, ¢tverecCky apod. (Vagnerova, Valentova, 1991).
Zdravotni stav

Je tieba zvazit odklad Skolni dochazky u déti ¢asto nemocnych, chronicky nemocnych,
télesné slabych ¢i u nedonosenych déti. U déti se také Casto projevuji alergie, poruchy imunity,

opakujici se zanéty hornich cest dychacich, které mohou rovnéz zapti€init zpomaleni vyvoje
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ditéte (Kutalkova, 2014). Nemoci v tomhle obdobi mohou zplsobit rozdilnost ve vyvoji
télesném 1 smyslovém, tento disharmonicky vyvoj by ditéti znemoZznilo byt na stejné urovni se

svymi vrstevniky (Petrova In Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).
2.2.2 Kognitivni a percep€ni zralost

Kognitivni zralost je velkym dilem ovlivnéna vrozenymi dispozicemi, rodinnym
prostiedim a vychovou. VyznaCuje se jiz analytickym a proclenénym vnimanim, které
umoziuje ditéti rozliSit vizudlni a zvukové prvky, vyznamné pro Cteni, psani a pocitani.
Schopnost analyticko-syntetické ¢innosti vnimani se vyznacuje rozliSenim drobnych detaild a
vyclenénim ¢asti z vnimaného celku a opétovného slozeni do piivodniho celku. Zraly zak jiz
vnima detaily na obrdzku (tvary, poCty, sméry), systematicky si obrazky prohlizi, chape vztahy
mezi vnimanym celkem a souborem detaili. Mysleni ditéte se méni z konktrétné nazorného v
obecnéjsi a pojmové. Dité zacind chapat skutecnost realisticky a zac¢ina logicky uvazovat ve
spojitosti s konkrétnim obsahem. Pamét’ je zdmérnéjsi a trvalejsi, ale stile prevazuje vice
mechanickad pamét nez logicka. Sestileté dité je schopno se jiz uréitou dobu soustfedit na
¢innost, umi udrzet koncentrovanou a imyslnou pozornost. Zralé déti jsou charakteristické pro
svou zvidavost a tvofivy pfistup ke svétu. V tomhle obdobi déti projevuji zajem o nové

ey ee

(Petrova In Simickova-Cizkova a kol., 2010).
Zrakové vnimani

Dit¢ vnima svét predevsim diky zraku. Zrakové vniméani prochazi vyvojem od
pozorovani lidi, obrazkl, tvari pismenek az po diferenciovangj$i vnimani. Dité¢ dokaze
analyzovat celek na ¢asti. Zrakové vnimani je propojeno s motorikou, tj. vizuomotorika. Rozvoj
motoriky na pocatku Skolni dochazky hraje velkou roli pro prvopocatecni vyuky ¢teni a psani.

Zrakové vnimani se déli na dalsi oblasti nize uvedené.
Zrakové vnimani figury a pozadi

Vnimani figury a pozadi ptfedstavuje schopnost zaméfit zrak na vybrany pfedmét a
ostatni pfedméty vnimat pouze periferné. Vnimani figury a pozadi se fadi mezi dilezité oblasti
zrakové percepce. RozliSenim figury na pozadi miizeme myslet napt. vyhledavani slova v textu,
vyhledavani detailu na obrazku, nebo urcitého predmétu apod. Nezralost vnimani figury a
pozadi muze ve Skole zptlisobit obtize v orientaci na papife, na tabuli, v seSit¢ a atd.

(Zelinkova, 2007).
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Zrakové rozliSovani detailu

Pomoci zrakového rozliSovani detailu vidi dit€¢ rozdily na obrazcich, pismenkéach,
slovech a ¢&islicich. Zak mladsiho §kolniho véku by jiz mél byt schopen se zaméfit a soustiedit
na vice predmét. Jiz predskolni dit€ zvlada tidit predméty na stejné, nestejné a porovnavat je.
Nezralost zrakového rozliSovani detailu se miize projevit v neschopnosti rozezndvani pismen,

¢islic nebo absenci diakritiky (Otevielova, 2016).
Zrakové rozliSovani reverznich tvara

Reverzni tvary jsou stejné pouze se odliSuji polohou a prostorem. Téchto rozdili by si
74k pfi nastupu do Skoly mél byt védom. Mezi problematické pismena a Cislice v rozliSovani
reverznich tvar fadime predev§im b-d-p, n-u, 6-9 (Zelinkova, 2012). Nezralost zrakového
rozliSovani reverznich tvarii vede k chybovosti pfi ¢teni slov s vySe zminénymi pismeny, napf.

pfi slovech duben-buben. Nasledné dochazi k neporozuméni textu.
Zrakova analyza a syntéza

Zrakova analyza znamena rozklad celkli na jednotlivé ¢asti. Nejdiive dit€¢ vnima
celostné, neni schopno si rozdélit vidéné Casti. S rozvojem mysleni se zdokonaluje rovnéz
zrakové vnimani. Dochazi k uvédomeéni, ze celek je tvoien z ¢asti a kazdou ¢ast miizeme vnimat
jednotlivé. Zrakovou syntézou rozumime naopak skladani jednotlivych casti do celkl

(Otevielova, 2016).
Zrakova pamét’

Jedna se schopnost si zapamatovat vice zrakovych vjemil jako jsou pismena, Cislice,
obliCeje, mista aj. Potize zrakové paméti se projevuji predevsim pfi Cteni a psani, kdy zak

vynechava néktera pismena a Cislice (Spacilova, 2009).
Sluchové vnimani

Dité jiz vnima zvuky pfed narozenim. Postupem ¢€asu se sluchové vnimani zdokonaluje
a dit¢ zacina rozliSovat zvuky pfijemné a nepfijemné. S dal§im vyvojem se zdokonaluje
rozliSovani sluchovych podnét, schopnost naslouchat, rozliSovani riznych zvuka feci,
rytmizace fikadel, pisnicek apod. Nejdiive dit€¢ vniméa zvuky jako celek, postupné se uci
rozliSovat slova na slabiky a hlasky (Otevielova, 2016). Sluchova percepce se podili na
pfijimani, rozliSovani a interpretaci zvukil a tonl z okolniho svéta. Stézejni je pfedevsim pro

orientaci v prostoru. V souvislosti s urCovanim a manipulaci s hldskami odbornici definuji
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pojem fonematicky sluch. Pomoci fonematického sluchu dochazi k analyze lidské feci na slova,
slabiky a hlasky a k syntéze slabik a hlasek ve slovo. Dal§im pojmem je fonologické
uvédomeni, které zahrnuje rymovani, poznani prvni nebo posledni hlasky ve slove, vynechani
nebo pridani ¢asti slova, dé€leni slov na slabiky. Sluchové vnimani je predev§im rozvijeno
v pfedSkolnim véku, jelikoz vyznamné ovliviluje nacvik ¢teni a psani v 1. tfidé. Dité by mélo
zvladnout rozklad slova na hlasky a rovnéz rozliSovat slova odliSné jednou hlaskou. Pfi nacviku
Cteni a psani je dilezité rozliSovat feCové zvuky. Sluchové vniméni zahrnuje nize uvedené

oblasti.
Vnimani a rozliSovani nefe¢ovych zvuki

Dité by mélo rozliSovat zvuky z ptirodniho a spolecenského prostiedi, jako napft. hlasy
zvitat, zvuky v domacnosti, poznavani pisni dle melodie, rozliSovani tond rizné vysky,

hudebnich nastrojl apod.
RozliSovani figura — pozadi

Schopnost zaméfit se na jednotlivé zvuky a ostatni zvuky vnimat pouze periferne (napf.

rozpoznat hlas urcité osoby, domluvenym zptisobem reagovat na urcity hlas nebo slovo).
Rozlisovani lidské Fe¢i na mensi prvky (véta, slovo, slabika, hlaska)

e poznavani jednotlivych vét v souvislém vypravéni (dit€ poslouchd a pocita
vety),

e poznavani poctu slov ve vete,

e dé¢leni slov na slabiky (dité znazorni slabiku tlesknutim, vyuzivaji se fikadla,
pisnicky, rozpocitadla),

e poznavani prvni, prostiedni, posledni hlasky ve slové,

e sluchova diferenciace hlasek (dit€ urcuje, zdali jsou slova stejnd, ¢i ne, napf.
kos-nos; ur¢ovani meékkych a tvrdych slabik — dy-di, ty-ti, ny-ni; rozliSovani
kratkych a dlouhych samohlések),

e sluchova analyza a syntéza (rozklad slov na hlasky, slozeni slov z hlasek),

e sluchova pamét (déti opakuji véty, vlastni jména, mésta, kratka ftikadla,
basnicky),

e rymovani (dité vyhledava slova, kterd se rymuji) (Zelinkova, 2007; Zelinkova,

2012).
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Vestibularni vnimani

Vuchu je umistén vestibuldrni aparat, ktery slouzi pro vnimani rovnovahy. Je
v blizkosti oblasti velkého mozku. Ovliviiuje drzeni t€la, prostorové ptredstavy a orientaci
v prostoru. Rovnovaha je rozliSena na statickou (stoj na jedné noze) a dynamickou (chtize, béh,

skoky). Zminéné dovednosti by dité mélo ovladat jiz pied vstupem do ZS (Zelinkova, 2007).
Taktilné-kinestetické vnimani

Taktilni (hmatova) percepce je jiz rozvijena v prenatalnim obdobi. Dité€ dokaZe reagovat
na svétlo, teplo, pfijemné a nepifijemné prozitky s porodem a jiné citové prozitky. Hmat je
povazovan za dilezity prostiedek pro poznavani svéta. Taktilni percepce je dilezitou soucasti
pro nacvik psani. U méné zruénych déti byva pievazné nizka trovenn hmatového vnimani. Lze
ji procviCovat pomoci poznavani pfedmétl hmatem, rozliSeni tvrdosti materidlu, poznavani
geometrickych tvart, aj. Kinestetickd percepce se vyznacuje vnimanim vlastnich pohybd, tj.

pohyby kloubt, Slach, svalového napéti a celého téla (Fasnerova, 2016).
Vnimani prostoru

Vnimani prostoru a orientace je zavislé na zralosti vnimani a rovné€z na ovladani
télesného schématu, jelikoz se pfedevS§im orientujeme pomoci naseho téla. Dité si zacina
nejdiive uvédomovat vztahy mezi nim a okolnim prostfedim (co je doma, venku, cizi osoby,
kde je, kam jde apod.). Postupem cCasu si za¢ind uvédomovat rozdéleni prostoru na tii osy
(horizontalni, vertikélni a pfedozadni), kdy je nejdiive osvojovana osa vertikalni (nahore-dole),
potom horizontalni (vpravo-vievo), ptedozadni (vpredu vzadu) a dalsi pojmy (pod, nad, pred,
na, do, v, u, vedle, hned pred, hned, prvni, prostredni, posledni, daleko, blizko). Pted vstupem
do Z8 by dité jiz tyto pojmy mélo uréit a vyuzivat. Také by mélo umét rozlisit pravou a levou
ruku ¢i stranu a stanovit spravnou polohu dle dvou kritérii napt. vpravo nahote (Otevielova,
2016). J. Dolezalova (2016) uvadi, Ze prostorova orientace se v 1. tfid¢ uplatituje predevsim v
rozpoznavani a zapsani tvari pismen, pro vedeni spravného sméru linie na listu papiru nebo pfi

¢teni pro vedeni oc¢i po fadcich a obraceni stranek knihy.
Vnimani ¢asu

Vnimani ¢asu umoznuje ditéti si uvédomovat ¢asovou posloupnost nebo posloupnost
ukonil napft. pii sebeobsluze. Ve skole je pak vniméni €asu potfebné pro hospodaieni s ¢asem,
rozvrzeni sil pro dokonceni tkolu, automatizace opakujicich se ¢innosti. Taktéz pro vnimani
potadi Cislic v ¢isle, pofadi pismen, nasobilky a v dalSich ptipadech, kde je zapotiebi zachovat
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sled pofadi (Bednatova, Smardova, 2010). Dité v predskolnim véku vnima ¢as predev§im podle
jevu, které se opakuji (napt. kolikrat se vyspi) nebo podle konkrétnich udélosti. Orientace se
zlepSuje v interakci s vyvojem mysleni. Pfed vstupem do ZS dité umi rozlisit nasledujici pojmy
(rano — poledne, predtim — potom, dny v tydnu, rocni obdobi, mésice — jen Castecn¢)

(Zelinkova, 2007).
Pravoleva orientace

Je zvlaStnim piipadem orientace v prostoru a ma velky vyznam pro Cteni a psani, jelikoz
Cteme a piSeme zleva doprava. Je vyuzivana napt. v ¢eském jazyce (odliSeni b-d), v matematice
(pozice &islice v &isle — desitky, stovky, ...) (Kucharskd, Svancarovd, 2017). Pravoleva
orientace se vyviji vinterakci se zranim CNS. V této souvislosti se hovoii o prekiizené
lateralité, kdy si dité plete sméry, piSe zrcadlové pismena nebo se podepisuje zprava doleva.
Déti s prekiizenou lateralitou pisi pravou rukou, ale ptfednostné vyuzivaji oko levé, v opacném
ptipad¢ piSou levou a preferuji oko pravé. PiekiiZena lateralita se pfevazné vyskytuje v rodiné,
kde je jeden zrodict pravdk a druhy levak. Tato oblast zejména ovliviiuje nacvik Cteni a

v ptipad¢ obtizi se doporucuje pravolevou orientaci trénovat (Kutalkova, 2014).

Re¢

Re¢ je rozd&lena na 2 slozky. Expresivni, tj. vyjadiovani, mluveni a receptivni, ktera
zahrnuje porozuméni fe¢i. Na trovni feci se podili jednak bohat4 slovni zasoba, ale i rychlost

vybavovani slov a jazykovy cit (gramatickd spravnost). Opozdény vyvoj fe¢i se projevuje

v rychlosti €teni, porozuméni ¢tenému textu a v pisemném projevu (Zelinkova, 2012).

V oblasti feci by mélo byt dit€¢ schopno hovotit ve vétach, jednodussich souvétich a
gramaticky spravné. Dyslalie ili patlavost by se jiz v dob& nastupu do ZS neméla vyskytovat,
avsak byva vypozorovana az u 20 % zakd prvnich tiid (Sturma In Ri¢an, Krejéifova a kol.,
1997). A. Kucharska, D. Svancarova (2017) uvadgji, Ze by dité v 6 letech m&lo znat pfiblizné
okolo 3000-5000 slov. Témto sloviim by mélo rozumét a vhodné pouzit. Pro porozuméni a
psani by dité mélo vSechny hlasky vyslovovat spravné a artikulovat i obtiznéjsi slova. Nezli
dité nastoupi do 1. tfidy, mélo by ovladat artikulaci co nejlépe, jelikoZz vadné mluveni mtize
délat potize pii psani. Pfi psani je tfeba si v mysli jednotlivé hlasky diktovat (jinak by ta
pismenka popletl). Diktuje-li si ale ve svém osobnim jazyce, v némz je R spise L, S je S a C je

C, pak misto aby své ruce diktovanim pomahal, ji plete (Verecka, 2002).
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Vyvoj feci se uzavira kolem 7. roku, kdy rovnéz dochazi k fixaci dosavadnich navyk.
V 1. tiidé se asto setkavame s détmi, které neumi vyslovit R a R, aviak hlaska L by jiz méla
byt osvojena. Rozsahlejsi poruchy feci u déti vétSinou souvisi se zranim nervové soustavy a
zpravidla je doporucen odklad Skolni dochazky. U posuzovéni Skolni zralosti se nezaméiujeme
pouze na hléasky, které dit¢ neumdi, ale i na odliSnosti od normy a uroven sluchového vnimani.
Vyvoj feci je posuzovan z hlediska vyslovnosti, slovni zdsoby, vyjadfovani a akustické verbalni
pozornosti, tj. schopnost naslouchéni, porozuméni a zapamatovani si slovnich celka

(Kutéalkova, 2014).
2.2.3 Emoc¢ni, socialni a pracovni zralost

Dité by jiz mélo byt citove stabiln€jsi, odolné vici frustracim a ptijimat ptipadné Skolni
neuspechy. Piilis citlivé dit€ je snadno vyvedeno z miry. Se strachem, napétim, obavy a trémou
nasledné u déti klesa vykonnost. Sva ptani by mély byt schopny odloZit na pozdéji. Dité je pro
Skolu socialné zralé, jakmile zvladne odlouceni od rodiny na dels$i dobu a pfijme autoritu
ucitele, ke kterému ma divéru. Na pocatku skolni dochazky je dualezita také adaptace ditéte a
schopnost zaclenit se do kolektivu svych vrstevnikli, kterym se dité piizpisobuje a bere na n¢
ohledy. Dité se uéi spolupracovat a vzajemné si vypomahat (Sturma In Ri¢an, Krejéitova a kol.,

1997).

Socialni zralost se vztahuje i1 na situace, které mohou byt pro dit¢ obzvlast nepiijemné,
napt. navstéva u pediatra. Od ditéte se ocekava, ze neptijemné vykony jako odbéry krve nebo
ockovani zvladne bez boutlivych reakci. I déti, které jsou citlivé a plactivé by jiz tuto situaci
mély zvladat. Déti by mély védét, jak se chovat k ostatnim détem, a piredevs§im k dospélym.
To zahrnuje pozdraveni, zddost a podékovani. Dospélym by mély jiz vykat, ponévadz tykani

se v této fazi povazuje za projev socialni nezralosti (Klégrova, 2003).

Pracovni zralost se u ditéte projevuje predevsim plnénim ukold, které byly ucitelem
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soustiedit na praci, pracuje samostatné a tkoly dokoncuje. Dité respektuje rozdily mezi

prestavkou a vyucovanim, mezi hrou a u¢enim (Otevielova, 2016).
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3 Gramotnost

Cilem 1. tfidy je si osvojit zaklady gramotnosti, predev§im c¢teni a psani. UspéSné
osvojeni Cteni a psani ovliviluje GspéSnost zaka v dalSim vzdé€lavani. Proto je podstatné si

vymezit gramotnost a jeji nejednoznac¢né a proménlivé definovani.

Pojem gramotnost existuje v evropském Skolstvi vice nez 500 let. Za tu dobu prosel
znaénym vyvojem a proménou. V obecné roviné miiZze byt gramotnost chapana jako schopnost
Cist, psat a pocitat neboli trivium, které je osvojovano v primarni $kole (Havel, Najvarova a
kol., 2011). K. Sebesta (1999) uvadi, Ze rozsiteni dovednosti &teni a psani je spojovano jiz se
vznikem knihtisku a roz§ifovanim novin. 1. KoSek BartoSova (2014) zminuje, ze rozSifovani
gramotnosti také ovlivnilo napf. zavedeni povinné Skolni dochazky, respektovani lidskych prav
¢i hospodaisky rist nebo primyslova revoluce. V soucasné dobé jsou tyto dovednosti ve

vyspélych zemich povazovany za samoziejmou véc a jsou tak spojovany s pojmem gramotnost.

J. Priicha, E. Walterova a J. Mare§ (2009, s. 85) vymezuji gramotnost (angl. literacy)
jako ,,dovednost jedince cist, psat a pocitat ziskavana obvykle v pocatecnich rocnicich skolni
dochazky . Dale také zminuji, ze v tomhle smyslu je chapana jako gramotnost zakladni.
Podobné myslenou definici mizeme najit v Sociologickém slovniku podle M. Petruska, H.
Maiikové a A. Vodakové (1996, s. 351) jako ,,schopnost ¢i spiSe dovednost Cist a psat

v materskem jazyce, event. pocitat .

Negramotnosti (angl. illiteracy) bychom pak obecné mohli rozumét jedince, ktery vyse
zminéné dovednosti zcela neovladd. V Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares,
2009, s. 85) je uvedeno, ze az 40 % a vice obyvatelstva v Africe a Asii je negramotna.
M. Rabusicova (2002) nepovazuje za negramotné jenom osoby, které si neosvojily ¢teni a psani,
ale rovnéz osoby, které umi precist a napsat pouze jednotliva pismenka (znaky a Cislice), své

vlastni jméno a také osoby, které pfectou a napisou ritudlni texty.

J. Dolezalovéa (In Pracha, 2009) hovoti o tom, Ze riiznost vymezeni pojmu gramotnost
a negramotnost se ménila pfedevsim v zavislosti na dobé&, spole¢nosti, kultute, jazyku ¢i normy.
Dle I. Kosek BartoSové (2014) je obsah gramotnosti také odliSny vzhledem k mistni
prislusnosti. Podle P. Gavory (2003) je gramotnost tizce spojena s kulturou a tradicemi dané
spoleCnosti a uroven gramotnosti bude vyS$i ve spolecnosti, kterd je informacné a
technologicky vyspélejsi nez trovenn v malo rozvinutych zemi. Tento rozdil v gramotnosti je

¢lovékem zpozorovan pii kontaktu s odlisné gramotnou skupinou.
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Dnesni pojeti gramotnosti nejlépe vyjadrila J. Dolezalova (2005, s. 14), kdy gramotnosti
muzeme rozumét ,, ovladnuti ruznych druhit komunikace za ucelem zaclenéni jedince v dané
spolecnosti, pro jeho uspokojivé konani a byti ve prospéch svych i druhych. Jednd se o
schopnost, ktera mu umozni resit promeénlivé problémy denniho Zivota. S ohledem na
spolecensko-ekonomické podminky dané spolecnosti jsou pozadovany rizné stupné a druhy
gramotnosti. 'V modernich civilizacich zahrnuje gramotnost zakladni a vyssi stupné

gramotnosti.

Z hlediska ontogenetického miizeme gramotnost podle R. Wildové a Z. Kiivanka (In

Priicha, 2009) rozdélit do tfech kategorii:

e Pregramotnost (rozvoj gramotnosti v piedSkolnim véku)
e Zakladni gramotnost (rozvoj gramotnosti na zékladni Skole)

e Funk¢ni gramotnost (rozvoj gramotnosti od 15 let, gramotnost dospélych)

Obsah gramotnosti se méni na zékladé¢ naroki kladenych na c¢lov€ka a zménou
spole¢nosti. Rozsitené pojeti gramotnosti je typické zvlast€¢ pro konec 20. stoleti. Pivodni
vyznam gramotnosti jiz nebyl dostacujici a zacal se pouzivat privlastek ,,funkéni®.
S rozsifujicimi védomostmi a dovednostmi se gramotnost stava celozivotnim procesem ¢loveka

(Hejsek, 2015).
3.1 Pregramotnost

Pojem pregramotnost (angl. preliteracy) definuje A. Kucharskéd (2014, s. 35) jako
,,soubor postupné rozvijejicich predpokladii pro cteni a psani u déti v Siroké dobé pred
nastupem do Skoly . Tyto predctenaiské a predpisatelské schopnosti a dovednosti (,,Preliteracy
skills®), které by dit€¢ na zacatku Skolniho roku meélo mit jiz dostatecné rozvinuté jsou
podminkou pro uspeéSné zahajeni vyuky cteni a psani. Mezi dispozi¢ni piedpoklady fadime

jazykovou, kognitivni a percepné-motorickou schopnost a taktéz emoc¢né-postojovou slozku.

Pro gramotnost je velmi pfinosné podnétné rodinné prostiedi. Obdobi pregramotnosti
se vyznacuje u déti jako faze experimentovani s jazykem v mluvené i ,,psané‘ fe¢i. Pro déti je
typickd napodoba dospélych ve snaze pftijit na princip Cteni a psani. Pozitivné plisobi na déti
také pred¢itani knih a komunikace s détmi, jelikoz déti pfirozené ziskavaji zkuSenosti,
dovednosti, védomosti, postoje a ndvyky potifebné pro rozvoj gramotnosti. Tohle obdobi je
zakonceno nastupem do 1. tfidy. Takové plisobeni vlivu matetské Skoly se podili na rozvoji

gramotnosti. Vhodné a hravé formy vypravéni, komunikace, vyjadieni kresbou nebo pohybem,
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ukazky knih a casopist je zvlasté piinosné pro déti, které pochazi z malo podnétného prostiredi
(Dolezalova, 2016). Obdobi pregramotnosti R. Wildova a Z. Kiivanek (In Prtacha, 2009)
vnimaji jako obdobi, které zaka motivuje vyuzivat psanou fec, je podporovan rozvoj smysli a
psychickych funkci dalezité pro cteni a psani. Déti se v tomhle obdobi neuci Cist a psat, avsak
pokud by projevily zajem o Cteni pismen a slov, méli bychom jim byt v tom ndpomocni a jejich

pregramotnost rozvijet.

O. Zapotocna (In Kollarikova, Pupala, 2001) uvadi nékolik aktivit, které jsou klicové
pro rozvoj gramotnosti. Pro osvojeni dovednosti Cteni je potiebné vést déti k poslechu a
porozuméni ¢tenému obsahu, k vypravéni a rozhovoru o piecteném textu, rovnéz vybirat znamé
a predvidatelné texty, vést je k reakci na text (hra, vytvarné vyjadieni, dramatizace, ...).
Je vhodné ukazovat détem kniZni publikace a vést je tak k pozitivnimu vztahu k literatufe.
Podstatné je také rozvijet dité¢ v oblasti vizudlné-percepcni, tj. rozvoj rozliSovacich schopnosti,
prostorové orientace, rozliSeni figury a pozadi, seznameni s prvky tisténého textu. Autorka dale
uvadi, ze je lepsi se vénovat spiSe expresivni funkci pisma a podnécovat fantazii a vlastni tvorbu

ditéte nez se pouze zamétovat na jemnou motoriku a grafomotoriku.
3.2 Funk¢ni gramotnost

J. Dolezalovéa (In Prtcha, 2009, s. 225) uvadi 2 urovné gramotnosti — bazovou a funk¢ni.
Béazovou (zédkladni) gramotnosti rozumime osvojeni si zdkladl ¢teni, psani a pocitani. Vyssi
stupenl gramotnosti je pak nazyvan funkéni gramotnosti, kterou rozumime funkéni vyuziti ¢tent,
psani a pocitani. Dale je uvedena definice funk¢ni gramotnosti jako ,, dovednost premyslet o
informacich, funkcné je vyuzZivat pro reSeni riznych situaci a formulovat vlastni nazory*.
J. Priicha, E. Walterova, J. Mares§ (2009, s. 80) definuji funkéni gramotnost (angl. functional

------

grafiim a tabulkam apod *“.

Vymezeni oblasti funkéni gramotnosti je mnohymi autory definovano odlisné. Velmi

ptehledné déleni uvedla opét J. Dolezalova (In Havel, Najvarova a kol., 2011 b).

Oblasti funk¢ni gramotnosti:

Ctenafska gramotnost (angl. reading literacy)

Matematickd gramotnost (angl. numeracy/quantitive literacy)

Ptirodovédna gramotnost (angl. scientific literacy)

Jazykova gramotnost (angl. language literacy) — zahrnuje mateisky i cizi jazyk
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e Informacéni gramotnost (angl. new/third/computer literacy) — mnohdy oznac¢ovéana
jako E-gramotnost, poc¢itatova gramotnost, gramotnost tfeti, [CT gramotnost

¢ Finan¢ni gramotnost
3.3 Ctenarska gramotnost

Ctenai'ska gramotnost se fadi mezi kliGovou oblast funkéni gramotnosti. Z toho diivodu
je soucasti mezinarodnich srovnavacich vyzkuma pro déti, dospivajici a dospélé, které
srovnavaji roven gramotnosti. Mezi nejznamé;jsi se fadi predevs§im projekt PISA (Programme
for International Student Assessment) a projekt PIRLS (Progress in International Reading

Literacy Study, 2001) (Dolezalova, In Havel, Najvarova a kol., 2011 a).

Ctenafskou gramotnost definuje J. Altmanova a kol. (2010, s. 9) jako ,.celoZivotné se
rozvijejici vybavenost clovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami
potirebnymi pro uzivani vSech druhu textii v ruznych individudlnich i socidlnich kontextech*.
Podobnou definici bychom nasli i v Pedagogickém slovniku od J. Prichy, E. Walterové, J.
Marese (2009, s. 42), ktefi jesté dopliuji, Ze ,,jde o dovednosti nejen ctendrske, tj. umét texty
precist a rozumét jim, ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat, srovnavat informace

obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj. “

Prvni etapa rozvoje Ctendiské gramotnosti je zapocata nacvikem cCteni a psani a je
nazyvana podle R. Wildové (2005) jako etapa pocateéni Ctenarské gramotnosti.
Dle J. Dolezalové (In Havel, Najvarova a kol., 2011 b) je pro dosaZeni urcité urovn¢ ¢tenaiské
gramotnost osvojeni dovednosti ¢teni. Vzhledem k dneSnimu funkénimu charakteru ¢teni, tj. ve
smyslu ziskavani a zpracovavani informaci je ¢tenafska gramotnost soucasti vSech ostatnich

oblasti funk¢ni gramotnosti.

Ctenafska a pisarska gramotnost by méla byt rozvijena v n€kolika rovinéch, prolinajici

se Ctenarskou gramotnosti, které uvadi I. Tomaskova (2005, s. 9-10):

o Vztah k cetbe — zak by mél mit pozitivni vztah ke ¢teni.

e Doslovné porozumeni — 74k by mél umét dekddovat psany text a porozumét mu
vzhledem k dosavadnim znalostem a zkuSenostem.

e Posuzovani a hodnoceni — Ctenatsky gramotny zdk umi posuzovat a kriticky hodnotit
text z raznych hledisek.

e Metakognice — dovednost a navyk seberegulace, zak umi sdélit zamér ¢teni, voli texty,

strategie pro porozumeéni.
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o Sdileni — Ctenatsky gramotny zak umi sdélit své prozitky a porozuméni s dalSimi ctenafi.

o Aplikace — Zak vyuziva Cteni k seberozvoji a zuroCuje cetbu v dalSim Zivote.

Na rozvoji ¢tenaiské gramotnosti se podili mnoho dalSich faktori. Rozd¢élujeme je na
endogenni faktory (vnitini) a exogenni (vnéjsi). Mezi endogenni faktory fadime (genetické
predispozice, zvlastnosti nervového systému zaka, charakteristika osobnosti, dosavadni
ziskané zkuSenosti, vk, intelekt, schopnost aktivni prace s informacemi, ¢tendiské dovednosti
a strategie). Exogennimi faktory rozumime rodinné prostfedi (ekonomické, socidlni
vzdélanostni zdzemi rodiny, ¢tenarské zazemi rodiny, jazyk doméciho prostredi, materialy pro
¢teni atd.) a Skolni prostiedi (vyucovaci metody, vyukové materialy, programy pro rozvoj

ctenaiské gramotnosti, Skolni a tfidni klima ...).

Podle mezindrodnich vyzkumi trovné Ctenarské gramotnosti PISA dosahuji nasi zéci
podprimérnych vysledktli, zejména dochdzi ke snizovéani receptivni jazykové dovednosti.
Uroveti &tenafské gramotnosti je problematicka predevsim na 2. stupni ZS, jelikoZ se vékem
zhorsuji vysledky zakl. Obtize zejména v oblasti ¢teni a psani jsou zaznamenany u 23 %
Ceskych zakl. Problematikou pocate¢niho Cteni a psani se zabyva zejména Wagnerova,
Svrékova, Dolezalova a Wildova. Ctenaf'stvim a jeho podporou se zabyva Gabal, HelSusova,

Travnicek, Lederbuchova, GejguSova (Hejsek, 2015).

Uspé$nost zéka v dalsim vzdélavani je podminéna zvladnutim po&ate¢niho Gteni a
dosazeni tak urcité urovné ve Ctendiské gramotnosti. V Rdmcovém vzdélavacim programu pro
zékladni vzdélavani (dale i RVP ZV) se Ctenarskéd gramotnost proliné skrz vSechny vzdélavaci
oblasti, pfedev§im v kompetencich k u€eni, k feSeni problémt, v kompetenci komunikativni.
Rozvoj Ctenarské gramotnosti je uplatiiovan predevsim ve vzd€lavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace, vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura. Cilem oboru je péstovani pozitivniho

vztahu k matetskému jazyku (DoleZalové In Havel, 2011 a; KoSek BartoSova, 2014).
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4 Prvopocatecni ¢teni a psani

vzhledem k tradi¢nimu pojeti vyuky dochazelo ke Skolnim netispéchiim zaki, které mohly mit
za nasledek 1 mnoho odkladl Skolni dochézky. Mezi stézejni problémy vyuky pattilo
nedostate¢né respektovani individualnich vzdelavacich potfeb zaki, velmi vysoké naroky na
vyuku ¢teni a psani a nedostate€na motivace, ktera méla za vysledek negativni postoj zakl ke

Cteni a psani (Wildova, 2002).

Hlavni zménou bylo pojeti cili prvopocate¢niho Cteni a psani. Nové pojeti vyuky
sméfuje jednak k osvojeni zdkladnich ctenafskych a pisarskych dovednosti, ale také by mél byt
diraz kladen na motivaci a zijem Zzaka se rozvijet. Rozvoj Cteni a psani je vniman
v tzv. gramotnostnim pojeti, které znamena funkéni vyuZiti ¢teni a psani od pocatku Skolni
dochazky. Cilem prvopocatecniho ¢teni a psani je predev§im vyuziti ¢teni a psani jako jeden ze
zékladnich prostiedkii komunikace. Pro zaky je zasadni si vypéstovat pozitivni vztah ke ¢teni
a psani, aby byli zodpovédni za svij vlastni rozvoj dovednosti a utvareli si tak navyky vyuzivat

¢teni a psani pro komunikaci s ostatnimi (Ktivanek, Wildova, In Priicha, 2009).

Soucasné trendy rozvoje prvopocatecniho ¢teni a psani (po roce 1989) respektuji
individualitu Zaka tzn. jeho tvofivost, aktivitu a spolupréci s ostatnimi zaky. Vyuka se zamétuje
pfedevsim na obsahovou stranku (co Zak ¢te a piSe nez na vnéj$i stranku, jakym zplisobem zak
Cte a piSe). Dnesni pojeti vyuky elementarniho ¢teni a psani klade naroky na ucditele, predevsim
na jeho osobnost a profesionalitu. Ucitel by mél byt facilititorem podnécujici zaktv rozvoj a
volit rizné metody a formy vyuky, texty a hodnoceni vzhledem k individualnim schopnostem
a potiebam zakd. Mezi rozvojem prvopocateénim ¢tenim a psanim existuje uzka propojenost
rozvoje dovednosti ¢teni (psani) a ¢tenafstvi (tvorivého psani). Diive byly tyto procesy od sebe
odd€lovany, kdy zak nejdiive musel zvladnout ,,techniku* ¢teni a az poté se mohlo rozvijet jeho
Ctenarstvi. Vyuka hned od pocatku smétuje k rozvoji Ctenaistvi a pozdeji Ctenarské gramotnosti

a k tvofivému psani a dosaZeni pisaiské gramotnosti (Wildova, 2002).

4.1 PrvopocateCni Cteni a psani s ohledem na Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani
Od r. 2007 se v Ceské republice vyuduje podle kurikuldrniho dokumentu Rdmcovy

vzdeélavaci program pro zakladni vzdeélavani. Pred rokem 2007 se vyucovalo na 1. stupni podle

osnov zékladni Skoly, narodni Skoly a obecné Skoly. V roce 2004 byl vydan kurikuldrni
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dokument Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdelavani (RVP PV), nasledné v roce
2005 vySel RVP ZV, z néhoz se zacaly vytvaret Skolni vzdélavaci programy. V soucasné dobé
navazuje predskolni vzdélavani na vzdélavani zakladni. Zakon €. 561/2004 Sb., o predSkolnim,
zakladnim, stfednim a vys$S§im odborném vzdélavani proSel zna¢nou proménou. Od zafi 2017
vysla v platnost také povinnost navstévovat piedSkolni zafizeni minimélné jeden rok pred

vstupem do ZS (Fasnerova, 2018).

Rémcovy vzdélavaci program je dale rozfazen na vzdélavaci oblasti a jejich vzdélavaci

obory. My si uvedeme pouze vzdélavaci oblasti, které¢ jsou vyu¢ovany na 1. stupni.

Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)
Matematika a jeji aplikace (Matematika)

Informacni a komunikaéni technologie (Informac¢ni a komunikacéni technologie)
Clovek a jeho svét (Clovék a jeho svét)

Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

Clovék a zdravi (Télesna vychova)

Clovék a svét prace (Pracovni ¢innosti)

Elementarni ¢teni a psani se fadi do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace,
Tato vzd&lavaci obsah zahrnuje dva vzdélavaci obory Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk.
Vzdé&lavaci obor obor Cesky jazyk a literatura je zafazen do kazdého roéniku zakladniho
vzdélavani. Kazdy vzdelavaci obor ma ocekavané vystupy, které jsou rozdéleny na dvé obdobi,
tj. prvni obdobi po 3. ro¢nik, druhé obdobi po 5. rocnik. Ocekdvanymi vystupy rozumime
schopnost ditéte vyuzivat osvojené ucivo v praktickém zivoté. Zavazné jsou predevsim vystupy

na konci 1. a 2. stupné zédkladniho vzdélavani (RVP ZV, 2017).

Ceska jazyk a literatura se na 1. stupni dale déli na komunikacni a slohovou vychovu,
jazykovou vychovu a literarni vychovu, avsak tohoto déleni se v 1. tfidé nedrzime, jelikoz se
k vyuce Ceského jazyku pristupuje komplexné. V 1. ro¢niku je ¢eskému jazyku vénovana
nejvyssi hodinova dotace, kterd je doporucovana na 9 hodin tydné. V dalSich roc¢nicich pocet

hodin ¢eského jazyku ubyva (Fasnerova, 2018).
Cile vyuky elementarniho ¢teni a psani:

Prvopocate¢nim cilem vyuky Cteni je, aby Zak cetl spravné, dostacujicim tempem a
porozumél obsahu textu. Pfi vyuce prvopocatecniho psani by zak mél psat spravnym, ¢itelnym

a dostate¢né hbitym zplisobem.
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Z téchto cili vyplyva, ,,Ze v prvopocatecnim cteni a psani je podstatné poloZit
., pocatecni““ zaklady pozdéji rozvijené tzv. ctenarske (a pisarské) gramotnosti, tedy schopnosti
Ctenl a psani funkcne v beznem Zivote vyuzivat jako prostiedek osobni kultivace, dalsiho

vzdélavani, zdroj zabavy a zpiisob traveni volného casu “ (Wildova, 2002, s. 8).

V nasledujici kapitole charakterizujeme diagnostické testy, které jsou vhodné pro

rozpoznani zralosti oblasti, které¢ jsou dtilezité pro osvojeni ¢teni a psani.
4.2 Diagnostika schopnosti a dovednosti pro ¢teni a psani

Pro v€asnou diagnostiku H. Spacilova (2009) uvadi vhodnost uziti testd, které uciteli
pomohou zjistit uroven predpokladl ke ¢teni a psani. Zvlasté psychologické poradny maji
mnoho vhodnych testii zamétené na diagnostiku danych oblasti, které jsou ale uZzity az v ptipadé
vyskytu problému u zaka. Schopnosti a dovednosti pro ¢teni a psani se mohou diagnostikovat
jiz v ptedskolnim roce a v elementarnim t¥id¢. Testy se zamétuji na predctenarské schopnosti,
které¢ zahrnuji zrakovou a sluchovou diferenciaci, Casoprostorovou orientaci, pamét a

jazykovou pfipravenost. NizZe si uvedeme nékteré z nich.

Ptedskolni pedagogikou a také ptedpoklady pro Cteni se zabyvala Bohumira Lazarova,
ktera zpracovala v Ceském jazyce Prediktivni baterii ¢teni od francouzského autora A. Inizana,
Tato zkouska zahrnuje oblast fe¢i (artikulace, schopnost vyjadfovéani, porozumeéni feci,
fonologicka diskriminace) a oblast Casové-prostorovou (zrakova pamét’, zrak. diskriminace,

reprodukce rytmu vidéného a slySeného, skladani kostek dle predlohy).

Pro diagnostiku pfedpokladii pro psani je mozno uzit Roszgeriiv test, ktery mizeme
aplikovat v prvnich dvou tydnech $kolni dochazky. Ukolem zaki je prekreslit zuby pily (kolmé
a Sikmé usecky) podle pfedkresleného vzoru ucitele. U¢itel zuby pily nakresli na balici papir
formatu A3, Zaci poté piekresli meékkou tuzkou ¢i pastelkou. U zédka se zjistuje uroven
vizuomotorické koordinace a zrakové paméti. Hodnoti se podle ¢tyf typd, kdy ctvrty typ

predstavuje nizkou uroven a u zdka se mohou projevit znacné obtize v psani (Spacilova 2009).

U déti v predskolnim obdobi mohou byt jiZ znatelné problémy v oblasti dil¢ich funkci
pro osvojeni ¢teni a psani, které mohu vést ke specifickym poruchdm uceni. Zejména se
setkavame s problémy v oblasti grafomotoriky, prostorové orientace, zrakového a sluchového
vnimani, intermodality, seriality. Touhle problematikou se pfedevSim zabyvéa rakouska
psycholozka a psychoterapeutka B. Sindelarova, kterd vyvoj mysleni a uceni ptfirovnava ke

stromu. Schopnosti a dovednosti, kterymi dité disponuje prochazi kmenem. Koruna stromu pak
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predstavuje komplexni schopnosti. Autorka sleduje modalni rovinu (zrakové, sluchové, taktilni,
kinestetické vnimani), intermodalni (spojovani informaci z vice oblasti vnimani) a rovinu

casového sledu a opétovné si vybaveni potradi vzrucht a aktivit (Sindelarova, 2016).

M. Bogdanowiczova je polskou autorkou dotazniku Skdla rizika dyslexie. Tato $kala je
vhodna rovnéz pro urceni predpokladl pro ¢teni a psani a Skolni ptipravenosti ditéte. Dotaznik,
uréeny predevsim rodi¢tim a uditelim v MS obsahuje sedm okruht, které sleduji nejéastéjsi
obtize u déti, se kterymi se Casto setkdvame. Oblastmi jsou hrubd a jemnd motorika,
senzomotorickd (zrakové-pohybovd) koordinace, lateralita, prostorové vnimani, orientace
v télovém schématu, zrakovd pozornost a pamét a vyvoj fe€i. V dotazniku neni zahrnuta
sluchova percepce, ktera je pro Cteni a psani stézejni oblasti, ovSem autorka uvadi lateralizaci,
se kterou se v dotaznicich ¢asto nesetkavame. Skalu tvoii 21 otazek, asova naro¢nost je okolo

10 minut. Test vyzaduje opravdu dobrou znalost ditéte (Vagnerova, Klégrova, 2008).

R. Nicolson a A. J. Fawcett (Velké Britanie) zpracovali Sheffieldsky screeningovy test
dyslexie, ktery slouzi pro diagnostiku dyslexie v predskolnim véku. Do ¢eského jazyku upravila
Olga Zelinkova. Test zahrnuje 10 ukol (rychlé jmenovani 20 obrazki, navlékani koralek —
jemnou motorika, télesnou stabilitu, sluchovou percepci — ur€eni stejnych slov, rymovani a
poznani prvni hlasky ve slove€, opakovani a ¢teni Cislic, urCovani potradi zvuki, obkreslovani
tvarti), které maji béhem vysSetfeni vyhledat obtiZe v rizikovych oblastech a moZznost zahdjeni

napravy (Zelinkova, 2012).

Jednim z testdi pro posouzeni zrakové diferenciace je Edfeldtiv reverzni test. Ceskou
verzi zpracovala M. Malotinova v r. 1968. Test je ur¢en pro déti ve véku 5 az 8 let. Z testu lze
urcit zralost zrakového vniméni (zrakovou diferenciace obracenych a oto¢enych tvart, vpravo-
vlevo, nahote-dole a drobné tvarové rozdily) na pocatku Skolni dochazky. Z diivodu nedostatka
Edfeldtova testu vytvofila Olga Zapotocna v r. 1990 Rekognicni test reverzni tendence, ktera

vychazi z toho, ze obtiZe v reverzich jsou z ditvodu zhorSené schopnosti v pravolevé orientaci.

Vyvojovy test zrakového vnimani podle M. Frostigové z r. 1972 upravila M. Krallova.
Z testu lze zjistit Skolni zralost a nékteré obtize, které mohou nasvédcovat ke specifické poruse
uceni. Test obsahuje 5 subtestl, ktery se zamétuje predevS§im na tyto schopnosti:
vizuomotoricka koordinace (spojit 2 body bez toho, aby se ¢ara dotkla ohranicujicich linii),
figura-pozadi (hledani geometrickych obrazct), konstantnost tvaru (odliSeni stejnych tvart od
podobnych), poloha v prostoru (diferenciace obracenych a otoCenych obrazcii), prostorové

vztahy (zakresleni geometrickych tvart do soustavy te¢ek) — uspésné zvladnuti tohoto ukolu je
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zavislé na zrakové analyze a na urovni grafomotorickych schopnosti (Vagnerova, Klégrova,

2008).

Pokud se zaméfime na testy sluchové percepce je na misté si uvést Zkousku sluchové
diferenciace od J. M. Wepmana, kterou upravil Zdenék Matéjéek. V testu dit¢ musi rozliSovat,
zda jsou slova stejna ¢i ne. Slova se 1i8i pouze v jedné hldsce napt. dynt-dint, bram-pram. Test

je tvoten 19 dvojicemi slov, z ¢ehoz 6 je shodnych a 13 odlisnych.

Pro v€asné rozpoznani potizi ve ¢teni a pravopisu vytvoftil kolektiv némeckych autort
(H. Jansen, G. Mannhaupt, H. Marx, a H. Skowronek) Beilenfeldsky screeningovy test.
Je tvofen 9 subtesty, které zahrnuji vSechny klicové schopnosti pro vyuku ¢teni a psani
(fonologické védomi, rychlé vybaveni =z dlouhodobé paméti, fonetické rekodovani

v kratkodobé paméti a vizudlni pozornost (Svoboda, Krejc¢itova, Vagnerova, 2015).

Na zavér zminime 7est rizika poruch cteni a psani pro rané Skoldky (2001) od Daniely
Svancarové a Anny Kucharské a Dany Svancarové. Test byl vytvofen pro v&asnou depistaz
déti, které mohou mit obtize v osvojovani Cteni a psani a je inspirovan nékterymi testy (napf.
Vyvojovym testem zrakového vnimani od M. Frostigové, Edfeldtovym Reverznim testem,
Kern-Jiraskovym Orientacnim testem Skolni zralosti, Wepman-Matéjckovou Zkouskou
sluchové¢ diferenciace). Tento test jsme uzili v empirické ¢asti pro zjisténi urovné predpokladi

pro ¢teni a psani, proto bude podrobné popsan v metodologii.
4.3 Psychologické aspekty vyucovani ¢teni a psani

Osvojeni si Cteni a psanti je slozity proces, jehoz Gspésné zvladnuti ovliviiuji schopnosti,
predpoklady zdka a uciteliv ptistup k vyuce. Do vyuky by mély byt zafazovany hravé a

piitazlivé postupy a formy prace (Spacilova, Subova, 2004).

Vyuka prvopocatecniho ¢teni a psani by méla navazovat na ptedchozi zkuSenost a
jazykovy vyvoj ditéte z predskolniho obdobi a umoznit tak zakovi, co nejptirozenéjsi vstup do
procesu vyuky. Zaci se v piedskolnim obdobi vyrazné rozvijeji ve vyjadfovani a aktivnim
poslechu, zaroven se také setkavaji s tiSténym textem, ktery u nich vzbuzuje zdjem poznavat
pismena a jejich zapis. Tato pfirozena touha po poznani by méla byt rodici i u€iteli akceptovana
a podporovana. Dale jsou u zaka v predskolnim obdobi rozvijeny poznavaci procesy a
psychické funkce, které jsou také nezbytné nutné pro rozvoj Cteni a psani. Pro rozvoj
vyjadfovani a aktivniho poslechu jiz v pribéhu rozvoje prvopocatecniho cteni a psani

R. Wildova (2002) zmiiiuje pfed¢itani zaklim rodici. Pii osvojovani cteni a psani je diraz kladen
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pfedev§sim na celkovy rozvoj jazyka, pfi kterém je rozvijeno vcetné Cteni a psani také

vyjadfovani a aktivni poslech zakii.

Na uciteli elementaristovi je, aby dokézal diagnostikovat, zdali je zdk neuspéSny
z diivodu nedostate¢ného rozvoje nebo je problém v jedné z vySe uvedenych oblasti. Nekteré
potize mohou byt zaznamenany u déti se specifickymi vyvojovymi poruchami ¢teni a psani.
Ptipravenost ke ¢teni a psani je u mnoho zakl rozdilna, proto je na misté v€asné rozpoznani

rozdilt u zakt v arovni predpoklada (Spacilova, 2009).

Dité si v prvnich sedmi az osmi letech osvojuje mnoho novych dovednosti a schopnosti,
které jsou nasledn€ zdokonalovany a zpiesnovany. Nové schopnosti jsou ziskavany predevsim
prostiednictvim utvareni jednotlivych struktur organizace mozku a jeho neustalou zatézi. Pro
rychlejs$i vyvoj dalSich schopnosti nebo dovednosti je stézejni si osvojit jednu schopnost,
dovednost ¢i Cinnost, u které dojde k fixaci. Pro osvojeni si ¢teni a psani je nutné, aby dité
disponovalo mnoho dovednostmi a zkusenostmi v oblasti zrakové, sluchové, hmatové a chapani

okolniho svéta télem (Fasnerova, 2016).

M. Kofinek a Z. Kiivanek (1989, s. 45-46) rovnéz zdavodiiuje, ze na pocatku Skolni
dochazky by mélo dojit ke zjisténi, se kterymi ptedpoklady pro ¢teni a psani déti vstupuji do
Skoly. Déti ve véku Sesti let by jiz mély byt zplisobilé k osvojovani téchto zakladnich
dovednosti ¢teni a psani. ,, Touto zpuisobilosti se rozumi urcita uroven vnimani a pozornosti,
priméreny rozvoj schopnosti analyzy a syntézy, potiebny stupen psychomotorické koordinace

jemnych pohybii ruky, dosazeni naleZitého rozvoje kosti ruky apod.

Podle B. Fabiankové, J. Havla, M. Novotné (1999, s. 34) je pro zaky pfi osvojeni
dovednosti ¢teni a psani potfebna urcitd roven rozvoje poznavacich ¢innosti a zaroven uvadi

aspekty, které vyrazné ovliviiuji vyvoj ¢teni a psani:

e motoricky vyvoj ditéte,
e wvoj ditéte v oblasti inteligence, efektivity a socializace,
e didaktika vyucovani psani, vcetné obsahu, vyucovani, motivace, vyucovacich metod,

forem a prostiedkii, osobnost ucitele apod.

Pro osvojovani zékladnich dovednosti ¢teni a psani je dilezité znat psychologické jadro
procesu uceni a poznani predpokladi pro Cteni a psani, kterymi disponuji zaci mladsiho
Skolniho v€ku. Osvojeni psani a ¢teni predstavuje slozity psychologicky proces, ktery ovliviiuji

dvé mozkova centra Wernickeovo a Brocovo. Wernieckovo plni funkci rozliSovani zvuka
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lidské teci a Brocovo centrum fidi mluvenou fe¢. Analyza mluvené feci probihd v sluchové
oblasti a dochézi tak ke strukturaci ve Wernickeove centru, kde se poté impulzy dostavaji az do
Brocova centra a pokyny se tak dostavaji do motorické oblasti. Aktivizuji se organy feci a
jedinec psané slovo hlasité vyslovi. Podle toho, zdali je dité pravak ¢i levak, vyvine se Brocovo
centrum pouze v pravé (levak) ¢i levé (pravak) hemisféfe. Mezi centry dochézi k propojeni

dostfedivymi nervovymi drahami (Fabidnkova, Havel, Novotna, 1999).

V souvislosti s osvojovanim dovednosti ¢teni a psani je tfeba si uvést rovnéz specifické
poruchy uceni (déle i SPU), které se mohou u zdka v prab&hu prvnich let projevit. Za pticinu
nelze povazovat nezralost zaka, nepodnétné prostiedi ¢i nevhodné metody ucitele. Tyto
poruchy vznikaji na zaklad¢ dysfunkci centralni nervové soustavy. Diagnostikou specifickych
poruch uceni se zabyva mnoho odborniki (Z. Matéjcek, O. Zelinkova, V. Pokornd ...).
Specifické poruchy se v souvislosti s osvojenim trivia déli na dyslexii (porucha osvojovani
Ctenafskych dovednosti), dysgrafie (porucha osvojovani psani), dysortografie (porucha
osvojovani pravopisu), dyskalkulie (porucha osvojovani matematickych dovednosti).
Diagnostika SPU je provadéna v pedagogicko-psychologickych poradnéach (dale i PPP), kde se
zamétuji na vySetfeni verbalnim i neverbalnim testem, test inteligence, anamnézu, vysetieni
zrakové a sluchové percepce, Cteni a psani, fe€, pravolevou a prostorovou orientaci

(Zelinkova, 2015).

or r w

4.3.1 Aspekty ovliviiujici ¢teni

Podle M. Kofinka a Z. Kfivanka a kol. (1989, s. 5) je ¢teni typem fecové Cinnosti, ve
které¢ je tfe¢ v optické podob&é podnét pro myslenkové pochody cloveka, které vedou
k porozuméni obsahu ¢teného. Dale zminuje, ze pro rozvoj dovednosti Cteni je dulezité mit

urcité predpoklady.

J. Pricha, E. Walterova a J. Mare§ (2009, s. 42) definuji ¢teni jako ,,druh recové
cinnosti spocivajici ve vizudlni percepci znakii (slov, vet, nejazykovych symbolii), jez jsou
podnétem pro myslenkovou cinnost (porozumeéni vyznamu znakii). Proces cteni zahrnuje nekolik
fazi, jejichz vysledkem ma idedlné byt porozumeéni ctenému textu (angl. reading comprehension)
a vnitini zpracovani prislusné informace. V pedagogickém aspektu ma cteni prvoradou

I3

dulezitost, jakozto soucast ctenarské gramotnosti, zakladniho predpokladu vzdelavani.

K. Sebesta (1999) dovednost &teni chape jako dovednost rozpoznat jednotliva pismena,
grafické znacky s pfifazenim jejich zvukové podoby a zaroven také dovednost rozpoznat

jednotliva slova a véty v pisemné podob¢ a umét je vyslovit v celku.
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R. Wildova (2002) charakterizuje také pojem Ctenafstvi jako aktivni a pozitivni vztah
k literatufe a ke ¢teni. Rozvijet Ctenatstvi mizeme jiz v prvnich letech Zivota ditéte. Tento vztah
se s pribyvajicimi zkuSenostmi a dovednostmi méni, tudiz nebyva ukoncen. Védomosti,

dovednosti a postoje jsou u déti pii vstupu do zakladni Skoly zcela odlisné.

Na kvalité dovednost Cteni se podili mnoho faktorti, a proto se nesporné fadi mezi
obtizné ¢innosti. Z tohoto ditvodu musi ucitel vhodné volit metody a jejich kombinace. Mnoho
primarnich Skol vyucuje analyticko-syntetickou metodou. Existuji ale i jiné typy metod jako
napt. genetickd. UcCitel by mél byt seznamen i s jinymi metodami a védét jejich klady a zépory.
Rodi¢e by mély byt oporou pro déti. Mnohdy d¢ti jiz v prvni tfidé umi Cist, ucitel by tak m¢l
brat v ivahu individuélni schopnosti zakti (Tomaskova, 2005). Autorka také zminuje faktory,

které maji vliv na vyuku ¢teni.
Genetické predpoklady

Pro osvojeni ¢teni je potieba mnoho gentl. Clovék ma okolo 20-25 tisic gentl, které
ovlivituji jednak mozek a jeho aktivitu, ale také té€lesnou oblast a dalsi procesy v téle. Geny také

zapticinuji mozné poruchy ¢teni u zZaka napt. dyslexie.
Podnétné prostiedi

Dalsim predpokladem pro uspéSnou vyuku ¢teni je Ctenaisky podnétné a rozvijejici se
prostiedi. LepSich piedpokladi pro osvojeni ¢teni dosahuji ty déti, kterym se rodice dostatecné
vénuji, komunikuji s nimi, hraji si s nimi apod. Déle je také uvadéno, Ze 1épe se nauci dite Cist
ve Ctenatfsky podnétném prostiedi, nez dit€ bez knih a vzoru dospélého. Zvlasteé podnétnad je
komunikace s détmi, ktera rozviji komunikacni schopnosti a slovni zasobu ditéte. Dit¢€ je tfeba

motivovat a povzbuzovat hlavné v pocatcich vyuky cteni.

Zralost centralni nervové soustavy

vvvvv

¢teni a psani. Pficinou je odliSné zralost centralniho nervového systému a zralost percepcné
kognitivni. Zralost CNS zahrnuje piedevs§im odolnost ditéte vici zatézi, sousttedénost, udrzeni
pozornosti, emocni stability a adaptability. Dillezita je také zralost vniméani, rozvoj zrakové a

sluchové analyzy, syntézy a diferenciace.

Vsechny tyto funkce by se mély rozvijet rovhomérnym a dostatecnym zptusobem. Na
kvalité ¢teni se podili taktéZ dostate€né bohaté slovni zdsoba — dité potfebu znat vyznam slov,
pojmt, slovnich spojeni a frazi. Pokud by nepochopilo text, stava se pro n¢j Cteni obtizné a

39



nezazivné. Na kvalité cteni se také podili spravny fecovy vzor a percepéni vyspélost (zrakova

a sluchova diferenciace, analyza a syntéza).

O. Zelinkova (2012, s. 34) uvadi ¢innosti a psychické funkce, které jsou potiebné

k dovednosti éteni.

e Dité vidi tvar, tj. pismeno a nezaménuje ho s jinym pismenem (zrakové vnimani —
zrakove rozlisovani tvarii).

o Umi spojit tvar pismene s odpovidajicim zvukem — hlaskou. Tuto hldsku dovede
rozeznat mezi jinymi (sluchové rozlisovani). Koordinuje dobre zrakové a sluchové
vnimani (intermodalita). K dostatecné zvladnutému spojeni je nutna automatizace.

o Umi spojit pismena i hldasky do slova (sluchova a zrakova syntéza).

e Precte slovo a vi, co znamena. K tomu musi mit dostatecnou slovni zasobu. Ma-li
dité cist, musi rozumét reci. V opacném pripade je to pouze dekodovani pismen bez
PpOrozumeni.

e Slovo spravné vyslovuje, jinak by ho obtizné cetlo a predevsim psalo. Proto je
treba posilovat spravnou artikulaci.

e Rychlost ndcviku cteni ovliviiuji rozumové schopnosti.

V ramci dovednosti ¢teni se také setkdvame s pojmem hyperlexie, ktery oznacuje
schopnost ditéte Cist jeSté pied 4. rokem. Vzhledem k jejich véku a rozumovym schopnostem
je jejich uroven cteni vyssi. Hyperlexii se zabyval predevsim Zdenék Matéjcéek v 70. letech.
Tato schopnost se mlize projevit u mimotradné nadanych déti, ale napt. i u mentalné
retardovanych déti. Dale byla u téchto déti zaznamenana schopnost dobie pocitat, zrychleny
vyvoj feci nebo znacny zéjem o pismena a napsana slova. Mnohdy se nemusi jednat o
vSestranné nadani, ale pouze o nadani jednostranné, dit€¢ se mtize naucit samo ¢ist podle vzoru

sourozence, ale zaostdva napf. v oblasti samostatnosti, sebeobsluhy (Zelinkova, 2012).
4.3.2 Aspekty ovliviiujici psani

M. Koftinek a Z. Ktivanek a kol. (1989, s. 5) vymezuji psani ,, specifickou formou reci
a zaroven prostredkem trvalého zaznamu myslenek. Vznik pisma proto predstavuje ve vyvoji
lidstva vyznamny meznik. Pismo umoznilo predavani informaci mezi generacemi a jeho znalost
se stala s jednim z méritek kulturni urovné clovéka a ndroda. Neznalost pisma z jakychkoliv

pricin uvadi cloveka do nevyhodného a nerovnopravného postaveni. “
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B. Supséakova (1996, s. 27) charakterizuje psani jako ,,zdkladni ndstroj gramotnosti,

vyjadrovaci, dorozumivaci, vyrazovy a komunikativni .

Pro osvojeni si dovednosti psat je potfebnd urcita uroven rozvoje poznavacich ¢innosti
74kt Zaci preméiuji vidéné, slySené ¢ mluvené slovo do grafomotorické ¢innosti, kde vznikne
psané slovo, fe¢ (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999). Pro psani je kliCové pfifazovani k
jednotlivym vyslovovanym vétam, sloviim, slabikam a hlaskdm jejich grafickou podobu a
spravné je zapsat. OvSem jenom osvojeni si dovednosti ¢teni a psani nam nezarucuje, Ze Zaci
jsou pak schopni tyto dovednosti funkéné vyuzit (Sebesta, 1999). Psani se fadi mezi
produktivni a psanou fecovou ¢innost. Na psani se podili endogenni a exogenni faktory. Mezi
endogenni faktory psani (vnitini) patfi kognitivni funkce (vnimani, pozorovani, mysleni,
predstavy), smysly (zrak, sluch, fe€), dostate¢né vyzralé svalstvo ruky a téla. Exogenni faktory

zahrnuji rodinné a Skolni prostiedi, metodické postupy a vedeni.

Pro ¢innosti psani je potfebna spoluprace zdkladnich mozkovych funkci a motoriky,

uvedenych nize.

e analyticko-syntetickd ¢innost sluchové a zrakova,

diferenciacni Cinnosti akustické a vizuélni (sluchové rozliSovani hldsek a zrakového
rozliSovani tvari),

e prostorova orientace (pfedevsim pravolevd) a Casova,

e zrakova a sluchova pamét,

e smysl pro rytmus,

e schopnosti v oblasti intermodality, !

e dobra schopnost v oblasti seriality, 2

e mysleni,

e grafomotorické a optické ¢innosti jedince (vizuomotorické koordinace)

(Dolezalova, 1996, s. 6; srov. Mrazova, 2000; Spacilova, 2009).

! Intermodalita piedstavuje schopnost si spojit ,, obsahy z jedné smyslové oblasti s obsahy z jiné smyslové

oblasti“. Piikladem mize byt spojeni nazvu pismene s jeho grafickym zapisem. Jakmile dojde k automatizaci

téchto spojil, zak je piipraven k osvojeni si &teni a psani (Spacilova, Subova, 2004, s. 8).

2 Serialitou rozumime dé&je a ¢innosti, které se dé&ji v fadé za sebou. V téhle oblasti se problémy mohou projevit

zameénou, vloZenim, vynechanim ¢i pfehazovanim pismen (Spacilova, Subova, 2004).
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Obé dovednosti ¢teni a psani se fadi mezi feCové Cinnosti. Je také vyuzivano podobnych
psychickych funkci a procest. OvSem analyticko-synteticka Cinnost pii psani vyzaduje
diikladné a konkrétni provedeni. Zak musi spojit hlasku s pismenem a zapsat spravny tvar.
Pismena si musi stale vybavovat a zaméfit se na detail a pfesnost. Pfedev§im osvojeni si psaciho
pisma je pro zaky naro¢né a slozité. Z toho diivodu je nacviku psani vénovano vice ¢asu nez
nacviku cCteni. Psani je zéavislé na kvalité¢ poznavacich funkci (vniméni, ptedstavivost,
pozornost, paméet, mysleni), stav smysli (zrak, sluch, fec¢), svalova vyzralost ruky i celého téla.
Velky vliv na rozvoj ptedpokladii pro psani mé piedskolni obdobi. Pro Skolni vyuku (pro psani)
je velmi klicové rozvinuta uroven psychické, télesné, a socialni oblasti, rozvoj fe¢i a
komunikativnich dovednosti. Dovednost ¢teni a psani vyzaduji neporusené psychické funkce,

zejména centrum periferni ¢asti, motorické i senzorické (Dolezalova, 1996; Dolezalova 2016).

42



5 Metodologie empirické ¢asti

V empirické Casti prekladané diplomové prace bylo prostiednictvim Testu rizika poruch

&teni a psani pro rané $kolaky od Daniely Svancarové a Anny Kucharské provedeno kvalitativni

Setfeni u zakd mladsiho Skolniho v&ku v elementarni tfid¢ a nasledné byla zjistovana celkova

uroven predpokladii pro ¢teni a psani. Tento test jsme zvolili pro jeho komplexni a piehledné

vypracovani. Test je pfedkladan vefejnosti a ve Skolnich podminkach s nim mtize pracovat

pracovnik poradny, uditel 1. tiidy, u¢itel v MS, $kolni psycholog nebo $kolni specialni pedagog.

5.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Cilem diplomové prace je zprostfedkovat ndhled na troven ptedpoklada pro Cteni a

psani v elementarni tfid¢ na zaklad¢ Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky.

Pii piipadové studii jsme postupovali dle J. Hendla (2016) néasledovné:

1.

S

Urceni vyzkumné otazky

Vybér ptipadu, uréeni metod sbéru a analyzy dat
Ptiprava sbéru dat

Sbér dat

Analyza a interpretace dat

Ptiprava zpravy

Z vyse uvedeného cile jsme konstatovali hlavni vyzkumnou otazku: Jaka je celkova

uroven predpokladii pro cteni a psani u vybraného vzorku Zakii na pocatku zakladniho

vzdélavani?

Z hlavni vyzkumné otazky jsme si stanovili ¢tyfi dil¢i vyzkumné otazky:

Jaka je uroven predpokladii pro cteni a psani u vybraného vzorku zakii v oblasti
sluchové percepce?

Jaka je uroven predpokladii pro cteni a psani u vybraného vzorku Zakii v oblasti zrakoveé
percepce?

Jaka je uroven predpokladii pro cteni a psani u vybraného vzorku zakii v oblasti
artikulacni obratnosti?

Jaka je uroven predpokladii pro cteni a psani u vybraného vzorku Zakit v oblasti jemné

motoriky?
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5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofilo 12 zakl z elementarnich tfid. Z hlediska pohlavi jsme do
vyzkumného Setieni vybrali 6 divek a 6 chlapcti. Zucastnénym zakim bylo od 6 do 7 let, z ¢ehoz
nejmladSim zakim bylo 6 let a 3 mésice a nejstarSimu bylo 7 let a 8 mésict. Vek zakti uvadime
vzhledem k zafi 2018. Z celkového poctu 12 zaki méli odklad skolni dochazky 4 Zaci (2 divky,
2 chlapci). Zaci byli ze dvou prvnich tiid (1. A, 1. B). U kazdého zaka byla rodi¢i vyplnéna
rodinnd, osobni a $kolni anamnéza, kterou jsme nasledn¢ vyuzili pti diagnostice predpoklada

pro ¢teni a psani.

Tabulka 1: VEk zaku

Jméno Zaka Vék (v letech a mésicich)
Divka A 7,1
Divka B 6, 12
Divka C 6,11
Divka D 6,3
Divka E 6,3
Divka F 6,3
Chlapec A 7,8
Chlapec B 7,5
Chlapec C 6,11
Chlapec D 6,11
Chlapec E 6, 8
Chlapec F 6,7

5.3 Prubéh vyzkumu

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano ve vybrané zakladni skole v Olomouckém kraji,
pfi¢emz byli o spolupraci pozadani rodi¢e zaki elementarnich tiid. Rediteli $koly byl v srpnu
2018 zaslan email s zadosti o provedeni vyzkumu. Na zaklad¢ domluvy jsme se na zacatku zafi
setkali na tfidnich schizkach t¥idy 1. A, 1. B s rodi¢i Zakl a sezndmili je s vyzkumem. Rodice
jsme obeznamili s dilezitosti vyplnéni anamnestickych dotaznikli slouzici jako doplikové

informace k testu. Celkem se do vyzkumného Setfeni zapojilo 30 rodicd, kteti nam vyplnili

44



anamnestické dotazniky. Bylo vybrano celkem 12 zéki z obou tfid, jelikoz se jednd o vyzkum
charakteru kvalitativniho. Vybér byl zamérny na zékladé spravného vyplnéni anamnestického
dotazniku rodic¢i. Nasledovné testovani bylo realizovano béhem mésice zafi. Nejdiive byly
testovany divky a poté chlapci. Samotny vyzkum probihal v klidné c¢asti Skoly (kabinet

1. stupné, Skolni druzina).

Vsechny testované zaky jsme pied testovanim uklidnili a povzbudili. Pro navozeni
ptijemné atmosféry probéhl s kazdym Zikem neformalni rozhovor. Zaki jsme se ptali na riizné
otazky typu ,,Jak se ti libi ve skole? Jaka je nova pani ucitelka? Jaky mas nejradeji predmet?
Umis néjakou basnicku ci pisnicku? “ Pro testovani je dulezité, aby se zaci sousttedili a neméli
z niceho obavy. Test jsme vyplnovali s kazdym zdkem individualné a podle jejich schopnosti
trval kolem 20-35 minut. Kazdy jednotlivy kol byl zadkovi vysvétlen pomoci zacviku, ktery je
ve veétsSingé subtestech uveden. Dbali jsme na to, aby zaci méli dostatek casu na splnéni
jednotlivych ukoli. U kazdého zaka jsme pozorovali jeho reakei na zacvik a poté na dany tkol.
Vsechny reakce jsme si zapisovali a nasledné uvedli do poznamek v zadni Casti testu.
K vyhodnoceni ziskanych dat jsme vyuzili metodiku, ktera je soucésti publikace Testu rizik
poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky. Této metodiky jsme vyuzivali i pro zadavani jednotlivych
subtestil. Zaky jsme vzdy testovali v prvnich dvou vyuéovacich hodinach, kdy byli jesté pozorni

a nebyli unaveni jak v zavéru vyucovaciho dne.

5.4 Uzité metody a techniky vyzkumu

Ke zjisténi predpokladt pro ¢teni a psani byly pouzity nésledujici vyzkumné metody.
Vyzkum byl kvalitativniho charakteru — designu pitipadové studie. Pro stanoveni zavera jsme
vytvofili anamnesticky dotaznik, ktery ma vyznamnou hodnotu pro zjisténi relevantnich udaja
od pocatku narozeni ditéte aZ po soucasny stav. Dale jsme pracovali s Testem rizika poruch
¢teni a psani pro rané Skoldky a provedli jsme néslednou analyzu vysledki ¢innosti na zakladé
bodovani a norem uvedenych v publikaci (D. Svancarova, A. Kucharska, 2001). Metodu

pozorovani jsme uplatnili pti sledovani tchopu tuzky a reakci zdkli na dany subtest.
Piipadova studie, kazuistika

Dle J. Hendla (2016) se jedna o detailni analyzu jednoho ¢i n¢kolika malo ptipadu, ktera
nam pomaha v pribehu vyzkumu sledovat, popisovat a vysvétlovat jednotlivé ptipady ve své
komplexnosti. Z hlediska pedagogiky jsou piipadové studie vyznamnymi daty, které nam

pomohou dojit k pfesnéjSim a detailnéjSim zaverim.
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Anamnesticky dotaznik (viz Ptiloha 1)

Anamnesticky dotaznik jsme vytvoftili vzhledem k duleZitosti poznani osobnosti ditéte.
Tyto anamnestické udaje vyuZijeme v analyze vysledkl ¢innosti Testu rizika poruch Cteni a
psani, které ndm pomohou objasnit soucasny stav ditéte a vlivy, které mohou vypoveédét o
vysledku ditéte. Dotaznik je tvofen uzavienymi (dichotomickymi), polouzavienymi a
otevienymi otdzkami. V zahlavi dotazniku je uvedeno jméno studentky, cil vyzkumu, zadost o

vyplnéni a uvedeni pravdivych udaji, pokyny k vyplnéni.

Obsah dotazniku jsme tvoftili podle pedagogickych diagnostik od O. Zelinkové (2007),
H. Spacilové (2009). Dotaznik je rozdélen na tii €asti, které tvofi rodinna, osobni a Skolni
anamnéza. Na zacatku rodice vyplnili jméno a pfijmeni ditéte, datum narozeni. Ze zakladnich
udajii o rodiné jsme zjistovali vek rodicl, vzdélani a zaméstnani, pocet déti (rok narozeni,
vzdélani), Gplnost — neuplnost rodiny, osoby dopliujici rodinu. Posledni polozkou v rodinné
anamnéze byly obtize, které se vyskytuji vrodin€é (vady sluchu, SPU, opozdény vyvoj
motoriky, epilepsie, mentalni postizeni, poruchy pozornosti, levactvi). Z osobni anamnézy jsme
zjistovali informace z prenatdlniho a perinatidlniho vyvoje ditéte az do soucasnosti. Rodict
jsme se tazali na pribéh téhotenstvi (normalni, rizikové), pribéh porodu (normalni,
komplikovany, cisarsky fez, klestovy), zdali bylo dité¢ donoSeno, nedonoseno ¢i pienaseno a
vyskyt poporodnich obtizi, které by ovlivnily vyvoj ditéte. Dalsi polozkou bylo zjisténi
motorického vyvoje ditéte, obratnosti a laterality. Za klicovou polozku také povazujeme oblast
teC1, kde nas zajimali problémy s vyslovnosti a nasledovna logopedicka péce. Z hlediska zdravi
ditéte jsme se ptali na vady zraku, sluchu a zdali dité nepouziva korekéni, kompenzacni a jiné
pomicky. Déle pak na zdravotni potize (problémy s pozornosti, paméti, spaAnkem, enurézy,
enkoprézy, epilepsii, tiky atd.) a prodélané nemoci. Posledni polozkou z hlediska osobni
anamnézy byly zvlaStni schopnosti ditéte, nadani, krouzky, konicky a zaliby. V zavéru
anamnestického dotazniku byla Skolni anamnéza, kde jsme se zaméfili predevsim na odklad
$kolni dochazky a odkdy dité navitévovalo matefskou $kolu. V souvislosti s MS jsme se ptali

na obtiZe z hlediska adaptace nebo chovani.

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky (Daniela Svancarova, Anna

Kucharska, 2001) viz Ptiloha 2

Tento test je uréen pro v€asné zachycovani déti (depistdz), které by mohly mit znacné
obtize ve Cteni a psani a mozné budouci specifické poruchy u€eni. Vyraznym c¢initelem pro

osvojeni Cteni a psani je zralost ditéte, konkrétné zralost percepéné-kognitivnich a motorickych
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funkci. Nejedna se ovSem o detailni vySetfeni danych oblasti, ale o zjisténi irovné piedpoklada
pro Cteni a psani, pii které je zohlednéna moznad nezralost nékterych funkci. Pti nizkych
vykonech 74kt autorky v publikaci nabizi cviCeni pro rozvoj oslabenych oblasti a taktéz
doporucuji prodlouzeni ptredslabikdifového obdobi. Na ziklad¢ dosazenych vysledkd mohou i
rodi¢e pomdhat détem procvicovat oslabené dil¢i funkce. Ucitel mize vysledky vyuzit pro
urceni Skolni zralosti ditéte a v pfipad€ dosazeni nizkych vysledki doporucit odklad Skolni
dochazky. Je nutné si vSimat také udaji z anamnestického dotazniku, které by mohly byt

zasadni (vyskyt SPU v rodiné, rizikovy porod, ¢i lehka mozkova dysfunkce).

Test je mozné uzit v poslednim roce mateiské Skoly a po nastupu do 1. tfidy. Jelikoz
test prosel znaCnym vyvojem, byl nésledné standardizovéan, a proto vykony déti muzeme
srovnavat s vykony skupiny, které slouzily k vytvofeni norem testu. Déti jsou z hlediska v€ku
a pohlavi rozdéleny do tfi podskupin. Kazd4 podskupina ma vytvotené své normy k rozliSeni

vykonu, autorky je nazyvaji steny.
Rozdéleni dle véku:

e 6 let, 0 mésict — 6 let, 6 mésica
e 6 let, 7 mésict — 6 let, 12 mésicu

e 7 letavice, déti s odkladem Skolni dochazky
Rozdéleni pomoci stenovych norem:

e 1.a2.sten — vyrazny podpriamér
. sten — podprumér

. sten — niz§i pramer

. a 6. sten — priméerny vykon

. sten — vyS8§i pramér

. sten — nadprameér

[ ]
Nel o] ~ 9] R 98]

.a 10. sten — vyrazny nadprimér

Déti, které dosahnou vysledku 1. a 2. stenu jsou znacné ohrozeny v oblasti osvojovani
¢teni a psani. U téchto déti je nutnd zvySena pozornost a doporuceni navstévy odbornika v PPP.
Déti s dosazenymi vysledky do 4. stenu spadaji do rizikové oblasti a je u nich pravdépodobny
vyskyt SPU. Déti, které spadaji od 5. do 9. stenu by nemély mit znacné problémy pii osvojovani

cteni a psani.
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Obtize v testu mohou mit déti, které predCasné nastoupily do 1. tfidy a nejsou Skolsky
zralé. Predpoklada se, Ze déti budou jesté hravé a jejich pozornost nebude stala. Rovnéz déti
s LMD mohou mit potize projevujici se nepozornosti a hyperaktivitou ¢i hypoaktivitou (snizena
pracovni schopnost). U déti s budoucimi SPU se mohou projevit zna¢né obtize v nekteré
oblasti. Déti se snizenym intelektem nemusi pochopit zaddni, mohou byt vyrazné pomalejsi a
vykon bude spadat spiSe do podpriméru. Vady fec¢i u déti mohou komplikovat subtest zamé&teny
na artikulaéni obratnost a sluchové vnimani. Uzkostné déti je tieba pied testem podpofit a

povzbudit, aby nebyly ve stresu, ktery by mohl ovlivnit vysledky testu.

V ramci ov&fovani testu uvadi A. Kucharska a D. Svancarova, ze déti s odkladem $kolni
dochazky disponovaly stejnymi vysledky jako skupina nejmladsich déti. Doslo tedy k zavérim,
ze détem byl uréen odklad Skolni dochazky opravnéné. Z diivodu mozného vyskytu SPU je

tieba tyto déti sledovat v ramci osvojovani ¢teni a psani.

Autorky provedly test s détmi ve véku kolem 6 let az k véku 7 let a 10 mésict pfi
nastupu do 1. tfidy. Nasledovné byly déti na konci 1. tfidy odeslany do PPP a vySetieny v oblasti
¢teni a psani. Z téchto zaveért bylo vyvozeno, ze déti, které v testu mély podprimérné vysledky
byly rovnéZ podprimérné hodnoceny v technice ¢teni, porozumeéni ¢tenému, rychlosti ¢teni a

vyskytla se vyssi chybovost v diktatu.
Popis testu

Test tvoii 56 polozek a 13 subtesti, které obsahuji od dvou az osmi tkoll. V Gvodu
testu vypliujeme zdkladni informace o ditéti (jméno, v€k, narozeni, den vyseteni, odklad
Skolni dochézky), které ziskame z anamnestického dotazniku. K testu potiebujeme papir
s pfedem nachystanymi tfemi linky pro ptekreslovani znakd. Pro subtest sluchového
rozliSovani délek a zrakového rozliSovani (rytmus) je zapotiebi pouzit bzuc¢dk. Test zaddvame

individualné s ¢asovou dotaci 20-30 minut.

Test je rozdélen na 5 oblasti, kdy je nejvétsi pozornost vénovana sluchovému vnimani
(subtest €. 1-5). Sluchova oblast zjistuje Groven sluchové analyzy slov a slovnich spojeni na
jednotlivé slabiky, schopnost rozliSeni prvni hlasky a pfitomnost hlasky uprostfed ¢i na konci
slova. Dale dit¢ sluchové rozliSuje podobna slova, zaméfena na mékceni (d¢, t€, né a di, ti, ni),
délku hlasek a neékteré zvukove podobné hlasky (b—p, r—1,). Sluchovou diferenciaci délek déti

urcuji za pomoci bzucaku.
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V druhé casti se test vénuje zrakové oblasti, kterou tvofi subtest ¢. 6-9. Prvni subtest je
tvofen na zrakové vnimani se zaméfenim na rytmus a je opet vyuzivan bzucak. Je zapotiebi
spoluprace zraku, sluchu a motoriky. Pro tento subtest vyuzivame obrazového materialu (1/S6)
viz Pfiloha 3. Nejdfive déti znazornuji kratké a dlouhé zvuky podle zakreslenych kapek na
obrazovém materidlu (velka kapka — dlouhy zvuk, mala kapka — kratky zvuk). Nésledovné
dochazi k vymén¢, kapky znazoriiuje testujici a déti urcuji, o ktery fadek se jedna. Subtest
¢. 7 se zamé&fuje na zrakové rozliSovani zrcadloveé podobnych tvarti. Opét je uzito obrazového
materidlu 2/S7 viz Ptiloha 4, ktery obsahuje dvojice obrazkl, u kterych déti urcuji, zdali jsou
obrazky identické ¢i reverzni. Détem neukazujeme hned vSechny obrazky, ale postupné
odkryvame. DalSim subtestem je zaméfeni na zrakovou pamét. Déti si mohou prohlédnout po
dobu 5 vtefin jednotlivé nastfihané obrazky materidlu 3/S8 viz Ptiloha 5. Po zakryti obrazku
ukazujeme ditéti obrazovy material, ktery obsahuje tii podobné obrazky. Ukolem je urdeni
obrazku, ktery byl sledovan. Poslednim subtestem v oblasti zrakového vnimani je zrakové
rozliSovani v plose 4/S9 viz Ptiloha 6. Dle obrazového materialu déti prekresluji tuzkou ¢ary

do sité deviti bodu.

Subtest ¢. 10 sleduje oblast artikulaéni obratnosti. U déti posuzujeme schopnost
zopakovani urcCitych slov bez presmyknuti slabik a opakovani zacatku slova. Neposuzujeme

vady ve vyslovnosti, pouze zda slovo dokézalo zopakovat a nekomolilo ho.

Jemna motorika je hodnocena v subtestu €. 11, kdy déti musi dle pfedlohy ptekreslit
znaky z obrazového materialu 5/S11 viz Ptiloha 7. Déti by se mély, co nejvérnéji priblizit
piedloze (velikost, tvar, umisténi, detaily). Tento subtest hodnotime mirnéji, zohlediiujeme
napf. drobné odliSnosti ve sklonu a velikosti, plynulost ¢ary, nepfesné umisténi na fadek. Znaky,
které jsou uzity v subtestu ¢. 11 dale vyuzivame v subtestu ¢. 12, kde ovefujeme schopnost
uéeni — intermodality. Pro kazdy znak je uréen nazev jednotlivého tvaru (UF, PiP, BAC). Dit&
si musi zapamatovat tyto nazvy pro jednotlivé znaky. Poté stiidavé ukazujeme na znaky (dle
zadani tkolu) a dit¢ fika zpaméti jejich nazvy. V zavéru subtestu znaky schovame a ptame se

ditéte, ktery znak byl dole, uprostied a nahote.

Posledni oblast Testu rizika poruch ¢teni a psani tvofi rymovani, subtest ¢. 13. Dit¢
vymysli k danym sloviim rymy (les, stlil, svét). Tvotreni rymu zafazujeme do oblasti sluchového

vnimani a budeme jej hodnotit v rdmci sluchové oblasti.

P11 testu se fidime uvedenou metodikou k jednotlivym oblastem. U subtestii nalezneme

zacvik s vytuénénym textem pro testujiciho. Zacvik déti sezndmi s jednotlivymi tukoly
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Ovétujeme si, zda dité instrukcim rozumi, popt. dopomahdme. Ukolova Cést je jiz bez

dopomoci testujiciho, dit€¢ pouze povzbuzujeme.

5.5 Vyhodnoceni a interpretace dat vyzkumného Setieni

Kazdy subtest v testu obsahuje ramecky, do kterych vepisujeme body. Za kazdou
spravnou odpovéd’ ziskava zak 1 bod. Maximalni pocet bodi je 56. Zavér testu tvoii zdvérecna
tabulka, kde secteme vSechny body a nasledné hodnotime vykon dle v€ku a pohlavi zaka podle
uvedenych norem, stenti viz Pfiloha 8. Do této zadvérecné tabulky jsme si zapisovali rovnéz
uzitecné poznatky o ditéti (reakce a projevy ditéte — nesoustfedénost, pomalé tempo, oslabena
komunikacni schopnost, nevyhranéna lateralita, vady feci, Spatné drzeni tuzky). VSechny
ziskané udaje z testil, anamnestickych dotaznikli a pozorovani uvadime u kazdého zdka v nize
vytvoienych tabulkach. Dle vysledku testu odGvoditujeme piipadné uspéchy, neuspechy
vzhledem k rodinné, osobni a Skolni anamnéze. V uvodu kazuistik zvefejiiujeme veék zaka a

ptipadny odklad skolni dochazky. Ziskana data jsou nasledné shrnuta ve vysledcich a diskusi.
Kazuistika &. 1 - DIVKA A

Vek ditéte: 7 let, 1 mésic

Odklad Skolni dochazky: ANO

Rodinna anamnéza:

Vék matky je 33 let. Vzdélani ma stfedoSkolské a je zaméstndna jako kovoobrabé€. Otec ma
39 let, vzdélani rovnéz stfedoskolské, je zaméstnan jako setfizova¢. Divka ma mladsiho
Styfletého bratra v MS. Zije v tplné rodiné a nebyl zjistén zadny vyskyt obtizi ze zdravotniho

ani mentalniho hlediska.
Osobni anamnéza:

Divka je prvorozena, t€hotenstvi matky probéhlo v normé. Porod byl spontanni bez komplikaci,
divka byla donosena a nevyskytly se zadné poporodni obtize. Motoricky vyvoj byl v normé,
dit¢ je obratné. Preferuje pravou ruku. Divka byla v logopedické péci do roku 2016 z divodu
potizi s hlaskami r, 7. Co se tyCe zdravotniho stavu, byly u divky zaznamenany v roce 2013

febrilni kiece. Divka navstévuje rada krouzek tance.
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Skolni anamnéza:

Divka navstévovala matefskou Skolu od 4 let, na zaklad¢ Skolni nezralosti ji byl doporucen

odklad skolni dochazky.

Tabulka 2: Divka A

Analyza Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky

Subtest Popis Body
1. Sluchova Rozpocitadlo uvedené v zacviku divce necinilo problém, rovnéz
analyza na ukolova ¢ast divku nerozhodila a dokazala s prehledem slova 3b
slabiky rozlozit na slabiky.

2. Sluchova
Divka bezproblémovée rozeznéavala prvni hlasky ve slové, aniz
analyza 1. 3b
by se spletla ¢i zavahala.

hlasky

3. Sluchové U sluchového rozliSovani si divka musela kazdé slovo rozlozit
rozliSovani na hlésky a zjistit, zda se dana hlaska ve slovech opravdu 8b

hlasek ve slové | nachézi. Na zdklad¢ toho dokéazala divka vSechno urcit spravné.

4. Sluchové Divka byla velmi vnimava, slova jsme nemuseli opakovat,
rozliSovani okamzité reagovala. V subtestu sluchového rozliSovani 8b

podobnych slov | podobnych slov obstala s maximalnim po¢tem bodii.

5. Sluchové Zde se vyskytly mensi problémy, jelikoz divka velmi vahala,
rozliSovani zda zabzucet kratce ¢i dlouze. Rozlisit kratkou a dlouhou slabiku | 2 b

délek se ji nedafilo u slov ko ko dak a Fiku

6. Zrakové .
Radek divka zabzucela spravné. Pti rozliSovani fadki, s kterymi
rozliSovani — ‘ L 3b
testujici pracoval divka nerozlisila jeden fadek.
rytmus

7. Zrakové Divka se nad reverznimi tvary déle rozmyslela. Je mozné, ze

rozliSovani — | pravoleva orientace bude divce Cinit obtize. Chybovala ve dvou Ib
PLO ptipadech ze tfi.
Divku jsme museli upozoriiovat, aby si opravdu v§imala detail.
8. Zrakova _ o
» Nedokazala se plné€ soustredit na vSechny obrazky a urcit jeden b
pamét

spravny. Nakonec se divce podafilo urcit alespon jeden obrazek.
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9. Zrakové o
Prekresleni Car do sité teCek divce necinilo velké potize. Byla
vnimani — ) ] 2b
sice opatrnd, ale nakonec piekreslila obé dvé piedlohy.
plosné
10. Artikulaéni | Z Sesti slov divka spravné¢ vyslovila pét. Plynule vyslovit sh
obratnost nezvladla pouze slovo nejnebezpecnéjsi.
Za zdatile ptekresleny povazujeme obr. 11.1., ktery divka
prekreslila téméf s piesnosti. Obr. 11.2. divka rovnéz zvladla,
11. Jemna ale obr. 11.3. ptekreslila nepfesné, jelikoz nedodrzela pocet b
motorika oblouck a tvorila obloucky i tam, kde byt nemély. U divky
jsme si v§imli kieCovitého drzeni tuzky. Vyvijela rovnéz velky
tlak na podlozku.
12. Divka si zapamatovala vSechny ndzvy znaki a dokézala je b
Intermodalita | zopakovat i po skryti pfedlohy.
Vymyslela celkem 2 rymy (les-pes, stiil-ul). Posledni rym
13. Rymovani 2b
nezvladla.
Divce je 7 let a 1 mésic a svym vykonem spada do stenu €. 7 —
vys$i prumér. U divky jsme shledali mirné obtize ve sluchovém
CELKOVE | rozliSovéani délek. Nejvétsi obtize méla divka v dil¢ich funkcich 46h
HODNOCENI | zrakového vniméni — zrakova pamét’ a pravolevé orientace.
Divka je nejstarsi divkou z vyzkumného vzorku a mé¢la odklad
Skolni dochézky.

Kazuistika & 2 - DIVKA B
Vek ditéte: 6 let, 12 meésict
Odklad skolni dochazky: NE
Rodinna anamnéza:

V¢eék matky je 28 let, ma vysokoskolské vzdelani a nyni je na rodiCovské dovolené s rocnim
synem. Otci je 30 let, rovnéZ ma vysokoskolské vzdélani a jeho zaméstnani je pedagog. Divka
ma pétiletou sestru v matei'ské $kole, téiletého a roéniho bratra. Zije v ipIné roding. Z hlediska

zdravotnich obtizi se v rodin€ vyskytla vada sluchu u stryce.
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Osobni anamnéza:

V priibéhu téhotenstvi nebyly zaznamenany zddné obtize. Porod probéhl ptirozené, divka byla
donoSena. Po porodu nebyly zadné komplikace. Z hlediska vyvoje motorického bylo vse
v poradku, divka je obratna. Divka upfednostituje pravou ruku. U divky nebyly zjistény zadné
problémy s vyslovnosti, tudiz nebylo tteba logopedické péce. Rovnéz jsme nezjistili Zadné vady
v oblasti percepci ani zadné jiné potize. Divka chodi do krouzku tance a navstévuje zakladni

uméleckou skolu (dale ZUS), kde se uéi hie na housle.
Skolni anamnéza:

Divka nastoupila do matetské skoly az v poslednim roce povinného predskolniho vzdélavani.

Adaptace na MS probéhla bez obtizi. U divky nebyl nutny odklad $kolni dochézky.

Tabulka 3: Divka B

Analyza Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky

Subtest Popis Body

1. Sluchova ' _
Divka vyborné zvladala rozkladat slova na slabiky. Okamzité
analyza na 3b
porozumela zadani.

slabiky

2. Sluchova .
U divky se rovnéz nejevi zadné problémy s ur¢ovanim prvni
analyza 1. 3b
hlasky ve slove, splnéno na vybornou.

hlasky

3. Sluchové )
V zacviku divka na vse odpovédéla, nebylo zapotiebi zkouset
rozliSovani 8b
vice slov. V ukolové ¢asti divka odpovidala bez zavahani.
hlasek ve slové

4. Sluchové V rozlisSovani podobnych slov nemé¢la divka problém rozpoznat
rozliSovani zménu ve zmeékceni, v délce slabik nebo v zdméné posledni 8b

podobnych slov | hlasky.

5. Sluchové
rozliSovani Rozlisovani délky slabik ve slové divka zcela ovladala. 4b

délek

6. Zrakové
Divka byla celkov€ vnimava a okamzité porozuméla, ukoly
rozliSovani — 4b
vykonavala rychlym tempem.
rytmus
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7. Zrakové

Potize s reverznimi tvary divka neméla. V§imala si sebemensich

rozliSovani — ‘ . 3b
detailt, které poté sdélila.
PLO
8. Zrakova Z hlediska zrakové paméti zavahala divka pouze v ukolu 8.2, b
pamét’ kde rovnéz chybovalo vice déti.
Znacné problémy méla divka pii zrakovém vnimani v plose —
9. Zrakové .
piekresleni ¢ar do sité tecek dle piedlohy. Ukol 9.2. divka
vnimani — . . 1b
lo¥né nezvladla, nebyla si pfekreslenim jistd a stale cary gumovala.
plosné .
Tento kol ji zabral mnoho ¢asu.
10. Artikulaéni | Z hlediska vyslovnosti divka neméla problémy a fec byla zcela b
obratnost srozumitelna.
Napodobovani pisma opét divce zabralo vice Casu, jelikoz se
11. Jemna velmi snazila. VS§imli jsme si, ze divka sice drzi tuzku -
motorika Spetkovym uchopem, ale piili§ kiecovité. Avsak vzhledem
k presnému dodrZeni ptedlohy jsme ji udélili plny pocet bodi.
12. Divka si zvladla zapamatovat nazvy znaki a velmi pohotove b
Intermodalita | odpovidala. Méla vybornou pamét.
Ke slovu les divka vymyslela rym viez a ke slovu stiil-ul.
13. Rymovani | Posledni slovo divce ¢inilo problém a nedokézala vymyslet 2b
zadny rym.
Divka dosahla celkového poctu 53 boda. Vzhledem k pohlavi a
jejimu véku 6 let a 12 mésich se divka fadi do stenu €. 9 —
vyrazného nadpriiméru. Divka pochazi z hudebné zalozené
rodiny a sama jiZ hraje na housle. Na zaklad¢ toho si myslime,
, ze div¢inou silnou strankou je pfedevsim sluchova oblast, kde
CELKOVE
, | divka ziskala plny pocet bodl ve vSech subtestech. 53b
HODNOCENI

Problematickou oblasti bylo pouze plosné zrakové vnimani.
Divka zvladla splnit vSechny tkoly testu velmi rychle, v ¢ase 20
minut. Celkove byla divka velmi Sikovna. Z hlediska vyplnéni
anamnestického dotazniku jsme neshledali Zadné obtize, pouze

sluchovou vadu u stryce, ktera se u divky neprojevila.
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Kazuistika ¢. 4 - DIVKA C
Vek ditéte: 6 let, 11 meésict
Odklad Skolni dochézky: ANO
Rodinna anamnéza:

Matce je 37 let a ma zékladni vzdélani. Nyni je nezaméstnand. Otec ma 36 let, vystudoval
stiedni odbornou $kolu a nyni je osoba samostatng vydéle¢né ¢inna (dale OSVC). Divka mé
dva starsi bratry ve véku 9 a 17 let. Rodina je Gplna. Je zjistén vyskyt specifickych poruch uceni

a vady feci u 9letého bratra.
Osobni anamnéza:

Matka méla rizikové t€¢hotenstvi. Porod probéhl v poradku a divka byla donosena. Po porodu
se u ditéte projevila novorozenecka zloutenka. Z hlediska motorického vyvoje nebylo tieba
rehabilitaci a dit€¢ je obratné. Lateralita vymezena jako pravdk. Divka ma problémy
s vyslovnosti hlasek » a 7 a je v odborné péci logopeda jiz od 4 let. Vady v oblasti percepci

nejsou znamy a divka nema zadné zdravotni obtize. Divka nenavstévuje zadné krouzky pti ZS.
Skolni anamnéza:

Nastup do matetské Skoly byl v 3 letech a divka se adaptovala dobte. U divky byl odklad Skolni
dochazky.

Tabulka 4: Divka C

Analyza Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky

Subtest Popis Body

1. Sluchova ) .
Kromé¢ slovniho spojeni Nas kocour Mourecek, divka rozlozila
analyza na 2b
na slabiky vSechno, avSak tempo bylo pomalé.

slabiky
2. Sluchova | V danych slovech divka analyzovala vSechny prvni hlasky.
analyza 1. Projevila se pouze logopedicka vada u hlasky r. Nepovazujeme 3b
hlasky za chybné.

3. Sluchové
U sluchového rozliSovani hlasek divka chybovala u slov, kde
rozliSovani . 6b
meéla urcit vyskyt hlasek /4 a ch.
hlasek ve slové
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4. Sluchové

rozliSovani U slov tyk-tik a mani-many divka nerozpoznala rozdil. Uvedla, -
podobnych 7e to jsou identické slova. Celkové€ divka reagovala zpomaleng.
slov
5. Sluchové
Kromeé slova ko ko dak, divka ukol zvladla a pracovala
rozliSovani 3b
s bzuc¢akem bez problémt.
délek
6. Zrakové Radek divka dokazala zabzudet spravné, oviem pokud méla
rozliSovani — | poznat, se kterym fadkem pracujeme, velmi vahala a nebyla si 2b
rytmus svou odpovédi jistd. Chybovala dvakrat.
7. Zrakové ) ) .
Pii zacviku divka odpovédéla spravng, v tkolové ¢asti se
rozliSovani — o 2b
zmylila jednou.
PLO
Divce se nepovedlo poznat obrazek v ukolu 8.3. Pokud by divka
8. Zrakova . .
meéla delsi ¢as na prohlédnuti obrazku, nejspiSe by ho oznacila 2b
pamét’
spravng.
9. Zrakové ‘
Z hlediska zrakového vnimani na plose divka nezvladla
vnimani — ‘ ) b
ptekreslit do sité tecek ukol 9.2. Divka zcela zménila polohu.
plosné
10. Artikulaéni | S ohledem na vadu feci hlasek r a 7* dokazala vyslovit tfi slova. b
obratnost Dalsi tii1 poté zkomolila a nedokazala se opravit.
11. Jemna Divka nedrZela tuzku zcela spravnég, byl vyvinuty velky tlak na 0b
motorika podlozku a divka nesplnila piekresleni znaku dle predlohy.
12. V oblasti intermodality si divka nedokazala vybavit nékteré -
Intermodalita | nazvy znaki pisma.
Tvofeni rymu divce ¢inilo velké obtize. V tomto subtestu
13. Rymovani _ 0b
neobstala. Ani s mensi dopomoci nevymyslela zadny rym.
Divka svym vykonem a vékem spada do stenu €. 4 — nizSiho
priméru a zaroven se dostava do hrani¢niho pasma. U divky je
CELKOVE | znaéné oslabena jemna motorika. Pfedpokladame problémy 3
HODNOCENI | s vyukou psani. Z hlediska zrakového vnimani divka rovnéz

nedosahovala uspokojivych vysledkl. Divka mluvila ptfes nos a

misty ji nebylo rozumét. V rodin€ se vyskytuji specifické
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poruchy uceni a rovnéz vady feci u bratra. Matka divky ma
pouze zakladni vzdélani. Pravdépodobnost obtiZi pti osvojovani

Cteni a psani je u divky vyssi.

Kazuistika & 4 - DIVKA D
Vek ditéte: 6 let, 3 mésice
Odklad Skolni dochazky: NE
Rodinna anamnéza:

Vék matky je 34 let, vzdélani ma stfedoskolské a je zaméstnana jako vSeobecna sestra. Otec je
ve véku 36 let a ma stfedn¢ odborné vzdélani. Pracuje jako fidi¢ sanitky. Divka ma star§iho
sourozence, 11letou sestru. Zije ve spole¢né domacnosti s matkou, otcem a sestrou. V rodiné je

vyskyt specifickych poruch u€eni a poruch pozornosti u otce a vady feci u sestry. Otec je levak.
Osobni anamnéza:

T¢hotenstvi matky s divkou probéhlo v normé&, porod byl fyziologicky. Dité bylo pfenaSeno.
Po porodu se nevyskytly zaddné obtize. Motoricky vyvoj byl v poradku, nebylo tieba
rehabilitaci. Divka preferuje levou ruku. U divky jsou znamy problémy s vyslovnosti,
konkrétné se sykavkami. Je v logopedické péci od 4 let. Dité nema zadné vady zraku a sluchu
ani jiné zdravotni obtiZe. Prodélala pouze bézné détské choroby. Z anamnestického dotazniku
jsme zjistili, Ze divka ma velmi rozvinuty hudebni sluch a rovnéz smysl pro rytmus. Divka

navitévuje krouzek sportovnich a pohybovych aktivit. V ramci ZUS navitévuje balet.
Skolni anamnéza:

Od 4 a ptl let divka chodi do matei'ské Skoly. Na prostiedi se adaptovala bez problémt. Divka
nastoupila do 1. tfidy bez odkladu $kolni dochazky.
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Tabulka 5: Divka D

Analyza Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky

Subtest Popis Body
1. Sluchova ‘ ‘ _
V zécviku se divce dafilo a rozklad slov na slabiky zcela
analyza na 3b
zvladla.
slabiky
2. Sluchova | Divka urcila poc¢atecni hlasku ve vSech uvedenych slovech.
analyza 1. Vzhledem k GspéSnosti chtéla jesté pokracovat a zkouset 1 jina 3b
hlasky slova.
U sluchového rozliSovani jiz divka trochu zneklidnila. Nebyla si
3. Sluchové .
v nekterych ptipadech jistd, zda slovo danou hlasku opravdu
rozliSovani . , 6b
obsahuje. Jednalo se o slova s rozpoznanim hlasky I (chodi,
hlasek ve slové
pise).
4. Sluchové
rozliSovani Tento subtest jiz divka zvladla na plny pocet, ovSem stale se b
podobnych nam zdala mirn€ neklidna. Divku jsme se snazili povzbuzovat.
slov
S. Sluchové .
U sluchového rozlisSovani délek divka chybovala ve slové ko ko
rozliSovani ' ) 3b
dak, kdy zabzucela na vSechny tii slabiky kratce.
délek
6. Zrakové ) ) ) )
Pti zacviku chvili vahala, ale v tikolové ¢asti uméla délku kapek
rozliSovani — 4b
dle pokynt zabzucet.
rytmus
7. Zrakové
Divka umeéla poznat reverzni obrazky, nepotiebovala na to
rozliSovani — 3b
mnoho ¢asu.
PLO
U testovani zrakové paméti si divka moc nedokazala
8. Zrakova zapamatovat detaily obrazkl i po prodlouZeni ¢asového limitu. b
pamét’ Pouze jeden obrazek si zapamatovala. Na divce $lo vidét, Ze u ni
pomalu klesa pozornost a zacala se vrtét na zidli.
9. Zrakové Divka je levacka, z toho ditvodu si z velké ¢asti zakryvala
vnimani — pfedlohu. Divka na to byla upozornéna, presto nedokazala 0b
plosné ptedlohu do sité tecek prekreslit spravné.
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10. Artikulaéni

nepozorna a nesoustiedénd, coz mohlo ovlivnit nékteré oblasti
v testu. NedokaZe jesté udrzet pozornost, ale vzhledem k jejimu

veéku tuto skutecnost jeste akceptujeme.

V ramci své fecové vady dokazala vSe vyslovit bez zkomoleni. 6b
obratnost
Divka méla Spatné drZeni tuzky — hrstickovy tchop. Ackoliv
zohlediiujeme, Ze je levak, piekresleni znaki bylo kostrbaté,
11. Jemna _ _
prilis malé a nepodobalo se z velké ¢asti predloze. Misto 0b
motorika _ o .
obloucki tvofila stfiSky a doplnéni detail jsme museli
pripominat viz Ptiloha 9.
12. Divka si dokazala zapamatovat vSechny nazvy znakd, ukol b
Intermodalita | splnila bez vétsich obtizi.
V zécviku se divce dafilo, v ukolové ¢asti divka vytvoftila rymy
13. Rymovani 2b
ke sloviim les-pes, stul-ul.
Divce je 6 let a 3 mésice z toho diivodu je vykon 45 bodi fazen
do stenu ¢. 7 — vyssi pramér. V oblasti grafomotoriky divka
, dosahuje Spatnych vysledkii. Ovlivitujicim aspektem mtize byt
CELKOVE o .
, | levactvi divky a taktéZ jejiho otce. Divka byla chvilemi 45b
HODNOCENI

Kazuistika €. 5 - DIVKA E

Vek ditéte: 6 let, 3 mésice

Odklad skolni dochazky: NE

Rodinna anamnéza:

Matka je ve véku 33 let, je vysokoskolsky vzdéland a zaméstnana jako vychovatelka v détském

domové. Matka je narodnosti slovenské. Otci je 44 let, ma stfedoskolské vzdélani a je mistrem

v podniku. Divka ma4 sestru ve véku 8 let. Zije v GipIné rodiné. V roding divky nejsou zadné

zdravotni indispozice.

Osobni anamnéza:

Prenatalni obdobi prob¢hlo bez komplikaci,

porod fyziologicky, dit¢ bylo donoSeno.

Postnatalni vyvoj byl bez obtizi. Z hlediska hrubé a jemné motoriky byl vyvoj v poradku.

Lateralita ditéte je orientovand na pravactvi. Divka méa problémy s vyslovnosti, jelikoz
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zaménuje hlasky s, z, c za s, Z, ¢. Matka uvadi, Ze divka o svém problému vi, ale nedava si pozor
a slova vyslovuje Spatn¢. Z toho ditvodu je divka od 5 let v péci logopeda. Vady zraku a sluchu
u divky nebyly zjistény, ani zadné jiné zdravotni obtize. Matka udéava, ze divka ma vyborny
hudebni sluch. V ramci krouzku dochdzi divka do sboru a tance. Upfednostiiuje hru

s panenkami.
Skolni anamnéza:

Divka navs$tévovala predSkolni zatizeni od 3 let. Adaptace probéhla bez problému. Divka

nastoupila do ZS bez odkladu $kolni dochazky.

Tabulka 6: Divka E

Analyza Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky

Subtest Popis Body
Divka se snazila analyzovat na slabiky vSechna slova. Pouze u
1. Sluchova | slovniho spojeni Viastovicko let se divce nepodatilo spravné
analyza na rozlozit a tlesknout. Tleskla pouze jednou na zacatku slova. U 2b

slabiky divky je znatelné rytmické citéni, které uvedla matka dcery do

anamnestického dotazniku.

2. Sluchova ' o '
Divka pochopila tkol jiZ pti zadcviku. Divce nedélalo problém
analyza 1. 3b
poznani prvni hlasky ve slové. Vse slySela na prvni pokus.

hlasky

Pti rozliSovani hlasek ve slové se divce jiz moc nedafilo. I pres
3. Sluchové ' '
sCetné opakovani se ji nepodatilo zjistit, zda se ve slove pise
rozliSovani ] 5b
nachazi hlaska I, taktéz ve slové chodi. Problém jsme
hlasek ve slové
zaznamenali i u slova kohout — H.

4. Sluchové . o
V subtestu €. 4 divka vyborné rozliSovala slova odli$né jednou

rozliSovani
hlaskou. Byla sebejistd a vnimava, nebylo poznat zadné 8b
podobnych
zavahani.
slov

5. Sluchové

rozliSovani

délek

Zadany ukol divka rychle pochopila jiz v zacviku. Ukoly plnila

rychlym tempem, snazila se hodné¢ artikulovat.

4b
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6. Zrakové

Divka tkoly splnila, pouze u posledniho ukolu si nebyla jista,

rozliSovani — . 4b
ale nakonec dokézala urcit spravny radek.
rytmus
7. Zrakové ) o )
U divky jsme nezjistili zadné potize v oblasti pravolevé
rozliSovani — . _ 3b
orientace. Okamzité¢ odpovidala.
PLO
8. Zrakova Divka si vzhledem k ¢asovému limitu zapamatovala vSechny ti b
pamét’ obrazky i s detaily.
Prvni obrazek divka nakreslila okamzité. Na druhy obrazek se
9. Zrakové ‘
musela hodné soustiedit a piemyslet. Mnohokrat musela
vnimani — . . 2b
gumovat, ale nakonec se ji zdarné ¢ary do sité te¢ek podatily
plosné .
zakreslit.
S ohledem na vadu feci se divce podatilo spravné vyslovit pét
10. Artikula¢ni )
slov. Pouze slovo podplukovnik divka nevyslovila spravné, 5b
obratnost
zadrhévala se.
Divka mé¢la spravny Spetkovy tchop tuzky. Za velmi zdafilé
11. Jemna povazujeme piekresleni znaku 11.1. Rovnéz znak 11.2. se velmi -
motorika podoba ptedloze. U posledniho znaku divka dodrzela ptesny
pocet oblouck.
1 Divce necinilo problém si jednotliva slova zapamatovat. Rovnéz
' po skryti predlohy si dokazala vybavit piesné, ktery znak byl 6b
Intermodalita
nahote, dole a uprostied.
13. Rymovani | Podaftilo se vymyslet dva rymy (les-pes, stil-uil). 3b
Vzhledem k veéku divky 6 let a 3 mésice je zafazena svym
hodnocenim do stenu €. 9 — vyrazny nadprimér. Divka byla
, velmi Sikovna a vnimava. Myslime si, Ze u divky je vada feci
CELKOVE .
, | z divodu slovenské narodnosti matky. Divka tak vice uziva 50b
HODNOCENI

hlasky s, Z, ¢ misto s, z, ¢. Kromé sluchového rozliSovani hlasky
ve slové si divka ve vSech oblastech pocinala velmi dobfe,

zvlasté ve zrakové oblasti, kde divka vlibec nechybovala.
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Kazuistika & 6 - DIVKA F
VeEk ditéte: 6 let, 3 mésice
Odklad skolni dochézky: NE
Rodinna anamnéza:

Matka divky ma 39 let, vystudovala vysokou $kolu a nyni pracuje jako OSVC. Otec je ve véku
39 let, rovnéZ ma vystudovanou vysokou $kolu a je OSVC. Divka ma mladsi sestru ve véku
4 let. Divka zije ve spole¢né domacnosti s obéma rodici a sestrou. Vada sluchu je prokazana

pouze u prarodice.
Osobni anamnéza ditéte:

Matka byla v rizikovém téhotenstvi, které bylo ukonceno cisafskym fezem. Z divodu
komplikaci probehl pfedcasny porod. Po porodu jiz bylo dité bez obtizi. V oblasti motoriky je
dité zruéné a vyvoj probehl v normé&. Divka uptednostituje pravou ruku. Vyvoj fe¢i pfiméfeny
véku. Zjisténa dioptrickd vada, divka nosi bryle. Jiné zdravotni obtiZze nezaznamenéany. Matka
uvadi, Ze divka &etla i psala jiz v pfedskolnim véku. Divka navstévuje ZUS, zaméfeni na tanec

a flétnu.
Skolni anamnéza:

Divka dochazela do matetské skoly od 3 let a zvykala si dobte. Odklad Skolni dochazky divka

neméla.

Tabulka 7: Divka F

Analyza Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky

Subtest Popis Body

1. Sluchova
Divka rozkladala pecliveé slova na slabiky. Nemuseli jsme
analyza na 3b
prodluzovat zacvik ani slova opakovat.

slabiky

2. Sluchova

Poznani prvni hlasky ve slové divka zvladla obstojné.
analyza 1. 3b
Odpovidala rychle.

hlasky

3. Sluchové | Divka dokazala rozpoznat, zda se hlaska ve slové nachdzi ¢i ne.
rozliSovani | U slova chodi méla divka urcit, jestli obsahuje pismeno H a 8b

hlasek ve slové | jelikoz divka umi Cist a psat, podotkla, ze v tomto sloveé se H
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nachdazi, avSak pouze v pisemné podobé¢, ne pii vysloveni.

Celkov¢ byla Sikovna a hodnotime ji plnym poctem bodt.

4. Sluchové

rozliSovani | Divka reagovala velmi pohotové a odpovidala spravné bez b
podobnych | jakéhokoliv zavahani.
slov
5. Sluchové ) ) )
Z hlediska rozliSovani délek divka zvladla praci s bzuc¢dkem a
rozliSovani . . . 4b
jednotlivé slabiky presné zabzucela.
délek
6. Zrakové
Mal¢ a velké kapky rovnéz divka zabzucela spravné a dokazala
rozliSovani — ) ) ) 4b
po kratké chvili rozpoznat, se kterym fadkem jsme pracovali.
rytmus
7. Zrakové
rozliSovani — | Divka hned na prvni pohled rozeznala zrcadlové podobné tvary. 3b
PLO
Z celkového poctu tii obrazki divka nepoznala pouze posledni.
8. Zrakova
Dlouho nad nim uvazovala, ale nakonec vybrala k nému obrdzek | 2 b
pamét’
reverzni.
9. Zrakové ) )
Divka dokazala presné prekreslit Cary v siti te¢ek. Nemusela nad
vnimani — 2b
tim dlouho uvaZovat.
plo$né
10. Artikula¢ni | VSechna slova dokézala divka vyslovit bezproblémové, avSak sh
obratnost slovo obdivuhodné zkomolila i na druhy pokus.
U divky jsme vypozorovali spravny Spetkovy ichop. Divka
11. Jemna ' ‘ ' ‘
dodrzela velikost i polohu znakl a doplnila detaily bez 3b
motorika
upozornéni.
12. Pamét divky je vynikajici. Dokazala bez pochyb urcit nazvy b
Intermodalita | danych znak.
V oblasti tvofeni rymi neshleddme zadné potize. Divka
13. Rymovani 3b
vymyslela rymy u vSech slov (les-pes, stiil-ul, svét-pét).
, Divka se tadi do stenu €. 9 — vyrazného nadpriméru. Celkovy
CELKOVE .
, | Cas testovani byl pouze 15 minut. Divka se v prub¢hu testu 54 b
HODNOCENI

soustiedila, avSak chybél o¢ni kontakt. Z anamnestického
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dotazniku o divce vime, Ze jiz umi Cist a psat od 5 let. Divka je
nadprimérnd ve vSech oblastech, které test obsahuje. Zvlaste
v oblasti sluchové, kde dosdhla maximalniho poctu bodi.
Vzhledem k v&ku 6 let a 3 mésice je divka velmi zrala.
Neshleddme zadné ohrozeni na vyvoji z hlediska rizikového a

ptedcasného porodu.

Kazuistika ¢. 8§ - CHLAPEC A
Vek ditéte: 7 let, 8 mésicu
Odklad skolni dochazky: ANO
Rodinna anamnéza:

Matka chlapce ma 35 let a dosahla stiedné odborného vzdélani. V souCasné dobé je na
rodi¢ovském ptispevku. Otec je ve véku 47 let. Vystudoval stfedni odborné ucilisté. Zaméestnan
je jako svare¢. Chlapec ma mladsiho sourozence ve véku dvou let a Zziji vSichni spolu.

V anamnéze rodiny se nevyskytuji Zadné poruchy uceni a zdravotni komplikace.
Osobni anamnéza:

Tehotenstvi matky bylo v normé, avSak porod probéhl cisarskym fezem. Dit€¢ po porodu
prodélalo novorozeneckou Zloutenku. Rozvoj hrubé a jemné motoriky opozdén nebyl. Chlapec
preferuje levou ruku. Od r. 2017 dochazi chlapec k logopedovi — dyslalie. Chlapec je bez

zdravotnich obtizi.
Skolni anamnéza:

Chlapec nenavstévuje zadné mimoskolni aktivity. Do piedSkolniho zatizeni nastoupil ve véku

4 let. Ditéti ne¢inila problém adaptibilita na prostfedi MS. Do 1. tfidy nastoupil o rok pozdéji.

Tabulka 8: Chlapec A

Analyza Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky

Subtest Popis Body
1. Sluchova | Chlapec byl zpocatku velmi nedivérivy a neklidny. Pii zacviku
analyza na vytleskal rozpocitadlo s menSi dopomoci spravné. Pti tkolech 1 bod
slabiky zvladl vytleskat pouze slovo cokoldda, ostatni slovni spojeni,
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kterd jsou slozena ze dvou a vice slov chlapec nezvladl viibec
rozlozit a vytleskat. Chlapec tleskl pouze jednou na zacatku

slova.

2. Sluchova

Zacvik chlapec zvladl na vybornou i v tikolech si vedl celkem

analyza 1. 3b
dobfte a poznal vSechny prvni hlasky u danych slov.
hlasky
Cim delsi bylo zadani tikolu, tim byl chlapec vice nervozni a
3. Sluchové | projevila se u n&j vétsi chybovost. Ve slové pise, neslysel I; ve
rozliSovani slové chodi téz neslysel I; ve slové skdce neslysel pismeno Eau | 4b
hlasek ve slové | slova sady nam odpovédél, ze obsahuje pismeno E. Z celkovych
osmi slov chlapec odpoveédél spravné ve ctyfech piipadech.
4. Sluchové L )
V tomto subtestu byl chlapec jiz klidnéjsi, jelikoz se mu dafilo a
rozliSovani . . .
zvysilo se tak jeho sebevédomi. Chlapec chyboval pouze jednou 7b
podobnych
(zik — zik).
slov
5. Sluchové | Chlapec si vyzkousel v zacviku préci s bzu¢dkem a pochopil
rozliSovani princip ukolu. V tkolové ¢asti chlapec vSechny ptiklady zvladl 4b
délek bez obtizi.
6. Zrakové Z ptedchoziho cvi¢eni mél chlapec nacvicenou praci s bzu¢dkem
rozliSovani — | a rovnéz mu necinila zadné problémy. Poznavani radki, se 4b
rytmus kterymi jsme pracovali chlapec taktéz zvladl.
7. Zrakové Chlapec spravné urcil, zda se jedna o reverzni tvary ¢i o stejné a
rozliSovani — | nemuselo mu byt dopoméhéno. 3b
PLO
Pti zécviku chlapec poznal, o ktery obrazek se jedna, taktéz obr.
8. Zrakova . ‘
8.1. a obr. 8.3. Pfi urovani obrazku 8.2. chlapec zaménil 2b
pamét’
domecek.
Ptekresleni dle vzoru se chlapci povedlo pouze v prvnim
9. Zrakové piipadé, v druhém ptipad¢ jiz nebyl schopen. VSimli jsme si
vnimani — Spatného drZeni tuzky — Spetkovy tchop s palcem, ktery lb
plos$né presahoval ptes ukazovacek. Bereme ale v potaz, Ze je chlapec

levak.
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Chlapec zaménoval hlasku ¢ za ¢. V ramci své vady Ctyii slova

10. Artikulaéni . .
vyslovil bez zkomoleni. Slovo #pytivy chlapec jiz zkomolil a 4b
obratnost
rovnéz slovo nejnebezpecnéjsi.
Chlapec opét Spatn¢ drzel tuzku, ale obr. 11.1., 11. 2.
11. Jemna _ '
povazujeme za zdaftilé. U obrazku 11.3. mél chlapec ¢ary 2b
motorika
kostrbaté a nedodrzel pocet obloucka.
12. Pfi uc¢eni nazvii znaki si v prvni ¢asti nevybavil prvni ndzev a b
Intermodalita | po skryti opét nevédél ten stejny nazev.
V oblasti tvofeni rymi Zak prekvapil, jelikoZ ndm dokazal
13. Rymovani _ 3b
vytvorit rymy ke vSem slovim (les-pes, stiil-siil, svét-pét).
Chlapec A se se svymi ziskanymi body fadi do stenu €. 6 tedy
pramérny vykon. Chlapec mél odklad skolni dochazky a je
nejstarsi (7 let, 8 mésicli) ze vSech testovanych zaki. Nejnizsich
vykona dosahoval v oblasti sluchové percepce, predevsim ve
sluchové analyze na slabiky a sluchovém rozliSovani hlasek ve
CELKOVE | slové. Chlapec mél znatelné problémy pii artikulaci slov. oh
HODNOCENI | Z hlediska rymovani jako jeden z mala dokazal vymyslet

vSechny tfi rymy. Z anamnestického dotazniku jsme nezjistili
zavazné problémy, které by chlapce vyrazné ovlivnily. Odklad
Skolni dochazky povazujeme za opravnény, chlapec pres rok
dozral. Pfed rokem by zajisté spadal do hrani¢niho pasma a

pravdépodobné by se vyskytly problémy ve vyuce Cteni a psani.
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Kazuistika ¢. 8 - CHLAPEC B

VeEk ditéte: 7 let, 5 mésict
Odklad Skolni dochazky: ANO
Rodinna anamnéza:

Matka je ve veku 37 let, vzdélani vysokoskolské a je ucitelkou odbornych predméti. Otci
chlapce je 40 let méa stfedoskolské vzdélani a je 1di€ z povolani. Chlapec ma starsi sestru, ktera
chodi do 5. tiidy. Zije v roding uplné. V roding jsou znamy poruchy udeni, konkrétné u otce.

Otec je levak.
Osobni anamnéza:

Téhotenstvi matky probéhlo v normé, porod byl fyziologicky a chlapec byl donosen. V dobé
po porodu se nevyskytovaly zadné obtiZze. Z hlediska motoriky se vyvijelo dit€¢ pfiméiené
svému véku, je obratné a pravak. Chlapec vyslovuje Spatné hlasky », 7 Od r. 2015 je
v logopedické péci. V anamnestickém dotazniku rodi¢e neuvadi z4dné jiné zdravotni

indispozice. Chlapec mé rad plavani, jizdu na kole a ¢tytkolce. Rad si hraje s auticky a traktory.
Skolni anamnéza:
Chlapec chodi do MS od 3 let. Do $koly nastoupil o rok pozdéji.

Tabulka 9: Chlapec B

Analyza Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky

Subtest Popis Body
1. Sluchova | Chlapec zvladl rozlozit a vytleskat pouze slovo cokolada.
analyza na Ostatni dv¢ slovni spojeni chlapec nerozlozil a tleskl pouze na b
slabiky zacatek slova.

2. Sluchova '
Z hlediska sluchové analyzy 1. hlasky nemé¢l chlapec potize. U
analyza 1. 3b
vsech tii slov nam odpovédél spravne.

hlasky

3. Sluchové | U rozliSovani hlasek ve slovée si jiz chlapec viibec nebyl jisty. Jiz
rozliSovani v zacviku se chlapci nedafilo. Chyboval celkem u péti slov 3b

hlasek ve slové | z osmi.
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4. Sluchové

Chlapec viibec neslySel ve slovech mékceni. Slova mu splyvala

rozliSovani ) o
a myslel si, Ze znéji stejné. Naopak u slov dyr — dyr myslel, ze 5b
podobnych ‘ ‘
nejsou stejna.
slov
5. Sluchové '
Préci s bzucakem chlapec zvladal, nebylo tfeba delSiho
rozliSovani 4b
vysvétlovani.
délek
6. Zrakové )
Rovnéz umél zabzucet délky malych i velkych kapek a
rozliSovani — 4b
rozpoznat, ktery radek nyni délame.
rytmus
7. Zrakové
rozliSovani — | V pravolevé orientaci jsme také nezaznamenali Zadné obtize, b
pravoleva chlapec dokaze rozliSovat zrcadloveé podobné¢ tvary.
orientace
8. Zrakova Chlapci dostacoval casovy limit 5 sekund na jeden obrazek a -
pamét’ vzdy dokézal mezi ttemi moznostmi vyhledat spravny.
9. Zrakové U plosného zrakového vnimani se mu povedlo prekreslit pouze
vnimani — prvni spojeni te€ek. V druhém piipadé si chlapec uz nebyljistya | 1b
plosné zadani prekreslil Spatné.
U chlapce je velmi znatelna vada feci. Chlapec hodn¢ huhlal,
10. Artikulaéni
komolil a nebylo mu rozumét. Z Sesti slov dokézal plynule 2b
obratnost
zopakovat pouze slova dvé (cvrcek, trpytivy).
Chlapec byl u subtestu velmi soustfedény. Snazil se velmi vérné
11. Jemna napodobit piedlohu, avSak obr. 11. 2. neodpovidal zcela -
motorika predloze. Rovnéz jsme si vS§imli u chlapce Spatného drzeni tuzky
— péstickovy tchop.
12. U znaka si chlapec nemohl zapamatovat znak uf'a chyboval tedy b
Intermodalita | dvakrat.
13. Rymovani | Chlapec dokazal vymyslet pouze jeden rym, les-bez. b
Dle dosazenych bodl a véku zatazujeme chlapce do stenu €. 5 —
CELKOVE | primér. Chlapci moc neslo rozkladat slova na slabiky a u toho je 36
HODNOCENI | vytleskavat. Sluchové rozlisovani hlasek ve slové je rovnéz na

cwwvr
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Celkove je oslaben nejvice ve sluchové oblasti a artikulaéni
obratnosti. Z anamnestického dotazniku vime, ze chlapec je od 4

let v péci logopeda. V rodin€ se vyskytuje porucha uceni u otce.

Kazuistika ¢. 9, 10 - CHLAPEC C; CHLAPEC D - sourozenci z trojcat

Vek déti: 6 let, 11 mésicu

Odklad skolni dochazky: NE

Rodinna anamnéza:

Otec chlapcti ma 37 let a dokoncil pouze povinnou Skolni dochazku. Pracuje jako délnik. Matka

je ve v€ku 33 let, vzdelani stiedoSkolské. Nyni ma v domadci péci Sestiletou mentalné€ postizenou

dceru. Chlapci maji starsi 9letou sestru a mladsi 6letou — troj¢e. Rodina je uplna. Zdravotni

obtize jsou uvedeny u mentalné postizené divky a s tim souvisejici opozdény vyvoj motoriky,

vady feci a poruchy pozornosti.

Osobni anamnéza:

Tehotenstvi matky bylo rizikové. TrojcCata jsou cisafskym fezem a jsou nedonoSeny. Déti byly

nasledné v inkubatoru. Na zdklad¢ vyse uvedenych informaci bylo tfeba rehabilitaci. Chlapci

se nyni jevi obratné a preferuji oba pravou ruku. Chlapci dochézeli k logopedovi od 4 do 6 let,

nyni jiZz v jeho péci nejsou. Percepéni a jiné vady nejsou znamy. Chlapci radi kresli a hraji

florbal.

Skolni anamnéza:

Do mateiské skoly dochazi od 4 let a neméli odklad skolni dochazky.

Tabulka 10: Chlapec C

Analyza Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky

Subtest Popis Body
1. Sluchova _ _
Prvni chlapec C analyzoval slova na slabiky velmi rychlym
analyza na 3b
tempem. Nebylo tfeba dany kol vicekrat opakovat.
slabiky
2. Sluchova
Chlapec slysel pocatecni hlasky na prvni pokus a dokézal tak
analyza 1. ' 3b
urcit prvni hlasky ve vSech slovech.
hlasky
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3. Sluchové

Pti zacviku chlapec odpovidal bez vahani, umél urcit, zda slovo

rozliSovani danou hlasku obsahuje. Pii tikolech chyboval dvakrat, a to pfi 6b
hlasek ve slové | uréovani [ uprostied slova a E na konci slova.
4. Sluchové
rozliSovani | Zvukov¢ podobna slova chlapec vyborné rozeznéval, slova jsme b
podobnych nemuseli opakovat.
slov
5. Sluchové )
Prace s bzu¢dkem chlapci rovnéz §la. VSechny tikoly hodnotime
rozliSovani | bod 4b
plnym poctem bodu.
délek
6. Zrakové )
Jelikoz chlapec zvladl pfedchozi subtest s lehkosti, tento subtest
rozliSovani — 4b
mu rovnéz nedélal obtize.
rytmus
7. Zrakové
rozliSovani — | Z hlediska pravolevé orientace je chlapec dostate¢né zraly. -
pravoleva Z toho diivodu byly zadané ukoly pro zdka snadné.
orientace
8. Zrakova Chlapec mél vybornou zrakovou pamét. V rychlém tempu si b
pamét’ zvladl zapamatovat vSechny obrazky a urcit, o ktery se jednalo.
9. Zrakové .
Chlapec ma spravny Spetkovy uchop. Dokazal presné piekreslit
vnimani — ‘ 2b
cary v siti tecek dle predlohy.
plos$né
Z hlediska artikulace chlapec néktera slova polykal, ale pét slov
10. Artikulaéni | se mu podafilo plynule zopakovat. Chyboval pouze ve slové -
obratnost nejnebezpecnéjsi, kdy celé slovo zkomolil a nebyl schopen se
opravit.
Chlapec dbal na ptesnost. Nevyvijel ptili§ velky tlak na
11. Jemna
podlozku a dodrzoval spravny tichop tuzky. Jeho vykon se fadi 3b
motorika ] ) )
za jeden z nejlepSich viz Ptiloha 10.
12. V oblasti intermodality chlapec umél pojmenovat skoro vS§echny sh
Intermodalita | znaky, pouze jednou si nevzpomnél na nazev uf.
13. Rymovani | Chlapec vymyslel rymy u dvou slov — les-bez, stul-viil. 2b
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Chlapec C se ve veéku 6 let a 11 mésici fadi do stenu €. 8 —
nadpriamér. Ackoliv je chlapec z troj¢at narozen v 6. mésici

téhotenstvi matky a byl tak velmi ohroZen na vyvoji, jeho

CELKOVE _ . _
, | vysledky dosahuji vysokého skore. Pfedevsim vynikal v oblasti 51b
HODNOCENI . . '
zrakové, kde jsme nezaznamenali zddnou chybu. Mél velmi
vybornou pamét’ a s presnosti odpovidal. V jeho ptipad¢ neni
7adna oblast oslabena.
Tabulka 11: Chlapec D
Analyza Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky
Subtest Popis Body
1. Sluchova
analyza na Chlapec D analyzoval slova na slabiky a hlasité si je vyslovoval. | 3 b
slabiky
2. Sluchova
analyza 1. Ve vsech uvedenych slovech dokézal urcit prvni hlasku. 3b
hlasky
Diferenciace hlasek ve slové chlapci délala potize. U nékterych
3. Sluchové _ ‘ ‘ .
slov jsme museli poméhat a rozkladat slova na jednotlivé hlasky.
rozliSovani ' . N 4b
Z osmi slov, chlapec dokazal bez pomoci rozlisit hlasky ve
hlasek ve slové
Ctyfech slovech.
4. Sluchové _
Chlapec spravné rozliSoval zvukové podobna slova. Celkové
rozliSovani _
chlapci tento subtest obtize nedélal, hodnotime plnym poctem 8b
podobnych
bodd.
slov
5. Sluchové _ . ‘
Prace s bzu¢dkem chlapci $la, vSechny kratké 1 dlouhé slabiky
rozliSovani 4b
chlapec zabzucel.
délek
6. Zrakové .
Chlapec dokazal spojit zrakové vnimani s rytmem. Subtest byl
rozliSovani — 4b
splnén na vybornou.
rytmus
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7. Zrakové

rozliSovani — | V oblasti pravolevé orientace je chlapec velmi zraly, dokazal -
pravoleva vSechny obrazky rozpoznat a popsat, co je na nich odlisné.
orientace
8. Zrakova Pamét je u chlapce pIné rozvinuta. Casovy limit 5 sekund pro b
pamét’ zapamatovani byl pro chlapce dostacujici.
9. Zrakové Je zajimavé, Ze si tento chlapec jako jediny otocil obrazovy
vnimani — material na §iiku, jelikoZ se v tom 1épe orientoval. Ukol byl 2b
plosné splnén rychle a spravng.
Chlapci délalo problém vysloveni slova podplukovnik, kdy slovo
10. Artikula¢ni . ‘
stale komolil. Slovo nejnebezpecnéjsi chlapec taktéz zkomolil a 3b
obratnost .
slovo obdivuhodné se mu nedatilo zopakovat vibec.
Chlapec mél Spatné drzeni tuzky (Spetkovy tchop s palcem pies
11. Jemna ‘ ‘
ukazovacek). Podafilo se mu pfesn¢ napodobit dva znaky, u 2b
motorika ) )
posledniho vypustil detail — vinovka nad znakem.
12.
V tomto subtestu chlapec dvakrat zapomnél ndzvy znak. 4b
Intermodalita
Chlapci se rymy musely vicekrat opakovat, avSak podatilo se
13. Rymovani | mu vymyslet jeden rym a to svet-let. U rym les, stil, chlapec b
dlouho ptemyslel a nedokazal ptifadit zadny rym.
Chlapec D se se svym vykonem tadi do stenu €. 6 — pramér.
Chlapec je mirn€ oslaben v oblasti artikulace a taktéz v oblasti
sluchové¢ diferenciace. Byl trochu ostychavéjsi a nebyl si obcas
CELKOVE | jisty. Nicméné v oblasti zrakového vnimani dosahoval 44b
HODNOCENI | vynikajicich vysledki. Pokud bychom srovnavali s bratrem —

chlapcem C, zjistili bychom, Ze oba dosahovali skvélych
vysledkl v oblasti zrakové percepce. V porovnani s bratrem ma

chlapec v celkovém hodnoceni o 7 bodit méné.
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Kazuistika ¢. 11 - CHLAPEC E

VeEk ditéte: 6 let, 8 mesicl
Odklad Skolni dochézky: NE
Rodinna anamnéza:

Matka chlapce ma 35 let, je vysokoskolsky vzd€lana a je referentkou na méstském uradu. Otci
je 38 let a vystudoval vysokou Skolu. Je projektantem silnic. Chlapec ma mladsiho Ctytletého
bratra a tiletou sestru. Ziji v uplné roding. Z anamnestického dotazniku nejsou znamy zadné

zdravotni indispozice.
Osobni anamnéza:

Téhotenstvi matky bylo v poradku, porod fyziologicky a chlapec byl pfendsen. Po porodu se
nevyskytly zadné obtize. U chlapce byl opozdény motoricky vyvoj a na zédklad¢ toho bylo tieba
rehabilitaci. Chlapec je nyni obratny a je pravak. U logopeda je chlapec veden od 5 let z diivodu
Spatné vyslovnosti hlasek 7, 7. Rodice uvadi, Ze mél chlapec v 10. mésici aterom na hlavé. Dité

ma zalibu ve stavéni lega. Vénuje se sportovnim aktivitam, chodi do tenisu.
Skolni anamnéza:

Piedskolni zafizeni chlapec navitévuje od 5 let. Chlapec nastoupil do ZS bez odkladu $kolni

dochazky.

Tabulka 12: Chlapec E

Analyza Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané §kolaky

Subtest Popis Body
1. Sluchova Po peclivém zacviku byla v ukolové ¢asti sluchova analyza pro
analyza na chlapce snadné a dokazal vSechna slova rozlozit na slabiky a 3b
slabiky vytleskat.

2. Sluchova ‘
Prvni hlasky ve slové chlapec rozpoznaval. Snazil se odpovidat
analyza 1. 3b

chle.
hlasky i

3. Sluchové
Sluchové rozliSovani hlasek uvnitf slova jiz chlapci tplné neslo.
rozliSovani . 4b
Nedokazal rict, zda se ve slové nachazi ¢i nenachazi I, E, H.

hlasek ve slové

73



4. Sluchové

V rozliSovani zvukovée podobnych slov si chlapec vedl obstojné.

rozliSovani . 8b
Rozpoznal vSechna podobna a odlisna slova.
podobnych slov
5. Sluchové RozliSovani délek neumél chlapec zcela rozlisit, jiz pii zacviku
rozliSovani chlapec moc nevédél, kdy ma zabzucet kratce a kdy dlouze. 2b
délek Chybné chlapec zabzucel slova ko ko ddk a Fiku.
6. Zrakové S obtizemi jsme se setkali i u mackani bzu¢aku podle velkych a
rozliSovani — | malych kapek. Chlapec zvladl zabzucet pouze jeden fadek sam. b
rytmus Pti hledani fadku, ktery byl zabzucen, neobstal ani jednou.
7. Zrakové
rozliSovani — | V subtestu pravolevé orientace poznal chlapec odlisné i stejné b
pravoleva obrazky za pomérné kratky cas.
orientace
8. Zrakova Chlapec si dovedl vSechny obrazky zapamatovat a nasledn¢ b
pamét’ vyhledat mezi jinymi. Hodnotime plnym poc¢tem bodu.
9. Zrakové ' _
Ptekresleni Car bylo provedeno dle ptedlohy. U chlapce jsme si
vnimani — o ‘ 2b
vsimli §patného drzeni tuzky — kiecovité.
plo$né
Chlapec mél potize s vyslovnosti hldsek r a 7, nepovazujeme za
10. Artikulaéni
chybu. Slova tpytivy, nejnebezpecnéjsi, obdivuhodné chlapec 3b
obratnost ) ]
zkomolil, nezvladl zopakovat ani na druhy pokus.
Obstojnym zpiisobem obkreslil chlapec pouze prvni znak 11.1.
11. Jemna _ .
Ostatni znaky se chlapci nepovedly, zna¢né¢ se lisily od Ib
motorika
ptedlohy.
12. V oblasti intermodality si zadk nemohl vzpomenout pouze na b
Intermodalita | jeden ndzev v prvni i druhé tikolové ¢asti.
Chlapec nema velkou slovni zasobu. SpiSe se snazil hadat rtizna
13. Rymovani | slova, které se ovSem nerymovala. Z celkovych tfi slov, 1b
vymyslel po del§i dob& pouze jeden rym a to les-bez.
S celkovymi dosazenymi body ve veéku 6 let a 8 mésict
CELKOVE zafazujeme chlapce do stenu €. 5 — pramér. Z anamnestického .
HODNOCENI | dotazniku jsme zjistili u chlapce opozdény motoricky vyvoj,

z toho hlediska m4 nejspiSe chlapec stale oslabenou jemnou
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motoriku. Chlapci délalo problém zrakové rozliSovani rytmu,
kde dosahoval nejméné bodt ze vSech testovanych zaka a

rovnéz sluchové rozliSovani délek.

Kazuistika ¢. 12 - CHLAPEC F
Vek ditéte: 6 let, 7 mésicu
Odklad Skolni dochazky: NE
Rodinna anamnéza:

Matce je 34 let a nejvyssi dosazené vzdélani ma stfedoskolské. Je zaméstnana jako operatorka
ve vyrobé. Otec je veku 43 let, vystudoval stiedni odborné ucilisté. Pracuje jako sefizovac
v tovarné. Chlapec mé dva star$i sourozence, sestru — 12 let a bratra — 8 let. Matka 1 otec Ziji
odd¢€lené. Chlapec zije u matky. V rodiné€ neni zadny vyskyt specifickych poruch uceni ¢i jinych

zdravotnich obtizi.
Osobni anamnéza:

Téhotenstvi matky probéhlo bez komplikaci. Porod byl fyziologicky a dité bylo donoseno.
V postnatadlnim obdobi rovnéz nezjistény zadné zdravotni obtize. V oblasti motoriky se dité
vyvijelo pfiméiené¢ svému véku. Chlapec je obratny a upfednostiiuje pravou ruku. Od r. 2017
dochazi zak pravidelng k logopedovi. Chlapci ¢ini problémy hlasky 7 a 7. Zadné dalsi zdravotni
problémy nejsou u chlapce zaznamenany. Z hlediska z4lib a koni¢kt chlapec miluje mi¢ové

hry, ptedevsim fotbal.
Skolni anamnéza:

Ptedskolni ztizeni navstévuje chlapec od 2,5 let. Adaptace ditéte probchla dobie. Chlapec

nem¢l odklad skolni dochazky.

Tabulka 13: Chlapec F

Analyza Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky

Subtest Popis Body
1. Sluchova | Chlapec umél rozlozit prvni dvé slova. Posledni slovni spojeni —
analyza na Nas kocour Mourecek mu délalo problém, jelikoz tleskl pouze 2b

slabiky na zacatku slova.
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2. Sluchova

Chlapec zvladl sluchové analyzovat prvni hlasku ve vSech

analyza 1. 3b
slovech.
hlasky
3. Sluchové Jiz pti zacviku si chlapec nebyl jisty, po dikladném vysvétleni
rozliSovani jsme presli na tkolovou ¢ast, kde chlapec nad slovy pievazné 3b
hlasek ve slové | vahal. Spravné dokazal odpovédét pouze ve tfech slovech.
4. Sluchové ) )
Pfi rozliSovani sluchové podobnych slov chlapec chyboval ve
rozliSovani . . 6b
zmekéeni (tyk-tik, mani-many). Zbyvajici slova dokazal rozlisit.
podobnych slov
S. Sluchové ‘ ‘ ‘
RozliSovani délek chlapci pomérné §lo, spletl se pouze jednou
rozliSovani 3b
(¢i-ci).
délek
6. Zrakové Pti rozliSovani délek dle velikosti kapek jiz chlapec nechyboval,
rozliSovani — | zvladl tedy sam zabzucet posledni fadek a poté poznal vSechny 4b
rytmus radky, které jsme na bzuc¢aku mackali.
7. Zrakové
rozliSovani — | Reverzni tvary poznal vSechny dokonale. Nevypozorovali jsme -
pravoleva zadné vahani v oblasti pravolevé orientace.
orientace
Pti zapamatovani obrazku chlapec hodné¢ premyslel, nebyl si
8. Zrakova . L
vubec jisty, snazil se i hadat. Ve dvou piipadech chlapec 2b
pamét’
chyboval.
9. Zrakové
vnimani — Prekresleni spojeni Car do sité teek chlapec pomérné zvladl. 2b
plo$né
Chlapec ma Spatnou vyslovnost, neumi hlasku r, vyslovuje misto
toho hlasku 1 a 7 vyslovuje jako ¢. Vady vyslovnosti nepocitame
10. Artikulaéni | za chyby, jelikoZ né€ktera slova byla vyslovena v ramci vady b
obratnost spravné. Ovsem shledali jsme problémy pfi vysloveni slov
podplukovnik a nejnebezpecnejsi, kdy chlapec ani po
nékolikerém zopakovani slova nevyslovil spravné a zkomolil je.
11. Jemna U chlapce jsme zjistili Spatny uchop tuzky — drzel tuzku pftilis u b
motorika jejiho hrotu. Posledni dva znaky povazujeme za nezdafilé.
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Nedokreslil detaily, az po naSem upozornéni. Nedodrzel také

pocet oblouck.

12.

Intermodalita

Chlapec nebyl schopen si zapamatovat ndzvy znak a stale je
komolil, mnohokrat fekl jiny ndzev. Chlapci jsme museli hodné
dopomahat a stale opakovat spravny nazev. Hodnotime pouze

dvéma body.

2b

13. Rymovani

Rymovani chlapci viibec neslo. Snazili jsme se mu v zacviku
vysvétlit, jakym zplisobem na to ma jit, ale nepodarilo se.

Nevymyslel rym ani k jednomu slovu.

0b

CELKOVE
HODNOCENI

Vzhledem k jeho véku 6 let a 7 mésica se chlapec fadi do stenu
¢. 4, tedy niz$iho primeéru a do hrani¢niho pasma. U chlapce se
mohou projevit problémy v pocatecni vyuce ¢teni a psani.
Vyrazné se mu nedatilo v hledani hlasek ve slov€. Zaznamenali
jsme mensi obtize v odliSovani stejnych a podobnych slov.

V ramci zrakové oblasti byl chlapec také oslaben, nedokézal si
zapamatovat predkladané obrazky a nasledné je najit mezi
dalSimi obrazky. Nedrzel spravné tuzku a nedoplnil detaily,
shledame problém rovnéz v jemné motorice a v tvofeni rymt.
Z anamnestického dotazniku jsme zjistili, Ze chlapec pochazi

z netplné rodiny. Chlapec nemé¢l odklad skolni dochazky. Je
mozné, ze odklad by chlapci vyrazné pomohl v oslabenych

oblastech dozrat.

35b
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6 Vysledky a diskuse

Cilem diplomové prace bylo zprostiedkovat nahled na uroven piedpokladi pro ¢teni a
psani v elementarni tfid¢ na zaklad¢ Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky. U vSech
zaki jsme ziskali tdaje o urovni jednotlivych ¢tyt oblasti. VSechny vysledky byly uspotadany
do tabulek s tdaji zakli z anamnestickych dotaznikli a priibéhu testovani. Pro vyhodnoceni
ziskanych dat jsme secetli body zakt a dle norem vytvotenych k testu jsme zaky body a slovy

ohodnotili. S tabulkami jsme nésledné pracovali a hledali odpovédi na vyzkumné otazky.

Nyni se podrobime bliz§imu zkoumani oblasti, které jsou relevantni vzhledem
k vyzkumnym otdzkam. Celkové jsme formulovali ¢tyti vyzkumné otdzky a jednu hlavni, ktera
nam shrnula celkovou uroven zaki. Oblast intermodality nehodnotime jako jednotlivou cast,

ale v ramci celkové urovné.

1. Jaka je uroven predpokladu pro cteni a psani u vybraného vzorku Zakii v oblasti

sluchové percepce?

Prvni oblast, kterou jsme se zabyvali je sluchova percepce. Této oblasti bylo opravnéné
vénovano nejvetsi pozornosti. Obsahovala nejvice tkoll, jelikoz se fadi do problematické

oblasti, kterou maji zaci v dobé nastupu do ZS stale mirné oslabenou.

V prvnim subtestu méli Zaci analyzovat slova na slabiky. V tomto subtestu jsme u divek
nezaznamenali vyrazné potize. Z Sesti divek zvladly vSechna slova rozkladat Ctyfi divky.
V ostatnich piipadech se jednalo pouze o jedno pochybeni. Mezi chlapci reagovali spravné
pouze chlapci tii. Jednou se zmylil jeden chlapec a dva chlapci vytleskali pouze jedno slovo —
cokolada. Celkové dosahlo maximalniho poctu bodli sedm zakl. Druhy subtest se zamétoval
na sluchovou analyzu 1. hlasky. Zde dosahovali Zaci nejvyssi urovné ze sluchové oblasti a viibec
z celého testu, ponévadz nikdo z nich nechyboval. Sluchové rozlisovani hldsek ve slové bylo
obtizné pfedevsim pro chlapce, jelikoz nikdo z nich nezvladl ukol na 100 %. Nejlepsi vykon
dosahl chlapec s Sesti body z celkovych osmi. Nejslabsi byli dva chlapci se ziskanymi tfemi
body. Substest na 100 % splnily pouze tii divky. Nejvetsi problém méli zaci s pozndnim hlasek
[ a E ve slové. V subtestu sluchového rozlisovani podobnych slov si poé¢inaly velmi obstojné
divky. Z Sesti divek chybovala pouze jedna divka. U chlapct se podaftilo subtest zcela splnit
ttem chlapcim. Sluchové rozlisovani délek splnilo na 100 % celkem sedm zakt. Nekteii se
zmylili vicekrat, avSak maximaln¢ dvakrat. Tento subtest zadky celkové bavil, jelikoz jsme

uzivali bzucak. Posledni oblast, kterou zafazujeme do sluchové oblasti je rymovani. Zde se
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podaftilo vymyslet vSechny rymy pouze tfem zakiim. Ostatni Zaci vétSinou vymysleli po dvou
rymech. U dvou zaki se nepodatilo vymyslet Zadny rym. NejobtiznéjSim slovem pro vytvoreni

rymu bylo slovo svet.

Z hlediska provedeného vyzkumného Setfeni je patrné, Ze tato oblast jesté nékterym
7aktim dél4 znacné problémy. Zaci dosahovali nizsiho skoré ve sluchové diferenciaci hlasek ve
slove, kde chybovali nejvice chlapci. Rymovani rovnéz nebylo snadné. Vymyslet vSechny rymy
se podafrilo pouze tfem zakiim. Naopak neshledame Zadné problémy ve sluchové analyze prvni
hlasky, kterou ovladaji jiz v§ichni zaci. Vice nez polovina zak uspéla ve sluchovém rozliSovani
podobnych slov, rozliSovani délek a ve sluchové analyze na slabiky. VSechny tyto dil¢i funkce

sluchového vnimani by pii vstupu do ZS méli byt dostateéné rozvinuté.

2. Jaka je uroven predpokladii pro cteni a psani u vybraného vzorku Zakii v oblasti zrakové

percepce?

Druhou oblasti je zrakova percepce, u které jsme rovnéz zjiStovali jeji Uroven u
vybraného vzorku zaka. Zrakovou oblast tvotily Ctyfi subtesty (zrakové rozliSovani — rytmus,
zrakové rozliSovani — pravoleva orientace, zrakova pamét’ a zrakové vnimani — ploSné). Subtest
zrakového rozliSovani (rytmus) vyzadoval spolupraci zraku, sluchu i motoriky. Pfedevsim jsme
se zam¢&fovali na pochopeni zadani a naslednou praci s bzuc¢dkem. Zrakové rozliSovani (rytmus)
zvladlo splnit celkem devét zakd, coz povazujeme za velmi UspéSné. Méné se dafilo pouze
dvéma zaktm, ktefi dosahovali celkové nizké Urovné ve zrakové oblasti. U zrakového
rozliSovani se zamérenim na pravolevou orientaci jsme nezaznamenali az na vyjimky zadné
vyrazné obtize. Dvojici obrazkl autorky vybiraly se zohlednénim véku zaka. Z toho diivodu
celkové obstilo deset zakl, ztoho chlapci vSichni. Ve zrakové oblasti povazujeme za
nejproblematiétdjsi zrakovou pamét. Zakam &inilo velké obtize se zaméfit predeviim na
detaily, které by jim pomohly pti hledani obrazku mezi ostatnimi. Tento subtest na plny pocet
bodu zvladlo pouze pét zakl, prevazné chlapci. Posledni subtest vyzaduje od zaka zralost
zrakové diferenciace v plose. Piekreslit ¢ary do sité deviti bodii se podatilo péti zakam. Ctyii
zaci prekreslili alespon jednu ptfedlohu, avsak jedné divce se nepodafilo ptekreslit ani jednu.
Pokud bychom shrnuli celkové vysledky zakii v oblasti zrakové percepce, dospéli bychom
k zavérim, Ze nejhlfe jsou na tom zici z hlediska zrakové paméti. VéEtsSina zakh si nezvladla
zapamatovat vice zrakovych vjemi najednou a doslo k zdmén¢ obrazkl. U téchto zaki se
mohou v ramci vyuky Cteni a psani objevit potize pfi zapamatovani pismen a ¢islic nebo jejich

uplné vynechavani.
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3. Jaka je uroven predpokladii pro ¢teni a psani v oblasti artikulacni obratnosti?

V ramci artikulaéni obratnosti jsme hodnotili Zaky podle toho, zda jsou schopni vyslovit
dand slova bez jakéhokoliv opakovani zacatku slova, komoleni, piehazovani slabik C¢i
vynechavani nékterych hlasek. Vady fe¢i byly v téhle oblasti zohlednény. Pro zajimavost

uvadime, ze v péci logopeda v dob€ vyzkumného Setfeni bylo osm zaka.

Na zéklad¢ vyzkumného vzorku dvandcti zakil, jsme zjistili, Ze si Iépe v artikulaéni
obratnosti poc¢inaly divky. AvSak zcela zopakovat dana slova zvladly pouze dvé divky a
jednoho pochybeni se dopustily tii divky. Mezi chlapci se podatilo zopakovat jednomu chlapci
pét slov. V ostatnich ptipadech se vykon zhorSoval, pti€emz nejhorsiho vykonu doséhl chlapec,
kterému se povedlo spravné zopakovat pouze slova dvé. Celkové spravné vyslovili pouze dva
zaci a Ctyfi zaci chybovali pouze jednou. Za problémova slova povazujeme slova

vevr

zaki, coz je polovina z vyzkumného vzorku. Jedna se tedy jesté o nezralost motoriky mluvidel.
4. Jaka je uroven predpokladii pro cteni a psani v oblasti jemné motoriky?

V oblasti jemné motoriky méli Zaci prekreslit tfi znaky dle pfedlohy, které jsou podobné
pismu. Zaci se mé&li co nejlépe piiblizit predloze z hlediska velikosti, tvaru, detaily a orientaci
na ploSe. V ramci hodnoceni jsme byli shovivavéjsi a tolerovali mensi odliSnosti, sklon,
velikosti, umisténi na lince. Za zcela zdaftilé povazujeme prekresleni znakt u péti zakt. Dva
znaky spravné piekreslili tfi zaci. Posledni tfi Zaci nevyhové€li pozadavkiim. Pfi pozorovani
7aka u tohoto subtestu jsme shledali Spatné tichopy tuzky u deviti zaka. Jednalo se o tichop
ktecovity, hrstickovy, péstickovy, Spetkovy tchop s palcem pies ukazovacek a nizké drzeni
tuzky. Spravny tichop by Zaci méli jiz mit zafixovany pied vstupem do ZS. Nicméng za $patny
uchop nebyly zaklim odecitany body. Tuto oblast hodnotime spiSe za nedostacujici, ponévadz
na 100 % vyhovélo pouze pét zakl, coz neni ani polovina zaka. V pfilohdch 9-10 uvadime

nejlepsi a nejhorsi vykony z vyzkumného vzorku zakda.

Hlavni vyzkumné otazka: Jakd je celkova uroven predpokladii pro cteni a psani na

pocatku zakladniho vzdelavani?

V zévéru vyzkumného Setfeni hodnotime celkovou uroven predpokladii pro cteni a
psani na zacatku zékladniho vzdélavani u vybraného vzorku zakt pomoci norem k Testu rizika

poruch pro ¢teni a psani pro rané skoldky. Kazdy zak je zhodnocen v rdmci vSech ptedpokladu,

vvvvvv
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ze z vyzkumného vzorku dvandacti zakt spadali do nizs§iho priméru, hrani¢niho pasma pouze
dva zZaci. Autorky od 4. stenu a nize Zaky fadi do hrani¢niho pasma a predpokladaji tak obtize
v pocatecni vyuce Cteni a psani. Dalsi hodnoceni Zéci jiz spadaji do nerizikovych oblasti. Do
pruméru spadali Ctyti Zaci, vys§iho priméru pak dosahli Zaci dva . Nadprimérny byl jeden Zak.
Vyrazny nadpramér jsme zjistili u ttech zakt. Odklad skolni dochézky byl u dvou chlapct, kteti
svymi vysledky spadali do priméru. Z toho lze vyvodit, Zze odklad Skolni dochazky byl
chlapctiim udélen pravem, ponévadz by byli pfed rokem se svym vykonem v hrani¢nim pasmu.
Rovnéz mély odklad dvé divky, z toho divka ve vy$Sim priméru a divka s niz§im primérem,
ktera se ndm jevila zcela nezrala pro osvojovani Cteni a psani. Divka dosahla viitbec nejnizsiho
vykonu ze vSech zakl. Rozdilné vysledky zakti mohou byt ovlivnéné rodinnou, osobni a skolni
zaka individualné v analyze Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky. Pfi¢inou miize
byt rovnéz odlisna zralost centralni nervové soustavy a rizné vékové slozeni zakl. Celkove se
z dvanacti zaki podatilo svymi vysledky dostat do priméru a vyssich Grovni deseti zaktim, coz
povazujeme za uspeSné a celkovou uroven téchto zaki hodnotime za vyhovujici pro zahéjeni
pocatecni vyuky cCteni a psani. Z vySe uvedenych vysledkl Ize konstatovat, Ze cil diplomové

prace byl splnén.
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Z7.avér

Predkladana diplomova prace fesi aktualni problematiku piedpokladi pro ¢teni a psani,
ponévadz stale pribyva zakul, ktefi maji potize v pocatecni vyuce ¢teni a psani. Problémy
vzniklé v pocatcich mohou ovlivnit vyrazné zéka i v dal§im vzdélavani. Cilem diplomové prace
bylo zprostfedkovat ndhled na urovenl predpokladli pro ¢teni a psani v elementarni tfidé na
zékladé Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané skoldky. Vybranou diagnostickou metodu od
Daniely Svancarové a Anny Kucharské povazujeme za vhodny diagnosticky nastroj pro zjisténi
urovn¢ predpokladi pro ¢teni a psani. Tento test jsme si vybrali na zadklad¢ jeho komplexniho
zpracovani, srozumitelnosti a pfesné€ stanovené metodiky k jeho zadavani. Pomoci testu Ize za
kratky casovy usek zjistit iroven dil¢ich funkei pro osvojeni ¢teni a psani a vyhledat tak zaky
spadajici do hrani¢niho pasma. Ucitelim v preprimarnim vzdéldvani mize pomoci pfi
zvazovani doporuceni o odkladu skolni dochazky. Myslime si, ze velky podil na utvaieni
predpokladii pro Cteni a psani mé jednak predskolni zatfizeni, které by déti v téchto oblastech
mélo dostatecné rozvijet, ale rovnéz podnétné prostiedi a dozravani centralni nervové soustavy.
Zaroven 1 ucitel elementarista mize zdsadné ovlivnit Skolni GspéSnost zaka. Mé&l by s zaky
piredev§im v predslabikdafovém obdobi procvicovat sluchovou a zrakovou percepci,
grafomotoriku, vizuomotorickou koordinaci, artikulacni obratnost a intermodalitu. Tyto dil¢i
funkce maji zasadni vliv na pocatecni vyuku ¢teni a psani. Zvysenou pozornost by mél ucitel
vénovat pifedevsim oslabenym zakim. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze u sledovanych zaka
byly v n¢kterych dil¢ich funkcich jisté deficity. Pfedevsim jsme zaznamenali potiZe ve sluchové
diferenciaci hlasek ve slové, zrakové paméti, v tvofeni rymu, artikulacni obratnosti a

grafomotoriky. Néslednd ndprava by mohla zaktim usnadnit zacatky v elementarni tride.

Diplomova prace je rozdélena formalné na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické
¢asti analyzujeme ziskané poznatky z odborné literatury. V prvni kapitole je charakterizovano
dit¢ mladSiho Skolnitho véku vzhledem k télesnému, kognitivnimu, socidlnimu a
emociondlnimu vyvoji. V druhé kapitole je struné popsan vstup ditéte do zakladni Skoly a
klicové pojmy jako je Skolni zralost a pfipravenost. Tieti kapitola je zalozena na poznatcich
z oblasti gramotnosti a jejiho vymezeni. Vysvétleny jsou pfedevSim pregramotnost a ¢tenaiska
gramotnost, které se vztahuji k povaze diplomové prace. V dalsi kapitole je zahrnuto soucasné
pojeti prvopocatecniho Cteni a psani v ramci RVP ZV, diagnostika schopnosti a dovednosti pro
Cteni a psani a psychologické aspekty vyuCovani Cteni a psani. V empirické ¢asti zjisStujeme

uroven predpokladll pro ¢teni a psani u vybraného vzorku Zakl v elementarni ttidé. Vyzkumné
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Setfeni probehlo na zdklad¢ designu piipadové studie. Doufame, ze predkladana diplomova
prace pomtize dat do povédomi tuto problematiku a umozni tak pedagogiim vcasné zachyceni
anaslednou napravu zaku se slabsimi vykony, kteti by mohli mit v osvojeni ¢teni a psani znacné

obtize.
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Piiloha 1

Anamnesticky dotaznik



ANAMNESTICKY DOTAZNIK PRO RODICE

Vazeni rodice,

jmenuji se Natalie Dobiasova a jsem studentkou 5. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
obor Ucitelstvi pro 1. stupen zakladnich skol. Dovoluji si Vas oslovit s prosbou o vyplnéni dotazniku k mé diplomové
praci na téma Predpoklady pro cteni a psani na zacdtku zdkladniho vzdéldvani v elementdrni tridé. Cilem
vyzkumného Setfeni je zprostfedkovat nahled na droven predpokladi pro ¢teni a psani u déti na pocatku skolni
dochazky. Soucasti vyzkumu bude test pro déti prvnich tfid, ke kterému jsou potfebné tyto zakladni informace o
Vasem ditéti.

Udaje z dotazniku budou anonymizovany a budou slouZit vyhradné pro Gcely mé diplomové prace, proto Vas
prosim o jeho pravdivé vyplnéni. Zvolenou odpovéd oznacte nebo doplrite.

Dékuji Vam za spolupraci.

Jméno a pfijmeni ditéte:

Datum narozeni ditéte:

Rodinna anamnéza

Matka  Vék: Vzdélani (zS, SOU, S§, V0§, VS): Zaméstnani:

Otec Vék: Vzdélani (z$, SOU, S§, VOS, VS): Zaméstnani:

Sourozenci ditéte (vlastni i nevlastni):

Kfestni jméno: Rok narozeni: Skola (MS, Z8, sS, SOU, S§, VOS, VS):

Rodina: uplnd neuplna — dité Ziju u: doplnénid

Vyskytly se u Vas v rodiné tyto obtize? (otec, matka, sourozenci, tety, strycové, prarodice, ...)

Kdo?
Poruchy uceni (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, dysortografie) ano —ne
Vady sluchu ano —ne
Vady reci ano —ne
Opozdény vyvoj motoriky ano —ne
Epilepsie ano —ne




MentdIni postizeni ano —ne

Poruchy pozornosti (ADHD, ADD) ano —ne

Levactvi ano — ne

Osobni anamnéza ditéte

Téhotenstvi: v normé rizikové

Porod: normalni komplikovany cisarsky rez klestovy

Dité: donoseno nedonoseno prenaseno

Po porodu: bez obtizi krisenti pobyt v inkubatoru novorozenecka Zloutenka

jiné:

Motorika:

Motoricky vyvoj ditéte: v normé bylo opozdéné bylo tfeba rehabilitaci

Obratnost: obratné méné obratné neobratné

Lateralita: pravak levak oboustrannd lateralita
precvicovani: ano — ne

Reé:

Ma Vase dité néjaké poruchy feci? (opozdény vyvoj redi, dyslalie, vyvojova dysfazie, dysartrie, koktavost,
breptavost, palatoldlie, mutismus, afazie, jiné):

Problémy s vyslovnosti: ano —ne jaké?

Logopedicka péce: ano —ne od kdy?

Zdravotni stav ditéte:

Vada zraku: ano —ne jaka?

Vada sluchu: ano —ne jaka?

vrs o oz

VyuZiva Vase dité korekéni, kompenzacni a jiné pomucky (bryle, sluchadla, kochlearni implantat, gromety,
okluzory)?

ano—ne jakeé?




M3 Vase dité tyto potize?

Enuréza (pomocovani) ano —ne
Enkopréza (pokakavani) ano-ne
Problémy se spankem ano —ne
Tiky ano —ne
Epilepsie ano —ne
Problémy s pozornosti ano —ne
Problémy s paméti ano —ne
Jiné:

Prodélané nemoci (Uraz, operace, pobyty v nemocnici, specialni vySetfeni, ¢asté bolesti, jiné):

Projevy ditéte

Zvlastni schopnosti a nadani ditéte:

Krouzky, konicky a zaliby:

Skolni anamnéza

Chodilo Vase dité do mateirské Skoly? ano —ne

Zvykalo si: dobre s obtizemi

odkolikalet?| ]

Pfipadné obtiZe (adaptace, chovani):

Odklad skolni dochazky: ano —ne

Tésilo se Vase dité do Skoly? ano —ne




Ptiloha 2
Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skoldky

(Daniela Svancarova, Anna Kucharska, 2001)



Test rizika poruch éteni a psani pro rané Skolaky

Jméno: Vys. dne:
Nar.: Vysetril:
Skola (MUS/Z8): B Odklad:

Bydliste:

(Za kazdou spravrnou odpovéd' 1 bod)

1. SLUCHOVA ANALYZA NA SLABIKY

ZACVIK: Testujici predvddi, dité se pfiddvd, opravujeme.

Vi3, jak se déti rozpo&itivaji? Tieba en-ten-ty-ky dva-Spa-li-ky ...... Misto ukazovani si to ted spolu
zatleskdme. (PF procvidovini testujici slabikuje a tleskd. V (kolu pouze zfetelné a pomaleji vyslovi, dité
slabikuje a tleskd samo.)

UKOL: Ted zkus tleskat a fikat sam:

Body

I.1. | COKOLADA
1.2. | VLASTOVICKO LET
3. | NAS KOCOUR MOURECEK

2. SLUCHOVA ANALYZA - 1. HLASKA

ZACVIK: Ted si budeme Fikat, ¢im zadinaji rlizna slova. Tieba na zaditku slova mdma je m, tdta —1. Tvé
jméno ma na zacitku? Ano ...

UKOL: Uhodnes, ¢im zaéing slovo:

Body
2.1 CHALOUPKA
2.2. | RUKA
23. | ZABKA

3. SLUCHOVE ROZLISOVANI HLASEK VE SLOVE

ZACVIK: Slysis s ve slovéé pes? Je s ve slové voda? Neni, vid'? A slySis p ve slové kope? A ve slové lovi? Tam
p neni, vid’? Je tam jen [-o-v-i.

UKOL: SIySi§ .... ve slové ......
Body Body
3.1. | CH- PROCHAZKA |32 | CH-HOUBY ; i
3.3. | [-PISE 34. | [-CHODI 1
3.5. | H-CHODI 3.6. | H-KOHOUT
13.7. | E-SADY |3.8. | E-SKACE

Dovoleno kopirovat.



4. SLUCHOVE ROZLISOVANI PODOBNYCH SLOV

ZACVIK: Podivej se na moji ruku. Je dplné stejnd jako ta tvoje? Neni, vid'? Jsou si trochu pedobné, ale
moje je trochu vétsi, delsi ... Je stejné, kdyz Feknu ki a kil? Spravng, neni. Nebo kos a kos™...

UKOL: Jsou tato dvé slova tplné stejna? (vyslovujeme pomalu, oddélené)

Body Body
| zicvik VOK - VOK ‘ | zicvik| CETY - CETI ' |
|4.1. | BALUM - BALUM | 4.2, | TYK-TIK
4.3. |STES-STES 4.4 [ MANI-MANY
las Jzik-zik | 4.6. | DYR-DYR
|4.7. | FRAS —FLA$ | |4.8. | BRAM - PRAM

5. SLUCHOVE ROZLISOVANI DELEK

ZACVIK: Testujici procviéi s ditétem bzuceni na bzuédku. Dité si samo vyzkousi, jak funguje, pak opakuje asi tfi
rizné varianty po testujicim. Zduraznime, ze dlouhé zabzuceni musi byt opravdu dlouhé — opakujeme i pozdéji,
protoze dité md nékdy tendenci zkracovat a vysledky by byly zkreslené.

Ted’ zkus zabzudet podle toho, co ti budu fikat. Tam, kde se ti slovo bude zdét dlouhé, zabzucis dlouze, kde
kratké, zabzucis kratce: papa, kuk, jéje! (pomdhdme, opravujeme)

UKOL: Testujici vzdy ikd celé véty, ale vzdy zdlrazni a zopakuje, co md dité zabzudet, tedy to, co je vyznaéeno
velkymi tiskacimi pismeny.

Body
|5.1. ‘ Sova houkd HU HU |
152, | Slepicka odpoviddi KO KO DAK
[ 23 Na kocku voldme CI Ci

54. | Ajavold na psu FIKU

6. ZRAKOVE ROZLISOVANI - RYTMUS

ZACVIK: Podivej se na tenhle obrizek. Jsou tu nakresleny desfové kapky. Nékteré malé a jiné velké. Zkus
ted’ podle nich zabzudcet na bzucak tak, abys na velkou kapku zabzucel dlouze a na malou kritce.

UKOL a): Tento tieti Fadek zkus dpIné sam. (6.1.)

UKOL b): A nyni to udéldame obracené. Ji budu madkat bzuddk a ty mi ukdzes fadek kapek, podle kterych
bzucim. (6.2. - 6.4.).

Body

7. ZRAKOVE ROZLISOVANI - PRAVOLEVA ORIENTACE

ZACVIK: Uz jsme si povidali o tom, Ze moje ruka a tvoje ruka nejsou aplné stejné. Také obrazky, které ti
budu wkazovat, si budou trochu podobné, ale jen nékteré budou aplné stejné. Ndsledujici dva zdcvicné
obrdzky opravujeme, zdivodnime.



UKOL: A ted mi fekni sam, které obriazky jsou stejné a které ruzné.

Body
T S

7.1, |

8. ZRAKOVA PAMET

ZACVIK: Testujici ukazuje ditéti vzdy jeden obrdzek po dobu 3 - 5 vtefin, Po zakryti jej dité vyhledivd mezi
nékolika podobnymi obrdzky. Ted' ti ukazu obrizek. Ty si ho pozorné prohlédnes a aZz ho schovim, najdes
ho mezi témito ostatnimi obrazky. (pomdhame)

UKOL: Zkus to je§té s daléimi obrazky.

Body
| 8.1.

9. ZRAKOVE VNIMANI - PLOSNE

UKOL: Tyhle dva obrizky zkus ted pFekreslit co nejpiesnéji sem pod sebe.

Body
or
92 |

10. ARTIKULACNI OBRATNOST

UKOL: Dité opakuje po testujicim. Pokud néco zkomoli, je tieba si ovéfit, zda nemd vadu vyslovnosti. Pokud md
dité vadu vyslovnosti, je tieba posoudit, zda slovo zopakovalo v rdmci své vady dobfe, nebo jej jesté zkomolilo.
Teprve tuto posledni mo#nost povazujeme za chybu. Také n&kolikeré rozb&hnuti, zakoktdni a opakovini je chyba.
A ted fikej po mné:

Body Body
| 10.1. | CVRCEK | | 10.2. | TRPYTIVY
| 10.3. | SEHEREZADA 10.4. | NEINEBEZPECNEIJSI
| 10.5. | PODPLUKOVNIK | 10.6. | OBDIVUHODNE

11. JEMNA MOTORIKA - NAPODOBENI PISMA
UKOL: Ted ti dim takové zvlastni pismo. Nech si ho pred sebou jako vzor a zkus ho piekreslit na papir co
nejpiresnéji.

Body




12. INTERMODALITA — UCENI PISMA

ZACVIK: Pracujeme se znaky tkolu 11. Nejprve v pofadi horni — stiedni — dolni, v tkolech se pofadi det.nLIJC
Ted’ davej dobry pozor, néco té nauéim. Tento prvm znak se JI‘ﬂEIllle UF, tento PIP a tento BAC. Jesté

jednou ti to zopakuji .... A ted’ mi sim ukaZ, kde je PIP, kde je BAC, kde je UF.

UKOL:
,»Jak se jmenuje tento znak...”* (ukazujeme)

Body

| 12.1. | Dole (BAC)
1 12.2. | Uprostied (PIP)
| 12.3. | Nahote (UF)

13. RYMOVANI

,,Nyni obrazky schovim. Vi3, Ze jeden byl nahote, jeden
uprostied a jeden dole. Rekni mi tedy, jak se jmenoval

znak...
Body
12.4. | Uprostied (PIP)
12.5. | Nahote (UF)
12.6. | Dole (BAC)

7ACVIK: Asi vi§, 7e se v basni¢kich nékterd slova rymuji. Tfeba na slovo kos se rimuje nos, rosa .... ano

vosa, mi¢ .... ano pry¢ nebo ryc.

UKOL: Zkus ted sim vymyslet rym na slovo:

Body
13.1. | LES :
13.2. | STOL '
13.3. | SVET

CELKOVE HODNOCENI

|
{Subtesty

Celkem bodt

Poznamka

. Sluchovi analyza na slabiky

. Sluchové analyza na 1. hlasku

. Sluchové rozliSovani hlisek ve slové

. Sluchové rozlifovani podobnych slov

[ TT I SO R VST S B

. Sluchové rozliSovani délek

=2

. Zrakové rozliSovani — rytmus

7. Zrakové rozlisovani — PLO

8. Zrakova pamét

-

9, Zrakové vnimani — plosné

1

=

. Artikulacni obratnost

11. Jemna motorika — napodobeni pisma

12. Intermodalita — uéeni pisma

13. Rymovani

CELKEM




Ptiloha 3
Obrazovy material 1/S6
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Ptiloha 4
Obrazovy material 2/S7
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Ptiloha 5
Obrazovy material 3/S8



3/S8

8.1

L Jmp
OO

OEO
HEE

OO
BHOE







Ptiloha 6
Obrazovy material 4/S9
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Dovoleno kopirovat



Ptiloha 7
Obrazovy material 5/S11
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Ptiloha 8

Normy k Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky



Normy k Testu rizika poruch ¢éteni a psani
pro raneé skolaky

Prevod hrubyeh skorii na stenové normy

o Dosazené hrubé skore

& Chlapci - Divky

- ik 6,0 - 6,6 6,7 - 6,12 7,1 a vyse 6,0 - 6,6 6,7 - 6,12 7,1 avyse
1 do 17 bodl do 19 bodit | do 18 bodd || do21 bodii | do 23 boda do 19 bodt
2 18-22 20-26 19-23 22-24 24 -26 20-23
3 23-28 27-30 24-27 25-27 27-29 24 -27
4 29 - 34 31-35 28 -32 28 - 30 30-34 28 -31
5 35-38 36-40 33-38 31-36 35-38 32-36
6 39-42 41-44 39-43 37 -41 39-43 37-42
75 43 - 46 45-48 44 - 46 42 -45 44 - 47 43 - 46
8 47-50 49 - 52 47 - 50 46 - 49 48 - 51 47 - 49
9 51-54 53-54 51-353 50-53 52-54 51

10 55 55 54 -55 54 -55 55 52-54
Hodnocenti:

Sten  1-2  vyrazny podprimér

3 podprimér

) niZsi primér, hraniéni pasmo
5-6 pramér

7 vy§Si pramér

8 nadprimér

9-10  vyrazny nadprimér



Priloha 9
Divka D — subtest 4/S9, subtest 5/S11
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Dovoleno kopirovat
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Ptiloha 10
Chlapec C — subtest 4/S9, subtest 5/S11



4/S9

Davoleno kopirovat
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