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Abstrakt

Prace je zaméfena na téma ,,Vyvoj davek péstounské péce od roku 1995 do
soucasnosti. Péstounska péée je jedna z forem nahradni rodinné péée v Ceské republice,
Vv piipad¢, ze se o dit¢ nemohou nebo nechtéji postarat rodi¢e. Hmotné zabezpeceni ditéte
svéteného do péstounské péce a péstouna zajist'uje stat prostrednictvim davek pestounské
péce. Od roku 1995 do soucasnosti proSly davky péstounské péfe mnoha pravnimi
zménami. Do roku 2012 se davky péstounské péce tidily podle zékona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpote. Novelou zdkona ¢. 401/2012 Sb. se davky péstounské péce staly
soucasti zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné¢ pravni ochrané déti. Zaroven doslo i ke
zméndm, které se tykaji profesionalizace péstounské péce a podminek naroku na davky.
Samotna péstounska péce byla do roku 2013 upravovana zdkonem ¢. 94/1963 Sb., o
roding, poté se stal soucasti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.

Cilem bakalarské prace je zjistit, jak legislativa tykajici se davek péstounské péce
ovliviiuje péci péstount z pohledu pracovnikli organu socidlné-pravni ochrany déti (dale
pak jiZ jen OSPOD) obecniho tfadu s rozsifenou plisobnosti na tizemi Jihoceského kraje.

V empirické Casti je popsan kvalitativni vyzkum. Pro tcely vyzkumu bylo metodou
zamérného vybéru vybrano 5 komunikacnich partnerti, sklddajicich se z socialnich
pracovnikl organu socidlné-pravni ochrany déti. Pro ziskani potfebnych dat byla zvolena
metoda rozhovoru (interview). Zjednotlivych druhti interview byl vybran
polostrukturovany rozhovor. Jednotlivé otazky byly zvoleny tak, aby bylo mozno zjistit tfi
hlavni a tf1 dil¢i vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumné otazky:

1. Jak se rozsifila péstounska péce v daném obdobi

2. Jak vidi pracovnici OSPOD vyhody a nevyhody v novelizacich zdkont, poptipad¢ jak
by pozménili legislativu oni

3. Jaké jsou rozdily v ndzorech na riznych Gradech s rozsifenou ptisobnosti

Dil¢i vyzkumné otazky:

1. Je z pohledu blaha ditéte vhodné&jsi péstounska péce nebo pobyt v institucionalnim
zatizeni?

2. Jaka je spoluprace, komunikace mezi OSPOD, péstouny a Utadem prace?

3. Jaky je nazor pracovnikiit OSPOD na agendu s pojenou s péstounskou péci?



Vyhodnoceni ziskanych dat bylo provedeno metodou kontrastli a srovnavani.

Zvyzkumu vypliva, ze legislativa, ktera se tykd vyvoje pravni uUpravy davek
péstounské péce od roku 1995 do soucasnosti, ovliviiuje péci péstountt z pohledu
pracovnikiit OSPOD ufadu obce s rozsifenou pusobnosti na tzemi JihoCeského kraje
vyrazn¢ smérem Kk rychlejSimu a ucelnéjSimu umistovani  ohrozenych déti do
pestounskych rodin, péstouni maji vétsi kompetence jakozto vychovatelé ditéte a taktéz
finan¢ni ohodnoceni péstounti hraje nemalou roli v nartstu poctu péstounti. Dle vysledk
vyzkumu se déti umisténé v péstounskych rodinadch citi podstatné 1épe nez
V institucionalnich zatfizenich. Hlavni roli zde hraje fakt, ze v péstounskych rodindch ma
dit¢ pocit rodinné sounalezitosti, vytvaii si citové vazby na peéstouny, dostava se mu lasky
a porozuméni. Péstouni maji cas na feseni problému déti, a vytvaieji zdzemi potiebné pro

formovani osobnosti ditéte.

Bakalafska prace mize byt pouzita jako podpirny material pro studenty socidlnich
oborti nebo pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti. Praci zaroven mohou vyuzit

1 péstouni pro ziskani informaci o péstounské péci a davkach péstounské péce.

Klic¢ova slova: Péstounska péce, davky péstounské péce, organ socidlné-pravni ochrany

d&ti (OSPOD)



Abstract

My work is focused on a topic: The trend of foster care benefits since 1995 to the
present. Foster care is one of the forms of alternate family care in the Czech Republic, in
case of parents” disability or unwillingness to care about their child. Government provides
creature comforts for a child resigned to foster care by foster care benefits. The foster care
benefits have changed a lot since 1995 up to now. By the year 2012 foster care benefits
were governed by law n. 117/1995, code about state social support. The amendment of act
n. 401/2012 c. has classified the foster care benefits as a part of a law n.359/1999 code
about social-legal protection. At the same time changes have happened in a foster care
professionalization and claim conditions of the benefits. The mere foster care was
regulated by the law n. 94/1963 code about family until 2013, after that it has become a
part of the law n. 89/2012 of Civil Code.

The aim of my baccalaureate work is to find how foster care benefits legislature
influences the care of foster parents in a view of social-legal children protection’s
(“OSPOD”) workers of a council with extended force in South Bohemian region.

In an empirical part is described qualitative research. For the research proposals was
chosen 5 communication partners by an intentional choice method, they are social-legal
children protection’s workers. It was chosen an interview method for receiving required
files. A semi structured interview was chosen from these types of interviews. Particular
questions were selected in order to be able to find out three main and three partial
questions:

Main research questions:

1. How has foster care spread in the particular time?

2. What is the point of view of social-legal children protection’s workers (advantages,
disadvantages) of revised statutes and their possible changes of the legislature.

3. What are the differences in opinions in various councils with an extended force?
Partial research questions:

1. What is better for a child foster care or a stay in an institutional facility?

2. What is the cooperation or communication among “OSPOD”, foster parents and
employment office like?

3. What do social-legal children protection workers think about foster care agenda?



The evaluation of received files was done with a comparative method.

From the research arises that legislature dealing with legal arrangement of foster care
benefits since 1995 to the present, influences care of foster parents in a view of “OSPOD”
workers of employment office with an extended force in South Bohemian region, leading
to faster and more efficient placing of vulnerable children to foster families. Foster
parents have more jurisdiction as child educators. Financial estimation plays a fairly big
role in an increasing number of foster parents as well. According to the research results,
children placed in foster families feel better there than in institutional facilities. The main
fact is that a child in a foster family feels family belonging more and creates new
emotional relationships to their foster parents, gets more love and understanding. Foster
parents have more time for solving children’s problems and they create required

background for a child personality forming.

This baccalaureate work can be used as a supporting material for students of social
branches or for “OSPOD” workers. The work can help foster parents for getting more

information about foster care and foster care benefits as well.
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UVOD

Pro svou bakalafskou praci jsem zvolila téma ,,Vyvoj pravni upravy davek
péstounské péce od roku 1995 do soucasnosti®. Zpracovat téma tykajici se péstounské
péce v zaveérecné praci jsem se rozhodla v priabéhu praxe na pracovisti OSPOD obecniho
ufadu s rozsifenou puasobnosti béhem studia na zdravotné socialni fakulté JihocCeské
univerzity. Moje diivéjsi zkuSenosti s ndzory okoli na péstounskou péci byly vétSinou
kontroverzni. Protoze nemam zkuSenosti se socialni praci a tim i s institutem péstounské
péce a méla jsem moznost seznamit se s danou problematikou, zvolila jsem vysSe zminéné
téma bakalarské prace.

Péstounskd péce je jednou z forem nédhradni rodinné péce, jestlize dité nemiize
z jakéhokoliv divodu vyristat ve své biologické rodin€. Péstounskd péfe umozni ditéti
vyrUstat v citovém zdzemi a v prostfedi, které co nejvice pfipomind domov. Péstounska
péce poskytuje Cas rodicim, aby mohli byt opét pripraveni prevzit dit¢ do vlastni péce.
V mnoha ptipadech se ale jedna o dlouhodobou péci, ktera trva az do dospélosti ditéte.
Péstounska péce je vhodnou alternativou tstavni vychovy. Hlavné v poslednich letech
tento systém prochéazi znacnou upravou a je kladen diraz na preferovani ndhradni rodinné
péce pred tstavni péci.

Zajisténi potieb ditéte 1 samotného pestouna zarucuji davky pestounské péce. Do roku
2012 se davky péstounské péce tidily podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpote. Zakon ¢. 401/2012 Sb. pievedl davky péstounské péce do zékona €. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

Cilem prace je zjistit pohled pracovniki OSPOD na to, jak legislativa tykajici se
davek péstounské péce ovlivituje péci pestountl.

V teoretické Casti jsou popsany zmény v Upraveé davek péstounské péce od roku 1995
do soucasnosti.

Prakticka c¢ast se zabyva kvalitativnim vyzkumem. Pomoci polostrukturovaného
rozhovoru s 5 Komunika¢nimi partnery z pracovnikit OSPOD jsem zjistovala nazor na
legislativu tykajici se péstounské péce a s ni spojenou kvalitu péce péstount o svefené
dité. Vysledky prace by mé&ly vést ke zjisteni, jak se rozsifila péstounska péce v obdobi od
roku 1995 do soucasnosti, jaké vidi pracovnici OSPOD vyhody nebo nevyhody
Vv novelizacich zakonu tykajici se péstounské péce popiipade, jak by upravili legislativu
oni a zda jsou rozdily v nazorech pracovniki OSPOD na riiznych obecnich Ufadech

S rozsifenou piisobnosti.
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1 PESTOUNSKA PECE

Péstounskd péce je jedna z forem nahradni rodinné péce, kdy dité vyrista a je
vychovavano osobou jinou nez je rodi¢ v prostiedi, které co nejvice piipomina ptirozenou
rodinu (Bubleova, Kovatik, 1999), (pfehled vsech forem néhradni rodinné péée v Ceské

republice je uveden v pfiloze 1).

1.1 Historie péstounské péce

1.1.1 Obdobi do roku 1918

Matéjcek za predchiidce vyznamu slova ,, péstoun, péstounskd péce* povazuje tzv.
institut kojnych, ktery je historicky dolozen hluboko do obdobi pfed éru starovékého
Recka a Rima. Zensky ideal krasy ,,vyssich vrstev® v té dob& nezahrnoval mateistvi,
porod ani kojeni. T€hotenstvi ani porodu se Zeny nevyhnuly, ale na kojeni mohly vyuzit
sluzeb kojnych, které nabizely kojeni za uhradu nebo materialni vyhody. Uloha kojnych a
posléze i chlv, opatrovnic a péstounek se v podstaté po staleti neménila. Dité bylo
ponechano za thradu i na nékolik let u kojné a chlivy, kde se mu c¢asto nedostavalo
hygienickych, ekonomickych ani emocionéalnich podminek pro pfirozeny a zdarny vyvoj
fyzicky ani psychicky (Bubleova, Matéjcek, 1999).

Urcity obrat nastal v 18. stoleti, kdy kojné nebo chlivy ziskaly oficidlni nazev
,pestoun‘. Do péce péstount se postupné dostavaly déti pfimo z rodin nebo z nalezinct -
coz byla instituce pro opusténé a osifelé déti. Bohuzel kvalita prostfedi, do které¢ho bylo
dit¢ umistovano, se v této dobé viceméné nezménila. Péstoun musel spliiovat urCity
spolec¢nosti uréeny standart, ten ale nebyl v mnoha ptipadech dodrzen. Péstoun pobiral za
vychovu ditéte plat, vyplaceny nalezincem (nalezinec zaroven dohlizel na fadny vykon
pestounské péce). Poté, co dité co dosahlo 6 let, bylo znovu navraceno do piivodni rodiny
nebo do nalezince. Velice ziidka se stavalo, Ze by si dité z nalezince péstounska rodina
ponechala, pokud ano, musela pak financovat zivot ditéte sama (Bubleova, Maté&jcek,
1999). V Rakousku-Uhersku byla v tomto obdobi péstounska péce upravovana Obecnym
zakonikem ob¢anskym ¢. 946/1811 Sb., z roku 1811 (Vranova, 2011).

Vyznamny pokrok nastal v roce 1902, kdy Zemsky vybor v Cechach ztidil Zemsky

sirot¢i fond, ktery podporoval déti bez domova, a zdrovenn byla zjeho prostiedkl
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financovana nahradni rodinna péce. Zacaly vznikat Okresni komise, které dohlizely na

opusténé déti a staly se zakladem dnesni socidlni péce o déti a mladez (Bubleova, 2000).

1.1.2 Obdobi po roce 1918

Obdobi prvni republiky ptalo rozvoji péstounské péce. Vznikl zakon ¢&. 256/1921 Sb.,
o ochrané déti v cizi péc¢i a déti nemajetnych. Tento zakon a nasledna vladni vyhlaska ¢.
29/1930Sb., definovali osobu péstouna, jeho povinnosti, nalezitosti dohledu nad
pestounskou péci. Zaroven popsali pojem dit€¢ v cizi péci jako dit¢ manzelské i
nemanzelské, které dovrsilo 14 let a je v péci jiné osoby nez je matka nebo otec (Vranova,
2011).

Péstounska péce se délila na 4 typy:

-prvnim typem byla péstounskd péce nalezenecka, ktera navazovala na pobyt ditéte
Vv Gstavu. Dité bylo svéteno péstounim nejdiive do 10 let, po té i do 16 let jejich veéku a
pak bylo znovu navraceno do Ustavu.

-druhy typ péstounské péce byl fizen a kontrolovan ufadem Okresni péce o mladez.

-tfeti formou byly tzv. ,,détské kolonie- vybiraly se vhodné péstounské rodiny z jedné
oblasti, coz usnadnovalo kontrolu a podporu rodin.

-posledni formou byla péstounskd péce na zakladé dohody mezi rodi¢i a nejcastéji
prarodici, kdy nebylo nutné soudni rozhodnuti (Gabriel, Novak, 2008).

Béhem 2. svétové valky se prvorepublikovy pozitivni vyvoj v oblasti péstounské péce
zastavil. Znacn¢ ubylo déti v péstounské péci na Urovni statu, ale o to vice se zacali
uplatiiovat aktivity jedincl. Zde je mist¢ zminit Cinnost britského obcana Nicholase
Wintona, ktery zachrdnil mnoho ceskych déti z zidovskych rodin pfed nacistickym
holocaustem. Spolecné s dal§imi spolupracovniky zajistil rodiny v Anglii, které byly
ochotny tyto déti piijmout do péstounské péce (Gabriel, Novak, 2008).

Nastup komunismu v roce 1948 vedl ke kolektivizaci zatizeni a vysoké kontrole statu
nad vychovou déti. Prednost dostdvala velkokapacitni ustavni vychova. V zékoné C.
265/1949 Sb., o pravu rodinném jiz nenalezneme péstounskou péci jako jednu z forem
nahradni rodinné péce (Vesela a kol., 2005). Zakon ¢. 69/1952 Sb., o socialné pravni
osoby nez je rodi¢, bude pfednostné umisténo do ustavni vychovy. Mnoho déti, které do

té doby byly v péstounské péci, musely byt svymi pestouny osvojeno anebo se musely
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navratit do vychovnych ustavii. Osvojiteli pak samoziejme mohli byt pouze ti, kteti byli
oddani socialistickému ztizeni statu (Vranova, 2011).

Déti, které nevyhovovaly kritériim adopce, by casto spliiovaly podminky pro
péstounskou péci. Na konci 60 let a zacatkem 70 let zaCaly vznikat SOS détské vesnicky
s piedsedou Jifim Dunovskym. SOS détské vesnicky zajistovaly péci o déti, o které nebyl
zdjem v ramci osvojeni. Déti mély trvalého vychovatele (matku), ktera byla bezdétna,
sama a s péci a dité ji pomahaly tzv. tety. Muzsky vzor v tomto ptipad¢ zajistoval vedouci
vesnicky. Jednotlivi obyvatelé domt vytvaieli spoleCenstvi v ramci obce, kde byla SOS
détska vesnicka postavena (Gabriel, Novak, 2008). Vedle SOS détskych vesnicek
vznikaly tzv. velké péstounské rodiny s manzelskym parem v ¢ele a se 6 az 8 piijatymi
détmi (Matéjcek, 1999).

Postupem casu se ale negativa stitem organizované péce projevila. Odborna
spole¢nost stale Castéji upozornovala na citovou deprivaci déti ve vychovnych ustavech a
na vyhody individualni péce. Péstounska péce byla navracena do legislativy zakonem
¢.50/1973 Sb., o péstounské péci, nadale vsak byla davana prednost Gstavni vychové nebo
osvojeni. Pfedpokladem péstounské péce byla dlouhodobost (Vranova, 2011).

Rok 1989 a ptichod demokracie znamenal pro péstounskou pé¢i pozitivni zménu.
Postupné dochazi k upfednostiiovani individualni vychovy pted ustavni, nadale je vSak
upfednostiiovana dlouhodobost péce. Zména nastala 1.4. 2000, kdy byl zakon o
péstounské péci zrusen a presunut do zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery jiz pocita
s kratkodobou péci (Bubleova, Vranova, Frantikova, 2011). Se zdkonem ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ktery vesel v platnost 1.1. 2014, zdkon o rodin€ zanika a stava se jeho

soucasti.
1.2 Vymezeni pojmi

1.2.1 Péstounska péce

Péstounskd péle je upravena vice zédkony. Hlavnim pramenem prava v Ceské
republice je zakon ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Clanek 4 tika, e ,,Zdkladni
prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci*. (Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky) Souasti tstavniho pofadku je Listina zakladnich prav a svobod. Clanek
32 stanovuje, ze ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdakona. Zvlastni ochrana deéti a

mladistvych je zarucena®. (usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listina zékladnich prav a
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svobod jako souéasti ustavniho potradku Ceské republiky). Vyznamnym dokumentem je
zajisté i Umluva o pravech ditéte, kterd je uvefejnéna ve sbirce zakont pod &. 104/1991
Sb . Clanek 3 nam tika, ze ,,Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pi jakékoli cinnosti
tykajici se deti, at’ uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zdkonoddrnimi orgdny* (sdéleni &. 104/1991Sb., Umluva o
pravech ditéte). Pro institut péstounské péce jsou nejdilezitéjsi, zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik a zakon ¢. 359/1999Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti, ve znéni

pozdé¢jsich predpist (dale jen zakon o SPOD).

Péstounska péce je forma nahradni rodinné péce, ktera je garantovana a kontrolovana
staitem. ZabezpecCuje zajisténi ditéte a zaroven financné odméiuje ty, kteii se ditéte ujali
(Matéjcek a kol., 2002). Jedna se o urCitou formu smlouvy mezi stitem, ktery prevzal
kontrolu nad vychovou ditéte a rodinou, ktera toto dité do své vychovy pftijala (Zezulova,
2012).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 958 tika nasledujici. ,,Nemiize-li o dité
osobné pecovat Zadny z rodicu ani porucnik, miize soud svérit dité do osobni péce
péstounovi. Péstounskd péce mad prednost pred péci o dité v ustavni vychove. (zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik). Do péstounské péce, jak sam zakon naznacuje, Se
dostavaji pfedevSim déti, které rodie sice maji, ale ti se o né nemohou, nechtéji nebo
neumsji postarat. Casto to byvaji déti, které jsou hiife osvojitelné, tzn. s riznym typem
diasability, déti starSiho veku, sourozenci, déti etnickych mensin, ale 1 déti u kterych
osvojeni brani pravni prekazky, predevsim nesouhlas rodic¢t (Bubleova, BeneSova, 2001).

Dité, které se dostane do péstounské péce muze byt svéteno fyzické osobé¢, nebo do
spolecné péce manzell; jedinou hmotné pravni podminkou je zijem ditéte (Kovarik,
2004). §962, zakona ¢. 89/2012Sb.,obcansky zakonik tika, ze péstoun: ,,... musi skytat
zaruky Fadné péce, mit bydlisté na tizemi Ceské Republiky a musi souhlasit se svéfenim
ditéte do pestounské péce. Ujala-li se osobni péce o dité osoba pribuzna nebo ditéti
blizka, da ji soud prednost pred jinou osobou, ledaze to neni v souladu se zajmy
ditéete “(zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik).

»Péstoun je povinen a opravnén o dité osobné pecovat‘‘(zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik). Biologickym rodi¢im v$ak nadale zistavaji rodiCovska prava a
povinnosti - véetné povinnosti vyzivovaci (Zezulova, 2012). Péstoun ma pravo dité

zastupovat a spravovat jeho ndleZitosti pouze v béZznych vécech. Pokud se jedna o
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mimotadné udalosti, jako je napiiklad planovana operace, volba povolani, zada péstoun o
souhlas zdkonného zéstupce ditéte (Kovarik, 2004).

V piipadé svéieni ditéte do péstounské péce je nutné zajistit kontakt s piivodnimi
rodici, pokud soud nestanovi jinak (Bubleova, Kovatik 1999).

Pokud je do péstounské péce sveteno dité ve veéku, kdy dokdze pochopit vyznam
obsahu péstounské péce, je dalezité i jeho vyjadieni (Matéjcek, Koluchova, 2002).

Péstounskéd péce vznikd rozhodnutim soudu a zanika zletilosti ditéte, poptipadé 26
rokem, pokud se dit¢ soustavné ptipravuje na budouci povolani. V mimotadnych

piipadech miize o zruseni pestounské péce rozhodnout soud (Kovatik, 2004).

Tab. ¢.1: Schéma nahradni rodinné péce

Nahradni rodinna péce

( Péstounska péce ] [ Osvojeni ]
Nezprostfedkovana
( '
L Pfibuzenska PP prarodicl
o

PP ostatnich pFibuznych/|

O

P
Klasicka péstounska péce
W
4
Péstounska péce na pfechodnou dobu
N

Zprostfedkovana

(zdroj: MPSV, Stredisko nahradni rodinné péce)
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1.2.2 Péstounska péce na prechodnou dobu

Institut péstounské péce na prechodnou dobu je nékdy také nazyvan profesionalni
péstounska péce (Koluchova, 1999). Tento institut je soucasti ¢eského pravniho fadu od
1.6.2006. V praxi ale nebyl po urcitou dobu témét nevyuzivan. Situace se zménila az
snovelou zdkona o socialné pravni ochrané déti, kterd nabyla ucinnosti od 1.1.2013
(Bubleova a kol., 2014).

Hlavnim ucelem péstounské péce na prechodnou dobu je poskytnout rodi¢tiim cas,
aby mohli vytesit svou krizovou situaci a mohli si tak vzit dité zpét do své péce, nebo aby
se pro n¢j mohla najit vhodna a stabilni rodina. Jedna se tedy o poskytnuti okamzité
pomoci ohroZenym détem (stfedisko ndhradni rodinné péce).

§ 27a zakona o SPOD fiik4, ze soud muze svérit dité do péstounské péce na
prechodnou dobu na zaklad€ navrhu organu socialné-pravni ochrany déti na
,,a) dobu, po kterou nemiize rodic ze zavaznych diivodii dité vychovavat,

b) dobu, po jejimz uplynuti mize dat matka souhlas k osvojeni nebo po kterou mize rodic¢
souhlas k osvojent ditéte odvolat, nebo

¢) dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, zZe souhlasu rodicii k osvojeni neni
treba ““ (zakon €. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochrané deti).

Doba trvani péstounské péce na prechodnou dobu je nejdéle 1 rok. To neplati, pokud
se do péce dostane sourozenec jiz sveéifené¢ho ditéte. PéCe se pak prodluzuje o dobu, o
kterou sourozenec ptisel do péstounské péce pozdéji (Bubleova a kol., 2014).

Osoba, ktera se chce stat péstounem na piechodnou dobu, musi byt vedena v evidenci
Krajského Grfadu a mit urcité predpoklady k vykonu této péfe. Dulezitymi pfedpoklady
jsou profesiondlni pfistup a Zivotni zralost. Péstoun na ptechodnou dobu musi pocitat
s kratkodobosti péce a moznym vznikem vzajemnych citovych vazeb (Stfedisko nédhradni
rodinné péce).

Soud je povinen nejméné jednou za tii mésice prezkoumat, zda diivody svéteni do
péstounské péce nadale trvaji. Pro tento cel si vyzada zpravy predevsim od ptislusného
organu socialné pravni ochrany déti. Pokud diivody pominou, soud rozhodne o vychové

ditéte (Bubleova a kol., 2007).
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1.2.3 Zprostiredkovani péstounské péce

Zprostiedkovani péstounské péce je Cinnost, kterd predchazi samotnému rozhodnuti
soudu o svéteni ditéte do pestounské péce. ZaruCuje détem i zadatelim o péstounskou
péci dulezitou pravni jistotu a ochranu jejich opravnénych zajmu (Ministerstvo prace a
socialnich véci).

Zprostiedkovani péstounské péce vykondvaji pouze organy socidlné-pravni ochrany
déti, které jsou uvedeny v §4 odst.1 zdkona o SPOD (organy socidlné-pravni ochrany déti
v Ceské republice jsou uvedeny v piiloze 2). Zprostiedkovani, podle §19a zakona o
SPOD spociva:

,,a) ve vyhledavani déti uvedenych v § 2 odst.2, kterym je treba zajistit péci v nahradnim
rodinném prostredi formou péstounské péce nebo osvojeni,

b) ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stdt se osvojiteli nebo péstouny,

C) Vodborné pripravé fyzické osoby vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k prijeti
ditéte do rodiny,

d) ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem urcitého
ditéte jemuz se osvojeni nebo péstounska péce zprostiedkovava, a v zajisténi osobniho
seznameni se ditéte s touto osobou.“ (zdkon €. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochrané
déti)

Pokud se fyzicka osoba rozhodne stat péstounem, podéa zadost o zatfazeni do evidence
zadatelll o zprostfedkovani péstounské péce u mistné piislusSného obecniho Ufadu
S roz§ifenou plisobnosti. Tento organ se na zprosttedkovani podili vyhledavanim jak déti
vhodnych pro nahradni rodinnou péci, tak zajemcti o péstounstvi. Zajistuje podklady
dilezité pro vedeni spisovych dokumentaci déti a zadateld (§21 odst. 4 a5 zakona o
SPOD) a jejich kopie nasledné ptedava Krajskému uradu (Novotny a kol., 2014).

Krajsky ufad na zékladé¢ spisovych dokumentaci a odborného posouzeni vyda
rozhodnuti o zarazeni do evidence zadatelli o zprostiedkovani péstounské péce, nebo
muze zadost ze zavaznych diivoda zamitnout. Pro ucely zprostiedkovani péstounské péce
vede poté krajsky ufad evidenci zadatelll i déti vhodnych pro tuto péci. Jestlize zjisti, Ze je
v evidenci osoba vhodna pro dité v evidenci, zkontaktuje zadatele, stanovené organy a
0soby (Novotny a kol., 2014).

Péstounska péce se nezprostiedkovava, pokud projevi zajem o dité osoba, kterd ma
s ditétem piibuzensky nebo osobni vztah. Casto to byvaji prarodice, tety, strycové, ale i

sousedi, rodinni znami, ktefi jsou ditéti blizci. Takovato osoba pak poda navrh o svéteni
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ditéte do pestounské péce pfimo u soudu, nemusi tak zadat o zprostiedkovani pestounské
péce u organu socialné-pravni ochrany déti. Soud nasledné piipad posoudi a je-li to
v zajmu ditéte, vyda rozhodnuti o svéfeni do péstounské péce (Bubleova, Frantikova,

Vranova, 2011).

1.2.4 Dohoda o vykonu péstounské péce

Dohoda o vykonu péstounské péce vznikla az s novelou zdkona o SPOD, platnou od
1.1.2013. Pfedmétem této dohody jsou prava a povinnosti péstount, které je vzdy nutné
individualizovat s ohledem na potieby a zajmy ditéte i nahradni rodiny (Bubleova a kol.,
2014).

Péstoun ma povinnost v souladu s individualnim planem ochrany ditéte prohlubovat
vztahy s blizkymi osobami, umoznit styk ditéte s jeho biologickou rodinou, umoznit
sledovani plnéni dohody o vykonu péstounské péce, zvySovat si znalosti a dovednosti
V oblasti vychovy a péce o dité. Narok na bezplatné zvySovani znalosti a dovednosti je
zaroven 1 pravem péstouna. Péstounovi jsou také zarucena prava na zajiSténi osobni péce
o svétené dité (pfipadé pracovni neschopnosti, narozeni ditéte, umrti blizké osoby,
vyfizovani si nezbytnych zalezitosti), na zajisténi odlehCovaci péce na dobu 14dnti jednou
za rok, na zprostfedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci jednou
za pul roku a na pomoc pfi realizaci styku ditéte s rodi¢i (Macela, 2012).

Dohoda o vykonu péstounské pée je verejnopravni smlouva, jeji pravni upravu
nalezneme v zakoné o SPOD §47b, dale v zakoné ¢.400/2004Sb., spravni ad Sb. Pro
ucely vzniku dohody jsou za Uc€astniky povaZovani na strané jedné osoba pecujici nebo
osoba v evidenci (viz. kapitola ¢.2.12),na stran¢ druhé instituce, ktera dohodu uzavira.
Dohoda o vykonu péstounské péce se uzavird na zakladé navrhu obecniho Ufadu s
roz§ifenou pusobnosti, v jehoz obvodu ma péstoun trvaly pobyt. Se souhlasem tohoto
organu miiZe ale dojit k sepsani dohody 1 s jakymkoli jinym obecnim Gfadem s rozSifenou
pusobnosti, s obecnim ufadem, Krajskym ufadem nebo s osobou povérenou. Lhiita na
uzavieni dohody je 30 dni, pokud se tak nestane, pfislusna instituce vyda spravnim
rozhodnuti, které upravuje prava a povinnosti dotené osoby. Péstoun miize mit
uzavienou pouze jednu dohodu o vykonu péstounské péce (Ministerstvo prace a

socialnich véci).
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2 DAVKY PESTOUNSKE PECE

Davky péstounské péce byly od 1.10. 1995 do 31.12.2012 soucasti uceleného
systému davek statni socialni podpory upravenych zakonem ¢. 117/1995 Sb., o stétni
socialni podpote (dale jen zakon o statni socidlni podpoie), od 1.1.2012 se staly soucasti
zakona o SPOD.

Ucelem déavek péstounské péce je finanéné podporovat nahradni rodinnou pééi. Tyto
davky jsou poskytovany bez ohledu na vysi ptijmu, opakované nebo jednorazove. Nalezi
pestounovi, porucnikovi ustanoveného soudem, ktery osobné peCuje o svétené dité.
Rovnéz nélezi i osobam , kterym bylo dité svéfeno do predpéstounské péce a osobam
vV dobé& probihdni fizeni o ustanoveni porucnikem (Bieskd a kol., 2012). VySe déavek
pestounské péce je odvozovana od aktualnich &astek zivotniho minima ditéte nebo
pestouna (jednotlivce) (Krebs, Prasa, 2002).

Davky péstounské péce se zapocitavaji do ptijmu podle §9 zdkona ¢. 111/2006 SB., o
pomoci vV hmotné nouzi. Naopak do rozhodného piijmu podle zdkona o statni socialni

podporie se davky péstounské péce nezapoditavaji (Kahoun a kol., 2013).
2.1 Druhy davek péstounské péce

Od 1.10.1995 se vznikem zdkona o statni socidlni podpofe vznikly Ctyfi davky
péstounské péce:
a) prispévek na iihradu potreb ditéte (§ 37),
b) odmeéna péstouna (§40),
C) prispévek pri prevzeti ditéte (§ 41),
d) prispévek pri zakoupeni motorového vozidla (§ 42). (zakon ¢. 117/1995 Sb., o

statni socialni podpote)
Od 1.6.2005 novelou €. 168/2005, ktera méni zadkon o statni socialni podpofte, vznikla
nova davka:

a) odmeéna péstouna ve zvilastnich pripadech (§ 40a). (zékon ¢. 168/2005 Sb.)

Od 1.1. 2013 novelou ¢. 401/2012, kterou se davky péstounské péce stavaji soucasti

zékon o SPOD, definuje zakon pét davek péstounskeé péce:

19



a) prispévek na uhradu potreb ditéte (§ 47f),

b) odmeéna péstouna (§ 47i),

C) prispévek pri prevzeti ditéte (§ 471),

d) prispévek na zakoupeni motorového vozidla (§ 47m),

e) prispévek pri ukonceni péstounské péce (§ 47h). (zékon ¢. 401/2012 Sb.)

2.2 Pravni uprava vySe davek od 1.10.1995 — vznik zakona o
statni socialni podpore

Zakon o statni socialni podpotfe vznikl vroce 1995 jako statni pomoc détem a
rodindm na kryti nakladd na vyzivu, ale i jako pomoc feSit urcité zivotni situace vSech
obcantl. Kazda z davek je cilena na jinou socialni udalost a z ni plynouci pottebu (Tomés
a kol., 2009). Vznik zakona o statni socialni podpoie byl vysledkem socialni reformy
probihajici po roce 1989 a snahy o sjednoceni pravni Upravy v této oblasti (Kepkova,
1997). Do roku 1995 vychazely davky péstounské péce ze zakona ¢. 50/1973 Sb., o

pestounské péci.
Prispévek na uhradu potieb ditéte

Ptispévek na uhradu potieb ditéte je mésicné se opakujici davkou, jenZ ma pomoci
pokryt ndklady na zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb ditéte
sveétfeného do péce jiné osoby nez je rodi€. Narok na tuto davku mé nezaopattené nezletilé
dité, nejdéle vSak do 26 roku ditéte, pokud nadale zije se svym péstounem v jedné
domécnosti a je splnén vyznam nezaopatfenosti podle zdkona o statni socialni podpofte.
V piipadech, kdy jsou ndklady na uspokojovani Zivotnich potieb ditéte vysSSi (napf.
z divodu Spatného zdravotniho stavu ditéte, vzdalenosti Skoly od mista trvalého bydliste),
je Castka tohoto piispévku navysena (Kepkova, 1997).

Vyse ptispévku na tthradu potieb ditéte za kalendaini mésic ¢ini podle §37 zdkona o
statni socialni podpofe ¢astku na osobni potfeby ditcte, vyplivajici ze zdkona o Zivotnim
minimu. Castku nasobime v piipadé jde-li o dité, které spliiuje podminku:

a) dlouhodobé nemocné, koeficientem 1,10,

b) dlouhodobé zdravotné postizené, koeficientem 1,60,

C) dlouhodobé tézce zdravotné postizené, koeficientem 1,80,
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d) soustavné se pripravujici na povolani na stiedni Skole mimo misto trvalého pobytu
nebo pripravujici se pro pracovni uplatneni mimo misto trvalého pobytu,
koeficientem 1,15,

e) soustavné se pripravujici na budouci povolini na vysoké Skole mimo misto
trvalého pobytu a nejde o pripad uvedeny v pismenu f), koeficientem 1,25,

f) soustavné se pripravujici se na budouci povolani na vysoké skole v miste, které je
od mista jeho trvalého pobytu vzdaleno vice nez 60 km a dité nema narok na
prispevek na dopravu, koeficientem 1,60.(zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofte)

Tab.¢.2: VySe prispévku na ithradu potieb ditéte mési¢né v K¢

Zdravé a) b) C) d) e) f)

Dité ve .
dité

veéku:
koef.1 | koef.1,10 | koef.1,60 | koef.1,80 | koef.1,15 | koef.1,25 | koef.1,60

do 6 let 1230 1353 1968 2214 14145 | 1537.5 1968

6-10 let 1360 1496 2176 2448 1564 1700 2176

10-15 let 1620 1782 2592 2916 1863 2025 2592

15- 26 let 1780 1958 2848 3204 2047 2225 2848

(Zdroj: Breska a kol., 2012)

Pokud dité splnuje vice podminek najednou, vypocitava se vySe ptispévku na thradu
potieb ditéte, stanovenim jednotlivych Castek piispévku s ohledem na kazdou podminku
zvlast. Nasledné se pak vypocte rozdil mezi jednotlivymi vyslednymi ¢astkami a mezi
soucinem ¢astky na osobni potieby ditéte. VySe piispévku je nakonec vysledkem souctu
rozdilt podle piedchozi véty a ¢astky na osobni potieby ditéte (zdkon ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpofte).

Dité sveéfené do péstounské péfe ma v nekterych piipadech narok na vyzivné vici
pestounovi nebo poziva diichod z diichodového pojisténi. V takovéto situaci je piispévek
na uhradu potieb ditéte vyplacen pouze tehdy, pokud je ¢astka tohoto ptispévku vysi nez
diachod nebo vyzivné, a to ve vysi rozdilu (Kepkova, 1997).

Ptispévek na uthradu potfeb ditéte je do zletilosti vyplacen péstounovi. Po dosazeni

zletilosti ditéte (nejdéle do 26 roku ditéte), pokud plni podminky nezaopattenosti, nadale
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zije a uhrazuje naklady na bydleni spolecné se svym dosavadnim péstounem, se vyplaci

davka samotnému ditéti (zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie §38).

Odména péstouna

Odmeéna péstouna je mesicné se opakujici davkou poskytovanou jako projev
spolecenského uznani osoby pecujici o cizi dit¢ v péstounské péci (Dukova, Duka,
Kohoutova, 2013). Nalezi péstounovi po celou dobu, po kterou nalezi i pfispévek na
uhradu potteb ditéte. Odmeéna péstouna se nevyplaci v pripade€, kdy se pestounem stane
prarodi¢ ditéte. V urcitych piipadech je ale mozno tuto davku ptiznat (zdravotni postizeni
ditdte) (poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky, vladni navrh &. 1444).

§40 zékona o statni socidlni podpote stanovuje ¢astku davky. ,,Vyse odmeény péstouna
¢ini za kalendarni mésic za kazdé dité svérené do péstounské péce soucin castky na
osobni potreby péstouna a koeficientu 0,50.“ (zékon €. 117/1995 Sb., o statni socialni

podpote §40)

Tab.c.3: VySe odmény péstouna, mésicné, za 1 dité v K¢

Zivotni minimum péstouna | Koeficient 0,50

1680 840

(Zdroj: Breska, Burdova, Vidnovda, 2005)

Prispévek pri prevzeti ditéte

Ptispévek pfii prevzeti ditéte je jednorazovou davkou, ktera pokryva zvySené naklady
souvisejici s pfijmutim ditéte do péstounské rodiny. Narok na tento pfispévek ma tedy
péstoun pii pievzeti ditéte do pdstounské pée. (poslanecka snémovna parlamentu Ceské
republiky, vladni navrh ¢. 1444)

., V¥Se prispévku pri prevzeti ditéte cini soucin castky na osobni potieby ditéte a

koeficientu 4,00 “ (zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie §41).
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Tab.C.4: VySe prispévku pri prevzeti ditéte mési¢né v K¢

Dité ve véku: Koeficient 4,00
Do 6 let 4920
6-10 let 5440
10-15 let 6480
15-26 let 7120

(Zdroj: Breska, Burdova, Vranova, 2005)

Prispévek pri zakoupeni motorového vozidla

Ptispévek na zakoupeni motorového vozidla je jednordzovou davkou (poslanecka
snémovna parlamentu Ceské republiky, vladni navrh & 1444). Narok na tuto davku podle
§42 zakona o statni socialni podpote mé péstoun, ktery ,,... md v péstounské péci nejméné
4 deti, pokud zakoupil osobni motorové vozidlo nebo zajistil nezbytnou celkovou opravu
osobniho motoroveho vozidla a toto vozidlo nepouziva pro vydelecnou cinnost* (zakon €.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote §42).

Piispévek nalezi ve vysi 70% z pofizovaci ceny motorového vozidla, nebo z ceny
jeho opravy. Tato Castka nesmi vSak ptesdhnout 100 000K¢ a zaroven soucet téchto
piispeévkil za poslednich 10 let nesmi ptekrocit ¢astku 200 000K ¢ (Krebs, Prasa, 2002).

Pokud do 5 let od poskytnuti pfispévku na zakoupeni motorového vozidla, péstoun
automobil prodal, daroval, zafal uZivat pro vydéle¢nou cinnost nebo prestal byt
péstounem, je povinen vratit urditou &ast prispévku. Castka odpovida dobé z obdobi 5 let,
kdy nebyly plnény podminky néaroku na tuto davku (zdkon €. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpoie §42).

2.3 Zmény pravni upravy davek péstounské péce k 1.1.1998 —
zakon ¢. 242/1997 Sb.

Prispévek na ihradu potieb ditéte
Touto novelou se navysily koeficienty rozhodného pro stanoveni vyse piispévku na

uhradu potieb ditéte z 1,00 na 1,20. Hlavnim divodem je nepatrny pokles vySe déavek
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pestounské péce oproti situaci pied pfijetim zakona o statni socialni podpote. Dochézi k
vypusténi podminek ovliviiyjicich tuto davku z divodu vzdalenosti od mista vzdélavani
nebo piipravy na budouci povolani (poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky,
vladni navrh ¢. 224).

Zména nastava 1 vieSeni konkurence tohoto piispévku oproti diachodu
z diichodového pojisténi a vyzivnému. Nyni se pravni uprava zabyva pouze konkurenci
dichodu z dichodového pojisténi. Vyzivné je vypusténo v disledku nerovnosti, kdy se o
dit¢ v péstounské péci stard prarodic. V takovémto piipadé¢ je soudem zkouména
vyzivovaci povinnost rodi¢li i prarodiCli, aby bylo mozno stanovit ¢astku vyzivného
tomuto prarodi€i, coz se nezkouma pokud je dité svéfeno do péce jiné osoby. Pripadné
vyzivné, vzhledem k pravdépodobné socidlni potiebnosti prarodicd, byva zanedbatelné

(poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky, vladni navrh &. 224).

Odména péstouna

Novela ¢. 242/1997 doplnila pravni Gpravu vtom sméru, ze narok na odménu
pestouna ma i péstoun, ktery nemd néarok na ptispévek na uhradu potieb ditéte, protoze
ma v péci diteé pobirajici vyssi dichod z dichodového pojisténi. Zaroven zrusila odstavec
tykajici se nevyplaceni této davky vzhledem k prarodi¢im (poslanecka snémovna
parlamentu Ceské republiky, vladni navrh &. 224).

V §40 nové vznikl odstavec ftikajici, ze ,,Vykondva-li péstoun péstounskou péci ve
zvlastnich zarizenich a je mu proto poskytovana odmeéna za vykon péstounské péce podle
zvlastnich predpisii, odména péstouna podle odstavce 1 nenalezi* (zakon ¢. 242/1997 Sb.
§40).

Prispévek pri prevzeti ditéte

Doplnénim zakona o statni sociadlni podpofe se zajiStuje ndrok na piispévek pii
pievzeti ditéte také osobé, které bylo dité pfed rozhodnutim soudu o péstounské péci
svéfeno do péde nahrazujici pé¢i rodiét (poslanecka snémovna parlamentu Ceské
republiky, vladni navrh ¢. 224).

Prispévek pri zakoupeni motorového vozidla

Novela ¢ 242/1997 upfesiiyje, Ze za dité v péstounské péci se pro ucely naroku na
pfispévek pii zakoupeni motorového vozidla posuzuje také dit&, které je jiz zletilé
(péstounska péce skoncila), ale nadéle zije s dosavadnim péstounem, ktery i po dosazeni
zletilosti ditéte nadale pobird odménu péstouna (poslanecka snémovna parlamentu Ceské

republiky, vladni navrh ¢. 224).
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2.4 Zmény pravni upravy davek péstounské péce k 13.7.1998 —
zakon ¢. 158/1998 Sb.

Piispévek na ihradu poti‘eb ditéte

Pravni Uprava ptiznava prispévek na uhradu potieb ditéti nezletilému 1 zletilému
(nejdéle do 26 roku ditéte), které splituje podminky nezaopattenosti podle zakona o statni
socidlni podpoie. Noveé narok na tuto davku vznikd 1 ditéti, které¢ dokoncilo povinnou
skolni dochizku (nenabyl 18 roku), ale dale neni nezaopatienym ditétem. Castku na
osobni potieby ditéte ndsobime, v ptipadé nezaopatieného ditéte koeficientem 2,00 u
nezletilého, ale pravné zaopatteného ditéte koeficientem 1,20. RozliSeni koeficientl je
spiSe z divodu motivace ditéte podilet se na svém vzdélavani, nebo ptipravé na budouci
povolani. Zvysuji se i1 koeficienty pro vypocet vySe prispévku, které jsou ovlivnény
zdravotnim stavem ditéte. U ditéte dlouhodobé nemocného se koeficient zvySuje na 2,10
u ditéte dlouhodobé¢ zdravotné postizeného na 2,60 a u ditéte dlouhodobé¢ tézce zdravotné

postizeného na 2,80 (poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky, navrh ¢&. 326).

2.5 Zmény pravni apravy davek péstounské péce k 1.10.2001 —
zakon €. 271/2001 Sb.

Prispévek na uhradu potieb ditéte

Ptispévek na thradu potieb ditéte stejné jako odména péstouna jsou davky, které jsou
pfimo vazany na osobni péc¢i péstouna o dité svéfené do péstounské péce. Mohou nastat
situace, kdy dit¢ z divodu zdravotniho postizeni musi byt umisténo do ustavu, jenz
zajiStuje takovouto péci o déti a mladez a kde je dité pln€ zaopatieno (strava, ubytovani,
oSaceni). Dit¢ mize byt také na zaklad€¢ rozhodnuti ptislusného orgénu svéfeno do péce
jiné osoby, nez je pestoun, 1 kdyz péstounska péce nadale trva. V obou ptipadech tak neni
diivod vyplacet ptispévek na uhradu potieb ditéte, protoze potieby ditéte jsou zajiStény
jinak nez péstounem. Novelou ¢.271/201 vznikd v §37 novy odstavec tykajici se vyse
zminéného omezeni naroku na ptispévek na thradu potieb ditéte (poslaneckd snémovna
parlamentu Ceské republiky, vladni navrh &. 840).
Odména péstouna

Jak jiz bylo zminovano vyse, i odména péstouna souvisi s osobni péci péstouna 0O
sveétené dité. Stejné jako u ptispévku na thradu potieb ditéte dochazi k omezeni naroku na

tuto davku. §40 nove obsahuje odstavec tikajici, ze ,,Odména péstounovi nendlezi, jestlize
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ite , o y  péce, | im piimém = —
dité, které mu bylo svéreno do péstounské péce, je v plném primém zaopatreni ustavu
(zarizeni) pro péci o deéti nebo mladez nebo v péci jiné osoby na zdakladeé rozhodnuti
prislusného orgdanu o svereni ditéte do péce nahrazujici péci rodicu* (zdkon ¢. 271/2001

Sb. §40).

2.6 Zmény pravni upravy davek péstounské péce k 14.11.2001-
zakon ¢.402/2001 Sb. (uplné znéni zakona o statni socialni
podpore, jak vyplyva z pozdéjSich zmén)

Odména péstouna

V tomto Uplném znéni zdkona o statni socialni podpoie se objevuje dalsi odstavec
vylucujici soucasné pobirani odmény péstouna podle §40 zdkona o statni socidlni
podpoie, ve znéni pozdé¢jsich predpisi a odmény péstouna za vykon péstounské péce
Vv zafizenich pro vykon péstounské péce podle §44 az §46 zdkona €. 359/1999 Sb., o

socialn€ pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisti (zékon ¢. 402/2001 Sb. §40).

2.7 Zmény pravni upravy davek péstounské péce k 1.6.2005 —
zakon ¢. 168/2005 Sb.

Odména péstouna ve zvlastnich pripadech

Novela €. 168/2005 nové zavadi davku odmeéna péstouna ve zvlaStnich piipadech,
ktera je upravena v §40a v §40b. Davka je urCena pro pestouny, kteti maji v péstounské
péci 3 a vice déti nebo dite¢ dlouhodobé té€zce zdravotné postizené vyzadujici okamzitou
pomoc. Jedna se o davku mési¢né se opakujici (poslanecka snémovna parlamentu Ceské
republiky, vladni névrh ¢. 677).

VySe odmény za kalendaini mésic ¢ini podle §40a soucin Castky na osobni potieby

péstouna a koeficientu:

a) 3,00, pecuje-li alesponn o 3 deéti sverené mu do péstounské péce, pricemz tato
odména se zvySuje o soucin castky na osobni potreby péstouna a koeficientu 0,60
za ctvrté a kazdeé dalsi dité svérené péstounovi do péstounské péce, nebo

b) 3,30, pecuje-li péstoun alespon o jedno dlouhodobé tézce zdravotné postizené dite
vyzadujici mimorddnou péci sverené mu do péstounské péce, pricemz tato
odmeéna se zvySuje o soucin cdastky na osobni potreby péstouna a koeficientu 0,60

za péci o kazdé dalsi dité sverené mu do péstounskeé péce nebo se zvysuje o soucin
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castky na osobni potreby péstouna a koeficientu 0,90 za péci o kazdé dalsi dité
sverené mu do péstounské péce, jde-li o dite dlouhodobé tézce zdravotné

postizené vyzadujici mimoradnou péci (zakon €. 168/2005 Sb. §40a).

Odmeéna péstouna ve zvlastnich ptipadech se pro tcely zvlastnich pravnich predpist
(napt. zakon €.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢.
54/1956Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisit) posuzuje jako plat.
Narok na odménu mé i péstoun, jestlize nebyl po dobu 1 mésice vyd€lecné Cinny a
zarovenn 1 po dobu docCasné pracovni neschopnosti, nejdéle vSak po dobu 1 meésice
(Bteska, Burdova, Vranova, 2005).

§40b slucuje pripady, kdy neni poskytovana odména péstouna podle §40 a odména
péstouna ve zvlastnich ptipadech podle §40a. Jedna se o jiz zminéné situace, kdy je dité
umisténo do ustavu, které ditéti poskytuje ubytovani, stravu, Satstvo, nebo je v péci jiné
osoby na zaklad¢é rozhodnuti pfislusného organu, nebo pozivd odmény péstouna podle
§44 zékona ¢. 359/1999Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
Z toho vyplyva, ze se rusi dva posledni vzniklé odstavce u odmény péstouna podle §40,
které se tykaji vySe uvedeného a jsou pfemistény do §40b (Bteskd, Burdova, Vranova,

2005).

2.8 Zmény pravni upravy davek péstounské péce k 1.6. 2006 —
zakon €. 134/2006 Sb.

Odména péstouna

Koeficient, ktery se nasobi Castkou zivotniho minima péstouna se od 1.6.2006
zvySuje na 1,00 (zdkon €. 134/2006 §40).
Odmeéna péstouna ve zvlastnich pripadech

Po roce dochazi k navySeni a slouceni koeficientd u péce o 3 a vice déti a u péce o

dité¢ dlouhodobé¢ zdravotné postizené na ¢astku 6,50 (zakon ¢. 134/2006 §40a).

2.9 Zmény pravni upravy davek péstounské péce k 1.7. 2007 —
Zakon ¢. 112/2006 Sb.

%

Od 1.7. 2007 vesel v ucinnost zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim

minimu, ktery nema novelizujici charakter viici dosavadnimu zakonu ¢. 463/1991 Sb., o
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zivotnim minimu , ale ma zcela tento zakon nahradit. S pfijetim zdkona o Zivotnim a
existencnim minimu dochazi k nezbytnym zménam v zdkoné o statni socialni podpote
(poslanecké snémovna parlamentu Ceské republiky, vladni navrh &. 1065).

Do 31.12.2006 se pro vypocet davek péstounské péce vyuzivala Castka na osobni
potieby péstouna nebo ditéte. Od 1.7. 2007 se vyuziva zivotni minimum jednotlivce a
Zivotni minimum ditéte ve tfetim pofadi. Castka Zivotniho minima se li§i nejen podle
veku a nezaopatienosti ditéte, ale nove téz podle potadi osob v domdacnosti. Pti stanoveni
potadi osob se nejdiive posuzované osoby rozd¢€li na osoby, které jsou zaopatiené osoby
a nezaopatiené déti. Poté se obé skupiny rozdéli podle véku. Vzhledem ke zméné vyse
zivotniho minima a valorizace cen dochazi i ke zméné koeficientli urcujici vysi davek
péstounské péce (poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky, vladni navrh &.
1065).

Prispévek na ihradu potieb ditéte

Vyse prispévku na uhradu potteb ¢ini soudin Castky Zivotniho minima ditéte a
koeficientu 1,40 jde-li o nezaopatfené dité koeficientu 2,30. V piipadé Spatného
zdravotniho stavu ditéte se koeficienty zvySuji na 2,30 (dlouhodobé nemocné), 2,90
(dlouhodobé zdravotné postizené), 3,10. (dlouhodobé tézce zdravotné postizené), (zakon
¢. 112/2006 Sb. §37).

Odména péstouna

Odmeéna péstouna Cini soucin ¢astky Zivotniho minima jednotlivce a koeficientu 1,00
(zékon €. 112/2006 §40).

Odména péstouna ve zvlastnich piipadech

Tato davka je soucin Zivotniho minima jednotlivce a koeficientu 5,50. Pii péci o
kazdé dalsi dité navic jeste¢ nasobek koeficientu 0,50 a za kazdé dalsi dit¢ vyzadujici
mimotadnou péci nasobek koeficientu 0,75 (zakon €. 112/2006 §40a).

Piispévek pri prevzeti ditéte
Castka piispévku pii pievzeti ditéte je stanovena jako souéin Zivotniho minima ditéte

a koeficientu 4,45 (zékon ¢. 112/2006 §41).
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2.10 Zmény pravni upravy davek péstounské péce k 22.8. 2007—
zakon €. 213/2007 Sb.

Odména péstouna ve zvlastnich pripadech

Od 1.1.2007 nabyl ucinnosti zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery
zménil v nékterych ptipadech zpisob posuzovani zdravotniho stavu. Pojem dlouhodobé
tézce zdravotné postizené dit€¢ vyzadujici mimotadnou péci se nahrazuje pojmem osoba
zavisla na pomoci jiné fyzické osoby a to ve 4 stupnich podle rozsahu potfebné pomoci.
Odmeéna péstouna ve zvlastnich ptipadech nalezi péstounovi, ktery pecuje o dit¢ v Il
(stfedné tézka zavislost), III (tézka zavislost) nebo IV (iplna zavislost) stupni zavislosti.

(zékon ¢. 213/2007 Sb.).

2.11 Zmény pravni upravy davek péstounské péce k 1.1.2012 —
Zakon ¢. 366/2011 Sb.

Piispévek na uhradu potieb ditéte

Stejné jako u odmény péstouna ve zvlastnich piipadech tak i1 u pfispévku na thradu
potteb péstouna doslo ke zméné pojmu tykajici se typu zavislosti ditéte na pomoci jiné
fyzické osoby. V ptipad€ piispévku na thradu potieb ditéte se jedna o odstupniovani
zavislosti I stupné (lehka zavislost), Il stupné (stfedné tézkd zavislost) a spolecné

posuzovang I nebo IV stupné (t€Zka a iplné zavislost), (zdkon ¢. 366/2011 Sb. §37).

2.12 Zmény pravni upravy davek péstounské péce k 1.1.2013 —
zakon ¢. 401/2012 Sb.

Jak je uvedeno vyse, ke dni 1.1.2013 zdkonem ¢. 401/2012 Sb. zanikl narok na
davky péstounské péce podle zdkona o statni socialni podpote. Davky péstounské péce se
nyni fidi zdkonem o SPOD. Posledni vyplata davek probé&hla za prosinec 2012, piicemz
bylo nutné, aby si vSichni, ktefi pobiraly davky, nové o tyto davky zazadali (Ministerstvo
préce a socialnich véci, 2013).

Nové o davkach péstounské péce rozhoduje a vyplaci je krajska pobocka uradu
prace, ktera je mistné pfislusna trvalému bydlisti osoby pecujici nebo osoby v evidenci
(Kahoun a kol., 2013).

Pro ucely davek péstounské péce vznikly dva nové pojmy, jsou jimi:
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a) osoba pecujici

ktera je péstounem (nikoli na pfechodnou dobu)

ktera byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem nebo poru¢nikem, a to po
dobu, po kterou ma nezaopatiené dité narok na piispévek na thradu potteb ditéte;
které je pted rozhodnutim soudu o svéieni ditéte do péstounské péce rozhodnutim
soudu nebo organu socialné-pravni ochrany docasné svéieno do péce osoby, ktera
ma zajem stat se péstounem, a to po dobu trvani takové péce (tzv. predpéstounska
pece);

ktera je poru¢nikem ditéte, v piipad¢ ze o dité pecuje;

kterd ma v osobni péci dité, ke kterému nema vyzivovaci povinnost, a to po dobu,

po kterou probiha fizeni o ustanoveni této osoby porucnikem,

b) osoba v evidenci

e kterd je vedena krajskym ufadem v evidenci osob, které mohou vykonévat

péstounskou péci na prechodnou dobu. Osoba v evidenci nemusi mit aktualné

sveéfené dité v péstounské péci na prechodnou dobu a piesto ma narok na davku

odmeéna péstouna (Kahoun a kol., 2013).

Cilem novelizace je podpora rozvoje nahradni rodinné péce, profesionalizace

péstounské péce. Primérné naklady ze statniho rozpoctu na 1 dité v péstounské péci jsou

o vice nez polovinu niz8i nez naklady spojené s Gstavni vychovou. Dochéazi k navyseni

Castek davek péstounské péce. VySe davek je nyni stanovena pevnymi castkami

(poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky, vladni navrh &. 564).

Prispévek na uhradu potieb ditéte

§471 stanovuje vysi piispévku na tthradu potieb ditéte za kalendaini mésic na
C) 4500 K¢ pro dité ve veku do 6 let,

d) 5500 K¢ pro dité ve veku od 6 do 12 let,

e) 6350 K¢ pro dité ve veku od 12 do 18 let,

f) 6600 K¢ pro dité ve veku od 18 do 26 let (zakon ¢. 401/2012 Sh. §471).

Pokud je dité, podle zakona ¢. 108/2006Sb., o socidlnich sluzbach, zavislé na pomoci

jiné fyzické osoby v I, I, III, a IV stupni zavislosti je ¢astka piispévku
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Tab.C.5: VySe prispévku na thradu potieb ditéte podle stupné zavislosti v K¢

stupenl stupenl

dité ve stupen zavislosti | stupen zavislosti
zévislosti zavislosti
véku I I
Il v

do 6 let 4650 5550 5900 6400
6-12 let 5650 6800 7250 7850
12-18 let 6450 7800 8300 8700
18-26 let 6750 8100 8600 9000

(Zdroj Kahoun a kol., 2013)

Od roku 2013 je vyse piispévku u III a IV stupné€ zavislosti odliSena (zékon €.
401/2012 Sh. §471).

Piispévek pri ukonceni péstounské péce

Nové vznikd jednordzova davka péstounské péce narokovana fyzickou osobou, ktera

byla do dosazeni zletilosti v péstounské péci, a to ke dni kdy zanikl narok této osoby na

prispévek na uhradu potieb ditéte. Tato davka je upravena v §47h. ,,Vyse jednordazového

prispevku cini 25 000 K¢ (zékon €. 401/2012 Sb. §47h).

Odména péstouna

Narok na toto davku ma osoba pecujici a osoba v evidenci. Vyse odmény péstouna

podle §47i ¢ini za kalendaini mésic:

a) 8000 K¢ v ptipadé péce o jedno dite;
b) 12 000 K¢ v piipadeé péce o 2 déti;

c) 20000 K¢ v piipade péce alespon 03 déti nebo alesponi o 1 dité, které je zavislé na

pomoci jiné fyzické osoby v II, III, a IV stupni zavislosti. Za kazdé dalsi dité

sveétené do péce osoby pecujici se odmeéna péstouna zvysuje o 4 000 K¢;

d) 20 000 K¢ nalezi osob¢ od okamziku zatazeni do evidence osob, které mohou

vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu. Odména nalezi i v ptipadech,

kdy péstoun nema aktualné zadné dité v péci;

e) 24 000 K¢, pecuje-li péstoun alesponi o 1 dité, které mu bylo svéfeno na

piechodnou dobu a je v 11, III, nebo IV stupni zavislosti (Ministerstvo prace a

socialnich véci, 2013).
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Pokud je osobou v evidenci nebo osobou pecujici rodi¢ nebo prarodi¢ otce nebo
matky ditéte, ma tato osoba narok na odménu péstouna pouze tehdy, pokud pecuje
alesponi o 3 déti nebo alespon o jedno Vv II, III, IV stupni zavislosti (Kahoun a kol. 2013).
Prispévek pri prevzeti ditéte

Narok vznika osob¢ pecujici.Vyse piispévku ¢ini podle §471, jde-li o dité

a) do6 let 8 000 K¢,

b) od 6 let do 12 let 9 000 K¢,

c) od12letdo18let 10000 K. (zakon ¢&. 401/2012 Sb.§471).
Prispévek pri zakoupeni motorového vozidla

Tato davky zlstava beze zmén, doslo pouze ke zméné Cisla paragrafu na §47m.

2.13 Zmény pravni upravy davek péstounské péce k 1.1.2014 —
zakon ¢. 303/2013 Sb.

Odména péstouna
Dochazi k vzniku nového odstavce pro ptipad, Ze osobou pecujici nebo osobou
Vv evidenci jsou oba manZzelé nebo dva porucnici. V takovéto situaci dochazi k naroku na

odménu péstouna pouze jednomu z nich (zakon ¢. 303/2013 Sb.).
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3 CIiL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

3.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak legislativa, jenz se tyka vyvoje pravni Gpravy
davek péstounské péce od roku 1995 do soucasnosti, ovliviiuje péci péstound z pohledu
pracovniki pracujicich na odboru socialné-pravni ochrany déti uradu obce s rozsifenou

pusobnosti na izemi JihoCeského kraje (déle jen pracovnikti OSPOD).

3.2 Hlavni vyzkumné otazky

HVOL: Jak se rozsitila péstounska péce v tomto obdobi?
HVO2: Jaké vidi pracovnici OSPOD vyhody a nevyhody v novelizacich zakont,
popiipad¢ jak by pozménili legislativu oni?

HVO3: Jaké jsou rozdily v ndzorech na riznych tGfadech s rozsitenou ptisobnosti?

3.3 Dil¢i vyzkumné otazky

DVOL1: Je z pohledu blaha ditéte vhodnéjsi péstounskd péce nebo pobyt v Détskych
domovech?

DVO?2: Jaka je spoluprace, komunikace mezi OSPOD, péstouny a Utadem prace?
DVO3: Jaky je nazor pracovnikit OSPOD na agendu s pojenou s péstounskou pééi?
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4 METODIKA

4.1 Kvalitativni vyzkum

Z hlediska pfedmétu zkoumani a naplnéni cile prace, byla zvolena kvalitativni forma
vyzkumu.

~Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problému v autentickéem prostiedi
S cilem ziskat kompletni obraz téchto jevii zaloZeny na hlubokych datech a specifickéem
vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadeéjiciho
kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak
lidé chdpou, prozivaji a vytvdreji socidlni realit. “ (Svaticek, Sedova a kol., 2007).

Princip kvalitativniho vyzkumu spociva ve zjisténi pohledu jednotlivctd nebo skupin
na zkoumané procesy, udalosti, jevy. Pro zkoumajiciho je dilezité, aby celostné

porozumél souvislostem a navaznostem tykajici se vyzkumu (Ferjencik, 2000).

4.2 Metody pouzité pro sbér dat

Pro ucely vyzkumu byl zvolen rozhovor (interview). Prostfednictvim rozhovoru
mame moznost zkoumat ndzory clent specifickych socidlnich skupin, ¢leny urcitého
prostiedi s cilem pochopit pohled ¢leni dané skupiny. Polooteviené otazky zachycuji
vypovédi V jejich ptirozené podobé, coz je jeden ze zakladnich principt kvalitativniho
vyzkumu (Svafiéek, Sedova, 2007).

Z jednotlivych druhli interview byla vybrdna nejrozsifenéj$i metoda interview -
polostrukturovany rozhovor. Pfi této metod¢ vytvaiime predem piipravené schéma otazek
a témat, které je pro tazatele zdvazné (Miovsky, 2006). Vytvofeni ur¢itého naértu pribéhu
rozhovoru usnadni pritbéh a plynulost komunikace. Tvorba schématu souvisi s teoretickou
znalosti zkoumaného prostiedi, s vytvofenim témat a otazek , které vychéazeji z hlavnich
vyzkumnych otazek (Svaticek, Sedova, 2007).

Vyhodnoceni ziskanych dat bylo provedeno metodou kontrastii a srovnavani. Tato
metoda se vyuziva pokud od sebe potifebujeme odliSit dvé identifikované kategorie a
upozornit tim na rozdily mezi nimi, pfestoZe maji mnoho spole¢ného (Miovsky, 2006).

V rozhovorech s vybranymi pracovniky OSPOD bylo vychazeno ze zakoni tykajicich se
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péstounské péce a poskytovani davek péstounské péce. VSechna data ziskand od

respondentl v rozhovorech byla analyzovana a vyhodnocena.

4.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkum byl provadén s vybranymi pracovniky OSPOD, pracujicich na odborech
péce o déti a mladez na ptislusnych méstskych uradech v Jihoceském kraji. Zkoumany
vzorek, ktery zahrnoval 5 komunikaénich partner, byl vybran metodou zamérného
(Gcelového) vybéru.

Metoda zdmérného vybéru je nejrozsSifenéjs$i metodou v ramci vyuzivani
kvalitativniho pfistupu pfi vyzkumu. Jednd se o postup, kdy .,...cilené vyhledivame
ucastniky podle jejich urcitych viastnosti. Kritériem vybéru je prdavé vybrana (urcend
viastnost (Ci projev této vlastnosti) nebo stav (napr. prislusnost k Urcité socialni nebo jiné
skupiné‘ (Miovsky, 2006).

Ve vyzkumu byl dilezity pohled pracovniki, kteti pfimo komunikuji s péstounskymi
rodinami, jak na Ufadech (zprostiedkovani péstounské péce, rozhodovani o svéteni ditéte
do péstounské péce, vyplaceni davek péstounské péce...), tak v jejich pfirozeném
prostiedi (sledovani vyvoje ditdte), spojit teorii s praxi. Utad prace fesi davky, ne situaci
rodiny.

Komunikaéni partnefi byli pfed zacdtkem rozhovoru informovani o pribchu
vyzkumu, zaméru vyzkumu a ujiSténi o anonymité.

Rozhovory trvaly zhruba 60 minut. Respondentim bylo poloZeno celkem 20 otazek,
tykajicich se péstounské péce. Otazky byly voleny tak, aby respondenti neodpovidali
S ohrozenymi détmi, jejich biologickymi rodi¢i 1 péstouny. Jednotlivé odpovédi byly
prubézné zaznamenavany na papir a nasledné prepsany a poté vlozeny do prace jako
pfiloha. Rozhovory probihaly v kancelatich OSPOD méstskych tufadd v pfedem

domluveny ¢as. Sbér dat trval ptl roku.
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5 VYSLEDKY

Otéazka 1: Myslite si, Ze soucasna legislativa umoZznila rychleji umist’ovat ohroZené déti
do péstounské péce?

U otazky ¢islo jedna se vSichni komunikaéni partneti shodli, Ze soucasna legislativa
podporuje rychlejsi umistovani ohrozenych déti do péstounskych rodin. Z rozhovort
vyplynulo, ze Ministerstvo prace a socidlnich véci se jiz né€kolik let snazi podporovat
formy ndhradni rodinné péce oproti vychové v instituciondlnich zafizenich. Toto vSe
podpofil vznik a poté i vyuzivani péstounské péce na prechodnou dobu — ta umoziuje
kratkodob¢ umistit dit¢ do prostiedi pfipominajici rodinu, misto toho, aby muselo byt
umisténo v Gstavnim zatizeni. Nékteré z téchto déti se pak vraceji zpét do vlastni rodiny,
k pfibuznym, jiné se dostavaji do dlouhodobé péstounské péce, a bohuzel nékteré konci

Vv zatizenich tstavniho typu.

Otazka 2: ZvySuje se postupné pocet péstounit a péstounii na piechodnou dobu ve
Vasem mésté?

Vsech pét komunikacnich partneri se shodlo na tom, ze zadosti o to, stat se
péstounem nebo péstounem na piechodnou dobu, se zvysil. Ctyfi z péti respondentt
odpovédeli, Zze poCet samotnych péstount v jejich mésté se zvysil za kazdy rok o jednoho
az tf1 péstouny i péstouny na pifechodnou dobu. Nutné je podotknout, Ze péstounska péce
trva nejdéle jeden rok. Komunikaéni klient ¢. 4 odpovedél, Ze pocet pestount se za

posledni tfi roky nezménil, stejné tak jako pocet péstounti na prechodnou dobu.

Otazka 3: Domnivdte se, e stoupl pocet péstounii, péstounii na piechodnou dobu po
roce 1995 diky vidiné financniho ohodnoceni tohoto poslani?

Komunikaéni partner €. 3 na tuto otazku odpovédé€l v tom smyslu, Ze profesionalni
péstouni zvyseni finan¢niho ohodnoceni uvitali. Casto se stava, Ze péstouni détem
zajiStuji potteby, pofizuji véci nad ramec statem poskytovanych davek. Ostatni
komunikacni partneti se shodli, Ze by nyni mohlo dochdzet i k zneuzivani davek.
Komunika¢ni partnefi €.1 a €. 2 se dale zminili, Ze ti, co by chtéli vykonavat péstounskou
péci pro penize jsou odhaleni pfi provérovani Krajskymi ufady, kde tzce spolupracuji

socidlni pracovnik, Iékat, psycholog.
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Otéazka 4: Maji péstouni zajem o romské, disabilni a starsi déti?

Komunikaéni partnefi €. 2 az €. 5 vyslovili stejny nazor na to, ze celkové o tyto déti
neni zdjem. Komunikacni partneti ¢. 2 a ¢. 3 doplnili, ze velky pocet déti v tistavni péci se
sklada praveé z téchto déti. Komunikacni partner ¢€.4 se vyjadfil, ze péce o dité postizené
dite jiného etnika, starSi dité je naro¢ny ukol. Péstoun musi byt seznamen s problematikou
postizeni, znat urcité socidlni navyky daného etnika, brat v uvahu potieby star§iho ditcte.
Na to nema kazdy péstoun trpélivost ani oddanost.

Komunikac¢ni partner ¢. 1 naopak uvedl, ze péstouni netesi, jestli se jednd o romske,
disabilni nebo starSi déti. VEtSi ndroky mivaji spiSe osvojitelé. Zaroven se zminil, Ze
postupné pribyva i péstound romského etnika, ktefi jsou schopni vzhledem k vychoveé

romského ditéte zajistit idedlni ndhradni rodinné zazemi.

Otéazka 5: Je v soucasné dobé oproti roku 1995 méné déti v institucionalni péci?
Komunikaéni partner ¢. 1 odpovédél, ze dle jeho ndzoru pocet déti v stavni péci
nepatrné klesa. Duvody jsou stejné jako u odpovédi na otazku 1 — podpora ministerstva
prace a socialnich véci, péstounska péce na prechodnou dobu. Komunikacni partnefti €. 2,
4 a 5 se vyjadfily, Ze celorepublikové statistky neznaji. Komunikaéni partner €. 3 se
domniva, ze pocet déti v institucionalni vychoveé mirné klesa. Podotkl ale, ze po roce 2000
jsme stale jeSt¢ patfily ke statim, kde byl vysoky pocet déti vychovavanych
V institucionalnich zafizenich. K zméné doslo aZz se zavedenim institutu péstounské péce

na prechodnou dobu.

Otazka 6: Domnivdte se, Ze déti, které byly umistény do péce péstounii jsou St’astnéjsi a
spokojenéjsi nez v instituciondlni péci?

Komunika¢ni partnefi €. 2 az €. 5 se shodli na tom, Ze pro vyvoj ditéte je péstounska
péCe vhodnéjsi nez vychova v institucionalnim zafizeni. P&stounska péce nabizi ditéti
citové zdzemi, individuélni péci rodinny Zivot. Komunikaéni partner €. 2 k tomuto tématu
vyjadrtil nézor, Ze péstoun je po ruce 24 hodin denné, neméni se podle smén, dité neni
vytrzeno z bézného Zivota. Dité, které vyrastd od zacatku v rodinném prostiedi snadngji
ziskava divéru k sobé€, k ostatnim, snadnéji navazuje kontakty, je vice pfipraveno na
samostatny zivot. Komunika¢ni partner ¢.4 doplnil svou odpovéd’ tim, ze déti, které jsou
dlouhodob¢ umistény do péstounské péce jsou rozhodné spokojenéjsi. U péstounské péce
na piechodnou dobu ma obavy z toho, ze si dité za tak kratkou dobu nedokéaze vytvofit

pocit jistoty, které¢ ndhradni rodina ptinasi
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Komunikacni partner ¢. 1 mél trochu odlis$ny nazor na vychovu v institucionalnim
zafizeni, jenz byl zfejmé& ovlivnén diivéjSim zaméstnanim v Détském domove. Souhlasi
s kolegy, ze vychova v péstounské péci ma své klady, ale jeho osobni zkuSenosti ukazuji,
ze pokud je détsky domov kvalitni, ma kvalitni zaméstnance, zajmové Cinnosti..., déti se

casto poté co opusti Détsky domov vraceji a udrzuji pratelské vztahy s pracovniky

Otazka 7: Jako socidlni pracovnik ve sféie socidalné-pravni ochrany déti, nemadte obavy
Z toho, Ze dité v péci péstounit misto toho, aby vyrustalo ve stabilnim prostiedi (v tomto
piipadé v instituciondlnim zarizeni), projde za sviij Zivot nékolika péstounskymi
rodinami a nikdy neziska pocit jistoty?

Komunikaéni partner ¢. 1 na toto otazku reagoval v tom smyslu, Ze pokud jsou déti
umistény do péstounské péce, méla by byt jistota, Ze je to ,,naporad* (do 18 let véku
ditéte, poptipadé¢ do 26 let veku ditéte). Hlavné u déti, které jsou svéfeny do péce
pestouna na piechodnou dobu, by méli byt pak umistény do dlouhodobé péstounské péce.
Komunikacni partner ¢. 2 odpovédél, ze podstatna z pohledu socialniho pracovnika, pro
péce na piechodnou dobu. Dlouhodobé péstounska péce, vzhledem k ,,trvalosti ma vétsi
moznost zajistit ditéti jiz zminény pocit bezpeci, pocit rodiny. Komunikacni partner €. 3
se domniv4, ze mozné obava tu je. Obava se, aby nedochéazelo k situacim, které se
odehravaji naptiklad USA, kdy dit¢ za své dospivani projde né€kolika péstounskymi
rodinami a tim se vytraci princip nahradni rodinné péce. Komunikacni partner ¢. 4 se
vyjadiil, ze ne vSechny déti splituji predstavy pestounil o svéfeném ditcti. N&ktere z déti si
mohou nést urCité stigma souvisejici s dosavadnim zivotem a mohou se tak u nich
vyskytnout projevy chovani, na které neni péstoun ptipraven. Komunikaéni partner €. 5 se

vyjadiil pouze, ze mize.

Otazka 8: Domnividte se, soucasna legislativa aZ piilis zjednodusila moznost prijimat
déti do péce osob, u kterych nejsou dostateéné provéreny jak psychické, tak materialni
schopnosti piebrat na sebe zodpovédnost o vychovu ditéte?

VSech 5 komunikaénich partnerti se shodlo na tom, Ze provéfovani budoucich
péstount stale podléha piisnym kritériim. Odborné posouzeni budouciho péstouna
provadi Krajské urady, pomoci metodiky Ministerstva prace a socialnich véci a pomoci

vlastnich konkrétnich postupd.
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Otéazka 9: StéZuji si péstouni na soucasnou legislativu — maji problémy s vyrizovanim
ddvek péstounské péce na Uiadé price?

Komunikaéni partnefi se souhlasné vyjadiili, ze problémy s vyfizovanim davek
nezaznamenali. Komunikacni partner €. 2 dodal, Zze se obcas setka s otazkami tykajici se
davek péstounské péce. Domniva se, ze jde spiSe o nepochopeni ziskanych informaci

z Utadu prace.

Otéazka 10: Jak vy osobné vnimdte spoluprdci s péstouny (napv. vychazeji Vam vstiic pri
Setieni v rodiné, nebrani Vam v rozhovorech s détmi, nemaji tendence byt p¥i jedndni
s Vami hrubi)?

Odpovéd’ vsech komunikacni partnerti na tuto otazku byla takova, Ze se negativni
spolupraci ze strany pestounti nesetkali. Respektuji a chapou vSechny povinnosti v ramci

péstounské péce.

Otazka 11: Jak se Vam spolupracuje s Uiadem prdce (vychdzeji Vam vstiic pii ieSeni
vyplaceni davek péstounské péce, jsou pracovnici Uiadu price ochotni iesit riizné
netypické situace, jsou pii jedndani s Vami pidtelsti)?

Komunikaéni partnefi &. 1, 3, 4 a 5 si na spolupraci mezi nimi a pracovnicemi Utadu
prace nemohli zatim stéZovat. Péstouni si davky vyfizuji sami a s pracovnicemi Utadu
prace se do kontaktu v podstaté nedostdvaji. Nemusely feSit zddné atypické situace.
Komunikaéni partner ¢.2 by zlepsil uréitou zp&tnou vazbu od Utadu prace, v ptipadech,
kdy narazi na néjaky problém ze strany péstouna, napiiklad na nespolupréaci nebo véci,
které zaregistrovali pii vyfizovani davek péstounské péce. Jako socidlni pracovnik by byl

rad informovan o téchto skute¢nostech.

Otazka 12: Zvetsil se po roce 1995 objem pracovnich ukolii, které musite v ramci své
profese zvladat?

Vsech pét komunikacnich partnerd jednotné uvedlo, Zze postup pii zprosttedkovani
se radikalné nezmenil, ale narostla administrativni zat¢z. Komunikacni partner ¢. 1 se
domniva, Ze z pracovnikiit OSPOD se stava spiSe administrativni pracovnik, nez socidlni
pracovnik, v disledku toho pak muize trpét klient. Komunikaéni partner €. 2 se vyjadril
Vv tom smyslu, Zze misto toho, aby se posilila pfimé prace s rodinou, narostla obrovskym
zpiisobem administrativa, kterd se n€kdy jevi spiSe nadbytecna a netcelnd. Jako ptiklad

zvolil zpracovani individudlniho planu ochrany ditéte, ktery chape jako nutny a ucelny,
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ale vyplnéni nespoctu informaci trva pfili§ dlouho. Administrativou straveny c¢as pak
ubiré ¢as na pfimou terénni praci. Podobny ndzor na individudlni plan ochrany ditéte méli
1 komunikacni partnefi €. 3, 4 a 5. Komunikac¢ni partner ¢. 3 se dale vyjadfil, Ze se nemuze
zbavit dojmu, Zze snahou Ministerstva prace a socidlnich véci je co nejvice svazat
pracovniky OSPOD spravnim fadem. Uvédomuje si, Ze prostiednictvim své prace sice
vykonava statni spravu, ale zaroven jde ptredevsim o socialni praci. Komunika¢ni partner
¢. 4 se dale domniva, Ze nejdiive by mél byt k dispozici klientovi a az po tom dé¢lat

administrativni ukony, v soucasné dob¢ to je bohuzel naopak.

Otazka 13: Domnivite se, Ze na OSPOD pracuje dostatecny pocet pracovnikii — mate
vZdy dostatek Casu a prostotu na reSeni krizovych situaci v rodindch péstounu?

Vsech pét komunikacnich partnerti se domnivé, Ze pocet socidlnich pracovniku je
maly. V piipadé, Ze se spoji maly pocet socialnich pracovnikli a nartst administrativy,
vznikne méné Casu na praci s klientem a na terénni praci. Kromé komunikac¢niho partnera
¢. 3 vSichni zbyli komunikacni partnefi maji na starosti celou agendu tykajici se vSech
forem nahradni rodinné péce v piislusném spravnim obvodu. Komunikacni partner ¢. 3

zajist'uje pouze péstounsko péci.

Otazka 14: Co byste Vy osobné zménil(a) v soucasné legislativé a zdakonech o
Ppéstounské péci (jsou zakony dostatecné propracovany, nekomplikuji nékdy spise praci
Vasi i ostatnich, jsou zpracovany tak, aby zajistily co nejvétSi blaho a potieby
ohroZenych deéti)?

Vsech pét komunikacnich partnerii odpovédélo, ze legislativu, ktera se tyka
pestounské péce popiipadé péstounské péce na prechodnou dobu vyhovuje pozadavkim
ditéte. Shodné odpovédéli, ze jednoznacné by zmirnily administrativni pozadavky, které
jsou vykonavany mnohdy na ukor prace s klientem (viz. otdzka 13). VSichni komunikacéni
partnefi by radi zrychlili ¢innost soudl, kterd vede k rychlejSimu umisténi ditéte
V rodinném prostedi. Komunikac¢ni partner ¢. 3 dobie hodnoti zavedeni péstounské péce

na prechodnou dobu, ale obava se jak bude fungovat v praxi.
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6 DISKUZE

V teoretické Casti je prace zamétena konkrétné na oblast vyvoje davek péstounské
péce, s tim, ze cilem prace bylo zjistit, jakym zpusobem a zda viibec zména legislativy
v oblasti davek péstounské péce ovliviiuje vyvoj pestounské péce celkoveé z pohledu
odbornikli organu socidlné pravni ochrany. Vyzkum bylo nutné zaméfit kvalitativné, kdy
probihal prostfednictvim polostrukturovanych rozhovoru s t€émito odborniky (socialnimi
pracovniky). Prvni oblast otazek mapuje péstounskou péci jako takovou (bylo nutné urcit,
co je pestounska péce a jaké typy u nds v soucasné dobé funguji). Dalsi oblast otazek
zjistuje to, jakym zplusobem legislativni upravy davek pro péstouny ovliviuji oblast
vyvoje péstounské péce v soucasné dobé.

Pro potfeby mé prace byly pouzity tyto vyzkumné otazky:

1) Jak se rozsifila péstounska péce v tomto obdobi?

2) Jaké vidi pracovnici OSPOD vyhody a nevyhody v novelizacich zakond, poptipadé
jak by pozménili legislativu oni?

3) Jaké jsou rozdily v nazorech na riznych tfadech s rozsifenou ptisobnosti?

Péstounskd péce je jedna z forem ndhradni rodinné péce, kdy dit¢ vyristd a je
vychovavéano osobou jinou nez je rodi¢ v prostiedi, které co nejvice pfipomina pfirozenou
rodinu (Bubleova, Kovarik, 1999).

Péstounska péce vznika rozhodnutim soudu a zanika zletilosti ditéte, poptipadé az 26
rokem, pokud se dit¢ soustavné pfipravuje na budouci povolani. V mimotadnych
piipadech mize o zruSeni pestounské péce rozhodnout soud (Kovaitik, 2004).

Z rozhovoru s respondenty vyplyva, Ze vyraznym meznikem v oblasti péstounské
péce byl jednak vznik odmény péstouna, coz je podrobné popsano v kapitole 2.12, ale
také vznik nové formy péstounské péce, a to péstounska na pirechodnou dobu.

Matéjcek (2002) uvadi, ze: ,,Péstounska péce je forma ndhradni rodinné péce, ktera
je garantovand a kontrolovand statem. Zabezpecuje zajiSténi ditéte a zaroven financné
odmeénuje ty, ktefi se ditéte ujali.”

Na konci 60 let a zacatkem 70 let zaCaly vznikat SOS détské vesniCky s predsedou
Jifim Dunovskym. SOS détské vesniCky zajiStovaly péci o déti,o které nebyl zdjem v
ramci osvojeni. Vedle SOS détskych vesnicek vznikaly tzv. velké péstounské rodiny

S manZelskym péarem v Cele a se 6 az 8 piijatymi détmi (Matgjcek, 1999).
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Toto obdobi vzniku SOS vesni¢ek lze povazovat za prvni snahu odborniki
pfistupovat k ndhradni rodinné péci o dité profesionalné i s ohledem na pravni ramec, kdy
zajmem bylo snizit pocet déti umisténych do ustavni vychovy.

Jedna se o urcitou formu smlouvy mezi statem, ktery pievzal kontrolu nad vychovou

ditéte a rodinou, ktera toto dit¢ do své vychovy ptijala (Zezulova, 2012).
K tématu péstouni jako profesionalni zaméstnanci statu se vyjadfili respondenti tak, Zze
diillezitym momentem v ramci novelizace zakona o socialné pravni ochrané déti v r. 2013
byl fakt, Ze jsou péstouni povinni sepsat dohodu o vykonu péstounské péce s naslednym
vzdélavanim péstounti, tudiz je zajiSténa odbornost a uzka spoluprace s organy socialné
pravni ochrany déti nebo s institucemi, které jsou pro vykon vzdélavani péstount a
uzavirani dohod povéteny (obcanska sdruzeni apod.).

Pé&stounska péce je forma nahradni rodinné péce, ktera je garantovand a kontrolovana
statem. Zabezpecuje zajisténi ditéte a zaroven finanéné odménuje ty, kteii se ditéte ujali
(Matéjcek a kol., 2002). Jedna se o urCitou formu smlouvy mezi stitem, ktery prevzal
kontrolu nad vychovou ditéte a rodinou, ktera toto dité do své vychovy pftijala (Zezulova,
2012).

Vyznamnym institutem, ktery vnikl novelizaci zdkona o socidln€ pravni ochrané déti,
je pestounska péce na prechodnou dobu. V rozhovorech tento institut uvadéji respondenti
jako vyznamny krok pro snizeni poc¢tu déti v ustavni vychové.

Z rozhovort s péti vybranymi pracovniky OSPOD vyplynulo, Ze diky soucasné
legislativé se dafi vice déti umistovat do ndhradni rodinné péce (at se jednd o
péstounskou péci na piechodnou dobu, nebo o dlouhodobou péstounskou péci), mezi
péstouny je o tuto formu nahradni rodinné péce veEtsi zdjem. Soucasna legislativa
zjednodusila a urychlila umistovani ohroZenych déti do péstounskych rodin. Diky
davkam péstounské péce se i1 vyrazné zkvalitnil zivot deti v péstounskych rodindch.
Péstouni mohou diky témto davkam zajistit détem vyssi Zivotni standart a blaho.

Z vyzkumu vyplyva, ze legislativa CR, ktera se tyka vyvoje pravni upravy davek
péstounské péfe od roku 1995 do soucasnosti, dle pracovniki OSPOD pomérné
vyznamné ovlivnila péci péstounti na uzemi Jihoceského kraje. Zvysil se pocet peéstount
(i na pfechodnou dobu). Ctyfi z péti komunikaénich partnerii se shodli na faktu, Ze se i
pies vSechnu legislativu a davky péstounské péce stale nedaii umistovat do rodin vétsi
pocet Romskych déti a déti disabilnich (fyzicka 1 mentélni disabilita). Péstouni maji o tyto

déti mensi zajem neZ o ostatni déti.
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Od 1.1. 2013 novelou ¢. 401/2012, kterou se davky péstounské péce stavaji soucasti
zékon o SPOD, definuje zakon pét davek péstounské péce:

a) prispévek na uhradu potreb ditéte (§ 47f),

b) odmeéna péstouna (§ 47i),

C) prispévek pri prevzeti ditéte (§ 471),

d) prispévek na zakoupeni motorového vozidla (§ 47m),

e) prispévek pri ukonceni péstounské péce (§ 47h), (zakon ¢. 401/2012 Sb.).

Osoba v evidenci, je ten, kdo je veden Krajskym ufadem v evidenci osob, které
mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu. Osoba v evidenci nemusi mit
aktualné svétené dité¢ v péstounské péci na prechodnou dobu a presto méa narok na davku
odmeéna péstouna (Kahoun a kol., 2013).

Respondenti uvadéji, Zze pro nckteré zdjemce zejména o péstounskou péci na dobu
prechodnou byl rozhodujici fakt, ze davky jsou vyssi nez pti dlouhodobé pestounské péci
a 0soby v evidenci (péstouni na ptechodnou dobu) je pobiraji i v pfipadé, ze nemaji
umisténé dit¢ do rodiny. Tento fakt by mohl byt rizikem pro kvalitu péstound. Vsech 5
komunikacnich partnerii se shodlo na tom, ze provéfovani budoucich péstouna stale
podléha prisnym kritériim. Odborné posouzeni budouciho péstouna provadi Krajské
ufady, pomoci metodiky Ministerstva prace a socidlnich véci a pomoci vlastnich
konkrétnich postupii. VSichni komunikacni partnetfi se shodli na tom, Ze soucasna
legislativa 1 nadale uklad4 povinnost provéfovat péstouny jak po strance psychické tak
materidlni, aby za Zadnych okolnosti nedochazelo k zneuZivani této sluzby.

Déle z vyzkumu vyplyva, Ze péstounskd péce se v JihoCeském kraji mirné rozsitila.
Zadny zpéti komunikacnich partnerti neznal piesna &isla, vyjadfujici nariist poétu
pestountt ve svém regionu. VSichni komunikacni partneti shodné uvedli, Ze se o
statistické tidaje prili§ nezajimaji.

S ohledem na vyse uvedené lze vyvodit, ze narast zadateli o péstounskou péci mohl
byt motivovan finan¢né, avSak kritéria pro vybér budoucich péstounil jsou vysoka a
rizikovi jednici by byli v rdmci nasledného vzdélavani budoucich péstounti odhaleni.

Zasadni zména nastala 1.4. 2000, kdy byl zakon o péstounské péci zrusen a piesunut
do zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery jiz pocita s kratkodobou péci (Bubleova,
Vranova, Frantikova, 2011). Se zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery vesel

Vv platnost 1.1. 2014, zakon o rodin¢ zanika a stava se jeho soucasti.
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zékonik a zakon ¢. 359/1999Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen zakon o SPOD) a zakon €. 89/2012Sb.,obcansky zakonik, § 958.”

S ohledem na vyse uvedené zmény byly respondenti dotazovéani na to, jak se tyto
zmény promitly do samotné odborné prace s détmi, které maji byt do péstounské péce
umistény, tak i do prace s zadateli o péstounskou péci. VSech pét komunikacénich partnert
se shodlo na tom, ze v souCasné dob¢ je az netinosné mnoho administrativy kolem
piijimani déti do péstounské péce. VSichni komunikacéni partnefi si stézovali na
pietizenost, na velké mnozstvi formulafi, jenz musi vypliiovat — misto toho, aby se
vénovali praci s klienty a praci v terénu. Dale pak vSichni z komunikacnich partnerd
potvrdili, ze soudy, vénujici se umistovani déti do péstounskych rodin, jsou pietizené a
pracuji pomalu.

K uvedenym legislativnim zménam se komunikacni partneti vyjadfili tak, Ze ani
jeden by na soucasné legislativé nic neménil a zatim nevidi zddné nevyhody v zdkonech o
péstounské péci. VSichni komunikacni partneti by uvitali legislativu, ktera by urychlila
umistovani déti do nahradni rodinné péce. Tento posledni fakt ponc¢kud vyvraci divod,
pro¢ byla péstounska péce zavedena. Poukazuje to na skuteCnost, ze legislativa je
nastavend dle respondentii dobte, avSak legislativni zména nevyiesila urychleni umisténi
ditéte do rodiny, coz by mélo byt prvnim piedpokladem, nebot’ v zdjmu ditéte je umistit
ho do nahradni rodiny co nejdiive.

Jeden komunikacni partner se vyjadfil v tom smyslu, Ze pro dit¢ muize byt také
vhodny pobyt a péfe v détském domové, je zde stabiln€jsi prostiedi, vice zdjmovych
¢innosti a krouzkil, pevny ¢asovy rozvrh a stale stejné , tety*.

Tti komunikaéni partnefi vyjadfili obavy z toho, Ze dit€¢ misto toho, aby ziskalo
Vv péstounské rodin€ pocit stability a jistoty, mize za svij Zivot projit nckolika
péstounskymi rodinami a bude to mit pro jeho dalsi psychicky vyvoj a Zivot neblahé
dasledky, coz je rizikové zejména pro déti, které mohou byt opakované umistované do
pestounské péce na dobu prechodnou.

Dva komunikac¢ni partneti se domnivali, zZe urcité riziko stiidani péstounti u jednoho
ditéte hrozi, ale stale je pro vyvoj ditéte vhodnéjsi prostiedi rodinné nez institucionalni
vychova.

Markantnim problémem, jak zrozhovori vyplynulo, je pro pracovniky organii
socidlné pravni ochrany déti tvofeni individualniho planu, kdy naptiklad komunikaéni

partner €. 2 se vyjadfil v tom smyslu, ze: ,,... misto toho, aby se posilila prima prace
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S rodinou, narostla obrovskym zpusobem administrativa, ktera se nekdy jevi spise
nadbytecna a neucelna. Jako priklad zpracovani individudlniho planu ochrany ditéte,
ktery je nutny a ucelny (dle zakona), ale vyplnéni nespoctu informaci trva prilis dlouho.
Administrativou Straveny c¢as mi pak ubird cas na primou terénni praci nebo podrobnou
praci s rodinou.

Podobny nézor na individualni plan ochrany ditéte m¢li i komunikac¢ni partnefi €. 3, 4
a 5. Komunikacni partner ¢. 3 se dale vyjadril, Ze se nemtze zbavit dojmu, ze: ,,Je snahou
Ministerstva prace a socidlnich véci je co nejvice svazat pracovniky OSPOD spravnim
radem. Uvédomuji si, Ze prostrednictvim své prdce sice vykonavam statni spravu, ale
zdroven jde predevsim o socidlni praci.

Komunikaéni partner ¢. 4 se dale domniva, Ze nejdiive by mél byt k dispozici

klientovi a az po tom délat administrativni ikony, v soucasné dobé to je bohuzel naopak.

Z vyzkumu bylo déle zjisténo, ze spoluprace mezi pracovniky OSPOD a péstouny je
vyborna. Péstouni jsou v jednani s pracovniky ochotni, vstficni. Nikdy nebyl zaznamenan
zadny incident nebo netaktni jedndni ze strany péstounti. Déavky péstounské péce si
péstouni vyfizuji na Ufad prace sami a ani zde nebyla zaznamenéna situace, kterou by

bylo nutno fesit néjakym atypickym zptisobem.
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7 ZAVER

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak legislativa tykajici se vyvoje pravni Gpravy
davek péstounské péce od roku 1995 do soucasnosti, z pohledu pracovnikit OSPOD ufadu

obce s rozsitenou plsobnosti na uzemi JihoCeského kraje ovlivituje péstounskou péci.

Metodou zdmérného (ucelového) vybéru péti komunikacnich partnerti z pracovnika
OSPOD ufadu obce s rozsifenou ptsobnosti na uzemi Jihoceského kraje bylo potvrzeno,
ze legislativa, jenz se tyka vyvoje pravni Gpravy davek péstounské péce od roku 1995 do

soucasnosti, vyrazné ovlivnila péstounskou péci v Jiho¢eském kraji.

Na vyzkumnou otazku: ,,Jak se rozsifila péstounskd péce v tomto obdobi?‘ bylo z
polostrukturovanych rozhovort prokazano, Ze se péstounska péce v tomto obdobi rozsitila
zejména o dal$i institut ve formé péstounské péce na prechodnou dobu. Tuto novou
formu nédhradni rodinné péce, jenz umoznuje kratkodobé umistit dit¢ do nahradniho
rodinného prostiedi a umoznit tak biologickym rodicim vyfeSit svou soucasnou,
nepiiznivou Zzivotni situaci, poptipadé €as na vyhledani dlouhodobé péstounské rodiny
vsichni respondenti v rozhovorech hodnotili pozitivné.

Vyzkumna otdzka: ,,Jaké vidi pracovnici OSPOD vyhody a nevyhody v novelizacich
zakonl, popiipadé jak by pozménili legislativu oni?* byla respondenty zodpovézena:
Novelizace zékond v oblasti péstounské péce prinesla do této oblasti ndhradni rodinné
péfe znacné vyhody jak pro péstouny (Sir§i pravomoci péstounti, lepsi finan¢ni
ohodnoceni této sluzby, jednodussi a rychlejsi projedndvani Zadosti o péstounstvi, zadosti
o davky péstounské péce i oteviengjsi jednani s pracovniky OSPOD), tak pro samotné
dit¢ (umoznéni vychovy v rodinném prostredi v ptipadé¢ kdy se o dit€ nemohou nechtéji
nebo neuméji postarat).

Jako nejvétsi nevyhodou v soucasné legislativé vidi respondenti jednoznacné
zvySenou administrativu a nedostatek profesionalnich pracovniki OSPOD, coz ma
negativni dopad na praci socidlniho pracovnika i na klienta.

Z vyzkumné otazky: ,,Jaké jsou rozdily v ndzorech na riznych ufadech s rozsifenou
pusobnosti?“ vyplynulo, ze ve vétSin€ piipadi vyjadiili komunikacni partnefi shodny
nazor. Pouze jeden z komunikacnich partneri se domnival, Ze umisténi déti do

institucionalni vychovy jakoZzto do jedné z forem ndhradni péce, je zejména pro déti
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etnickych mensin (zejména déti Romské) a déti disabilni mnohdy lepSim feSenim,
ponévadz napt. détské domovy disabilitu ditéte nefesi.

Dva z respondentd se obavaji situace, kdy dité¢ umisténé do péstounské péce, za sviyj
zivot vystiida n€kolik péstounti a nedokdze si v zadné rodiné¢ vytvofit potiebny pocit

jistoty a bezpedi.

Zvyzkumu vypliva, ze legislativa, ktera se tykd vyvoje pravni uUpravy davek
péstounské péce od roku 1995 do soucasnosti, ovliviiluje péci péstounti z pohledu vyse
uvedenych pracovnikli OSPOD vyrazné smérem k rychlejSimu a t¢elnéjSimu umist'ovani
ohrozenych déti do péstounskych rodin. Péstouni maji vétsi kompetence jakozto
vychovatelé ditéte a taktéz finanéni ohodnoceni péstount hraje nemalou roli v narGstu
poctu péstouni. Dle vysledki vyzkumu se déti umisténé v péstounskych rodinach citi
podstatné¢ lépe nez v instituciondlnich zafizenich. Hlavni roli zde hraje fakt, Ze
Vv péstounskych rodinach ma dité pocit rodinné sounalezitosti, vytvari si citové vazby na
pestouny, dostava se mu lasky a porozuméni. Péstouni maji ¢as na feSeni problémii déti a

vytvareji zdzemi potiebné pro formovani osobnosti ditcte.

Bakalaiska prace by mohla pfispét k ovéteni teorie o zlepSeni legislativy tykajici se
péstounské péce a zejména davek pestounske péce za poslednich 20 let.

Dale by bakalaiskd prace mohla byt vyuzita jako podplrny materidl pro studenty
socidlnich oborl stfednich a vysokych Skol nebo pracovniky organu socialné-pravni
ochrany déti. Praci, by zarovent mohli vyuzit 1 péstouni pro ziskani zdkladnich informaci o

soucasné¢ legislative, tykajici se péstounskeé péce a davkach péstounské péce.
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Piiloha 1: formy nahradni rodinné péée v Ceské republice podle zédkona &. 89/2012 Sb.,

obcCansky zakonik

Porucenstvi (§928)
e neni-li zadny z rodica, ktery ma a vuaci ditéti vykonava rodiCovskou odpovédnost,
soud jmenuje diteti porucnika
e porucnik ma prava a povinnosti jako rodi¢, nema vyzivovaci povinnost
e rozhodnuti poru¢nika v ne béznych zdlezitostech tykajici se ditéte musi schvalit
soud
Svéreni ditéte do péce jiné osoby (§953)
e nemiize-li o dit¢ osobn¢ pecovat zadny z rodict ani poruc¢nik
e rozhoduje soud, ktery zarovenl vymezi prava a povinnosti pecujici osoby
e pecujici osobé nevznika vyzivovaci povinnost

Péstounska péce (§958; viz bakalarska prace)

Péstounska péce na prechodnou dobu (§963; viz. bakalaiska prace

Osvojeni (§794 a nésl.)
e pfijeti cizi osoby za vlastni, vznika takovy vztah jaky je mezi rodi¢em a ditétem
e rozhoduje soud
e nutny souhlas rodi¢li nebo rozhodnuti soudu, Ze souhlasu neni tfeba (v pfipadech
stanovenych zakonem
e osvojitelé maji rodicovskou odpovédnost, vznikéd vyZivovaci povinnost
e d¢lime na piimé a nepiimé (zprostiedkované krajskym ufadem)

e dit¢ miize byt osvojeno i do ciziny, tzv. mezinarodni osvojeni
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Piiloha 2: Organy socialn&-pravni ochrany déti v Ceské republice podle zikona &.

359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti

Socialné-pravni ochrana déti (§4)

Socialné-pravni ochranu zajist'uji organy socialné-pravni ochrany , jimiz jsou

krajské urady

obecni Urady s rozsifenou plisobnosti
obecni ufady a Ujezdni Gfady
ministerstva

Utad

Utad Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu

Socidlné-pravni ochranu dale zajist'uji

v o

obce s rozsifenou ptisobnosti

kraje v samostatné ptisobnosti

komise pro socidlné-pravni ochranu déti

dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem

povéfeny
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Priloha 3: Zaznamovy arch (pfepisy rozhovorti)
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Otazka ¢.1: Myslite si, Ze soufasna legislativa umoznila rychleji umistovat ohrozené déti do
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Otazka ¢.7: Jako odbornik ve sféfe pravni ochrany déti- nemate obavy z toho, Ze dité v péci
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Otazka ¢.8: Domnivate se, Ze soudasna legislativa az pfili§ zjednodusSila moZnost pfijimat déti do
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Otazka €.11: Jak se Vam spolupracuje s Ufadem préce (vychazeji Vam vstic pk FeSeni vypléceni
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Otazka &.1: Myslite si, Ze soufasna legislativa umoznila rychleji umistovat ohrozené déti do
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Otazka ¢.7: Jako odbornik ve sféfe pravni ochrany déti- nemate obavy z toho, Ze dité v péci
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Otézka &.11: Jak se Vam spolupracuje s Ufadem prace (vychazeji Vam vstie pfi feseni vypldceni
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Otazka ¢.1: Myslite si, Ze soudasna legislativa umoznila rychleji umist'ovat ohroZené déti do

péstounskych rodin?
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Otazka &.7: Jako odbornik ve sféfe pravni ochrany déti- nemate obavy ztoho, Ze dit¢ v péci
péstount misto toho, aby vyristalo ve stabilnim prostfedi (v tomto ptipadé v institucionalnim
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Otazka ¢.11: Jak se Vam spolupracuje s Uradem prace (vychézeji Vam vstiic pFi FeSeni vyplaceni
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Otazka ¢&.7: Jako odbornik ve sféfe pravni ochrany d&ti- neméte obavy z toho, Ze dité v péci
péstountl misto toho, aby vyrlstalo ve stabilnim prostfedi (v tomto pfipadé v institucionalnim
zaF{zeni), projde za svij Zivot n€kolika péstounskymi rodinami a nikdy nezisk4 pocit jistoty a

bezpeci?
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Otazka ¢.8: Domnivite se, Ze soucasnd legislativa az pfili§ zjednodusila moZnost pfijimat déti do
péce osob, u kterych nejsou dostatené provefeny jak psychické;tak materialni schopnosti pfebrat

na sebe zodpovédnost o vychovu déti?
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Otazka €.11: Jak se Vam spolupracuje s Utadem prace (vychazeji Vam vstiic pti feSeni vyplaceni
davek péstounské pé&e, jsou pracovnici Ufadu prace ochotni fesit riizné netypické situace, jsou
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