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Uvod

V poslednich letech m¢ stale vice piekvapuje, jak velice Casto se setkdvadm
s problematikou zavislosti a jaky obrovsky dopad v Sirokém kontextu méa tato nemoc.
Proto jsem si tuto problematiku vybrala k detailnéj$imu rozboru pravé v mé bakalaiské

préci.

Vzdy jsem se zamyslela nad tim, jak je mozné, Ze propadnout zavislosti mohou i velice
inteligentni lidé, nebo tieba i vrcholovi sportovci, u kterych lze piedpokladat, ze maji
dostatek silné vile, znalosti, informaci, logiky a moralnich zabran k tomu, aby si mohli

odvodit a pfedpokladat v§echny dusledky svého chovani. A piesto je tato nemoc pohiti.

Vv

Neméné zajimavé jsou i reakce nejblizsich lidi, jak k tomuto problému pfistupuji, co
prozivaji a jak jej fesi. Dalsi zvlastnosti je to, Ze U€inky drog ve zvySené mife
zneuzivaji jak lidé z té nejnizsi socialni vrstvy, tak i lidé z nejvyssich spolecenskych
vrstev, coZ je velice zajimavy sociologicky jev. Zajimavé je na této problematice i to,
ze je velice proménliva a variabilni svym terapeutickym ptistupem. U 1écby zavislosti
zatim neexistuje zadny jednotny piistup a 1é¢ba. Musi byt zhodnoceno mnoho aspekti
a kazdy zivotni pfib¢h je svym jedine¢nym originalem a zaroven i jemnym voditkem
k feSeni. V mnohém se tyto situace a osudy podobaji, proto je vidét, ze ma i tato
problematika své zakonitosti. Zaroven se neustale védecky zkouma a rozviji, hlavné
na poli biochemické ¢innosti mozku, ktera ma bliz$i vztah ke zdravotnictvi, kde
pracuji. Rovnéz posledni objevy Vv oblasti epigenetiky jsou velmi zajimave a oteviraji
dvefe novym moznostem a ptistupim. Mé dosavadni vzdélani do jisté miry ovliviwuje

mij piistup k této problematice, ale snazim se byt maximalné objektivni.

Hlavnim cilem této prace je zjistit, zda citovy vztah a zaroven spole¢né bydleni
s dlouhodobé zavislym clovékem zptsobuje kodependentni chovani, pficemz toto
souziti musi mit dlouhodoby charakter. Déle se snazim popsat prozivani a chovani lidi,
ktefi trpi latkovou zavislosti a taktéz téch, ktefi trpi zase tim, ze s nimi Zziji v jedné
domacnosti. Mym zamérem je také snaha o rozsiteni teoretické zakladny informaci
a poznatkd 0 kodependenci, snazim se najit také spole¢né znaky tohoto stavu, popsat
jeho dynamiku a vyvoj, jelikoz v ¢eském prostiedi neni 0 tomto specifickém (ale ne
vyjimeéném) problému zatim piili§ mnoho zndmo. Cely systém pomoci je nastaven

na pomoc samotnému zavislému ¢loveéku. Blizkym zavislych osob se vénuje jen velmi
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malo Casu, prostoru a pracovist’. Pfitom pravé spoluprace s blizkym ¢lovékem miize
byt pii 1é¢bé klicova. Proto se domnivam, ze abychom mohli pomoci zavislym lidem,

musime také pomoci jejich blizkym.

Bakalaiska préace je tvofena ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni je teoreticka, zde jsou
definovany zakladni pojmy jako je zavislost, droga ¢i spoluzévislost. Dale popisuji
hlavni charakteristiky tohoto pojmu, vznik a prabéh kodependence, jeji faze
a moznosti 1é¢by. V praktické ¢asti jsem se vénovala kvalitativnimu vyzkumu. Pouzila
jsem formu polostrukturovaného rozhovoru a piimého pozorovani. Oslovila jsem dvé
zeny a jednoho muze, ktefi ziji nebo zili ve spoleéné domacnosti s ¢lovékem, ktery je

dlouhodobg zavisly na drogach.
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1. VYMEZENI POJMU A VZTAH K OSTATNIM VEDAM

1.1. Kodependence

Termin kodependence [z angl. dependence - Zzavislost, codependence -
spoluzavislost], vyjadiuje patologicky vztah blizkého ¢loveka (partnera, rodice, ditéte)
k osobé zavislé na navykové latce. Kodependentni osobu vystihuji dvé zakladni

charakteristiky:

e soustiedi se na pomoc zavislému do té miry, Ze ztraci vlastni
identitu,

e svym chovanim umoziiuje zavislému setrvavat v zavislostnim
chovani.

Ihned v Gvodu bych také chtéla vysvétlit rozdil v terminologii v anglickém a v ¢eském
jazyce. V anglické terminologii se vyraz ,.dependence“ pouziva Vv souvislosti
s pokroCilym stadiem zavislosti, kdy jsou jiz pfitomny znamky fyzickych
abstinen¢nich piiznaki, na rozdil od terminu ,,addiction, kdy je uZzivani drog stale
jesté spojeno pouze s pifjemnymi pocity. Cestina pouziva pro oba tyto stavy termin
zavislost. V této praci pouzivam termin jak kodependence, tak i zavislost, v tom

smyslu, Ze se jedna o problém, ktery je jiz rozvinuty, zavazny a dlouhodobé&;jsi.

Kalina definuje spoluzavislost jako ,, souhrn motivii, postojii, komunikace a chovani,
kterym rodina nebo partner ¢i partnerka zavislost spise podporuji, rozvijeji, anebo

naopak sabotuji i zlehcuji snahu 0 vyléceni. ** (Kalina, 2008, s. 42)

Kudrle pak popisuje kodependenci jako ,,jakékoliv trapeni nebo dysfunkci, ktera je
spojena se zamérenim nebO vysledné vznika ze zaméreni na potieby a chovani

druhych. “ (Kudrle in Kalina et al., 2003, s. 109)

V souvislosti s kodependenci a dlouhodobym uzivatelem navykovych latek zacne
vstupovat do Zivota uzivatele, jeho nejblizsich, ale i celé spole¢nosti fada okolnosti,
které jsou objektivné velmi nezadouci a tykaji se mnoha oblasti, které se vzajemné

prolinaji.
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Clovek se zavislostni poruchou, ktera je jiz pokrogila, ma tendenci uZivat drogy
Casté&ji, ve vysSich davkach a testovat na sobé ruzné kombinace chemickych latek.
Ma také mensi schopnost rozvazovat rizika u novych chemickych latek, které
nejsou jeste vyzkousené. Aplikace jiz probiha vétSinou intravendzné. Jeho Zivotni
styl je vétSinou spojen s niz§i trovni hygienické péce. Proto se u ného znaéné
zvysuje riziko poSkozeni nejen vlastniho zdravi (poskozeni organu a jejich funkci,
napi. mozku), ale i poskozeni zdravi jinych lidi pfenosnymi infekénimi chorobami
— HIV, hepatitida typu A, B, C, syfilis, ... (zdravotnictvi).

Pii dlouhodobém uzivani dochazi k rozpadu spoleenskych a citovych vazeb,
zavisly ¢lovék ma naprosto odlisné motivy, zaliby a Zebii¢ek hodnot, nez je norma.
S lidmi, ktefi ,,neberou si uz nema co fici, coz je vzajemné (psychologie,
sociologie).

Pii pravidelném a dlouhodobém uZzivani dochdzi ke zménam v mozku
a zaroven i psychiky. Neékteré zmény jsou docasné, nékteré jsou nevratné
(psychiatrie).

Zavisly si musi né&jakym zpusobem ilegalni drogu opatfovat, udrzuje kontakty
s drogovou mafii, dopousti se kradeZi, loupezi, prostituce, nasili, vyroby a prodeje
psychotropnich latek, ¢asto nasleduje vykon trestu odnéti svobody (kriminologie,
kriminalistika, pravo, penologie, etopedie).

Odbornici patraji po duvodech, pro¢ néktefi lidé podlehnou zavislosti, a jini ne
(biologie, antropologie, adiktologie, genetika, epigenetika).

Droga se ¢asem dostava na prvni misto v zebficku hodnot, $patné se ,,nahrazuje*
n&¢im jinym, vytraci se jiny smysl Zivota, rodinné vztahy jsou ¢asto velmi narusené
nebo schazeji Gplné. Je také velmi omezeny vybér motivacnich prostiedkt
(filozofie).

Politici a odbornici se snazi shodnout na feseni drogové problematiky (politologie,
pravo).

Vychovna péce a primarni prevence (pedagogika).

Primarni, sekundarni a terciarni prevence (socialni prace, socialni pedagogika).

Dopad na ekonomickou situaci jedince, rodiny i celé spole¢nosti (ekonomika).
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1.2. Drogy

Drogy doprovazeji lidskou civilizaci od jejiho samotného vzniku az doposud. Prvni
drogy se objevuji v rostlinach ¢i v jejich ¢astech jako dusledek souziti fauny a flory.
Rada z dnes nejznaméjsich zakazanych drog napf. marihuana, opium, heroin, kokain,
byla v riznych ¢astech svéta riznymi kulturami po tisicileti, staleti ¢i pfinejmensim
po desetileti uzivana jako léky. Rozlusténi hieroglyfického pisma vedlo k zavéru, ze
mnohé léky uvedené v antické farmakopéji se opiraly o0 ucinky opia. Stejné tak jako
objev sochy hlavy mindjské bohyné, ktera je ozdobena makovicemi. Tyto pamatky
dokazuji, ze tato omamna latka figurovala v 1é¢ebné praxi jiz pred 3 500 lety.

Od nejstarsich dob az po souc¢asnost neexistovala epocha, v jejimz priabéhu by ¢loveék
nehledal zpusob, jak se osvobodit od psychického utrpeni, zbavit se fyzické bolesti,
obelstit hlad, pfemoci strach a pocit samoty a dojit ke svému stésti. Dulezity vyznam
mély také rizné drogy ve vztahu k magickym ritualim, které mély za ucel spojit
¢loveéka s jinymi svéty, bozstvy, dovést ho do stavu nirvany. V tomto smyslu mély
drogy pouze integra¢ni duchovni vyznam. Magie koufe omamnych latek se s dobou
nerozplynula, ale pronikla az do dnesnich dni v podobé novych syntetickych drog. Ani
vysokd informovanost a inteligence neni zarukou zadné specialni dovednosti, jak
zachézet s drogami, jak si mnozi mysli. Dlouho takto nékteré drogy podcenovali
napiiklad Iékati a Iékérnici. Naopak ptecenovali silu vlastni vile, pokud se rozhodli
omamné latky na sob¢ testovat. Skute¢nost dokazala opak. V tadach zavislych lidi
bylo vzdy mnoho zdravotniki, ktefi upfimné véfili v 1é¢ivé vlastnosti omamné latky.
Hledali prostiedky, jakymi by vyloucili negativni u¢inky drog, které testovali sami

na sob¢ a stali se tak zavislymi. Napf. Paracelsus, S. Freud, T. Leary a fada dalsich.

Jesté i nedavné obdobi 19. stoleti bylo nejen érou uméleckého rozmachu, ale i dobou,
kdy se ve zvySené mife konzumovalo opium. Prodavalo se v podob¢ tekuté tinktury
smichané s alkoholem s nazvem Laudanum. Opium totiz bylo natolik levné, ze bylo
dostupné prakticky v jakémkoli mnozstvi i tém nejchud$im vrstvam obyvatel.
V Anglii ptedstavovalo opium popularni domaci Iék, jakym je dnes tieba Aspirin.
Konzumace opia dosahovala v Anglii v poloviné¢ devatenactého stoleti 25 kg
na 1000 obyvatel. Uéinkii opia se hojn& vyuzivalo k 1é¢bé nespavosti, menstruaénich

bolesti, stfevnich obtizi, ale také k uklidnéni placicich kojencti a nemocnych déti.
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Dokonce se v nekterych oblastech prodavalo pivo témét vyhradné s pridavkem opia.
V Persii se pouzivalo opia k 1é¢b¢ obezity a v Indii bylo Iékem proti malérii. V Evropé
bylo po nékolik staleti mozné koupit opiovy ¢aj. Ten byl ostatné v n€kterych lékarnach
k dostani az do 50. let 20. stoleti. Rada lékatt ho také doporucovala jako prostiedek
prevence sebevrazdy. Pfidruzenou zavislosti, jakozto nemoci, se zacali védci zabyvat
az ve 20. stoleti a s tim souvisi i vznik raznych definic zavislosti na drogach. (Zuda,
2009, online)

Jak uvadi Liepoldova, vlivem uzavienych hranic se na nasi drogové scéné objevuji
specifické a odlisné typy drog oproti zahrani¢ni situaci. Nasi uzivatelé drog byli téméft
vyluéné odkazéni na doméci produkty nebo ilegélni Uniky z farmaceutického
prumyslu. Téma bylo tabuizované, takze pro vétSinovou spole¢nost drogy témét
Hheexistovaly”. Jejich uzivatelé vytvareli malé uzaviené skupiny, ve kterych
se omamné latky vyrabély, vyjimecné platily i uzivaly. Drogové zavisli byli uzavieni
v lé¢ebnach mimo zraky obyvatelstva. S piichodem porevoluéniho obdobi
a s rozvojem svobodného trhu se situace vyznamné proménila a spole¢nost se musela
vyrovnavat s novymi problémy. Na ¢erném trhu se zacaly objevovat latky, které byly
do té doby nezndmé — heroin, LSD, extdze nebo kokain. A pravé heroin se stal
nejproblematictdjsi latkou poloviny 90. let. Do té doby byla Ceska republika
pro drogové podsvéti spise tranzitni zemi. V roce 1994 se ale situace zménila
a ze zemé tranzitni se stala oblast cilova. Cesko diky liberalnim zakontim, vyborné
poloze, vyhodnym cenam a dostate¢né nabidce vytvaielo ideélni zakladnu pro novou
drogovou scénu. (Pro zajimavost: napt. gram heroinu v 90. letech. obsahoval 60 %
ucinné latky a vysel zakaznika na 1000 K¢. Pro srovnani — v té samé dob¢ stal
v Némecku gram heroinu s 30 % G¢inné latky téméi dvojnasobek). (Liepoldova, 2016,

online)

V dnesni dobé, po tadé let klinickych zkusSenosti a medicinskych objevii, mezi
odborniky stale vice panuje nazor, Ze odbourat nebo vylécit zavislost na heroinu
(obecné na opiatech) je téméf nemozné, resp. jde 0 jeden z nejtézsich 1écebnych
postupti s Cetnymi relapsy. VE&k, pohlavi, narodnost, rasa, inteligence... nehraji
U opiatlh zadnou roli. Zasahuji témef vSechny zemé na celém svété a vSechny vrstvy
obyvatel. | pies vSechny jejich negativni nésledky je nutno zdtraznit, ze byly a jsou

v

zatim tou nejucinng;jsi latkou v boji proti silné bolesti a maji zatim stale nezastupitelné
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misto v paliativni pé¢i 0 onkologicky nebo chronicky nemocné pacienty, kde se
s rozvojem zavislosti pocita a je pouze ,,docasnym* vedlej$im efektem. Mnoho lidi se
s timto druhem =zavislosti setka napiiklad pii dlouhodobé 1éEbé nadorovych
onemocnéni svych piibuznych, kdy pak u nemocného dochazi ke stejnym zménam

osobnosti, at’ to byl dtive pravnik nebo pomocny délnik.

Podle Presla lze pojmu droga rozumét jako: , jakékoliv ususené nebo jinak
koncentrované rostlinné, Zivocisné ¢i syntetické latce, pro kterou jsou charakteristické

dva zakladni znaky:

1. Ma tzv. psychotropni ucinek, tj. ovliviuje urcitym zpiisobem nase prozivani okolni

reality, méni nase ,,vnitini” naladeni — zkratka piisobi na psychiku.

vevr

2. Miize vyvolat zavislost, ma tedy néco, c0 Se z nedostatku vhodnéejsiho pojmenovani
nékdy oznacuje jako ,,potencial zavislosti”. Ten je U ruznych drog riizné vyjadren,
miize byt vetsi nebo mensi, ale pritomen je vzdy.* (Presl, 1995, s. 9) Zjednodusen¢ 1ze
fici, Zze vSechny latky ovliviujici psychiku a fyziologické procesy s navykovym

potencidlem mizeme oznacit pojmem droga.
1.3. Zavislost

Syndrom zavislosti definuje Vagnerova jako ,,soubor psychickych (emocnich,
kognitivnich, a behavioralnich) a somatickych zmeén, které jsou diisledkem
dlouhodobého wuzivani psychoaktivni latky. Vyznacuje se specifickym chovanim
a reakcemi jedince. K témto zmeénam dochazi v konsekvenci pravidelného wuzivdni

psychoaktivni latky. “ (Vagnerova, 2014, s. 496)

,, VYVoj zavislosti je oviivnén osobnostnimi dispozicemi, uzsim a Sirsim socidlnim
kontextem, frekvenci uZivani, genetickymi predispozicemi a v neposledni rade

I samotnou uzZivanou latkou. “ (Kalina et al., 2001, s. 40)
Dle kritérii WHO se jedna o zavislost, pokud jsou splnéna alespon 3 kritéria:

o Silné touha, puzeni opatfit si psychoaktivni latku.
o Problémy sebekontroly, sebeovladani v souvislosti s uzivanim latky (zacatek

uzivani, mnozstvi, trvani).
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o Vyskyt fyziologickych symptomt pii omezeni nebo zastaveni piisunu latky,
patofyziologie odvykaciho syndromu.

o Tolerance pfi zvySujicim se mnozstvi latky.

o Progresivni zanedbavani zajmu a ¢innosti, zména hierarchie zajmi a hodnot.

o Pietrvavajici uzivani latky navzdory zjevné skodlivosti ve zdravotni, psychické
a socialni oblasti zivota. (WHO, 1992)

Zajimava je také teorie zavislosti vydana Americkou asociaci pro zavislostni medicinu
ASAM z roku 2015, podle niz je zavislost , primarni chronické onemocnéni
mozkovych center odmény, motivace, paméti a dalSich souvisejicich funkci, pricemz
rozvoj tohoto onemocnéni je priblizné z poloviny urcovan genetickymi faktory. “ Tato
definice jasn¢ nahrava neurobiologicke teorii. Zaroven ale také uvadi, ze ,, volba hraje
velice dulezitou roli ve vyhledani pomoci. Zavisly clovek musi volit ve prospéch

zdravéjsiho Zivota, aby nastoupil cestu /échy a Uzdravy. “ (ASAM, 2015)

Definic a pojeti drogové zavislosti existuje Siroké spektrum. Primarné je tfeba
zduraznit, ze zavislost na psychoaktivnich latkach a jinych navykovych aktivitach patii
do seznamu Mezinarodni Kklasifikace nemoci (MKN) od roku 1992, kdy byla
aktualizovana. Zavislost na alkoholu je uvedena jiz v 9. revizi MKN z roku 1978.
Pokud se tedy v dnesni dob& hovoti 0 zavislosti jako o nemoci, zahrnuje latkové
i nékteré nelatkové zavislosti (MKN, 2008). Zavislost rozeznavame jak fyzickou, tak
psychickou. Jak uvadi Kalina, ,,psychicka zavislost znamena syndromovy komplex
s jadrovym psychickym cravingem, k némuz se prirazuje narusena kontrola uzivani,
zaujeti uzivanim a jeho pokracovani navzdory nasledkiim (coz jsou formdalné poruchy
motivacniho a behavioralniho charakteru). Fyzicka zavislost se vyznacuje riistem
tolerance a prikazem odvykaciho stavu, jehoz soucasti je i fyzicky craving. Psychicka

voGc

i fyzicka zavislost se rozviji vétsinou simultanné.* (Kalina et al., 2008, str. 55)

Dals$im pojmem je tzv. socialni zavislost, ktera piedstavuje zavislost na zivotnim stylu
ve spolecenstvi drogove zavislych. Na problém socialni zavislosti je tieba klast velky
duraz pti 16¢bé. Prave ostatni zavisli lidé v okoli samotného zavislého, jsou nejéasté;si
tzv. ,,spoustéce’. Klient musi byt pfipraveny na tyto lidi a situace reagovat a k tomu
pravé nejlépe prispiva kognitivné — behaviordlni terapie, kterd je soucasti celé

komplexni 1écby.

-18 -



2. PARADIGMATA ZAVISLOSTI

Jednim z nejdiskutovanéjsich témat v oblasti drog je dtvod, neboli otazka, jak vlastné
k zavislosti dochazi? Mize za to genetika anebo vychova, popt. vliv spole¢nosti? Jak
ve své publikaci vysvétluje Kalina, nazory a piistupy k tomuto slozitému fenoménu
zavislosti se v poslednich 20 letech relativné ¢asto méni, ale v zasadé by m¢lo jit vzdy
o0 klienta, ten by nemé&l byt v ramci klinického postupu timto nazorovym rozdilem nijak
ohrozen. V nasi spolecnosti se tato nazorova odlisnost projevuje hlavné v souvislosti

se soutézi 0 finan¢ni zdroje. (Kalina, 2015)
2.1. Moralni paradigma

Toto paradigma vychazi z nazoru, ze zavislost je vV podstaté moralni poklesek,
hodnotovy debakl, nebo svévolné zavinéna nemoc. Naklady na 1é¢bu by neméla nést
cela spole¢nost, ale mél by se na ni podilet sdm zavisly. V extrémnim piipadé
se vyskytuji nazory volajici po logice ptirodniho vybéru. Toto paradigma stéle v nasi
spole¢nosti pretrvava hlavné u politika, administrativnich pracovniku ve statni sprave,
zdravotnik a 1ékart, u kterych je ¢asto tento nazor v konfrontaci jasné demonstrovan.
To je také jeden z davodu, pro¢ se zavisli lidé neradi dobrovolné svétuji do péce 1ékait
a neradi jednaji s urady. Argumentace 1ékafl je jasna, musi 1é¢it nékoho, kdo si
zpusobuje svou nemoc a rizné komplikace z toho vyplyvajici vlastné sam, z jejich
pohledu dobrovolné. Tento vétSinovy piistup stoji zasadné v protikladu
neurobiologické, socialni a psychologické teorii. Zastanci tohoto pohledu argumentuji
tim, ze kazdy by chtél a mohl tézit ze zivota jen jeho ,krasu a pozitiva“, to ale neni
mozné, protoze pokud by toto chtél kazdy, doslo by k moralnimu rozkladu spole¢nosti.
Zastanci tohoto ndzoru také argumentuji tim, Ze nevidi davod, pro¢ by nékteti lidé méli
mit vyjimku a ohledy, kdyz kazdy ¢lovék ma v Zivoté problémy. Navic kazdy by mél
ud¢lat alespont néco pro to, aby nécim piispél spolecnosti, svou praci, vychovou
budouci generace, vytvafenim hodnot. Pfesné podle kategorického imperativu
Immanuela Kanta. Ptdme-li se tedy, zda je néjaké chovani moralni, méli bychom se
podle Kanta ptat: ,,Mohu chtit, aby vSichni jednali tak, jako ja ted’? Zastanci této
teorie také zduraziuji, ze kazdy je sam zodpovédny za sebe, za svij zivot a vybér

moznosti. Ackoliv se zda byt toto paradigma davno piekonané, nemtzeme ho uplné
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odmitnout, protoze jinak bychom popfteli spoluzodpovédnost ¢loveéka za viastni i cizi

Sry e

2.2. Psychologické paradigma

Jak definuje Kalina, psychologické paradigma piedpoklada, Ze zavislost je vysledkem
procesu u¢eni a adaptace, jednoduchymi procesy uceni napodobou (behavioralni
teorie). Jind psychologicka teorie se opird o piesvédéeni, ze zavislost je uréity vzorec
strategii chovani a jadrovych piesvédCeni, ktera se vytvaieji od raného détstvi
ve vztahu k nejblizs§im osobam (kognitivni teorie). Z tohoto vyplyvaji problémy

v oblasti emotivity, vniméani, motivace, vule, jednani, paméti a puda. (Kalina, 2015)

Flores zminuje, ze zavislost je netGspésny pokus 0 regulaci emoci a snaha
0 vyfeseni deficiti v psychické struktufe. Tyto deficity omezuji kapacitu zavislych
osob k tvorbé blizkych vztahti a vedou je k nahrazeni mezilidskych vztah chemickymi
latkami. VétSina zavislych pacientli vykazuje symptomy tykajici se obtizi, které

plynou z narusené schopnosti udrzet emoc¢ni rovnovahu ve vztazich. (Flores, 2004)

Khantzian popisuje teorii zavislosti na navykovych latkach jako zptsob sebemedikace.
Hlavnim divodem uzivani drog neni podle jeho nazoru touha po potéSeni, ale snaha
redukovat Uzkost, depresi a jiné nepiijemné emoéni stavy. Lidé zneuZzivajici navykové
latky se tak fidi snahou uniknout od pocitli nenaplnénosti, samoty, studu a nedtvéry
ve vlastni schopnosti, které v jejich zivotech pievazuji. V pozdg€jsich vyzkumech
Khantzian objevil, Ze ackoliv zavisli lidé experimentuji s raznymi drogami, maji
predispozici k tomu, aby se stali zavislymi na jedné uréité latce vzhledem k tomu,
v jaké oblasti je jejich vlastni regulace emoci nedostate¢na. (Khantzian, 1982)
Vyhledavaji potom takovou navykovou latku, kterd kompenzuje pocity frustrace
jednoduse a rychle. Proto jsou také k zavislosti vice predisponované déti s ADHD
a neur6zami vSech moznych druhd. Droga jim zpocatku pomaha odstrafiovat v§echny
jejich odlisné zptsoby chovani a prozivani a umozni jim pln€¢ a se sebeduverou
vstupovat do vsech socialnich situaci. Zatimco dfive, bez drog, to $lo obtizn¢. Setkani
s drogou miize byt pro né urcitou variantou samolécby. Myslim si, Ze napt. pro ucitele
je vcelku reélne tyto déti vytipovat a vénovat se jim vice po psychické strance, jelikoz

Jsou vice ohrozeny zavislosti nez ,,zdravé* déti. Pokud bychom pfijali vyhradné toto
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paradigma, museli bychom se ale potykat se zavislosti ve vSech spole¢nostech
mnohem vice, jelikoz mnoho lidi s traumatickymi zazitky z détstvi i s mnoha
psychickymi problémy dokaze Zivotni pfekazky zvladat bez zavislosti. Tento ptistup

se ale ukazuje jako relativné ucinny pii 1é¢be.
2.3. Socialni paradigma a psychologicko-socialni paradigma

K zakladnimu piesvéd¢eni socialniho piistupu patii to, ze pfi¢inou problémi je
socialni prostiedi od rodiny pocinaje, az po vrstevnické skupiny, Skolu a spole¢nost
jako celek. Tlak spole¢nosti na jednotlivce predstavuje velkou zatéz, kterou nejsou
schopni vsichni stejné zvladat. K tomu, aby pocit'ovali socialni a psychickou pohodu,
potiebuji uvolnujici prostiedky, které zajistuji viceméné tnik z reality, od tlaku
vlivem vzristajicich rozdili v sociélni stratifikaci. Socialni pfistup se orientuje
vyhradné na ¢lovéka jako na obét’ problémové socializace a snazi se mu ve vsech
smérech pomoci Vv tom, aby se mohl Iépe zaclenit do spole¢nosti. Stoji v protikladu
s morélnim paradigmatem a také je v paradoxnim rozporu, pokud dotyény Eloveék
0 zatlenéni do vétsinové spole¢nosti vitbec nestoji. Dle mého nazoru je spravné
pomahat, ukazuje to i na uréitou vyspélost nasi spolecnosti, ale jen za urcitych

podminek tak, aby nedoslo k UpInému popieni moralniho paradigmatu.

Psychologicko-socialni paradigma je spojenim dvou vyznamnych paradigmat
a piedstavuje hlavni pfistup v oblasti 1é¢by zavislosti po fadu desetileti. Jsou na ném
vytvofeny zasady ptistupu terapeutickych komunit. V dne$ni dobé je vSak jiz tento
ptistup pfekonany vlivem vyzkumu z oblasti neurobiologie a biochemie, na které tento
pfistup pohlizi s nediivérou, ale osvédCuje se zatim nejvice v lécebném piistupu.

(Kalina, 2015)
2.4. Neurobiologické paradigma

Je nejsilngjsim paradigmatem v poslednich deseti letech, hlavné diky novym objevim,
pokusim na zvifatech, modernim zobrazovacim metoddm (pozitronovd emisni
tomografie, mikrodialyza CNS, epigenetika) a vlivem obrovského rozvoje vyzkumu
v oblasti neurobiologie. Zajimaveé jsou hlavné vyzkumy v oblasti mechanismu rychlé

odmény a funkce dopaminergniho systému v mozku.
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Zahrnuje i genetické predispozice vyvoje mozkové tkan€. Pokud by se podatilo
v tomto oboru proniknout i na pole 1é¢by a prevence, ktera by byla vice univerzalni,
vysledky by mohly byt velmi pozitivni. Z pozice zastance této teorie by bylo mozné
argumentovat tim, Ze ,,nemoc pokiivuje mysleni, citéni a vnimani, které pudi lidi
chovat se zpiisobem, jemuz druzi nemusi rozumét. Zavislost neni volba... “ (ASAM,
2015)

Otazkou tedy ztstava, jak a zdali viibec jsou schopni prozivat piirozené zdroje libych
pocitt lidé, kteti nem¢li tu moznost ovlivnit, aby prozili své détstvi a dosavadni zivot
dle vseobecné uznavanych socidlnich a moralnich norem. Piesnéji od doby svého
prenatalniho vyvoje az do doby, nez se seznamili S G¢inkem drogy. Muzeme zméfit
nase pocity $tésti a uspokojeni s témi ,,jejich*? Mizeme nékomu objektivné vnutit,
aby se pravé ted’ a pravé kvuli ,,néCemu‘ citil $tastn¢, kdyz na to v podstaté nema
potencidl, prozivat pfirozenym zpusobem pocit $tésti? Dnes je jiz prokazéano, ze
,jejich“ neurobiologické nastaveni v mozku nesta¢i na to, aby uméli prozivat tyto
pocity prirozené. Aby zvladali naro¢né emocni situace a aby dokazali citit a rozdavat
lasku obvyklym zptisobem. Miizeme pométit jejich vnitini bolest, kterou zazivali tieba
jiz od détstvi, s tou nasi, se kterou se zvladdme v rdmci autoregula¢nich schopnosti

v naSem mozku bézn¢ poprat? Maji pravo na to chtit se citit take st'astn&?

Syndrom nedostateéné odmény je podle Bluma zptsoben poskozenimi v systému
center mozkové odmény. Je povazovan za dusledek individualni biochemické i
neurologické neschopnosti mit potéseni z béznych dennich aktivit. K tomuto stavu
pravdépodobné vede vyCerpani hladin dopaminu a serotoninu, nebo jejich Spatné
zpétné vstiebavani. NaruSeni biochemické rovnovdhy mulze byt zplsobeno
dlouhodobym stresem, genetickymi odchylkami, dlouhodobym uzivanim alkoholu
a navykovych latek, nelatkovymi zavislostmi. (Blum, 2000). Dlouhodobé uZzivani
navykovych latek vede ke zméné na synaptickych spojenich a méni produkci uréitych
neurotransmitert. Mozek zavislého ¢loveéka se tak v ur¢itém ohledu lisi od mozku
¢lovéka, ktery neni zavisly na navykovych latkach. Leshner popisuje, Ze dlouhodobé
uzivani navykovych latek zplsobuje neurofyziologické zmény mozku, které jiz

nemohou byt samy napraveny (epigenetické objevy). (Leshner, 1996)
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Hyman dodava, Zze biochemické a fyziologické zmény na mozkovych drahéach
zpusobené zavislosti vedou k tomu, ze chovani zavislych jedinci uz nadale neni
pod jejich volni kontrolou, ale je podminéno patologickou adaptaci systému center
mozkové odmény. Vlivem téchto zmén jsou aktivovana centra v mozku, kterd

ovliviiuji impulzivnost a kompulzivni jednani. (Hyman, 1996)

Mrwe o w

Touha po navykove latce a kompulzivni uzivani je zapfi¢inénO nepfijemnymi
emoc¢nimi stavy. V tomto pokroc¢ilém stadiu jiz droga ¢lovéku piestane ,,davat®
(pozitivni posilovani) a zavisly ¢lovek si uvédomuje, ze jiz drogu potiebuje hlavné
k tomu, aby nezazival nepfijemné pocity psychického nebo i fyzického charakteru
(negativni posilovani). Jak ale dokazuje mnoho ptipadu z celého svéta, zavislost je

nemoc, ktera se da 1é¢it. Dulezitou roli zde hraje motivace.
2.5. Multifaktorialni paradigma a epigenetické objevy

Millerova konstatuje, ze jde o holisticky model v tom smyslu, Ze sleduje
u konkrétniho jedince dopad biologickych aspekti na psychologické aspekty
a zaroven jejich dopad na socialni aspekty. Biologicka stranka zahrnuje geneticky dané
vlastnosti, nitrodélozni poskozeni a povahové nebo fyziologické rozdily.
Psychologické a socialni faktory jsou spojeny do psychosociélnich, mezi které patii
interakce daného jedince s rodinou, mistni komunitou, $kolou, zaméstnanim,
vrstevniky a dalsimi socialnimi faktory. Tento ndhled pamatuje na faktory, které
zavislost komplikuji a pfispivaji k jejimu vzniku. Proto dochazi k individudlnimu
posouzeni kazdého zavislého, pti némz se jednotlivym pti¢inam piisuzuje rizny podil.
U n&kterych zavislych osob miiZze byt napiiklad vyrazna biologicka slozka a zbylé dvé
oblasti jsou v pozadi. Tento model prosazuje komplexni a individualizované

pochopeni pii¢iny zavislosti u jednotlivych osob. (Millerova, 2011)

U tohoto paradigmatu zakonité vyvstava otazka: Je ontogeneticky vyvin geneticky
ptedurcen, nebo je dan vlivy prostiedi? Dnes je uznavan vliv obojiho. Epigeneticky
vyvin, tj. prostiedi, se podili na kratkodobém i dlouhodobém zapinéni a vypinani gent
(expresi gentl). Geny ptedpisuji, které bilkoviny bunika umi vyrabét a na jaké podnéty
se ma produkce té které bilkoviny spoustét. Do této kaskady zasahuje vnitini i vnéjsi

prostiedi a ovliviiuje tak smér vyvoje. Bilkovinné modifikace mohou byt ménény
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vV dlouhodobém béhu stravou, Zivotnim stylem a faktory piirodniho prostiedi.
ZjednoduSené lze fici, ze mozné cesty jsou dané, ale kterou z nich se ¢loveék vyda,

na tom se podili vnitini a vné&jsi prostredi.
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3. ZMENY OSOBNOSTI V SOUVISLOSTI S DLOUHODOBYM
UZIVANIM NAVYKOVYCH LATEK

3.1. Zjednoduseny biologicky pohled a fyzické nasledky

Pokud bychom se méli na problém zavislosti podivat zjednoduSenym pohledem
neurobiologa, pak v mozku dochazi k tomu, ze lidé, kteti drogy neberou, pouZzivaji
ptirozené systémy odmény, kterymi jsou napiiklad jidlo, blizkeé vztahy, laska, sex nebo
tieba zaliby. Za vSemi témito piijemnymi zaleZitostmi, je také vEétsi ¢i mensi usili,
které jejich pfisun zajist'uje. Lidé, ktefi berou drogy a berou je opakovang, se naudili
toto Usili obchazet a zjednodusit si cestu uzitim drogy, ktera jim rychle a velice u¢inné
zajisti pfisun libych pocitia. Je zde nutné si uvédomit, ze ale daleko intenzivngji
a na delsi dobu, nez je fyziologické a bézné. Proto také u rozvinuté zavislosti opada
znané zajem tyto piirozené systémy odmény pouzivat a vyhledavat, jelikoz jsou
zdlouhavé, pracné a vzdy byly méné u¢inné. Nastupuje zde G¢innéjsi vzorec chovani,
a to uzit drogu, ted’, hned a rychle. Velice zjednodusenou formou lze fici, ze v mozku
mame dva systémy. Pohanéci systém, ktery zarucuje nase pieziti tim, ze konzumujeme
potravu a rozmnozujeme se. Tent0 systém mame spolecny se zvitaty. Druhy systém,
tzv. brzdny systém, ktery se vyvinul mnohem pozdéji, je typicky pouze pro ¢lovéka
a je ulozen v oblasti frontalniho laloku v neokortexu. U lidi, ktefi nejsou zavisli, oba
systémy vzajemné spolupracuji, pohanéci systém nas navadi a brzdny systém néas
varuje, co délat ¢i ned¢lat, abychom dokazali efektivné a racionalné zit. U zavislych
lidi toto propojeni ,,jakoby* piestavafungovat. Tzv. ,brzdny, zachranny* systém
nefunguje. Proto bohuzel dochazi k naprostému paradoxu. Po zavislych lidech
chceme raciondlni rozhodnuti (tzn. rozhodnuti k 1é¢bé), ale jejich racionalni
mysleni je velmi omezené, §patné fungujici. Touto situaci se dostavame k zasadni
otazce. Rodi se lidé jiz s nedokonalym brzdnym systémem, nebo to zpusobilo setkani

s drogou?

Zaroven bylo také zjisténo, ze pti dlouhodobém uzivani drog dochazi
k morfologickym zménam v mozku (PET-pozitronova emisni tomografie), kde systém
odmény uplné pienastavi puvodni fyziologické nastaveni a mozek reaguje jinak, nez

je prirozené, aby uvniti dosahl rovnovazného stavu — homeostazy.
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Jak zdtvodinuje Kalina, na vytvareni homeostdzy v mozku se v dusledku castych
prisuni chemické latky zac¢nou spolupodilet centra, jako napt. prefrontalni kortex
(ajind), ktera (jak bylo zjisténo) se vyrazné aktivuji u obsedantné-kompulzivni
poruchy (nutkava porucha). To je také jeden z duvodd, pro¢ je tak velmi obtizné

se zavislosti zbavit. Nutkava potieba je silnéjsi nez viile a rozum. (Kalina, 2015)

Postupem ¢asu ¢lovék reaguje na zmény zpusobené expozici psychoaktivnich latek
neurobiologickymi zménami, které aktivuji ve zvySené mife stresovou hormonalni
odpovéd’. Zaroven také bylo zjisténo, ze mnoho silnych zazitkti nebo pravidelné
se opakujici c¢innosti zanechava v mozku urcité pamétové stopy, které jsou
morfologického charakteru. Stejné tak i drogy maji svoji vyznamnou stopu
v morfologickém usporadani. Tato stopa nebo dréha se ale bohuzel ihned aktivuje,
jakmile vznikne i jenom nepatrny endogenni nebo exogenni podnét, impuls. Je tieba
delsiho ¢asu na to, aby v mozku vznikly dalsi nové drahy, které by mohly nahradit ty
puvodni, staré. Toto ,,pfenastaveni® se dé&je pravé v terapeutické komunité, kde je
dostate¢na doba na to, aby ,,staré drahy* nahradily ty nové. Vétsinou je to velmi tézké,
zdlouhavé, ale ne nemozné. Bohuzel ale tyto procesy nejsou u vsech lidi stejné, proto
nelze pouzivat jeden univerzalni model ,,1é¢by*. Lidé, ktefi 1é¢bu odmitaji, se ¢asto

boji urcitého brainwashingu, bohuzel ale tim dokazuji, ze nepochopili podstatu 1é¢by.
Fyzické nasledky zavislosti

o Celkové chatrani organismu, kachexie, $patné stravovaci navyky, U zen ztrata

menstruace, potraty.

e Nedodrzovani hygienickych navykd, zhorSena télesna i zubni hygiena vede

ke zkaZzeni a ztrat€ zubu a k pfenosu napt. paraziti.
e Poskozeni jater, ledvin, srdce, zazivaciho traktu, nervoveé soustavy.

e Riziko infekénich chorob — hepatitidy A, B, C, viru HIV, pohlavnich chorob —
prenosné zejména nechranénym pohlavnim stykem a spoleénym sdilenim

injekénich stiikacek pro aplikaci drog.

e Abscesy, zanéty a poruchy Zilniho systému. (Drogyl, 2011, online)
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3.2. Psychické a socialni nasledky dlouhodobé zavislosti

Jak jiz bylo zminéno, Ne$por jesté také dodava, ze u rozvinuté zavislosti tento vzorec
chovani, tzn. uzit drogu ted’, hned a rychle, vznikd postupem casu a stane se
pro zavislého typickym nastavenim ve vSech oblastech jeho zivota. S timto
,hastavenim® se za¢ne U zavislych projevovat mnoho psychickych zmén, které maji

svij puvod Vv biologickém zékladu kazdé osobnosti. (Nespor, 2001)

Ze zavislosti se stane jakysi novy pud sebezachovy, jelikoz ovliviiuje centra
v mozku, kde se tyto zakladni pudy nachézeji. Pokud se setka s drogou ¢lovek, ktery
byl jiz dfive hyperaktivni, netrpélivy a vznétlivy, pak postupem casu, vlivem
biologickych zmén v mozku, se vSechny tyto jeho ptvodni vlastnosti jesté vice
znésobi. U dlouhodobych uzivateld dochazi k naruseni vétsiny psychickych funkci.
Prestanou rozliSovat co je realita, sen a fantazie. Nelze s nimi logicky komunikovat,
jelikoz se ve svém svéte ztraceji. Zméni se také vnimani ¢asu a cirkadianni rytmus. Co
je velmi ndpadné, zméni se socialni zabrany. Pokud ¢loveék s rozvinutou zavislosti
vtomto stadiu stale pokracuje, mohou se u ného rozvinout trvalé neurotické

a psychotické poruchy, napf. schizofrenie, jako tzv. postpsychoticky defekt.

Psychické dusledky

e Poruchy emoci, zvysena drazdivost a labilita. Clovék na drogach ma sklony
k extrémnim citovym prozitkim.

e ZhorSeni koncentrace a poruchy paméti, které v disledcich mohou vést az
k demenci. U nékterych drog dochazi ke vzniku organického psychosyndromu
a tézkému poSkozeni centralni nervové soustavy (zejména u inhalace
organickych rozpoustédel).

e Neschopnost aktivity nebo naopak extrémni nabuzeni. Po uziti drogy muze
nastat nepfiméfena aktivita (napf. pervitin) a stejné tak i UOtlum
(napf. po toluenu ¢i heroinu). Hore¢na aktivita se muze objevit i ve fazi
chybéjici drogy pti snaze co nejrychleji zvladnout abstinen¢ni ptiznaky

a sehnat dalsi davku.
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e Zména hierarchie hodnot, vymizeni zajmi. Veskeré dosavadni zajmy jsou
postupné vytésnény drogou, ktera se dostane na nejvyssi piicku hodnotového
zebticku.

e Celkova degenerace (upadek az rozpad) osobnosti, ubytek schopnosti. Dochazi
ke ztrat¢ vule k prekonavani potizi i ke ztraté¢ sebeovladani, které je nutné
k odepieni davky.

e Psychotické poruchy, halucinace, bludy, psychomotorické poruchy,

nepiiméiena agresivita. (Drogyl, 2011, online)

Jak uvadi Volfova, chovani zavislého ¢loveka je velmi manipulativni. Zavisly se snazi
vsemi dostupnymi prostiedky zajistit svoje piti nebo fetovani. Snazi se zajistit, aby se
citil dobfe. Pouziva 1zi, manipulace, komunikaéni klicky, pretvaiku, hry, sliby,

vyhrozovani a nékdy i fyzické nésili. (Volfové, 2015)

Nevhodnost chovani v riznych sociélnich situacich si zavisly ¢lovék neuvédomuje.
Dokéaze bez rozmyslu uzivat svou drogu kdekoliv, na vefejnosti, v zaméstnani,
ve Skole, pfi fizeni auta. Zde plati, ze ¢im inteligentngjsi je zavisly ¢lovek, tim
rafinovanéjii jsou jeho snahy sehnat si to, co zrovna potiebuje. Zadna osoba, zadny
vztah, zadné moralni zabrany ve chvili, kdy zavisly CHCE ,,sehnat® mu v tom
nezabrani. Toto manipulativni chovani mé zasadni vliv na mezilidské vztahy. Casto
pouziva vSemoznych prostiedkd, jak si opatfit finance na drogu, v¢etné domacich
kradezi. Postupem c¢asu pfichazi na fadu vytvor iluzivni reality, kterou si zavisly
upravuje podle svych potieb tak, aby ulevil svému svédomi, coz se d&je zamérné
I nezamérné. Na okoli ptisobi jinak, cize, zmatené, méni se postupné a zasadné jeho
chovani, vnimani, prozivani, motivace, vile. Vétsinou nedodrzuje sliby a casto 1ze.

Nespolehlivost a lez se stavaji kazdodenni realitou nasledujicich dni, mésict, roka.

V dutisledku rozvinuté zavislosti se méni i okruh ptatel. Ti pivodni pomalu ztraci zajem
0 kontakt (nejsou spole¢na témata, zajmy, nechtéji fesit neustalé a stupnujici se
konflikty a zadosti 0 pajcky) a vznikaji nové zndmosti. V téchto vztazich hraji drogy
dulezitou a zasadni roli, jsou spojencem i tématem. U n¢kterych osob navic muze
ztréta pavodnich piatel a blizkych lidi pusobit jako katalyzator jesté vétsiho zneuzivani
chemickych latek. Tento novy stav je snadné si zracionalizovat smutkem, samotou

anespravedlnosti. Ale i v takové osamélosti Si zavisly nechce ptipustit, Ze ma problém,
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ktery spociva pravé v jeho chovani. Zavisly ¢loveék upirednostiiuje spolecniky
s podobnym postojem (nekritizuji, nemoralizuji), jejich vztahu vyuziva, (porovnava
se, vzdy je na tom nékdo hure, tento pocit mu pomaha udrZovat si 0 sobé pozitivni
obraz) a soucasné je vyuzivan jimi (to samé délaji i ostatni). Méni se i celkovy vztah
k okoli (apatie, Ihostejnost). U rozvinuté zavislosti se Casto objevuje sniZené

sebehodnoceni, patologicka zarlivost a problém spravné interpretovat reakce ostatnich

lidi.
Socidalni disledky

e Neplnéni povinnosti, absence V zaméstnani nebo ve Skole, pokles vykonu
a schopnosti a naslednd ztrata zaméstnani, vyhazov ze skoly.

e Naruseni a zptetrhani socidlnich kontaktq, ztrata pratel. Zavisly cloveék vymeéni
sve dosavadni kamarady za drogu a lidi na ni navazané — drogovou komunitu.
Za své chovani si obvykle vyslouzi negativni hodnoceni svych znamych,
dochazi ke zméné a ztraté¢ dosavadnich vztaht.

e Devastace rodiny. Drogové zavisly na rodiné parazituje, ¢asto krade a prodava
rodinny majetek, aby mél finance na drogu, 1ze a podvadi. Casto rodinu rozbiji.
Vztah nedokaze udrZet ani se stejné zavislym partnerem, jedinym spole¢nym

zajmem je droga. (Drogyl, 2011, online)
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4. KODEPENDENCE

Nespor definuje spoluzavislost jako specificky jev, kdy ,,spoluzavisly clovek ma
problém odpoutat se od nutkavé snahy dohlizet na zavislého a opomiji sviij viastni
zivot. V pripade manzelek zavislych muzit muze dochazet k zanedbavani péce 0 deti,
opomijent dalsich blizkych a péce 0 sebe. Spoluzavisly jedinec soustieduje veskerou
svou energii na zavislého, ¢imz poskozuje sam sebe i své okoli. Svym jednanim
zavislého zbavuje zodpovédnosti za sviij Zivot a pociténi nasledkii svého nevyhodného
jednani. “ (Nespor, 2009, s. 13)

Beattie informuje také o tom, Ze mnoho profesionald v oblasti zavislosti si béhem let
zacalo v§imat, Ze U rodinnych pfislusnikt jejich pacientd se projevuji podobné stavy
jako u samotnych zavislych osob. Tito lidé vykazuji mnoho podobnych pfiznaku:
vzrustajici tolerance nepfijatelného chovani, odmitani vaznosti osobniho zasazeni
a poskozeni ¢i délani kompromisi ve vlastnim hodnotovém systému jen proto, aby se
zvlédla bolest. Johnson jiz v roce 1973 popsal tzv. ko-alkoholismus, coz byla porucha
spojena se spoluzitim v blizkém vztahu s aktivnim alkoholikem. Objevila se také
synonyma jako nonalkoholizmus a paraalkoholizmus. VSechna tato synonyma byla
spojovana pouze s alkoholizmem, proto ve snaze popsat tento jev bez navaznosti

na konkrétni chemickou latku, vzniklo pojmenovani kodependence. (Beattie, 1999)

Mezi nejznaméjsi zahrani¢ni autory zabyvajici se timto tématem patii Irvine, Johnson,
Subby a Whitfield, ktery kodependenci povazuje za nemoc ztraceného ja. Tvrdi, ze:
., Spoluzavislymi se stavdame, kdyz preneseme zodpovédnost za nds Zivot na 0Soby
kolem nas.“ Kodependence je podle n¢j nejéastéjsi ze vSech zavislosti. ,, Vétsina lidi
VEFi, Ze je nécO mMimo N&s, CO ndam miize ddt pocit §tésti a naplnéni (osoby, mista,
zkuSenosti, véstby atd.). At uz je to cokoliv, mizeme na Ukor toho zanedbavat sami

vvvvvv

rovnovaha se vsak hleda velmi tézce, nebot ve skutecnosti je kodependence vsude

kolem nés. “ (Whitfield, 1991, s. 3, 19)

s

Lidé v kodependentnim vztahu ¢asto potiraji vlastni pocity a zaméti se na ,,uzitecnéjsi‘

véci. Tou ,uziteCn&jSi véci Casto byva zasadni zivotni strategie: zaméfovat se

na druhé, na externi zdroje. Ohnisko kodependentniho ¢lovéka lezi, v pfeneseném
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smyslu, uvniti druhého ¢loveka, piedevsim partnera, kterému musi ¢ist jeho myslenky
a jehoz prani a potieby musi napliovat, jako by byly jeho vlastni. Potom on/ona
na oplatku uspokoji zase jeho/jeji potieby. Zivot takového &lovéka je tomuto schématu
podiizen s takovou naléhavosti, s jakou se drogové zavisly upina ke své droze. Jak
uvadi ve své knize Heinz-Peter Rohr: ,, jestlize zavisly ¢lovek proti svym problémiim
uziva alkohol nebo jinou navykovou latku, pak spoluzavisly clovék uziva své
pomocnictvi. “ (H. P. Rohr, 2015, s. 41)

Uhlinger uvadi, ze ,,za spoluzavislého byvd oznacovin clovek, ktery se neustdle
prizpusobuje obtizné situaci, jiz zavinil ten druhy, ale on sam ji pritom nemiize ovlivnit.
Spoluzavislym se clovek stane, pokud sviij zivot k viastni Skodé prizpiisobuje po vsech
strankdach potrebam zavislého clovéka. S touto zvlastnosti se lze setkat napr-.
V rodindch alkoholikii — zatimco alkoholik ma zavislost na latce zvané alkohol, jeho
blizci jsou zavisli na problémech vyvolanych jeho alkoholismem. “ (Uhlinger, 2009,
s. 55)

Ackoliv se mize zdat, ze tato definice zni zvlastn¢ a ze nikdo nemize byt zavisly
na problémech jiného ¢lovéka, tak pti detailnim pohledu na Zivot mnoha Zen mizeme
tuto zivotni strategii objevit. Ten, kdo cetl roman Zabijak od Emila Zoly, si jisté
vzpomene na hlavni hrdinku Gervaisu, ktera je typickou predstavitelkou
zavislosti. Tento typ Zen, obrazné se da fici zen, které miluji pfilis, si Casto fika, ze
muze, jenz je zaujal, dosud nikdo nemiloval tak, jak by si zaslouzil. Ani jeho rodice,
manzelky nebo milenky. V jejich oc¢ich je to zranénd bytost a jsou pripraveny
vynahradit mu vse, 0 co ho jeho dosavadni zivot oloupil. Chtéji byt Zenami, které

ptemohou zIé kouzlo a vysvobodi onoho muze z jeho zakleti.

Nase kultura ptilis romantizuje vztahy, v nichz se trpi a propadé lasce. Od détskych let
a pohadek je mizeme registrovat a byt jimi ovliviiovani. | mné osobné napi. pohadka
Mala moiska vila od H. CH. Andersena zptisobovala nemalé tryznive pocity.
V pozdé&jsim véku jsou to romany a filmovéa produkce, kde se nejedna pouze o lacinou
tvorbu, ale jsou to i umélecky naro¢né filmy, divadelni hry, opery, popularni hudba
atd., kde jsme obklopeni nes¢etnymi piiklady nenaplnénych, nezralych vztahu, které

jsou podavany tak, jako by mély magické kouzlo. Tyto kulturni modely nas
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donekoneéna piesvédcuji 0 tom, Ze laska se méti silou utrpeni a Ze skute¢né miluje jen
ten, kdo doopravdy trpi. Ve vétsiné téchto uméleckych zanrh, Zena figuruje jako
zachrankyné a spasitelka méné nebo vice ,,zkazeného muze a dokaze ho téméf
v jakémkoliv véku a s jakoukoliv poruchou osobnosti obratit na tu pozitivni stranu
a ,,vytahnout* z ného to nejlepsi, co v ném je. Bohuzel realita je uplné jina, coz
muzeme kolem sebe sledovat a slySet témét kazdy den. Existuje jen velmi malo
ptikladti uméleckého ztvarnéni vztaht, v nichz lidé spolu komunikuji jako rovny
s rovnym, jejich vztahy jsou zdravé, ¢estné, a nemanipulativni. To by potom ale bylo

asi mén¢ zajimavé pro uméleckou tvorbu.

Kazda Zena, jez miluje pfilis, si klade kromé obvyklych praktickych otazek i otazku,
,Potfebujes m&?* Ptd se obrazné zena, jez miluje pfiliS. ,,Postara§ se 0 mé? Vyiesis
moje problémy?* Pta se obrazné muz, ktery si takovou zenu vybere za partnerku.
Zatimco ostatni lidé v okoli si kladou otazky typu: ,,Pro¢ to trpi? Co na ném viibec
vidi? Pro¢ si nenajde nékoho normalniho?*“ Lidé v okoli zatim potichu a nékdy
I s mirnou ironii sleduji to, jak se Zzena v§emozné snazi skryvat problém pied rodinou
a okolim. Jak se ¢estné snazi zachranit v ne$t'astné situaci, co se da. Sviij vnitini svét
necha zcela zaplnit zavislym ¢lovékem, ktery podle ni potiebuje pomoc. Dokaze nést
obrovské biimé zodpovédnosti, dokud ma jesté silu. Pracuje za dva, malo spi,
neuvéfitelné Setfi, neustale vede vnitini monolog 0 tom, jak a co ptisté udéla Iépe a co
by jesté mohla na sob¢ zlepsit, aby se problém udrzel v mezich ,,normy.“ Pokud si
véas neuvédomi, Ze ji tento vztah ,,ni¢i*, mize snadno skoncit jako zavisla také,
napf. na lécich potlacujicich uzkost a emoce nebo na alkoholu, ktery ji umozni
na chvili si ,,odpo¢inout® od neustalych negativnich myslenek a stavii. Co zpusobuje,

Ze tent0 typ Zen nemuze prestat s ,,pomahanim®, i kdyz jim to evidentné ubliZuje?
4.1. Kodependence a osobnost

Beattie definuje spoluzavislou osobu jako nékoho, kdo se necha zasahnout chovanim
jiné osoby a kdo je posedly fizenim tohoto chovani. Spoluzavislost je tedy stav, kdy je
blizky zavislého zcela pohlcen problémem sveho blizkého a citi za n&j odpovédnost.

Dalo by se fici, ze jej postavi na misto jakéhosi Boha ve svém zivoté.
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Nektefi odbornici se domnivaji, Ze spoluzavisly potfebuje ve svém okoli zavislého,
aby sam mohl byt v ramci spoluzavislosti $tastny svym zvlastnim, patologickym
zpusobem. Bez zavislého ve své blizkosti ztraci svou vlastni dulezitost, své sebepojeti.
(Beattie, 1999)

Skodova vidi tento problém podobné a poukazuje na to, Ze spoluzavisly ¢lovék vlastné
svym zpusobem také ,,pouziva“ zavislého: ,,zatimco zavisly mysli jen na sebe
a uspokojenti svych potreb, spoluzavisly jen na ostatni kolem sebe, potrebuje pomahat,
¢imz si zvySuje sebevédomi.* (Skodova, 2016, s. 51) Ve své podstaté potiebuje mit
k sobé pripoutaného clovéka, aby se mohl citit potfebny a zaroven aby nebylo
jednoduché se od n¢ho odpoutat, tim ale vlastné nevédomé brani zavislému ¢lovéku
ucinit pokusy vymanit se ze své nemoci. Ve zkratce lze tedy konstatovat, ze toto
»usporadani® dvou lidi je skodlivé pro oba, ale zaroven typické pro oba svym
uspokojovanim vlastnich potieb. Zavislému tento vztah velmi vyhovuje, protoze mu
umoznuje konzumovat drogy v teple domova a parazitovat az do momentu, kdy za¢ne
vazné uvazovat 0 abstinenci, pokud k tomuto stavu nékdy dojde. Poméahajici ma k sobé
zase pripoutaného ¢loveka, ¢imz si vlastné potiebuje dokazovat, ze bez né¢ho by to
neslo a Ze je dulezity. Muze pocitovat urcity druh moralni nadfazenosti. Potfeby obou
lidi v tomto vztahu do sebe zapadaji jako puzzle. Zavisly vyzaduje, potiebuje
a manipuluje. Spoluzavisly zase umoziuje, dava a stale odpousti. Timto vztahem se
vlastné prodluzuje a prohlubuje samotna zavislost. V momenté, kdy se objevi realna
moznost odchodu zavislého od kodependenta, miiZze mit paradoxné vétsi problém ten,

kdo celou dobu ,,pomahal*®.

Celé toto kodependentni chovani je vlastné obranny mechanismus, ktery si vétsinou
pomahajici pfinasi z rodiny, ve které vyristal a zpravidla se napadné projevuje az
v dospélém véku. Jde o vysokou miru potieby chranit sebe sama pfed samotou,
opusténim a nejistotou. Je v ném ale i potteba ovladat a vlastnit. M4 hodné spole¢ného
s nedostate¢nym sebevédomim a nedostateénym pocitem vlastni hodnoty. (Skodova,
2013)

Jak jiz bylo feceno, projevy kodependence si sam spoluzavisly viibec neuvédomuje, je
to jeho ptirozena obrana pro tézkou zivotni situaci, ¢imz zavislost blizke osoby

bezpochyby je. Nevznik& nahle, rozviji se soumérné s prohlubovanim zavislosti.
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Podle Kudrleho existuje tzv. primarni a sekundarni kodependence. Primarni
kodependence zacina v détstvi v dusledku zneuzivani, Spatného zachazeni ze strany
nejblizsich. Tento proces probiha, aniz by ho zpusobila jakékoliv jina porucha. Presto
se muze V soub&Znosti dal$i porucha, napf. zavislost objevit. U sekundarni
kodependence muze détstvi probihat zcela v pofadku, ale pfi blizS$im setkani
se zavislou osobou se nahle mize projevit. Vétsinou se objevi u déti, které z néjakého
divodu nemély ptistup ke svym obéma rodictim, jeden z rodict chybél, selhaval nebo
Casto odchazel, nebyl k dispozici, byl vzdaleny, vzacny, nedosazitelny. Sekundarni
spoluzavislost je leh¢i forma a da se s ni mnohem lépe pracovat. (Kudrle in Kalina
et al., 2003)

Kodependentni ¢loveék si nedokaze ptipustit své chyby a neustdle piesvédcuje sam
sebe i ostatni, Ze ma vSe pod kontrolou. Zpocatku se domniva, ze vSechny problémy
mize vyfesit svou laskou, zndsobenou snahou anebo naucenim se technik, pomoci
kterych by zménil druhé. Casto vytvaii ze zavislych obéti nepiiznivych udalosti,
nevhodnych vztaht ¢i negativnich zazitkd. Tim odebird zavislému jeho piirozenou
odpovédnost. Paradoxné podporuje to, co chce zménit. UmoZiuje zavislému, aby
pokracoval v Zivoté bez starosti — v§echnu odpovédnost a starost piebira na sebe.
Pecuje, chrani, pomaha, zahlazuje, 1ze, trapi se a vétsina jeho myslenek se to¢i kolem
zavislého. Neni vyjimkou to, ze je schopen vétsinu dne pfemyslet pouze nad zavislou

osobou.

H. P. Rohr pise ve své knize ,, jedna z prvnich otdazek, které davam prislusnikiim rodin
zavislych lidi, zni: Kolik hodin denné jste mysleli na svého zavislého partnera?
Po riizne dlouhém vihani dostavam vétsinou odpoveédi jako: Asi tak 13, 14, nekdy
i 16 hodin, no viastné dokud jsem byla vzhiiru. Celé moje mysleni se tocilo jenom kolem
toho, jakad dalsi katastrofa se asi stane. “ (H. P. Rohr, 2015, s. 41)

Nejveétsi riziko ovSem nastava, pokud Krize poméahajiciho dovede az do stavu, kdy tzv.
»rezignuje* (faze deprese). Tento myslenkovy pifelom mize byt obdobim, kdy sam
pomahajici séhne po stejné droze nebo jiné latce, aby doséahl sebelé¢ebného pocitu
uvolnéni, odpocinul si od dlouhodobého stresu nebo potrestal zavislého (vidis, takhle
jsem kvili tobé dopadl/a). Také mize vzniknout pfi ohrozeni vztahu, potfebou piiblizit

se partnerovi, jeho pocitim a potiebam. Tim vznika sekundarni zavislost, piivodné
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z uslechtilych myslenek a potieb. Proto jsou blizci lidé zavislého velmi rizikovou
skupinou v oblasti vzniku zavislosti (i nelatkovych). Proto je velmi potiebné v ramci

primarni indikované prevence s t¢émito lidmi soustavné pracovat.

Nejvice ohrozenou skupinou jsou dospélé déti alkoholiki, rodi¢e problémovych déti,
partnefi, ktefi jsou spise submisivni, nebo maji rtizné druhy neurdz, chronicka
onemocnéni, nebo poruchy osobnosti. Nakonec nelze opomenout ,,pecovatelské*
profese, jako jsou zdravotni sestry, pecovatelky, socidlni pracovnice a pedagogove.
,, Kodependentem se tedy miize stdt témér kazdy, kdo Zije v tésném vztahu s jakoukoliv

osobou trpici zavislosti. “ (Laskovska, 2007, s. 162)

Kodependence se nemusi tykat nutné jen submisivnich jedinca, i kdyz je to vice Gasté.
Miize se objevit i u dominantnich osob. | dominantni ¢lovék mize podobné jako
submisivni pochybovat o svych kvalitach. | on mtize vnimat situaci, ktera by se mohla
hypoteticky obratit k lep§imu, jako ohrozeni samotou, coz je pro ného nepiijatelna
predstava. Sdm dominantni jedinec bude potom védomé vytvaret takové situace, aby
zévislého vratil zpét k jeho patologickému chovéani. Cast&ji toto délaji Zzeny, viz
kapitola 4.5 Genderové role. VéEtsinou se toto chovani objevi v situaci, kdy mohou byt
jiz samy zavislé a chtéji mit vedle sebe partnera stejné zavislého.

Nejcastéjsi myslenky spoluzavislych jsou:

»Je to chudak, nemlze za to, jaky ma zivot, mél tézké détstvi.*

,,C0 S ni/nim bude, kdyZ se 0 n&j/ni ja nepostaram?“

,»Sice mi nékdy ublizuje, ale t0 je jenom disledek jeho/jeji nemoci, jinak by byl/a
hodny/a.*

,Pokud se 0 n¢j postardm ja, urcité se vse zlepsi.*
,,Nikoho jiného nema, kdo mu/ji opravdu rozumi, a proto musim jenom j& pomoci.*
,,VSechno je to moje chyba.*

,C0 jsem ud¢lal/a Spatng, ze stale zac¢iname od zacatku?*
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4.2. Historie a faze kodependence

Laskovska konstatuje, ze pivodné méla spoluzavislost nejblize k tzv. umoznovani
(enabling). Tento pojem se objevil jiz ve 30. letech minulého stoleti a vznikl v USA,
primarné v ramci hnuti Anonymnich alkoholikd. Nelze vSak zcela piesné uréit, kdo jej
vymyslel, dohledatelné je pouze to, Ze se objevil soucasné¢ v nékolika riznych
1éCebnych centrech v Minnesoté. Mnohé z charakteristik kodependence vSak byly
Caste¢né popsany jiz mnohem dfive, nez byl tento stav pojmenovany. Tyto popisy
vychazeji z mnoha zdroji, veetné davnych legend a mytd, teorie a praxe prace
s nevédomim, studii posttraumatické stresové poruchy, dynamické rodinné terapie,
humanistické psychologie, dynamiky zavislosti a zazitkt z uzdraveni. (Laskovska,
2007)

Kibler-Ross ve své monografii pfirovnava tento proces k procesu vyrovnavani se
s fatalni diagn6zou — proces ,,Pét fazi smutku®. Zavislost je svym zpisobem pomala
smrtelnd nemoc. A jako s takovou se s ni musi blizci lidé zavislého ¢asem vyrovnat,
pokud pokusy o vyléceni opakované selhavaji. Ne vSechny faze musi nutné prozit

vSichni. Néktefi ztstanou a stagnuji v ur¢itém stadiu a dal se neposunou. Nékdo

vvvvvv

e Popieni (1dealizace)

Je prvni klasickou fazi kodependence, charakteristickou intenzivnim popiranim
reality. Strategie popirani a Uniku pied realitou jsou ruzné, projevuji se zde obranné
mechanismy jako napadani druhé osoby, ktera sdéluje nepiijemnou pravdu,
zlehCovani, ignorovani faktu. Je to termin ¢asto pouzivany Vv situacich, kdy si pec¢ujici
nejsou schopni pfiznat svoje chovani ani poté, co byli pouceni 0 jeho obecnych
vzorcich a charakteristikdch nebo je slyseli popsany v piib&hu nékoho jiného. Casto
ve svém pocitu marnosti zcela jasné vidi, co vSichni ostatni délaji Spatné, ale nejsou
schopni rozpoznat své vlastni chyby a prehmaty. Ve svém popirani se vydavaji
na extrémné osamélou a prdzdnou cestu, at’ uz zazivaji opravdové zpustoSeni Zivota
nebo se snazi budit dojem, Ze je vSe naprosto v potadku. Obvykle diive nebo pozdé;ji

dosahnou stadia, kdy uz popirani nefunguje. Potom nasleduje druha faze.
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e Hnév

V této fazi se emocni reakce rtizni — nastupuje hnév az nenavist. Zlobu mohou ¢lenové
rodiny citit vi¢i zavislému, vaci sob&, vaci dalsim lidem, vuci instituci, vuci svétu,
vaci Cemukoliv a komukoliv. Tato faze byva nejvice zamlCovana, vychazi
Z nepiijemnych pocitt az hanby, kterou tito lidé citi. Tyto pocity neradi ventiluji
navenek a jevi se jim jako nepatficné a maji pocit, Ze by je neméli zazivat. Stydi se
za to, ze je néco, O je vieobecné nepatii¢né, vitbec napada. Neni vyjimkou, ze mohou
mit pfedstavy 0 nemoci nebo smrti zavislého, aby pocitili Ulevu. Jejich nasazeni jiz

nedokaze odolat dlouhodobému stresu.

e Smlouvani

V této fazi dochazi k tomu, ze si Unava vybird svou dan a vydej energie smérem
k zavislému uz prestava sta¢it. Kodependentni ¢lovék si natolik zvykne na chovani
zavislého, Ze ve svém disledku umoznuje zavislému to, co by nikdy na pocatku
problému nedopustil. Zavisly ¢lovék neustile navySuje ,,latku“ a spoluzavisly se
pomalu, ale jist¢ pfizpisobuje. Slevuje ze svych narokd a pozadavkd, ztraci silu
a motivaci. Smlouva sam se sebou, Ze je t0 pouze prechodny stav, ze se to zlepsi, az si
odpocine, Ze jini jsou na tom hife atd. Faze smlouvani je charakterizovana
umoziovanim, které je ze strany zavislého provdzeno manipulaci (vyvolavanim pocitt
viny). Casto v této fazi spoluzavisly sam kryje chovani zévislého pied ostatnimi, uz
jenom proto, aby se nepotvrdilo, Ze Zadna zména K lepsimu nenastala a ze ostatni méli
pravdu. Umoznovani zptsobuje do¢asnou ulevu, ktera postupné piejde v zoufalstvi,
kdyz spoluzavisly pochopi, Ze tato strategie nefunguje. Jak uvadi ve své diplomové
praci Novotny, pravé v této fazi blizci zavislého nejéastéji kontaktuji poradce
a oc¢ekavaji od n& magické schopnosti. Predpokladaji, ze k nému daji ,,pokazeného*
blizkého clovéka, a on jej néjakym zdzraénym zplsobem ,opravi“ a vrati jej

v poradku. (Novotny, 2009)

e Deprese

Pokud se tento stav neodhali v¢as, v pozdé&jsi fazi muze dojit k celkové zméné
osobnosti ¢loveéka. Muze se zacit izolovat od pratel a rodiny, opakované odmitat jejich

pozornost, pomoc, navstévu. Neékteti jsou schopni v tomto dosahnout neuveétitelného
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stupné v pIlném rozsahu svych domovi, manzelstvi, majetku, rodin, zaméstnani,
pratelstvi a vibec v oblasti veskerého spolecenského Zivota. Mohou se dostat
do situaci, v nichz doslo k odlouceni nebo rozvodu, pravnimu fizeni, uvéznéni, pokusu
0 sebevrazdu, hospitalizaci pro fyzické onemocnéni, nebo napadeni. Také ke ztraté
bydleni a zaméstnani a k projeviim psychického onemocnéni. Toto se pak projevuje
riznymi symptomy: letargie, deprese, uzavienost a izolovanost, nedodrzovani denniho
rezimu, Spatnd hygiena, malo spanku, zanedbavani povinnosti (v pé¢i o déti,
V zaméstnani), propadani beznad¢ji, mySlenky na sebevrazdu, agresivita vaci okoli,
a nakonec nékdy i zavislost. Fyzické ptiznaky jsou vysledkem dlouhodobého stresu
a souviseji s neustalym dohledem nad zavislym. Patii sem gastrointestinalni poruchy,
poruchy spanku, vysoky krevni tlak, deprese, neurotické poruchy, bolesti patefe nebo

jinych ¢asti téla bez organického poskozeni.

o Smiieni

Pokud se spoluzavislym podaii prolomit kruh popirani, stanou se schopné&j$imi urcit
stupeni  svych potizi. Dokazi rozpoznat, ze jejich popirdni je symptomem
kodependence. Neznamena to, Ze pokud projdou vSemi témito stadii, musi vysledné
dojit ke smifeni. V realnych situacich byva Casté, ze se jednotlivé faze mohou opakovat
a dochazi k regresim. Naptiklad v situaci, kdy matka potka svého syna po delsi dobé,
kdy je mimo domov. Matka mohla dojit ke smifteni, ale v dusledku setkani se synem
se znovu ocita ve fazi smlouvani, nebo dokonce v popteni. Pokud jsou tito lidé schopni
uvidét, jak jim kodependence ublizila, jak jim dokézala obratit Zivot naruby, jak jim
zpusobila uviznuti v nezdravych situacich a vztazich, mohou kone¢né dojit k poznani,
7e uz toho vseho bylo piilis. Vyhledaji pomoc u druhych a nejlépe profesionalni
pomoc. Ve smifeni ¢loveék piijme skutecnost, Ze sdm na zménu nestaci, pfizptisobi se

a zamé&fi pozornost na sebe a své potieby.

Skodova ale poukazuje na to, ze problém nékdy miize pietrvavat, i kdyz se prerusi
vztah s osobou, ktera kodependenci vyvolala. Sama kodependence nezmizi.
Kodependent si pak ¢asto najde jinou, nahradni osobu, pfesné podle stejnych méfitek
jako piedchozi. Typickeé jsou zeny, které odchazeji od jednoho alkoholika k druhému,

s témi samymi vzory chovani. (Skodova, 2016)
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4.3. Kodependence a rodina

., Sdilet spolecnou domdcnost s clovekem, ktery probléemoveé pije, je narocné. Hodné
povinnosti, které by si za normdlnich okolnosti partneri rozdélili, prechdzi krdatkodobé
nebo i dlouhodobé a casto nepredvidatelné na nepijiciho partnera, deéti, nebo dalsi
¢leny rodiny. Piti vnasi do Zivota rodiny nestabilitu a chaos.“ (Nespor, 2009, s. 2)
U zavislosti na nelegalnich latkach je zména chovani o to rychlejsi a napadnéjsi. Uzsi
i 8irsi rodina je vystavovana extrémnim, trapnym a nepiedvidatelnym situacim, které
vyvolal zévisly, ve viech moznych socialnich situacich. Casto jsou tyto situace
spojovany s domacimi kradezemi a finanénim zadluzenim, u §ir$i rodiny, znamych
nebo v bankovnim sektoru. Tyto pujcky pak mnohdy piechazeji i na ostatni rodinné
ptislusniky, véetné naslednych exekuci. Ostatni ¢lenové rodiny jsou vystaveni tomu,
7ze musi sledovat, jak se zavisly ¢lovék pomalu méni v nékoho, koho viibec
nepoznavaji, kdo je opakem toho, s kym doposud Zili. Casto dochézi k verbalnim
i fyzickym napadenim, za které se rodina stydi a taji je. Slabsi ¢lenové rodiny, jako
jsou déti a stafi lidé, mohou byt zneuzivani k manipulacim, za Gc¢elem ziskani
finan¢nich prostiedku. Takto nastavena rodinna situace dokaze diive fungujici rodiny
uplné rozvratit. VéEtsinou rozdéli celou rodinu na dva tabory. Jeden je zpocatku pro to,
aby se zavislému pomahalo a davaly se mu nové sance. Druhy je pro radikalni feseni,
nepomahat a nechat svéemu osudu. VétSinou se postupem casu z prvniho tabora
nakonec vét§ina piesune do druhého tabora a spoluzavisly ¢loveék zlstane se svou
,virou* sam. A aby toho nebylo malo, ¢asto byva tim vétSinovym taborem kritizovan
za to, ze svym chovanim vlastné napomaha zavislému k tomu, aby ve svém chovani
nadale pokracoval. To je samoziejmé spravny nazor, jenze pro spoluzavislého je
nemozné tent0 nazor akceptovat. Navic je obvykle sdélovan nevhodné,
ve vystupfiovanych emocich. Pomahajici sice dokaze pripustit, ze se stalo mnoho chyb,

je ale stale presvédcCen, Ze jiz znd postupy, piistupy a metody, jak zavislému pomoci.

Toto ,,zachraniovani“ u nékterych rodin vydrzi cely zivot. Osobné se domnivam,
ze nejvetsi problém spociva v tom, ze zavisly ¢loveék dokéaze byt velice manipulativni
a presvéd¢ivy v tom, ze TED uz to opravdu mysli vazné a chce piestat. Pomahajici
partner témt0 presvédCivym vystupim snadnO uveri, protoze si to touzebné pieje

a chce pocitit tlevu a odménu za svou pomoc. Sice nediveéfive, ale uvnitt cely $t'astny
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poskytne zavislému prostor, ¢as, penize, duvéru. Odména se neuskute¢ni, zavisly opét
zklamavd, a jako duvod uvede, Ze¢ mu nebylo dostate¢né duvéifovano a umoznéno
zménit svoje chovani ze strany partnerky, matky, kohokoliv, kdo byl opakované v jeho
blizkosti. S&m sebe i partnerku ptesvédéi o tom, ze kdyby se nezachovala tak nebo
onak, urcité by vse dopadlo jinak. A tak partnerka za¢ne pomalu, ale jisté pochybovat
0 sobé, zpytuje svoje svédomi, zda vSechno ud¢lala dobte, je zklamana sama ze sebe.
A tak to bézi stale dokola, dokud neni na dné svych sil a s nulovym sebevédomim.
Kodependence totiz zcela zméni vlastni sebepojeti a to tak, Ze ho posune smérem
k nule. Zavisly ¢lovék je spokojeny, dostal to, co potieboval, a jest¢ ma vinika

vlastnich nezdart.

Podle Nespora sadomasochisticky charakter vzajemnych vztahti (ve smyslu
psychologickém) plnych pocitl viny, studu, hnévu a pomsty pak udrzuje bludny kruh
zavislosti tak, jak je zndm u spoluzavislych rodinnych systémt. Casto se objevuji
vztahy typu ,,néco za néco“. Tzn., Ze zavislost jednoho z partnerd je tolerovana
vyménou za to, ze druhy partner ma napt. mimomanzelsky vztah, se kterym se netaji,
naopak, je to uréity zptisob pomsty. Casto méa také néjaky druh zavislosti nebo
nakladny konicek, tedy néco, co by za normalnich okolnosti ten druhy netoleroval.
Tento typ vztahu je zvlasté Casty, ale velmi destruktivni. Déti z téchto vztahti mayji
vlivem takové socializace naprosto jinak nastavenou hranici toho, co je v partnerském

vztahu normalni. (Nespor, 2018)

Jak Nespor zminuje, problémy, které ¢lovék ve fazi rozvinuté zavislosti proziva, maji
vétSinou efekt sn€hové koule, to znamend, Ze se na nefeSené problémy nabaluji dalsi
a postupné ¢lovek cCeli velkému mnozstvi problémd. Tyto zasahuji vSechny oblasti
zZivota (partnerstvi, praci, zdravi, volny ¢as). To pfirozené vede k tomu, aby situaci

,,vyresil® dal$im abtizem navykové latky. (Nespor, 1996)

Kudrle dodava, ze ¢lovek s touto formou rozvinuté zavislosti prakticky neni schopen
prezivat v realité, izoluje se od svého autentického prozivani. Pokud by do jeho védomi
mély proniknout nékteré nepiijemné pocity, okamzité startuje svoji aktivitu ,,nutkava
touha po ovlivnéni®. Zavisly ¢loveék drogu pozije diive, nez by se cely komplex
nepiijemnych pociti sta¢il rozvinout. Umérné hloubce této poruchy rozviji zavisly

¢lovek také své obrany a zdtvodnéni. (Kudrle in Kalina et al., 2003) Své selhani si
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vzdy n&jak zdtvodni a blizk4 osoba mu v tomto zdivodiovani mize paradoxné
,pomahat“ uZ jenom svoji pfitomnosti. Vytvaii si svou vlastni hru ,,0 vinikovi
a ublizeném®, svoje problémy a neuspéchy externalizuje do nejblizsich pfitomnych
0sob. Piesvéd¢i sam sebe, Ze za vSechny neuspéchy a problémy muze nékdo jiny,

a tim si omlouva svoje piti nebo fetovani.

V souvislosti s rodinou nesmime zapominat na déti, které trpi v rodiné zavislého
nejvice. O nasledcich na détech z rodin alkoholiki, nebo v dne$ni dobé uz
I narkomand, by bylo mozZné napsat dalsi praci. Proto se tohoto problému dotknu jen
okrajove. V nasi spolecnosti, kde je alkohol relativné dobfe akceptovan, je mnoho
a mnoho rodin zasazenych timto socialnim problémem. Témét kazda rodina ma ve Své
Siroké siti pribuznych, néjakou ,,éernou ovci®, ktera této droze podlehla. Déti jsou
z téchto vztaht vice nebo méné poznamenané na cely zivot. DEti by mély byt hlavni
motivaci partnerky zavislého k tomu, aby jim zajistila harmonicky vyvoj, bez hadek
a opileckych scén, které déti dési. Nejcastéjsim traumatickym zazitkem je poniZzovani
a trestani déti bez duvodu, jen pro vybiti agrese, kterd se sveze po détech nebo
partnerce. Dé&ti nejsou schopny toto chovani blizkého ¢lovéka pochopit. Trpi jejich
sebevédomi, jsou vystavované psychické deprivaci v rizném rozsahu. Bezduvodné
trestani a verbalni agrese je néco, s ¢im si déti viibec neumi poradit, neumi tyto emoce
,»zdravé“ zpracovat a uzaviraji se do sebe. Je pro né¢ matouci rozdilnd komunikace
ve stfizlivém stavu a ve stavu ovlivnéném navykovou latkou. Tyto rozdilné reakce
rodi¢e mohou vést az k vazn&jsim psychickym onemocnénim (schizofrenie). Strach,
Ktery déti ¢asto v rodiné pocituji, mize byt divodem k hledani jiného utogiste,
nejcastéji U vrstevniki, kteti maji obdobné problémy. Kam toto shlukovani vede, je
jasné. V obdobi puberty, kdy jejich emoce fidi celou osobnost, se mohou vydat
$patnym smérem, jelikoz na né doma nec¢eka nikdo, kdo by se zajimal o to, jak se
opravdu citi, ale jen hadky a strach. Ze strany rodi¢u nepfichazi porozuméni,
sounalezitost, ani &as byt spolu, jelikoz se vénuji svym vlastnim problémim. Cemu se
ale dfive nevénovala pozornost, je to, Zze pokud je jejich rozvijejici se mozek casto
a opakované vystavovan naro¢nému stresu, produkuje ve zvysené mite katecholaminy
(adrenalin, noradrenalin). Tim vyvolava neustalou reakci na boj nebo uték, coz zvysuje
agresivitu a vznétlivost. U téchto déti mtize jejich chovani vypadat jako zlobeni, vzdor

nebo opozice, zatimco ve skute¢nosti jsou to pozustatky reakci na néjakou piedchozi
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traumatickou situaci. Dokazi i zamérné vyvolavat kiik a chaos, jelikoz davaji prednost

tomu, co znaji. Jistota utrpeni je pro né piijatelnéjsi a znaméjsi neZ utrpeni nejistoty.

Neméng¢ dilezité je také vénovat pozornost sourozenciim problémového ditéte. Jednak
jsou sourozenci sami vice ohroZeni vznikem navykového problému, ale kromé toho
by jejich zanedbavani a soustiedéni na problémového ¢lena rodiny mohlo vést k tomu,
7e budou 1é¢bu sourozence aktivné sabotovat anebo se stanou také kodependentni.
(Nespor, 2018, s. 183)

4.4. Typické znaky kodependence

Jednd se o typické charakterové a volni vlastnosti, které jsou charakteristické
pro osobnosti zvySené predisponované k tomuto vzorci chovani. Podle Cermaka

se u kodependentniho ¢lovéka vyskytuji tyto charakteristicke rysy:

e Pecovdani 0 ostatni:

o kodependenti citi odpovédnost za jiné lidi — snaha splnit v§echna pfani zavislého
jen proto, aby nem¢l divod uzit navykovou latku,

o kdyz maji ostatni problém, citi litost, uzkost,

o zlobi se, pokud jejich pomoc neni efektivni,

o predvidaji potieby ostatnich,

o divi se, pro¢ ostatni nedélaji pro né totéz, co oni délaji pro druhé,

o pokud nemaji komu pomahat, citi se bezcenni a prazdni,

o ztraci kontakt se svymi vlastnimi emocemi a piebiraji postupné ty, které¢ ma ¢lovek,
na némz jsou zavisli,

o maji pocity viny za to, co ostatni délaji — zejména u déti, které maji pocit, ze

za zavislost jejich rodi¢e mohou ony, nebot’ zlobi.

e Projevy popirani:

o maji potize s identifikovanim vlastnich pociti,
o minimalizuji, zkresluji nebo popiraji své pocity,

o vnimaji sami sebe jako zcela nesobecké, oddané dobru druhych.
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e Projevy nizké sebelcty:

o obtizné ¢ini rozhodnuti,

o posuzuji své myslenky, slova i skutky velmi tvrdé, jako by nikdy nebyly dost
dobré,

o jsou vyvedeni z miry, kdyz maji pfijmout ocenéni, chvalu nebo darky,

o nejsou schopni pozadat druhé, aby naplnili jejich potieby nebo touhy.

e Projevy piizpiisobovdni:

o slevuji z vlastnich morélnich hodnot a integrity, aby zabranili odmitnuti druhymi,

o jsou velmi citlivi k pocitaim druhych a piejimaji tytéz pocity,

o jsou extrémné loajalni a setrvavaji v situacich pro né skodlivych ptili§ dlouho,

o ceni si vice minéni a pociti druhych a piilis se boji vyjadtit vlastni odlisné nazory
nebo pocity,

o odsunuji stranou osobni zajmy a konicky, aby udélali, co chtéji druzi,

o pfijimaji sex jako nahrazku lasky,

o jejich osobni hranice jsou snadno deformovatelne.

e Projevy kontroly:

o Ve, Ze vétsina ostatnich lidi neni schopna se postarat sama o sebe,

o snazi se presveédcCit druhé, co by si méli myslet a co by méli citit,

o citi se mrzuti a uktivdéni, kdyz druzi odmitnou jejich nabidku pomoci,
o neustéle nabizeji rady a smérnice jednani, aniz o0 to byli zadani,

o zahrnuji darky a laskavostmi lidi, na kterych jim zalezi,

o museji se citit potfebni, aby mohli mit vztahy s druhymi. (Cermak, 1986)

Miizeme hovotit 0 kodependenci jako 0 nemoci? N¢kteti psychologove si to nemysli
a argumentuji tim, Ze jde o normalni reakci na abnormalni chovani lidi. Jini tvrdi, ze
je to progresivni choroba. Jisté ale je, Ze spoluzavislé chovani se stava navykovym

a je destruktivni. (Laskovska, 2007)
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4.5. Genderove a vztahové role ovlivnéné kodependenci

Jak uvadi Kalina, a¢ se jist¢ nejednd 0 ,,genderovou diskriminaci®, je uvadéno,
7e Castéji jsou timto jevem postihnuty Zeny — manzelky, partnerky zavislych muzd,
matky zavislych déti, dcery zavislych rodiét. Zeny jsou ve spole¢nosti spojovany
s rodinnym Zivotem a pé¢i 0 ostatni. Zaroven jsou v mnoha oblastech do velké miry
zavislé na muzich (hlavné finan¢né). Toto tradi¢ni genderové uspotfadani je mozné
sledovat i v uzivani drog. Napiiklad vék prvniho experimentu s drogou je u Zen
vétsinoU niz$i nez U muzl, coz muze byt vysvétleno tim, ze zeny maji Castéji starsi

partnery, ktefi je dostanou do kontaktu s drogami. (Kalina, 2003)

Nepustil dodava, ze Zeny pak mnohdy zaénou drogy uZzivat pii snaze partnerovi
pomoci nebo s nim sdilet stejné zazitky a zkuSenosti. Zajimava je také tendence,
na niz je upozornovano i ve vyzkumech, ze zeny, které uzivaji drogy, Casté&ji
vyhledavaji partnera, ktery drogy také uziva. Naopak muzi Cast&ji hledaji partnerky,
které drogy neberou, a mnohdy to vnimaji jako zpisob vyrovnani se se svou vlastni
zavislosti. (Nepustil, 2012)

Jak uvadi Preslova a Maxova, ,, pokud se Zena-partnerka rozhodne k léché napr. kviili
tehotenstvi, vnimaji to partneri jako ohrozujici stav. Veédi, Ze uspésna lécha znamena
Mimo jiné opusteni drogové spolecnosti a tedy i opusténi partnera uzivajiciho drogy.
Muzi-partneri dokdzi velice zdatné vyvinout manipulativni tlak a zpracovat Zenu tak,
Ze opusti dité, kviili kterému se rozhodla lécit a voli opét Zivot s drogou.* (Preslova,
Maxova, 2009, s. 13) S timto faktem se setkdvadme v poslednich letech mnohem ¢astéji
nez diive, mimo jiné také kvuli rostoucimu poctu otcti (uvadénych ¢i neuvadénych
v rodnych listech déti), ktefi uzivaji navykové latky, zatimco diive byli vice zastoupeni
jako partnefi zavislych matek otcové — ,neuzivatelé“. Pokud je spoluzavislym
partner/ka, pravdépodobné je v pozadi duSevni porucha (zavisly a hrani¢ni typ,

neuroticka a histrionska porucha) (tamtéz).

Nespor poukazuje na to, ze zeny jsou také zraniteln&jsi ve vztahu k alkoholu
a jejich problémy s alkoholem souviseji ¢astéji se zatéZzovymi situacemi v rodiné nebo
v partnerském vztahu. Zavisla zena byva ¢astéji tyrana, fyzicky napadana a sexualné

zneuzivana. Zeny oproti tomu ale také Gast&ji vyhledaji odbornou pomoc
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7e U zavislé zeny nebyva vétsinou riziko nasilného jednani. Rodinny zivot a vychova

déti vsak trpi stejné, nebo jesté vice. (Nespor, Csémy, 2005)

U déti a mladistvych ve vztahu k rodi¢tim pak ¢asto mizeme sledovat naprosté ustrnuti
v zavislosti na rodi¢ich (pfevazné v zavislosti materialni a sociélni, ale i emo¢ni), nebo
vzajemny vztahovy kolaps a vyvojové uviznuti. Rodic¢e déti nebo dospivajicich musi
pocitat s tim, Ze navykovy problém V ur¢itém slova smyslu vréati jejich dité nebo
dospivajiciho 0 nékolik let nazpét. Tim je min€na citova nevyzralost, schopnost
sebeovladani, sociélni dovednosti apod. Ze strany mladistvého se zavislostnim
problémem se ¢asto jedna 0 nevyfeSeny vztah K jednomu z rodi¢u (Casto k matce)

ve smyslu neodpoutani se od nich, s vnitinim pocitem ,,ty mi néco jesté dluzis.

Pro laického pozorovatele mize takové chovani vypadat jako vypocitavost zavisleho,
ale jde spiSe 0 ustrnuti ve vyvojové fazi pied dospélosti. Kde jsou v pozadi rané
konflikty mezi nim a rodi¢em, v¢etné nepfijeti roli a nepfilnuti k zadnému blizkému
¢lovéku, tam potom drogy kompenzuji vztahy a lasku. U takto ,,zranénych* lidi, plni
drogy V jejich zivoté velkym dilem 1é¢ebnou funkci a tézko hledaji vnitini motivaci.
Neni pro¢, neni kvuli komu, kvili ¢emu. V reélu to vypada tak, ze k nikomu neciti
natolik silné city, aby stalo za to je vyménit za stavy na drogach. To mnohdy vidime
u matek narkomanek, pro které neni ani dité¢ dostateCnou motivaci. Pokud tieba
| vydrzi abstinovat, ¢asto se pii béznych zivotnich problémech vraceji zpét ke svému

,,Jéku na vnitini bolest* nebo si nachazeji novou zavislost.
4.6. Umoziovani a podporovani

Pesek a Vondraskova pisi 0 umoziovani jako o specifickém chovani, motivovaném
obavou o zavislého, strachem z jeho dopadu na ,fetacké dno“, z toho, ze pokud
ptestanou zavislému davat penize, podporovat jej, zivit jej, nebudou schopni situaci
emoc¢né zvladat. Zavisly je zacne citoveé vydirat, manipulovat S nimi, vyhrozovat

sebevrazdou, chodit za nimi do prace, spat na ulici pted domem apod.

Umoziovani je vSe, co délame proto, abychom chranili zavislého pted pfirozenymi

nasledky jeho jednani nebo abychom tyto nasledky alespon zmirnili.
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Clovek, ktery umoziuje zavislému jeho zavislost:

o pomaha zavislému, i kdyz ten jeho pomoc zneuziva,

o ruci za zavislého, aby ho napt. dostal z vézeni,

o omlouva zavislého a zleh¢uje jeho problém,

o nevédom¢ pomaha zavislému c¢loveku, kterého ma rad, v prohlubovani jeho
zavislosti tim, Ze umoziuje zavislému vyhybat se vlastni zodpovédnosti,

o obvinuje ze vzniku problému sam sebe,

o neustale dava zavislému ,,jesté jednu Sanci®,

o pokousi se vyfesit jeho problém se zavislosti,

o opakované ho zachranuje pted nasledky jeho chovani (plati dluhy, vyfizuje
problémy s trady, soudy, Skolou, zaméstnavatelem, poskytuje finance, bezplatné
bydleni a stravu),

o snazi se ovladat jeho chovani (zaméii se pouze na druhou osobu, bez ohledu
na své zdravi),

o Manipulyje jim (vyhroZuje, pouZziva tresty, napt. mimomanzelsky pomér),

o vyzaduje, aby zavisly splnil jeho o¢ekavani (néco za néco).
Clovék, ktery zavislého podporuje:

o prokazuje empatii a povzbuzuje,
o ocekava, ze bude zavisly zodpovédny sam za sebe,
o citlivé a laskavé ho konfrontuje s pravdou,

o nasloucha a reaguje upfimné, oteviené. (Pesek, Vondraskova, 2007)

Pokud nékomu pomahame a ostatni lidé hodnoti nase pomahani jako nezadouci,
nespravné, tzv. za hranou, méli bychom se zamyslet nad nasledujicimi vétami,

0 kterych piSe Bradac:

e Pokud chci nékomu pomoci, tak je to pfipravenost k dobrému skutku a nic za to
neocekavam.

e Pomaham-li nékomu neustéle, ddvdm mu tim vlastné najevo, ze ho nepovazuji
za dostate¢né silného a kompetentniho, aby si pomohl sdm. Tim vlastné

nerespektuji jeho svobodnou volbu, kdy a koho chce o jakou pomoc pozadat.
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Neumim-li pochopit ¢asovou ohrani¢enost, dokdy jesté¢ druhy ¢lovék moji
pomoc potiebuje, neumim respektovat jeho ,hranice®, ziejmé vsak proto,
Ze neumim respektovat ani ty Sve.

Neni-li 0 mou pomoc zadano, pak je to prekroceni hranice, kam jsem nebyl/a
zvan/a.

Vim-li, ze si mé snahy, pomoci, pé¢e nebo ¢ehokoliv jiného obdarovany nevazi
a navzdory tomu to délam, pak hrubé porusuji kiehkost své integrity, svého
sebeobrazu, sebepojeti a rovnéz hrubé zasahuji do svobody ¢lovéka, ktery
0 mé naléhavé pomahani nestoji.

Neumim-li nalézt jiny smysl svého byti pote, co moji pomoci jiz neni nezbytné
potieba, pak mam ov$em ziejmé pied sebou velkou vyzvu — sviij vlastni zivot,
jeho smysl, a to je jediné muj osobni problém.

Neumim-li délat v Zivoté nic jiného, nez pomahat druhym a mluvim u toho
0 utrpeni, pak je n¢kde zifejme problém.

Poméham-li cely zivot jinym a je to mym svobodnym poslanim, které mi

neublizuje, je to zdaleka odlisny koncept ziti. (Bradac, 2014)
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5. MOZNOSTIL, RESENI A LECBA

Nespor ve své publikaci piSe, Ze ,, priznivy efekt rodinné terapie pri lécbé navykovych
nemoci ma transkulturalni platnost, jak o tom svédci prace z riiznych zemi. Rodinnd
nebo manzelska terapie se pri léchbé navykovych nemoci vétsinou pouziva jako soucast
komplexnéjsiho lécebného programu. O uzitecnosti takového postupu svedci okolnost,
Ze vyuzivani rodinné terapie zlepsuje mimo jiné schopnost pacienta dokoncit léchu
a lecebné postupy. Podobny pozitivni efekt miize mit tedy rodinnd terapie zamérenda
na rodinny systém i rodinnd terapie zamérend uzeji na ndavykové chovani. Nékteri
autori dosli tak daleko, Ze navrhuji, aby se ucast rodicu pri lécbé povazovala
za podminku prijeti dospivajiciho pacienta do lécebného programu. Rodina vetsinou
disponuje daleko silnéjsimi motivacnimi nastroji nez terapeut, at' uz v oblasti hmotné
nebo citové. “ (Nespor, 2018, s. 177, 178)

Rozpoznani kodependence mize byt obtizné. Ne vSichni jsou ochotni sdélovat pravdu
a za své jednani a odlisny zivotni styl se stydi. Stejné tak jako pomoc zavislym je
vyrazné ucinnéjsi pii zapojeni specialisti na zavislosti, tak i efektivni pomoc
spoluzavislému se dé&je ve spolupraci s psychoterapeutem. Doporuéuje se maximalné
vyuzivat moznosti odborné pomoci, které zahrnuji zejména ambulance pro 1é¢eni
navykovych nemoci, poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, zafizeni

poskytujici telefonickou a krizovou pomoc (napi. Centrum krizové intervence).

Kudrle konstatuje Ze: , Uzdrava je obvykle pomala i dlouhodoba. A jeji kvalita
se U jednotlivych klientii lisi. Pokud u Klienta, ktery je diagnostikovan jako porucha
osobnosti, a tudiz hiire lécitelny, zavedeme postupy, které jsou primérené z hlediska
dynamiky kodependence, miize docilit vétsi nadéji na Uzdravu, a tudiz i lepsi prognozu.
Bude samozrejmé zdaleZet na tom, zda terapeut méa specificky trénink a dovednosti
Vv lé¢bé spoluzavislosti, ale také na tom, zda budou vhodné rozpozndny a léceny i jiné

privodni psychologické poruchy.” (Kudrle in Kalina et al., 2003, s. 65)

V dnesni dobé jiz existuji tfi zakladni pfistupy k 1é¢bé kodependence: samo vzdélavani
(svépomoc), skupinova terapie a individualni psychoterapie. Idealnim pfipadem je pak

kombinace vSech tfi.
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e Svépomoc

Jednd se o piistup zalozeny na principu sdileni podobnych zkusenosti a zazitka lidmi,
ktefi maji spole¢né problémy. Jak popisuje Nespor, v upiimnych vypovédich ostatnich
mohou lidé najit ur¢ita vychodiska, vnitini presvédéeni a feSeni, ktera by jinak hledali
hite a déle. Zadouci je posilovani motivace spoluzavislych za pomoci vhodnych
otazek, které se tykaji napf. trapnych situaci ohledné zavislého, neplnéni sliba z jeho
strany, lhani a vymluv, alkoholovych okének, neochoty komunikovat, ftizeni
pod vlivem alkoholu, negativniho vlivu manzelova piti na déti, na intimni Zivot,
slovniho a fyzického napadani, otravy alkoholem, odvykacich obtizi (tfesy, epileptické
zachvaty) atd. (Nespor, 2009)

Okruhlica piSe: ,,casto se do svépomocnych podpiirnych skupin dostanou lidé,
prevazné pribuzni, se stejnym osudem a na modelech druhych hledaji zdroj pouceni,

jak by sami mohli zviadat urcité situace. “ (Okruhlica, 1998, s. 178)

Dlouholetou tradici téchto skupin zaméfenych na zavislost jsou ptistupy zalozené
na dvandcti krokovém programu vypracovane hnutim Anonymnich alkoholiki (AA)
a Anonymnich narkomand (NA). V tomto ptipadé musi pfijmout tyto kroky jak
spoluzavisly, tak zavisly a k tomu musi ,,dozrat“. Tim, Ze budou v kontaktu s lidmi
s podobnymi problémy, se znaéné piechod do této faze zkrati a v koneéném dusledku
nenapacha tolik $kod. V ramci celé Ceské republiky (i kdyz u nas jesté stale neni tento
zpusob terapie dostate¢né pouzivan) a svéta vznikaji stale nové, velmi tematicky
specifikované svéepomocné skupiny. Napt. CODA (Codependents Anonymous), jedna
se 0 sdruzeni spoluzavislych, kteti se pravidelné schazeji a navzajem se podporuji
na své cesté¢ k uzdraveni. Al Anon (svépomocné skupina pro manzelky a partnerky
zavislych na alkoholu), Al-Ateen (je ur¢en mladym lidem mezi 12. a 20. rokem véku,
jejichz zivoty byly ovlivnény pitim jiného ¢lovéka), DDA (Dospélé Déti Alkoholik),
PA (Parents Anonymous, Anonymni rodi¢e — organizace pro rodice, jejichz déti jsou

zavislé na drogach anebo alkoholu) a jiné.

Jak definuje terapii Spolecenstvi CoDA, cilem terapie je pochopit a prozit, ze neni
mozné zmenit zavislost ¢lena rodiny. Cilem je pfijmout svou bezmocnost vuci

chovani, pocitiim, a postojum zavislého. Cilem je prozit svoji moc zménit sebe a Své
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chovani, postoje i prozivani. Cilem je dostat zpét svij zivot do svych rukou.
(Spolecenstvi CoDA, 2017)

v

Domnivam se, ze nejpodstatnéjsi je vysvétlit spoluzavislému, ze dilezité je ponechat
si alespon trochu kvalitni a hezky vztah, aby pravé toto bylo motivaci k budouci
zméng. VéEétSinou prave uplna destrukce rodiny a vztaht je velikou demotivaéni
bariérou k pozitivni zméné pii rozhodovani zavislého. Daéle je dulezité vysvétlit
spoluzavislému, ze k odchodu zavislého dojde tak ¢i onak, jakmile mu dojdou zdroje
a rodina je v destrukci. Vysledkem jsou minimaln¢ dva ,,zni¢ené“ zivoty a rozklad
vztahti. Proto v¢asny odchod zavislého ¢lena z rodiny je vice zadouci. | piesto je nutné
zvazit fadu okolnosti, kdy nelze toto feseni jednozna¢né doporugit (napi. velmi Spatny
zdravotni stav). Vzdy je to velice individualni zaleZitost, ke které nelze piistupovat
jednotné. Nejlepsim feSenim je poradit se s odborniky, kteti maji odstup od situace

a vidi zalezitost objektivné.

e Unilateralni (jednostrannd) terapie

Podle Nespora je Ié¢ba obou partnerd zarovenn mnohem ucinnéjsi nez jen samostatna
1é¢ba. Unilateralni terapie se pouziva, pokud se zavisld& osoba odmita 1éCit.
Pfi tomto typu terapie se pracuje pouze se ¢lenem rodiny, ktery neni zavisly a ma zajem
na zméné. NeSpor popisuje terapii, ktera zahrnuje zhodnoceni stavu, poskytnuti
relevantnich informaci tykajicich se zavislosti, nacvik toho, jak neusnadiovat
navykové chovani, zanechani neefektivnich strategii, pfiprava na intervenci
zaméfenou K piijeti 16¢by (napt. konfrontace, vzneseni pozadavku, uzavieni dohody).
Strategie, jak udrZovat dobry stav a jak zvladat pfipadné recidivy. Za urcitych
okolnosti miiZze unilateralni terapie zahrnovat i pomoc pii odpoutani se od zavislého

a zvladani souvisejicich emo¢nich problému. (Nespor, 2009)

e Skupinova terapie

Jak konstatuje Kalina, za vhodné se povazuje, pokud spoluzavisli klienti chodi
soucasné s blizkym zavislym ke spoleénému socialnimu pracovnikovi anebo
psychoterapeutovi. Skupinove terapie pro rodi¢e nebo partnery zavislych maji

informac¢ni a motiva¢ni charakter. Zabyvaji se ipravou vztahti a komunikace v roding,
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napomahaji pii stanovovani pravidel fungovani v rodiné i ve spole¢nosti. V ramci
skupin je poradenstvi zaméfené na to, jak se klientova zavislost promitla do rodinnych

vztahti v minulosti a v soucasnosti a jaké dusledky prinesla. (Kalina, 2008)

Jak vyplyva z genderovych roli, ¢ast&jsi zkuSenosti je, ze terapeutickych skupin
se Ve vEtsi mife zacastiuji Zzeny v porovnani s muzi. Mnozi spoluzavisli klienti by
chtéli béhem sezeni spiSe feSit chovani svych rodinnych pfislusnikt, kterych
se zavislost pfimo tyka nez svoje vlastni chovani. Proto se béhem sezeni snazi terapeut
nebo psycholog identifikovat, co vse patii k typickému chovani spoluzavislého a kde

vSude se miize promitat toto chovani v sirokém kontextu bézného fungovani.

Nespor ale tvrdi, Ze ,, Tento koncept byl predmétem do znacné miry oprdavnéné kritiky,
protoze se z obéti témér delal vinik. Z hlediska zavislého miize byt to, Ze terapeut oznaci
napr. manzelku za kodependentni, dalsi racionalizaci pro ndvykové chovani. To pak
miize branit zméné. Prospésnost konceptu kodependence vidime predevsim V tom, Ze
ukazuje na potrebnost prace se Sirsim okolim zavislého.* (NeSpor, Csémy, 2005,
s. 174)

5.1. Prakticka doporuceni

e Doporudeni tykajici se péée 0 vlastni osobu

o Myslet predev§im na sebe a ptipadné na déti. DE&ti mohou casto potiebovat
psychoterapii, zvlasté v situaci, kdy byly dlouhodobé svédky hadek, domaciho
nasili, ¢i jsou samotné obét'mi psychického ¢i fyzického nasili ¢i zneuzivani.

o Vést rozumny zivotni styl. Kromé& povinnosti by mél zahrnovat i aktivni
odpocinek, pfiméfené mnozstvi spanku, kvalitni zaliby, vyznam ma i zdrava
vyziva.

o Vyhybat se alkoholu a jinym navykovym latkam. Ty jsou v naro¢nych Zivotnich
situacich zvlasté nebezpecné. Navic Zena, ktera je opild, se v ptipadé nasili opilého
manzela dokaze hife chranit a ma snizené sebeovladani. V kontaktu s opilym
Clovékem je dilezit¢ komunikovat klidné a nepodnécovat agresivitu.

o Hledat moznou oporu Vv §ir$i rodiné (rodice, sourozenci apod.) a u dospélych

I oporu zdravée zijicich pratel.
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o Nespoléhat na nedospélé déti, ty by se mély orientovat k zalezitostem

odpovidajicim jejich véku (napi. Skole). (Nespor, 2018)

e Doporudeni tykajici se Zivotniho stylu rodiny

Odmenovat stiizlivost. Kdyz zavisly abstinuje, je vhodné to ocenit. V tom piipadé
si zasluhuje také dobré zachazeni. Je vhodné si planovat aktivity, které ma manzel rad
a které nejdou dohromady s pitim nebo branim drog — napt. vylet s détmi nebo
navstéva kvalitnich zndmych. Pfiméteny Zivotni styl rodiny je tfeba zachovat, at’ je
zavisly v poradku, nebo ne. To se tyka jidla, svatkt, narozenin, kultury i odpo¢inku
(Nespor, 2018)

e Vyhozeni z domu

Vyzkumna Setfeni provadénd v Ceské republice ukazuji, Ze k vétsing piipadi
doméciho nasili dochazi za situace, kdy je nejméné jeden z aktért pod vlivem alkoholu
(Nespor a Csémy 2005). Od roku 2007 existuje moznost, aby policista na dobu deseti
dnti vykazal utoénika ze spole¢nych prostor. Obét” se také muize obratit na soud. Ten
muze vydat pfedbézné opatieni, kterym ulozi Gtocnikovi, aby do€asné opustil spolec¢né
obyvany prostor a jeho okoli a nadale do néj nevstupoval a aby se zdrzel setkavani
s obé&ti. Pfedbézné opatieni je ucinné jeden mesic a da se prodlouzit (zakon ¢. 135/2006
Sh., 0 ochrané proti domacimu nasili). K ochrané obéti domaciho nasili 1ze pouzit
| ptislusné paragrafy trestniho zakona. Pokud je dité nebo partner, ktery je zavisly
na ndvykovych latkach, vyhozeny z domu, jsou mozné v zasadé dvé varianty. Ta prvni
k pozitivni zméné), Ze se opravdu rozhodne problém fesit a pjde se 1é¢it, pii druhé
naopak propadne drogam jeSté vice a stane se soucasti néjaké drogové komunity.
Ani tato varianta nemusi byt samoziejmé kone¢na, pokud zavisly vi, ze je tu rodina

nebo nékdo blizky, kdo na ného ¢eka.

Vyhodit dité, nebo jakoukoliv osobu star§i 18 let z domu je z pravniho hlediska

vvvvvv

vvvvvv

pted jeho vyhozenim. Je ale skute¢nosti, ze obecni Ufady nerady rusi trvaly pobyt,
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protoze pokud neni nahlasen novy pobyt osoby, stava se mistem trvalého pobytu sidlo
ufadu. S tim maji ufady fadu starosti — pfebirani korespondence apod. Proto by jim
nemuselo stacit prosté prohlaseni rodi¢u, ze uz s nimi dité nebydli. Pokud jsou ochotni
sousedi ucinit Cestné prohlaSeni, je mozné tvrzené skuteCnosti prokazat i timto
zpusobem. Pokud toto neni mozné, lze doporucit notaisky ¢i exekutorsky zapis,
kterym se osvédCuje skute¢nost (v tomto ptipad¢€), ze dit€é ve spoleéné domacnosti
nebydli. Dobré je také stanovit si jasné podminky, kdy je mozné ho znovu vzit domu.
Dit¢ napiiklad musi pfinést potvrzeni 0 nastupu do 1é¢by — pak je ale ticba také
promyslet, co se bude dit, kdyz dité do 1écby nenastoupi, kdyz ji neukon¢i, kdyz ji

ukonci pred¢asné a za¢ne znovu brét drogy. (Psychicke-zdravi.cz, 2013, online)

e Nedobrovolna lécba

Podle z&kona je mozna. Nékdy ¢eka blizké osoby nelehky tkol, protoze jednoho dne
jsou nuceni na blizkou osobu, ktera je v intoxikovaném stavu, zavolat Policii CR.
Svoje divody k tomuto jednani musi ale vysvétlit a zdivodnit. Muze se to proveést
i tak, ze policii upozorni, ze ¢lovék v podnapilém stavu nebo pod vlivem jinych

psychotropnich latek #idi auto (pokud budou védét, kudy jede).

Pokud je konzumujici osoba v ohroZeni zdravi ¢i Zivota nebo ohrozuje okoli, lze
zavolat zachranny systém. Doty¢na osoba je pak odvezena na psychiatrické oddéleni,
kde je tak dlouho, dokud neodezni akutni stav. Nemtzeme tedy mluvit 0 klasické 1é¢bé
zavislosti, je feSen pouze akutné nedobry psychicky stav. Pouze Vv piipadé, kdy 1ékafi
usoudi, Ze zavaznost a stav hospitalizovaného se nelepsi, mohou lékati pozadat soud
0 prodlouZeni nedobrovolné hospitalizace. V téchto piipadech se vSak témeét vzdy
jednd o situace, kdy je s diagnézou zavislosti pFitomna jesté dalsi zdvazna
psychiatricka diagnoza. Potom se jes$té mizeme setkat s tzv. ,,ochranou 1écbou‘ — ta
byva nafizena v ramci rozsudku soudu, ptedevs§im Vv pifipadech, kdy doty¢ny pacha
opakovang¢ trestnou ¢innost pod vlivem navykovych latek. Obecné vzato, moznosti
nedobrovolné 1é¢by jsou znaéné limitované. Pokud nékdo nechce a nema motivaci,

tézko muze tento typ 1é¢by splnit ucel. (Svoboda, 2016)
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6. EMPIRICKE SETRENI

6.1. Metoda sbéru dat a vybér respondenti

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda citovy vztah a zaroven spole¢né bydleni
s dlouhodobé zavislym ¢lovékem zpusobuje kodependentni chovani. Informace
pro vyzkum, Kkteré jsou potiebné ke zpracovani piipadovych studii, jsem ziskala
prostiednictvim kvalitativnino vyzkumu. Podle Gavory je ,,cilem kvalitativniho
vyzkumu porozumeét lidem a udalostem v jejich Zivote. Kvalitativni vyzkumnici
se soustreduji spise na subjektivni svet osob, na ten, ktery existuje v jejich mysli.
(Gavora, 2000, s. 148) Hlavni metodou sbéru dat bylo semistrukturované hloubkoveé
interview, které, jak uvadi Petrusek, je , technikou dotazovani, kdy pristup
pozorovatele k pozorovanému jevu je zprostiredkovian osobou, kterd je nositelkou
informaci o ném.* (Petrusek, 1993, str. 447) Ve dvou piipadech se jednalo také
0 zGCastnéné systematické pozorovani. Gavora k této metodé uvadi, ze ,,cilem
pozorovani je ziskat podrobny a vérny opis prostredi, instituct, situact, uddalosti a 0sob,
a to z hlediska jejich kazdodenni praxe. Pozorovani pri kvalitativnim vyzkumu neni
pozorovanim z odstupu, z dalky, naopak, cilem je pochopit prostiedi, protoze jen takto
[ze odhalit méné zjevné véci a jen takto je mozné porozumét vyznamiim, které osoby
pripisuji svéemu jednani a vécem, coz je hlavnim cilem pozorovani.“ (Gavora, 2007,
str. 70) Divodem tohoto vybéru byl piedev§im fakt, Ze se jedna o vyrazné
psychologické téma, bylo tfeba nastavit neformalni charakter rozhovord, zajistit
moznost absolutni otevienosti; dal$imi divody byly sloZitost pfipadu, ptimy kontakt

s respondenty, popis vztaht Vv jejich celistvosti, podrobn¢ a do hloubky.

Snazila jsem se splnit kritéria dle Ellisové, kterd uvadi, ze pti posuzovani vyzkumnych
zprav se pozaduje, aby ptibéhy v kvalitativné orientovanych vyzkumech umoznily
Ctenafi plné se ponofit do jiného svéta, aby s nim piibehy zlstaly, | kdyz je ptestane
Cist. Piibéhy by mély mit dobry scénaf, dramatické napéti, logickou konzistenci
a autenticitu prozitku. Autofi dobrych textii by méli ukazat, nikoliv jen popsat, ze

vytvofili novy svét plny bohaté rozvinutych postav. (Ellis, 2000)

Vyzkumny soubor byl sestaven metodou zamérného vybéru. Potencialni ucastniky

jsem se svolenim pracovnikd oslovila osobné ve dvou nizkoprahovych centrech
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pro drogové zavislé (kde jsem vykonavala praxi). Pozadala jsem o spolupréci celkem
10 osob, z ¢ehoz 2 souhlasily, abych kontaktovala jejich rodinné ptislusniky nebo
partnery. Rozhovory jsem provadéla s kazdou jmenovanou osobou zvlast’ a pak take
dohromady, abych mohla porovnavat vzajemné vztahy. Ve vSech ptipadech se jedna
0 osoby, které jsou dlouhodob¢ zavislé na ndvykovych latkdch a o osoby, které
(minimaln¢ 5 let) ziji nebo zily se zavislym Clovékem ve spoleéné domacnosti.
V jednom piipadé se jednd o blizkou osobu v okruhu mych zndmych. Ve dvou
ptipadech se jedna 0 Zeny, v jedné kazuistice vystupuje muz. Co se tyce vztahovych
rovin, prvni kazuistika popisuje vztah matky a syna zavislého na opiatech a pervitinu.
V dalsi kazuistice vystupuje muz jako bratr zAvislého na pervitinu a alkoholu.
V poslednim ptipadu figuruje partnerka muze zavislého na opiatech. Ve vsech

ptipadech jsou skute¢nd jména pozménéna.
6.2. Cil prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem této préace bylo zjistit, do jaké miry se vyskytuje spoluzavislost u lidi,
ktefi maji hluboky citovy vztah k osobé s problémem zavislosti a Ziji s ni po delsi dobu
ve spole¢né domacnosti. K tomu, abych zjistila, zda se jedna o kodependentni chovani,
mam pripravené vyzkumné otazky, které jsem rozdeélila do tfi zékladnich oblasti, jez
jsou pro posouzeni miry kodependence zasadni a jejichZ pozitivni odpoveéd’ na vétSinu
z nich, znamena potvrzeni tohoto negativniho jevu. PficemZ kodependentni chovéni
jeste neni uplnou kodependenci, jedna se o jeji leh¢i formu. Vyzkumné otazky jsem

rozdélila do téchto oblasti:

e Akceptace fyzickeho a psychického zneuZivani
Vyzkumné otazky: 1. Napadl vas nékdy fyzicky? 2. Mate pocit, Ze s vami manipuluje?

3. Vydiral vas nekdy citove?

Tato oblast otazek ukazuje na miru psychického a fyzického ublizovani,

tzn. na fyzické utoky, manipulace a vydirani.

e Znaky umoZiiovani, podporovani a ztrata vmitinich hranic

Vyzkumné otazky: 1. Jakd je situace dnes? 2. Stava se opakované, Ze doma néco

ukradne? 3. Udélalla jste kviili nilnému néco, c0 byste nikdy predtim neudélalla, co by
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pro vas bylo diive nepiipustné? 4. Rekl vam nékdy nékdo, Ze to, co pro néholni délate,

Jje Spatné? 5. Proc si myslite, Ze k této situaci (zavislosti) viibec doslo?

Tato nejvétsi Cast otazek poukazuje na typické znaky kodependence, jako je
umoziiovani a podporovani ve smyslu negativnim. Patii sem nerealny nahled
na aktualni situaci, umoznovani domacich kradezi, posun vlastnich moralnich
a socialnich hranic, napt. akceptace kriminalni ¢innosti, odmitani kontaktu se Sirsi
rodinou, zkreslovani reality pied ostatnimi lidmi, neustalé omlouvani, zachranovani
a davani dalSich Sanci, zleh¢ovani problému, svadéni viny na sebe nebo na ostatni,

aplikace drog v domacim prostiedi, potfeba vlastni kontroly atd.

e VIiv salutogennich faktori

Vyzkumné otazky: 1. Jaké problémy se u Vas vyskytly po psychické nebo zélesné

strance? 2. Jak odpocivate nebo travite volny cas?

Tyto otazky mi pomahaly zmapovat aktualni psychicky a celkovy zdravotni stav,
uzivani 1éku se zavislostnim potencialem nebo alkoholu. Zajimala m¢ také schopnost
relaxace, resilience a vyuziti volného ¢asu pro sebe, pro svou rodinu, pro své zéliby,

pro své pratele.
6.3. Kazuistika ¢. 1 — Marek a Jana (syn a matka)

e QOsobni a rodinnd anamnéza

Marek se narodil do Uplné rodiny jako druhé planované dité. Porod probéhl
v normalnim terminu s fyziologickym pribéhem. Matka v pribéhu téhotenstvi
zazivala stresy ve smyslu Castych partnerskych hadek, a dokonce i fyzického napadeni
v 7. mésici téhotenstvi. Denni rezim je v rodiné malého Marka chaoticky, oba rodice
pracuji na smény. Casto se 0 ného stard babicka, ktera upiednostiiuje o &tyfi roky starsi
sestru. Jiz v détském veku se pak zacina projevovat v domacim i predskolnim zafizeni
nadmérna podrazdénost, nedostatek trpélivosti, vyrazna hyperaktivita, neschopnost
soustfedéni a ovladani emoci a agresivita vici vécem. Z divodu castych
a nezvladnutych emocionalnich vykyvi byl v détstvi 2x vySetien dvéma détskymi
psychology na zadost ugitelky z MS, kde zavér nebyl diagnostikovan, jelikoz dalsi

opakovana navstéva se nekonala. Vztahy uvnitt rodiny byly problematické. Matka ma
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stiedni vzdélani, pracuje jako statni zaméstnanec, je spiSe submisivni. Otec ma stejné
vzdé€lani, pracuje také ve statni sprave, je dominantni, autoritativni a je alkoholik. Trpi
tim cela rodina. Manzelstvi rodi¢t je zna¢n¢ konfliktni. Otec matku ¢asto Vv pfitomnosti
déti slovné napada a urazi. Casto fyzicky tresta syna. Nemiize se smifit s jeho povahou.
Marek hraje fotbal, kde neni pribojny tak, jak by si otec predstavoval. Casto ho slovné
urazi a ponizuje, hlavné pod vlivem alkoholu. K fyzickému napadeni matky dochazi
obcas. Oba rodice priblizné tfikrat tydné travi vecery V restauracnich zatizenich. Obé
déti jsou samy doma, kdy starsi sestra dohlizi na mladsiho sourozence. K fyzickému
napadeni dochazi pti ndvratu v noci domd. Marek pravidelné ¢eka na rodice, az se
vrati, ma o né strach, hlavné o matku. Casto se boji, ze v noci matka zemfela, Ze ji otec
zabil, nemuze usnout, ma strach, Ze 0 ni pfijde, Ze zistane jenom s otcem. Obcas se
stava, ze V jejich byté piespava kolega nebo znamy, Marek je potaji svédkem nevéry
mezi matkou a prespavajicim, kdy otec je zna¢né podnapily a spi. Konflikty se
vyostiuji a matka v jeho 12 letech odchazi od otce a st¢huje se do malého mésta. Marek
méni Skolu. Zména neni pozitivni. Ve skole vynika svymi znalostmi, ale nezapada
do kolektivu. Ve tfinacti letech za¢ina potaji konzumovat alkohol. Zjist'uje, ze mu déla
dobie, pomaha mu v komunikaci se spoluzaky, ve schopnosti se prosadit a nebat se.
Kolem 14 let ho jiz konzumuje v malém mnozstvi denn¢, pti odchodu do skoly.
V tomto obdobi se rozhodne odejit od matky, jelikoz ¢asto stfida partnery a 0 Marka
nejevi zajem tak, jak by si piedstavoval nebo potieboval. Ma pocit, Ze sestra je
privilegovana. Také finan¢ni situace je U matky vyrazné horsi, otec je na tom mnohem

lépe.

Ur¢ité odlouceni od otce zpusobilo, Ze k sobé nachazeji lepsi cestu. Matka prestala
Marka zvladat. Je rada, ze ho bude mit na starosti otec, je ve vychové bezradna. Marek
reaguje pouze na fyzické trestani, které u matky nema. Otec nezvlada rozvod a samotu,
pije jesté mnohem vice a hraje na vyhernich automatech. Bere si stale nové pijcky,
dluhy jdou do statisicti. Marek ho v noci v patncti letech vozi autem opilého z heren.
Pokud vyhraje a ma u sebe vice penéz, Marek si penize potaji bere. Vi, Ze by je jinak
otec prohral. Nastupuje na stfedni skolu, kde je vyrazné nadprimérné finanéné
zabezpeCeny z divodu domacich kradezi. Jeho pozice ve Skole je naprosto jind
od dosavadni. V této dobé jiz pravidelné konzumuje alkohol, obcas si zahraje s otcem

automaty, zacina experimentovat s lehkymi drogami. Konflikty mezi nim a otcem se
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za¢inaji zna¢né vyostfovat, oba nyni posilnéni alkoholem a oba agresivni maji mezi
sebou casté fyzické konflikty. Do této doby si nikdo z ucitelti nevs§iml, Ze piichazi
do vyucovani pod vlivem alkoholu. Tento stav trva jiz tfi roky, za tuto dobu béhem
vikendt, kdy otec travi ¢as v préci, si ma moznost vyzkouset opijet se ve vyrazngjsi
mite. Kvili rozchodu se spoluzackou ukoncuje ve tfetim ro¢niku studium a prechazi
na uéebni obor. V novém kolektivu poznava vrstevniky, kteti se neboji experimentovat
s tvrdymi drogami. Pod vlivem kuraZe z kazdodenni davky alkoholu se vydava vstiic
experimentu s pervitinem. Poznava lidi, ktefi ziji upIné jinak, fascinuje ho to. Fascinuje
ho jejich tzv. svoboda. Dafi se mu to pied rodinou skryvat, ma velké absence, jakykoliv
prasvih ve Skole otec fes$i vypraskem. V 18 letech, pii zvlast vyostfené hadce
a fyzickém napadeni odchazi z domova. Je zavisly na alkoholu a s rozvijejici se

zavislosti na pervitinu.

o Skolni anamnéza

Chovéni na zakladni skole ma opacny projev nez doma a v matetské skole. Ve skole
je spise uzavieny, tichy, stranici se kolektivu. V pribehu skolni dochdzky dochazi
3x ke zmén¢ Skoly — z divodu odchodu matky od otce, potom z divodu odchodu
od matky a nakonec z diivodu rozchodu se spoluzac¢kou. Nechce se s ni vidat, nezvlada
to psychicky. Pfechazi ze stfedni Skoly na ucebni obor. Zde jsou cCasté absence,
ale problémy s chovanim nejsou vyrazné, prospéch je spise nadprumérny, néktefi
ucitelé si stézuji na obCasné arogantni chovani. Za neomluvené absence dostava

sniZzenou zndmku z chovani.

e Soucasny objektivni stav

Marek (30let) je zavisly na alkoholu a psychotropnich latkach, uziva Sirokou fadu
psychotropnich latek, které jsou momentalné finan¢né a fyzicky dostupné. Vétsinou
pervitin, subutex a jiné opiaty, rivotril. To vSe nitrozilni aplikaci. V 1été odjizdi
na makova pole, kde si drogu vyrabi sam. Na drogy shani penize vétSinou trestnou
Cinnosti (kradeze v obchodech), Zebranim, vyjimeéné i sexudlnimi sluzbami
pro cizince. Zavislost trva dle jeho tvrzeni cca 1 rok (i kdyz ve skute¢nosti trva 16 let).
Nikomu zatim nedokéazal piiznat opravdovou delku uzivani drog a problémy s nimi
bagatelizuje. Boji se, ze by ,,TO*“ m¢l v zaznamech na cely zivot. Sviij dosavadni zivot

nékdy hodnoti jako zajimavy a odvazny, jindy zase jako nespravedlivy, kvili jeho
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roding. | kdyz si kratkodobé uvédomuje, jak by mél pokracovat, nikdy mu tato
motivace nevydrzi dlouho, vlivem ¢astych stfidani nalad, a tim i zmén motivaci. M¢l
pozitivni hepatitidu typu C, ktera mu byla ptelécena ve vykonu trestu odnéti svobody.
Trest mu byl uloZen za opakované kradeze a jedno ublizeni na zdravi. Po 13 mésicich
byl z vykonu trestu podminéné propustény s probacnim dohledem. M4 zakaz uZzivat
omamné a psychotropni latky, jelikoZ vSechny trestné ¢iny byly spachany pod vlivem.
Po propusténi byl zaméstnan pod pracovni agenturou, bydlel na ubytovné. Tento stav
trval 1,5 mésice. Nyni je znovu bez zaméstnani, nedochazi k probacni uiednici,

u matky bydli pferusované, ¢asto odjizdi do Prahy, udajné pracovat.

e Soucasny subjektivni stav

Znovu po mésici podminéného propusténi zacal pit alkohol a poté i uzivat drogy. Ma
v planu s tim zase znovu prestat. Boji se kontroly — testd z moci. Zatim se mu jednou
podafilo u probaéni afednice vymluvit se na chiipku, aby nemusel byt kontrolovany
testem z moci. Dalsi navstévy u ni vzdal. Musel dolozit potvrzeni 0 zamé&stnani, které
opét nema. Nevidi na zivoté nic pozitivniho, pokud by mél vétsinu dne pracovat.
Vzpomina na dtivEjsi zivot, ma pocit, Ze ho vSechno nudi, stézuje si na nedostatek
financi, zdbavy a neustalé povinnosti. Pfed sebou vidi pouze nutnost splacet
nahromadéné dluhy za téméf dvanact let zivota. Z tohoto diivodu se boji 0 sviij osobni
Zivot, nemoznost najit si partnerku, lepsi bydleni, lepsi praci. Nema chut’, energii,
motivaci a k tomu citi neustaly tlak od rodiny, zaméstnavatele a ostatnich. Po 1,5

meésici voli predchazejici zptsob zivota, sttidavé na ulici a s matkou.
6.4. Rozhovor s matkou (Jana, 52 let)

e Jak dlouho vite o zavislosti vaseho syna a jak jste se o ni
dozvédéla?
,,Asi od jeho 16 let, kdy uz byl u otce. Rekl mi to byvalej manzel, kdyz zacal zjistovat,
Ze se mu ztracej penize z penézenky nebo z kapes. Hodné hral jednu dobu automaty
a hodne pil, takze syn vyuzival prilezZitosti @ obcas Si asi néco vzal. Tak jako u mée si
taky obcas néco vzal. Svoji sestie taky obcas néco ukrad, to je celej on. Pocital s tim,
Ze si byvaly manzel nebude nic pamatovat. Jenze pamatoval a zacal zjistovat, jenze

takovym tim jeho zpisobem, kdy ho zmlatil a syn mu stejné nic nerekl. Tak mu zacal
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prohledavat véci a nasel posklidané papirky do takovych téch psanicek a maly
zaviraci plastovy pytlicky. Pak se musel kluk priznat. Sliboval a prisahal, Ze to nic
neznamend, Ze si da jenom obcas a Ze t0 md uplné pod kontrolou a zZe nerozumime
tyhle dobé. Protoze podle néj je to uplné normdalni a vsichni kamaradi z jeho okoli néco
berou a zkousej 10 uplné stejné a jinak chodej taky do skoly... Takze dneska je to 14
let, co o tom vim, to bylo taky po Novym roce. Zpétné musim uznat, Ze jsem t0 spis
nechavala na byvalym manzelovi a myslela jsem si, Ze to ohlida. On prece jenom mél
na néj vic sily, ze jo, to je jasny, nékdy prosté bylo nutny, aby dostal. Ale moc to
neuhlidal, kluk se sice choval pordd stejné... nevidéla jsem na ném zZadny zmény,
dokonce mluvil 0 vysoky skole, takze nebyl diivod to néjak resit. Ale je pravda, Ze jsem

ho nevideéla kazdej den.

e Jaka je situace dnes?

., Strasna. Objevi se asi jednou az dvakrat za tejden, vetsinou na den, dva, i, podle
pocasi. Jakmile zacne zima je tu jesté castéjc. Dneska uz se ho rovnou zeptam, jestli
ma s sebou ty svoje... véci, prasky, aby se t0 s nim dalo aspon ty dva dny vydrzet. To,
Ze si picha drogy, jsme se dozvédéli asi pred... deseti lety od rodicu jeho byvaly
pritelkyné. Dneska uz se ani nezamyka v koupelné a picha si to tam. Nakonec lepsi nez
kdyby sel nékam ven a délal ostudu, ne? Pordd si mysli a véri tomu, Ze to sam zvladne.
A jA mu asi jako jedind z rodiny véiim. VZdycky sice odchazi s tim, Ze se pohadame.
Vycte mi vSechno od skolky, prejde k byvalymu a jeho piti a vsechno svede na nas.
Ale on prosté takovej je, vzteklej, nastvanej... pordad. Driv, kdyz jsem chtéla bejt tvrda
a nechtela jsem, aby néeco bral, kdyz je doma, tak jsem ho vyhodila, kdyz to porusil.
Vzdycky jsem t0 na ném poznala, jenze pak jsem ho nevidéla treba ctvrt roku a mela
jsem 0 néj strasnej strach. Bala jSem se kazdyhO zazvonéni, Ze mi jde nékdo rict, Ze
Marek uz neni. Tak jsem tohle vzdala, protoze pak bych ho nevidéla vitbec, a to bylo
jeste horsi, nez kdyz U mé par dni ziistal a byl doma blazinec. Aspoi jsem ho méla
pod dozorem a dal se trochu dohromady. A taky mi obcas s nécim pomize. Veétsinou
jeden den prospi a pak nevi, co by snéd. Nejsem na tom financné zrovna nejlip, takze
ty jeho navstevy jsou pro mé dost narocny. Musi mi dat néjaky penize, jestli tady chce
néjak bydlet. Nebo musi aspon neco donyst, jidlo, drogerii. Zadarmo ho tady mit

nebudu, to ne. “
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e Stdvd se opakované, Ze doma néco ukradne?

., Veétsinou kdyz se pohddame, jakmile se vyspi a naji, tak mi neco zmizi — a zmizi
| Marek. Kdyz mu to pfi pristi navstéve vyctu, svede t0 na myho pritele, kterej za mnou
obcas chodi. Nebo se hned nastve a odchazi. Nebo mi zacne nadavat, ze mé zajimaj
jenom véci a ne on... Ditv, kdyz jsem jesté provozovala hospodu, tak to byl vzdycky
alkohol, co zmizel. Nejvetsi kradez byla asi kovova brana u naseho domu, kwviili ktery
jsem ho udala na policii. Viceméné mé k tomu donutil pritel, ja bych to asi sama
neudelala. Ale tohle uz prehnal. Ted, kdyz prijede, tak chci, aby mi dal aspon néjaky
penize na ty dva dny, co u mé je. Vétsinou mi ale vozi néjaky veéci, tieba z drogerie
nebo néjaky konzervy nebo kafe, obleceni. Vim 0 tom, Ze to0 asi krade v obchodech,
ale to je jeho véc. J& ho doma zadarmo mit nebudu a takhle asporn néco donese, i kdyz
to nejsou penize. Mné zmizelo postupné z domacnosti spousty veci, vidycky si myslim,
Ze uz neni doma nic, co by stélo za to ukrést a prodat, ale vzdycky se néco najde. Pak
kdyz se treba delsi dobu neukadze, tak na tohle zapomenu, protoze 0 nej mam strach
a uz to ani neresim, hned kdyz se ukdze, vétsinou az potom. Jenze kdyz s tim zacnu, tak
zase utece anebo mi tvrdi, Ze to mohl byt kdokoliv jinej, kdo u mé byl. Vim, ze i miyj
soucasny pritel ma néjaky financni problémy, a tak jsem si pak nebyla moc jista. Je
tezky nekoho obvinit, kdyz t0 nevite jiste. Nakonec se ale vzdycky ukazalo, Ze to byl
Marek.

e Napadl vds nékdy fyzicky?

., Fyzické napadeni jsem zazila u myho byvalyho manzela i pritele. S nima se porval.
Naposledy se s pritelem chytli v auté, bylo to hrozny, musela jsem ridit, pritel ho pak
z auta vyhodil. J& uz to na ném poznam, kdy je lepsi se mu vyhnout nebo nemluvit. Je
nervak. Vzdycky byl vzteklej, uz jako malej. Mé fyzicky vylozené nenapadnul...

I3

néekolikrat do mé jen strcil tak, ze jsem upadla. *

e Maite nékdy pocit, e s vami manipuluje?

,Jakoze mi [Ze? Tak to delal vidycky. To je ta jeho bajné lhavost, to ndm rekla ta
psycholozka, u ktery byl. Nikdy si nejsem jistd, jestli to, co 7ikd, je pravda. Veétsinou je

to tak, Ze spis veci prehdani, ale ten zdklad je pravda. | kdyz nékdy [Ze, aby néco dostal,
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to mu ziistalo, deélal to i jako malej, jsem na to zvykla. A jestli manipuluje se mnou? To

nevim... (po vysvétleni, jak je to mysleno) To asi dela kazdej, ne?

e Udélala jste kviili nému néco, co byste nikdy piedtim neudélala,
co by pro vas bylo diive nepFipustné?
,, ... Asi jo, ale nechci o tom mluvit... Nechala jsem se k nécemu od Marka premluvit,
co nekomu druhymu... vzalo néjaky penize, 10 jo, takze mé v tomhle zase ukecal, to je
pravda. Ale ja jsem vitbec nevédela, o0 co jde. Byl z toho néjakej financni zisk, ale nic
moc... tomu danymu c¢loveku to néjak neublizilo. Ma penéz dost. Marek dluzil hodné
penéz plno lidem, ale co jsme se prestehovali, tak je klid, nikdo ho tady nezna. On je
tak jako k nedohledani, neméa stalej telefon, adresu ma na meésté, takze ho nikdo
nenajde. A mame doma dva psy. Driv jsem musela si pordd néco vymejslet, kde je a kdy

se vrati, porad ho nékdo nahaneél.

e Vydiral vas nékdy citové?

,Jakoze vyhrozuje? Pordd vsem vyhrozuje sebevrazdou, uz od puberty, takze t0 uz
nikdo nebere vazne. Kdyz 0 tom nékomu iikam, dceri nebo byvalymu (pokud se s nim
dad normalné bavit), tak nad tim kazdej jenom mavne rukou. Jenze oni s nim nejsou. To
Jje strasné tézky, jsem jeho mama. Jenze kdyz jste v ty situaci a on pred vama kleci
a breci, tecou mu opravdovy slzy, slibuje nebo 7ikd, Ze se zabije a pise dopis
na rozloucenou nebo do lécebny? A tohle vSechnoO trva nékolik hodin, tak to prosté
nejde vydrzet. Veétsinou potiebuje penize na dalsi a dalsi ztracenou obcanku, bez ktery
ho nevezmou ani do prace, ani do lécebny. Tak mu na ni prosté date, jenze on pak
zmizi, a kdyz se znova ukdze, obcanku nema stejné, neb0 on tvrdi, Ze mu ji zase nekdo
ukradl. Je to tezky a jeste tézsi, kdyz opravdu ty penize ani na tu obcéanku nemate a on
vam neveri a odchazi s tim, Ze si néco udéla, protoze nema nikoho, kdo by ho meél rad.
Pritom to neni pravda samozrejmé, ale v tu chvili si nikdy nejsem jista, jestli ho znovu
uvidim, pokazdy mam strach, i kdyz zbytek rodiny to tak nevidi. ProtoZze ho tak znaj

a hlavné nejsou s nim. To je strasné jednoduchy radit, kdyz ho doma nemate.

e Rekl vam nékdy nékdo, %e to, co pro syna déldte, je §patné?

., Rikaji mi to vsichni, ale nikdo neni matka. Je to jednou miij syn a ja se za néj

postavim. Tohle mu dava zabrat, ale on to zvilddne. Bohuzel mu vérim jenom ja, takze
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ma jen mé. Neni jednoduchy s nim vyjit, ale i tak je to pordd miyj syn, takze ja budu
na jeho strané vzdycky. Nemél to jednoduchy s mym byvalym, nemél pred nim pit
a chovat se k ndm hnusné. Na kluka byl strasné prisnej, to jeho vecny uklizeni. Porad

‘

na néj jenom rval. Je to vSechno stejné jeho vina... "

e Jaké problémy se u vas vyskytly po psychické nebo télesné
strance?

,, Nase rodina je uplné rozdélend, a to mé trapi asi nejvic. Vnuka moji dcery skoro
nevidim. Vycitaj mi néjaky penize, t0 ale dela ten jeji manzel. Mdme néjaky
nesrovnalosti s hypotékou. Jsem na vsechno sama, financné je to tézky, mam dva psy,
avelky, takze to neni jednoduchy, a drahy bydleni. Uz delsi dobu beru prasky na spani.
Asi od ty doby, co jsem zacala mit strach, Ze mi zazvoni ten telefon s tim, Ze syna nékde
nasli mrtvyho. Toho pocitu se nedd zbavit, je pordd se mnou, Ve mné. Vsichni mi porad
radéj, co mam deélat, abych ho nechala bejt, ale myslim, Ze bych se citila jeste hiir.
A hlavné se t0 nedd, uz jsem t0 kolikrat zkouSela. On by pak nechodil domii viibec...
Nekdy se mi objevi néjaké alergie, ani nevim na co a pak je zase klid a mam taky
astma, ale prestala jsem kourit. Ale nemohla bych s timhle chodit do prace. Moje
doktorka o mych problémech vi, takze mi l1€ky predepisuje bez problémii. Sama mi rikd,

Ze by 10 nevydrzela. Je tohO na mé prosté moc, t0 je jasny.

e Jak odpo’livdte nebo travite volny cas?

,, Nemam penize na néejaky cestovani a mam dva psy, tak s nima chodim na prochazky.
Doma jenom televize a krizovky. Vecer si dam par sklenicek vina (3) a snazim se
usnout. Dobre spim, kdyz je Marek doma. Dame si obcas vino spolu a je to fajn, je to
Vv jAdru hodnej kluk, takovej citlivej, ma rdad zvirata. Nasi psi ho milujou. Driv tu byl
pritel, ale ted’ chodi mélo, jsem tady ¢asto sama a asi mi to tak zatim i vyhovuje. Dokud
si syn néco nenajde, tak to tady dohromady s nikym nejde. Klukovi je sice 30, ale pordd
je pro meé malej. AZ dostane rozum a prestane délat kraviny, tak at si bydli jinde,
ale on potrebuje porad obcas dozor. Kamaradky moc nemam, jsme prestéhovany, jsem

tu nova takze... a jA mam ty psy, ty mi nahrazujou ty lidi.
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e Proé si myslite, e k této situaci (zdvislosti) vitbec doslo?

., Myslim, Ze je to vina myho byvalyho, byl na néj moc tvrdej, hlavné kviili tomu fotbalu
a uklizeni. Kluk tam uz nechtél chodit a on ho pordd nutil. NO a pak taky kdyz se napil
(otec), choval se pak uplné jinak nez bez chlastu. To 0 ném rika kazdej, kdo ho zna.
Nemeéla jsem ho poustét bydlet k nému (k otci), ale nedalo se to zvladnout. Dcera taky
byla takova divoka a do toho Marek. To prosté neslo, délal si, co chtél, reagoval jenom

na vyprask, a to jsem nezvladala, jako po #y fyzicky strance...
6.5. Kazuistika ¢. 2 — Jakub a Eda (bratii)

e Osobni a rodinnd anamnéza

Jakub se narodil do Uplné rodiny, kde na ného ¢ekal 0 pét let starsi bratr. Rodina byla
silné patriarchalni, otec vyrazné¢ dominantni, matka submisivni. Obc¢as dochazi
ke slovnim hadkam, ale jen ze strany otce, matka se nijak proti slovnim atoktim
nebrani, alespoii ne ped détmi. V Jakubovych téech letech dochazi k rozvodu a Jakub
zustava spole¢né s bratrem u matky. Matka je na déti velmi mirna, na rozdil od vikendu
stravenych u otce, ktery bydli se svou matkou (Jakubovou babi¢kou). Vikendové
pobyty U otce se vyrazné lisi od bézné stravenych dni v tydnu. Jakub si na toto stiidani
zvyka. O vikendech panuje dasledna disciplina a tresty (i fyzické), pies tyden panuje
klid a pohoda. V Jakubovych dvanacti letech matce diagnostikuji zhoubny néador,
a kdyz je Jakubovi 13, na tuto nemoc bohuzel umira. Oba s bratrem se musi odstéhovat
k otci a babicce, nastésti Jakub nemusi ménit $kolu. U otce a babicky bydli také otcova
sestra, Jakubova teta. Tu si Jakub velmi oblibi, ale za rok ndhle a ne¢ekané umira také.
Za dalsi rok umira i Jakubova babicka. Jakub ztstava v 15 letech jen s otcem, bratr se
st¢huje do vlastniho (resp. puj¢eného) bytu od otce. Jakubovi je velmi smutno, chybi
mu matka, teta i babicka, ale s otcem tyto zalezitosti nefesi, otce zajima spise $kola,
znamky a potadek. Hodn¢ ¢te a piSe basné i povidky. Pfitahuji ho starSi divky,
ale netroufasi je oslovit. V 18 letech odchazi na vojnu, jako jeden z poslednich ro¢nikt
je pro n¢ho vojensky vycvik povinny. Vykonava ji ve stejném mésté, kde bydli. Tam
se seznamuje s lidmi, ktefi po revoluci zacali experimentovat s drogami. Rezim je zde
mirny, jiz se hovofi 0 zruseni povinné vojenské sluzby, takze neni problém

0 vikendech utéct na noc. Zde se seznamuje s ¢lovékem, ktery nejenze drogy bere,
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ale umi je také vyrobit. Celou vojenskou sluzbu vykonava pod vlivem stimula¢nich

navykovych latek.

o Skolni anamnéza

Ve skole se nijak zvlast neprojevuje, bez vyraznych vychovnych problému.
Az po smrti matky je znat, ze se 0 n€ho stara pouze otec. Obcas zapomina pomucky,
nenosi domaci ukoly. Velmi Sikovny v ¢eském jazyce a slohu. Naopak podprimeérné
vysledky v matematice i ostatnich pfedmétech. Mezi spoluzaky spiSe oblibeny,
v obdobi puberty tichy a nekomunikativni, ¢asté denni snéni. Zadna intervence ze stran
ucitelll, zadné doporuceni k psychologickému vysetfeni. Doporuc¢en na uéebni obor

prodavac. Ucebni obor vystuduje bez kazenskych nebo studijnich problémi.

e Soucasny objektivni stav

Jakub (43 let) zije v soucasné dob¢ stiidavé na ulici, v zimé piespava u kamarada,
nebo v odstaveném vagonu na nadrazi. Ma soudem nafizenou ambulantni 1écbu
a diagnostikovanou endogenni psychézu (MKN-F20-F29) schizofrenie, poruchy
schizotypélni a poruchy s bludy. Prod¢lal natfizenou dvouletou 1écbu v Gstavnim
zafizeni v Havlickové Brod¢ z divodu nebezpecné toxické psychozy. Byl zadrzen
policii s macetou v ruce v hlavnim mésté. Vyhrozoval lidem zabitim, a dokonce ji pry
i pouzil na dievény stanek, kde prodava¢ nabizel upominkové piedméty. Ma zakaz
uzivat omamné a psychotropni latky, samoziejmé také alkohol, coz nedodrzuje.
Pfi ambulantni 1é¢bé dostava 1x za tii tydny depotni injekce a l1éky na snizeni tizkosti
a lepsi spanek. Tyto 1éky vyuziva béhem dvou dnti, potom nema nic a na spani pouziva
alkohol. Pokud ma moznost, uziva jakékoliv psychotropni latky. Tato situace trva cca
12 let. Trvalé prace neni schopen a ani zadnou nevyhledava. Dostava Casteény
invalidni dichod tfetiho stupné, coZ je jeho jediny finan¢ni piijem. Komunikace s nim
je velmi obtizna, jelikoZ Casto stfida nalady, nazory, ob¢as ma bludy i halucinace.
Nevyhledava organizace zamétené na pomoc lidem bez domova, tzn. nizkoprahova
zatizeni, s vyjimkou K-centra, kde vyuziva moznosti se osprchovat. Jina denni centra
nevyhledava. Dtivod? Nuti ho tam do prace, coz v K-centru nedélaji. On sdm se citi
unaveny, casto je nevyspaly a ma $patné zkusenosti z jinych zaméstnani, kde byl
ter¢em posméchu. Jeho rodinu tvofi pouze bratr a otec. S bratrem se vida obcas, bydli

v jiném mésté. Otec je velice dobie finanéné zajistény, ale se synem téméf
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nekomunikuje, poZaduje od ného trvalé zaméstnani a ,,normalni Zivot“. Mysli si,
7ze muze chodit do prace jako kazdy normalni ¢loveék a ze nemoc pouze piedstira,
aby mohl brat dichod a nemusel pracovat. Proto mu odmita jakkoliv poméahat. Otec

kontakt se mnou odmitl.

e Soucasny subjektivni stav

Touzi po blizkém vztahu se Zenou. Doufa, ze az jeho otec zemie a on bude dédit, zacne
zase znovu ,,normalné* zit. Pfedpoklada, ze az bude mit penize, pofidi si dim, najde
si zenu a bude s ni mit déti. Jeho nemoc s bludy mu zna¢né komplikuji zivot i na ulici,
jelikoz ¢asto konzumuje marihuanu a alkohol, po kterych se jeho stavy vyrazné
zhor$uji. Ma bludy i halucinace, které ale nejsou pro ostatni (zatim) nebezpe¢né. Vidi,
nebo slysi biblické postavy nebo fale$né lidi, ktefi se za jeho zady $klebi a sméji se
mu. Za tyto stavy se pozdéji stydi, ale pro ostatni bezdomovce je to legra¢ni, takze mu
¢asto marihuanu sami nabizeji. Nedokaze tyto nabidky odmitat, protoze jsou mu tyto
stavy pifjemné, citi se silny, sebevédomy, preduréeny k né¢emu vyznamnému. Casto
v téchto stavech piSe basné, sklada texty, piSe prozu. Ze vztahu s otcem je velmi
nest’astny, ale zaroven se na né¢ho zlobi, protoze otec po ném pozaduje néco, ¢eho neni
schopen. Nejblizsi vztah ma s bratrem, ktery je jediny z rodiny, kdo k nému ma viely
vztah. S nikym jinym z rodiny se nestykd, s otcem sevidd pouze na Vanoce

a narozeniny nebo ho obcas kontaktuje telefonicky.
6.6. Rozhovor s bratrem (Eda, 48 let)

e Jak dlouho vis o zavislosti svého bratra a jak ses 0 ni dozvédél?

,, Tak to je uz dlouholeta historie. On zacal brat drogy na vojné, do ty doby to byl
V pohodé bracha a kluk, Zadnej problém. Od ty doby, co se potom vratil, se vsechno
zménilo. Ja jsem starsi 0 5 let a zrovna jsem se tenkrat rozesel se svoji pritelkyni, tak
otec naridil a musel jsem vzit Jakuba k sobe, nebo spis teda ke mné do bytu. Ten byt
nam poridil otec. Vlastné spis pujcil. Vydrzel jsem tam s nim 7 let, potom jsem radsi
odjel do Prahy. Pohadal jsem se jak s otcem, tak i s brdachou. Méli jsme kazdej sviij
vlastni pokoj, ale spolecnou kuchyn a koupelnu. To prosté pak neslo, i kdybych byl
hluchej a slepej. S brachou tam postupné zacali bydlet horsi a horsi lidi, nejdiiv to

byly holky, coz mi nevadilo, ale postupné tam zacalo pribyvat vic a vic lidi, nakonec
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jich tam spalo treba i dvanact. Byli vsude, nemohl jsem se dostat ani na zachod.
Ke svymu pokoji jsem si nechal vyrobit zamek na fabku a do kuchyné jsem se skoro
potom uz neodvdzil. To, c0 se tam varilo, totiz rozhodné k jidlu nebylo. V celym baraku
to smrdelo, protoze se U nas varily drogy. Ja jsem tam pri tom z&sahu nebyl, kdyz
odvedli toho kluka, ale meli jsme pak s brachou oba velky problémy. Museli jsme
dokazovat, Ze my jsme nic nedélali, a ja uz viibec ne. Jenze brdachovi ten kluk nekde
nechal néjakou velkou zasobu drog a bracha to prehdnel, az ho sebrali v Praze s tou

macetou a Sel na rok do vézeni a pak do lécebny. To mu bylo 27.“

e Jak4 je situace dnes?

,,Ja bydlim v Praze v podndjmu s pritelkyni a taky tam i pracuju. Bracha je na ulici.
Je to jeho volba. Stokrat jsem mu nabizel, Ze mu seZenu praci i bydleni, ale nechtél,
chtel ziistat v Pardubicich. Dostal asi tisic Sanci zacit znovu, ale nechtel, vidycky
se snazil tak jeden dva dny. Jd uz t0 tak beru, Ze se pro to rozhodnul. Na zimu
si vzdycky neco sezene. On je jinak ted hodnej, nekonfliktni. Vzdycky kdyz prijedu, tak
ma radost, to na ném poznam. Kdybych na tom byl lip financné, tak bych mu mohl vic
poméhat, ale takhle mam co délat sam se sebou. Bere invalidni diichod, a to mu staci
naty jeho potieby, kdyz nikde nebydli, tak prosté preziva, jak se da. JA mu obcas dam
néjaky obleceni, protoZe chodi strasné oblecenej a spinavej, ale uz jsem si na to tak
zvyknul, Ze uz t0 neresim. Trva to uz dlouho. Ja vim, Ze brachovi to takhle vyhovuje
ataky vim od doktori, zZe ten jeho stav se bude spis jenom zhorsovat. TakzZe Si nedélam
Zadny plany nadeéje, tak to prosté je a bude. Kdyz se vratil z lécebny, byl v pohodé
a vypadalo to s nim dobre, ale po par mésicich byl znova tam, kde byl. Ja uz jsem
na néj nemél stejné Zadnej viiv. Zil jsem jinde. Tata by mu klidné mohl zaplatit bydleni,
ale chce po nem, aby chodil do prace a nebral Zadny drogy. Nikdo mu v tom jeho veku
nevysvétli, Ze do normalni prace uz nikdy chodit nebude a Ze je opravdu psychicky

nemocnej, tata si mysli, Ze to hraje, aby nemusel pracovat. Je to smutny, ale je to tak. “

e Stalo se opakované, Ze ti néco ukradl?

., Kdyz jsme spolu bydleli v tom byté, tak nékolikrat jo, ale spis t0 byl nekdo z téch jeho
kdmosii. Nevim. Myslim, ze brdacha to nebyl, ale ruku do ohnée bych za to nedal. Musel
jsem si vsechno hlidat a zamykat, ztratily se mi nékolikrat boty, taska do préace,

hygienicky véci z koupelny, oblecent, a kdyz jsem si nékolikrat zapomnél zamknout sviij

-67 -



pokoj, tak se mi ztratily tenkrat drahy cédécka a CD prehrdvac a jesté pak 2x mobil.
Pak uz jsem si tam vitbec nepripadal jako doma, bracha tam nechdval prespat
kazdyho. Je moc hodnej na to, aby nékoho vyrazil... Nekdy sam za mnou prisel, abych
nékoho vyhodil, ale jd jsem se nechtél s nikym prat, tak jsem se do toho viibec nemichal.
Jakmile zacaly chodit stiznosti a pak byla u nas policie, to uz jsem mél sehnany bydleni
v Praze a tata brachu z toho bytu stejné vyhodil. Od ty doby, co se vrétil z lécebny, je

na ulici, je to uz 13 let.

o Napadl té nékdy fyzicky?

,,Porvali jsme se nekolikrat, vidycky kdyz byl zfetovanej nebo ozralej. Druhej den
si nic nepamatoval a pak se mi za vsechno omlouval. Ted’ s odstupem casu Si rikam,
Ze jsem ho mél nasilim nékam odvizt, do jinyho mésta. Jenze ja si nasel praci v Praze,
tenkrat jsem potreboval prdci i s bydlenim a vzit brachu v tom jeho stavu do Prahy?
To by byl jeho totélni odpis. Musel jsem ho tady nechat, v Pardubicich. Stejne bych
nasilim s nim nic neudélal, byl dospélej. Nemohl jsem s tim délat viibec nic, jen se
na to divat. Kolikrat mé i samotnyho napadlo, Ze sam na néj zavolam policajty, jenze
jsem v ty dobé nemél Zadny jiny bydleni. Nakonec t0 za mé udélali sousedi. Bracha se
pak ale strasné rozjel, s téma drogama, mél toho pro sebe hodné, to uz jsem byl pryc,
nastesti. Dostal tu toxickou psychOzu a vitbec nevédel, co deéld, pak ho odchytli v ty

Praze. Jestéze nikomu nic neudélal, jen s tou macetou seknul nékam do stanku.

e SnaZil se s tebou néjak manipulovat?

., Tak jasné, Ze t0 zkousel. Tak rizné... Porad néjaky penize na dopravu za praci,
na potravinadrsky pritkazy, na potrat taky potieboval a taky to nebyla pravda. Na ndjem
jsme se meli skladat dohromady, to skoro neexistovalo. Neustdale mél tisic vymluv
na vsSechno. Poradd lhal, az jsem mu pak nevéril vitbec nic, ani Ze ho boli hlava. To si
ale udélal sam. Pak uz jsem ho rovnou posilal nékam. Nikdy Zadnej pritkaz nedostal,
ani nikam neodjizdél do prdce, mozna tak jednou. Rikdm mu, Ze je jako cernd dira,
néco mu das a za chvili to zmizi. Davat mu néjaky drahy véci nema viibec smysl. Udélal
ze mé cloveka, kterej nikomu nevéri. V Praze je takovejch lidi mraky, mam na né sviij
nazor. Byli, jsou a budou k nicemu, presné jako miij brdcha. At se na me nikdo nezlobi,

ale je to tak, to si 0 nich myslim. Drogy zménéj cloveka uplné totdlne, predtim to byl

-68 -



uplné jinej clovek. Citlivej, hodnej, legrace s nim byla, dalo se mu verit. Ted? Vim, Ze

skonci Spatneé...

e Udélal jsi kviili nému néco, co by pro tebe bylo za jinych
okolnosti nepiipustné?
,, Vedel jsem, Ze se U nas v byté varej drogy. Dneska bych se k tomu postavil jinak. Byl
bych urcité drsnéjsi a nikoho bych tam nepoustél. Byl t0 | muij byt. JenzZe se t0 vSechno
délo tak pomalu, postupné, Ze si na plno véci zvykdate a uz vam ani tak hrozny
neprijdou. Dneska zpétné viibec nechdpu, jak jsem to tam mohl takhle dlouho vydrzet.
Jenze spousty veci se dély, kdyz jsem byl v praci nebo v noci. Taky jsem tam nebyl
pordd. Ale tohle si vycitam, Ze jsem t0 nechal dojit az takhle daleko. Byla to ostuda,

lidi v baréku mé hdzeli do stejnyho pytle.

o Vy¢éital ti nékdo nap¥. z rodiny, Ze tim, jak jste Zili spoleéné

se svym bratrem, jsi mu v podstaté umoZiioval jeho Zivot

se zavislosti?
,,No, umoznoval, ja jsem chodil do prace, na smeény, taky jsem si Zil sviij zivot, mél
kamaradky, pritelkyné. Taky mi nékdy dal na ndjem, nebylo to tak, Ze bych ten byt
platil porad jenom ja. Asi obcas néco prodal, to jsem ale tenkrdt jeste nevedel. Taky
se poradd nevalel doma, takze tvrdil, Ze chodi do prace. Ja jsem ho nemohl hlidat jak
malyho kluka, mél jsem sviij Zivot. Tohle na mé nikdo nemiize hdzet, Ze néco byla moje
vina. Tisickrat jsem mu domlouval, rozmlouval, vyhrozoval, po dobrym, po zlym, nic
nezabiralo. Tak co jsem mél délat? Kdyz prisel otec na navstévu, nebo spis na kontrolu,
uklizel bracha. Jak miizes zjistit, kdyz sam chodis do prace, jestli nekdo jinej chodi
taky, nebo ne? Bracha vzdycky tvrdil, Ze dojizdi na stavby, a ja nemél auto, nemohl
jsem ho kontrolovat, jestli tam opravdu je, a ani bych to nedeélal. To nemyslis vdzné,

tuhle otazku? “

e Objevily se u tebe v té dobé néjaké problémy psychického nebo
télesného razu?
,,IVa rovinu, chlastal jsem daleko vic nez ted. Nevim, jestli to bylo vékem nebo tou
situaci, ale dost casto, hlavné 0 vikendech, jsem s kamarddama travil cas v hospode,
v barech, bylo mi kolem triceti, nemél jsem Zddnou vdaznou znamost, tak nebyl ditvod

se néjak omezovat. Na tom nevidim nic Spatnyho. ASi jsem se pak snazil z toho bytu
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vypadnout co nejcastéjc a co mas délat, kdyz nemas pritelkyni s bytem? Jdes
do hospody. Obcas jsem musel i do heren, ale moc jsem nehral, tenkrat to s/o jen
za par korun. Dneska mas za dvacet minut vyplatu pry¢. Ted mdam v Praze pritelkyni
s ditétem a taky uz to vypada jinak, ona mé hodné zménila. Setiime si na dovolenou,
nebo treba ted’ setrime na novou televizi, a tak nemdam zbytecny penize navic. Tenkrat

jsem byl jen sam za sebe.

e Proé si myslis, Ze k této situaci (zdvislosti) vitbec doslo?

,, Bracha je moc citlivej, blbé sndsel to, Ze nam umiela mama. Mné bylo uz 18, tak jsem
se s tim nejak asi srovnal lip, ale brachovi bylo 13 a pamatuju si, Ze se od ty doby
zmeénil. Byl takovej vaznej. Ja jsem pak Sel na vojnu, takze bracha byl doma jenom
s tatou a babickou, jeste i teta tam byla, jenze ony pak umrely taky, po strasné kratky
dobé za sebou. Bylo toho na néj asi moc, no. | on sam to iikda, jen nechdpu, Ze s tim
nechce néco délat, ze se k tomu zase vratil, kdyz ho Vv ty lécebné docela srovnali. To
mé na nem Stve, a do toho tata, kterej po ném chce nemozny veci. Taky ta nase rodina
za nic nestoji, vlastné jsme jenom my dva s brachou, ja se s tatou vitbec nebavim.

Chudék mama, kdyby to videéla, jak bracha skoncil...
6.7. Kazuistika €. 3 — Pavel a Andrea (partneii)

e Osobni a rodinnd anamnéza

Pavel se narodil do Uplné rodiny jako prvni a jediné dité. Porod i t€hotenstvi probihaly
normaln¢. Matka s vysokoSkolskym vzdélanim, s ur¢itymi ptiznaky zvySenych uzkosti
(v soucCasnosti léCena na depresivni a Uzkostnou poruchu), které se u ni Casem
zhorSovaly. Po porodu se u matky rozviji jiz zmifiovana porucha osobnosti, ktera se
projevuje hlavn€ opakovanymi panickymi zachvaty a nadmérnym strachem o dité
a vlastni zdravi. Otec je také vysokosSkolsky vzdélany, pobyva pies tyden v jiném
meésté kvili zaméstnani. Matka je na vSe sama, ma neustaly, aZ patologicky strach
o syna. Ma nastudované témét veskeré détské nemoci a neustale sleduje zdravotni stav
jak sviij, tak hlavné Pavlav. Pavel celé détstvi travi pod peclivym dohledem své matky.
Nemize chodit sdm ven, md malo kamaradi. Ve Skole je teréem posméchu kvili
pifehnané péci své matky, coz zahrnuje specifické oblékani, doprovazeni do Skoly

a ze Skoly, jiny druh potravin ke svacin¢ atd. Pokud je otec doma, vénuje se spiSe svym
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kamaradum a Casto také alkoholu, nez Pavlovi a jeho matce. V puberté nastdva zlom
a Pavel si zac¢ina prosazovat svobodu. V 16 letech na gymnaziu od své kamaradky
dostava heroin a o jeho cesté je rozhodnuto. Jelikoz v rodiné neni zadny finanéni
problém, rodina m& nadstandardni ptijmy, neni ani nouze pii ndkupu drog. Pavel vzdy
premluvi matku a n&jaké penize dostane. Skolu nedokonéi, zméni okruh svych piatel
a rozvoj zavislosti se vsemi typickymi piiznaky pokracuje az do jeho 32 let. V tomto
roce, pod tlakem rodici a zhorSujiciho se zdravotniho stavu kvili hepatitidé typu C, se
rozhoduje nastoupit do 1é¢by V terapeutické komunité, jelikoz dosud nékolikrat
pti ambulantni 1é¢bé selhal. V komunité 1é¢bu dokonéi. Po dvou letech se vraci domi
k matce. Béhem této doby se mnohé zmeénilo, byvali pratelé bud’ fyzicky nejsou
ve stejném mésté nebo maji své rodiny, nebo zde je i problém navéazat kontakt s témi,
co drogy nebrali, po tak dlouhé dobé. V tomto obdobi, kdy se Pavel citi velmi osamély
a bez radosti ze zivota, objevuje moznosti facebooku. Tam nachazi byvalou
spoluzacku, ktera jesté v tomto véku neni vdana ani zadana. Netrva dlouho, a i kdyz
je Andrea z jineho mésta, po par dnech intenzivniho dopisovani se schazi a vyborné si
rozumi. Pavel, misto aby vlozil veskerou svou energii do noveho vztahu, citi,
Ze potiebuje oporu. Oporu drog, které mu pomahaji zvladat psychicky tlak, ktery citi.
Potiebuje byt sebevédomy a v pohodé. Misto toho citi stres a nejistotu, které nejde
zvladnout zadnymi naucenymi technikami z komunity. Nezvlada naval intenzivnich
citi a zodpovédnosti, boji se toho, ze selze. Citi, Ze je to jeho Sance na novy lepsi zivot
a nechce to pokazit. Matka ho peclivé a ¢asto kontroluje, coz neni nic ptijemného,
i kdyz se na tom po navratu z komunity dohodli. Cim vic na to mysli, tim v&tsi chut

ma na drogy.

A tak zacina jeho novy vztah spole¢né s jeho opétovnou zavislosti. Pavel tentokrat
opiaty inhaluje, nechce skongit na jehle. Cim vice poznava Andreu, tim vice je mu
jasné, ze i ona se citi sama a oba jsou ve véku, kdy by si prali dité. Je presvédceny
0 tom, ze kdyz bude mit dité, bude mit ten nejlepsi dtivod s drogami uplné skoncit.
Jsou tu samoziejmé i vycitky svédomi, Ze to nezvladl a boji se o vztah. Andree
odvypravél svuj ptibéh s tim, ze je jiz sedm let Cisty, bez drog. Andrea ho
za to obdivuje. Vidaji se pouze o vikendech, Andrea na Pavlovi béhem té doby nic

nepozna. Po pul roce dojizdéni na vikendy Andrea opravdu otéhotni.
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o Skolni anamnéza

Na zakladni $kole vynikal v ¢eském jazyce a néméing. Mél soukromou vyuku ciziho
jazyka. S chovanim nemél naprosto zadny problém. U ucitelti byl oblibeny, vzdy
ptipraveny, m¢l vyborné vysledky i v jinych predmétech. Co se tyce kolektivu, tam uz
byl problém veliky. Pavel byl n&kolik let $ikanovany, coZ nikdo nevédél. Sikana
spocivala v odebirani svaéin, nadavani a schovavani obleceni a bot. K jinym projevim
Sikany dochazelo ziidka, proto se Pavel rozhodl to né&jak vydrzet. Na gymnaziu jiz
k témto projeviim nedochazelo. Naopak, byl velmi oblibeny u spoluzacéek, pro svou
mirnou a citlivou povahu. Na gymnaziu se citil dobie, pokracoval az do tietiho ro¢niku
s vybornymi vysledky. Ve druhém pololeti v tomto ro¢niku nastal dramaticky obrat.
Nastala radikalni zména v prospéchu i v chovani, ktera vyustila v pfed¢asné ukonéeni

studia. Divodem byla zavislost na heroinu.

e Soucasny objektivni stav

Pavel (38 let) je z&visly na opiatech, které s dvouletou piestavkou pfi 1é¢bé v 1é¢ebné
komunité bere od 17 let, tzn. 19 let. V soucasnosti zZije opét U své matky. Otec jiz
zemiel. M4 tiiletou dceru, se kterou se vida nepravidelné a jen pod dohledem matky.
Vyzivné na dceru za ného plati matka. Jeho partnerka Andrea s nim neustale ukoncuje
a znovu obnovuje vztah. Béhem této doby v jejich byté n¢kolikrat zasahovala Policie
CR. Pavel nepracuje, finance mu poskytuje opét jeho matka a rodinna sbirka. Opiaty
se snazil dlouhou dobu pouze inhalovat, coz se mu nepodafilo udrzet a cca po jednom
roce si drogy opét zacal aplikovat nitrozilné. Kvili matce do vSech moznych mist,
krom¢ loketni jamky, jelikoz ho matka kontroluje. Stale se mu dafi presvédcovat ji, ze
ma vSe pod kontrolou. S byvalou pfitelkyni Andreou momentalné neudrzuje zadny
vztah ani kontakt. Jakékoliv domluvy jsou konzultovany pies matku. Andrea konci
svou matei'skou dovolenou a nastupuje do zaméstnani jako OSVC. Bude pomahat své
sestie v podnikani. Bydli s dcerou v pronajatém byté 1 + 1. O finan¢ni prostfedky musi
kazdy mésic zadat matku sveho pritele. Kdyby ji nepomahali jeji rodice, ziejmé by to
finanéné nezvladala. Nebrani Pavlovi vidat jeho dceru, pokud je ptitomna matka.
Problémem je Pavel, ktery nedodrzuje sliby a nékolikrat na smluvenou schtizku vitbec
nepfisel. Kontakt s nim je obtizny, jelikoz nema casto funkéni telefon a u matky

v bydlisti ptebyva pouze ob¢as. Komunikace s nim je obtizna.
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e Soucasny subjektivni stav

Pavel se citi vétsinu casu, pokud je pod vlivem drog tak, ze nemé zadny problém.
K n¢jakym abstinenc¢nim ptiznaktim viibec nedochézi, jelikoz mé finance na vcasny
ndkup drog. To, co matka nevi, je skute¢nost, Ze pomalu rozprodava otcovu shirku
minci. Ma pocit, Ze s drogami mutize kdykoliv piestat, tak, jak to dokazal v terapeutické
komunité. A vSechny lidi, ktefi mu nevéri, 0 tom dokaze sebevédomé presvédcovat.
To, ze se s nim piitelkyné neustale rozchazi i kvali fyzickému nésili, vysvétluje tak,
ze ho ona sama provokuje, protoze to tak ma réda. Libi se ji udajné¢ drama. Svuj
nezajem o svou dceru vysvétluje tak, ze Andrea mu nechce dovolit se s ni stykat a musi
byt pod dozorem. Coz je z jeho pohledu nesmysl, jelikoz svou dceru miluje a nikdy by
ji neublizil. Nez se s ni setkdvat pod dozorem, tak to ji radsi nebude vidat viibec. Je to
ponizujici. DO zaméstnani nedochazi, protoze udajné pracuje v Némecku, kde si
je vazn€ nemocny a z téchto pencz zivi celou rodinu. Tvrdi, Ze jedind matka mu véii
Vv tom, ze dokaze zit i bez drog. Nékolikrat to dokazal, coz nikdo neocenil a ani si toho
nikdo nevsiml, takze to jen dokazuje, Ze je stale stejn¢ vyrovnany. Nema zatim divod
se snazit, drogy pry bere jen ob¢as. Dokud Andrea bude trvat na setkdvani s nim,
s dcerou a jeho matkou dohromady, nebude nic ménit, jelikoz zadny problém nema
a bohuzel to nikdo nevidi. Stézuje si na to, ze je smutné, jak malo podpory se mu

dostava z jeho nejblizsiho okoli. Kromé jeho matky.
6.8. Rozhovor s pritelkyni (Andrea, 38 let)

e Jak dlouho vis o zavislosti tvého piitele a jak ses 0 ni dozvédéla?

,, O jeho zavislosti jsem vedela. Méla to ale byt davna minulost. Ze skoly si pamatuju,
Ze se strasné zménil a pak prestal do skoly chodit uplne. Pak jsem ho potkavala rizne
ve meste, vypadal strasné, strasné zhubnul. Ale jinak byl vzdycky cistej, myslim jako
obleceni. Ja jsem hO mockrat nepotkala, protoze hned poO skole jsem odjela pracovat
do Prahy. Myslela jsem si, Ze t0 ma davno vyreseny a jesté jsem ho za to obdivovalal
Vypravel mi 0 komunite, jak mu t0 strasné pomohlo. Byl uplné jinej nez na skole,
takovej sebevédomej, jako kdyby presné vedeél, co chce a 0 co mu jde. Zacali jsme
si psat na facebooku, krasné psal, samy basnicky, zamilovala jsem se do néj hned.

| ve skole jsem ho méla rada, ale ted po tolika letech to bylo uplné jiny. Oba jsme vérili
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tomu, ze jsme se méli ZnOVU potkat az takhle dyl, aby nam to spolu vyslo. Mné bylo
34 let a vsechny holky kolem mé uz mély aspon jedno dité. A ja porad nic. V Praze,
kde jsem pracovala jako barmanka, jsem méla smiilu na zndmosti. Nakonec uz jsem si
I myslela, Ze deti mit prosté nebudu. A pak jednoho dne, kdy mi nebylo zrovna dobre,
napsal Pavel. Bylo to jako znameni. Jezdila jsem za nim na vikendy a béhem té doby
bylo vsechno tak idedlni, Ze jsem tomu ani nechtéla verit. Byl to kluk mych snii, choval
se presné tak, jak jsem chtéla a jak se ke mné nikdy nikdo nechoval. Vedela jsem,
Ze Pavel kouri travu, ale to mi nevadilo, choval se ke mné hezky. Bydleli jsme na vikend
V domé jeho rodici, byla tam uz jen jeho madma a ten barék je velikej. Nebo v /été jsme
taky jezdili pod stan k prehrade. Bylo to to nejhezci, co jsem kdy zazila, az dokud jsem
neotéhotnéla a nezacali jsme bydlet spolu. A kdy jsem se dozvédéla, ze bere znova
drogy? Kdyz jsem byla asi v osmym mésici téhotenstvi, ale tusila jsem néco uz driv.
Pronajali jsme si byt a Pavel chodil casto do sklepa. Bud’ pro jablka, brambory,
naradi, vzdycky néco, a vracel se rozhodné po delsi dobé, nez by mu to zabralo, a byl
takovej divnej. Kdyz jsem se ho vyptavala, tak mi jenom odsekl, Ze si zakouril travu,
a tak jsem to neresila. Chtela jsem tomu vérit. Ale protoze jsem méla podezreni, tak
jsem mu nasia jednou v kapse stiikacku. Prisahal mi na smrt svoji mamy, Ze ji nosi
proto, aby si pripominal, coO se mu Vv zZivoté podarilo prekonat, Ze mu to poradil
terapeut. Pripadalo mi to divny, ale trochu i logicky... nevim. Bylo tu spousty jinych
véci, ktery jsem pochopila az dyl. Uplné se mi viastné nepriznal nikdy, vidycky to bylo

jenom jakozZe vyjimecne...
e Jaka je situace dnes?

., Nedokdzu to popsat. Je to jako smés nenavisti, litosti, zmatku a ldsky. Zkouseli jsme
to asi 250krat znovu spolu bydlet, ale vzdycky to skoncilo spatné a ja nechci, aby se
na tyhle hadky divala nase dcera, 3x u nés byli i policajti. TakzZe ted’ jsem si slibila, ze
ho k sobé do bytu uz nepustim. Je t0 ale tézky, je to otec myho ditéte, a i kdyz fetuje,
tak ja vim, Ze ji mad rad, ale prosté vidycky nakonec dostane prednost néco jinyho.
Naposledy jsme v auté potkali bandu jeho kamarddi, jeli jsme koupit maly masku
na karneval a on se v tom auté normdalné rozbrecel, kdyz ty kluky videl, jak jedou pryc
a on musi do obchoddku. Co mate v tu chvili chut udélat? Vyhodit ho z toho auta...
ato jsem taky udeélala. Nekolikrat se taky stalo, Ze dostal penize na nakup, mél koupit

treba maly mliko, a uz ten den viibec neprisel, mald doma brecela... Vratil se treba
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za 17 dny, s kytkou v ruce a s brekem, ze se omlouva a ze nas nechce ztratit. A tak je
to porad dokola. Lame vam pred ocima stitkacky, Ze to svinstvo nenavidi a pak za #7i
minuty odchazi vyhodit odpadky a vrdti se sjetej... a s tim jeho priblblym vismévem,
kterej uz nemiizu Vystat... jakoze nic se nestalo, vsechno je OK... jen si pichdm heroin
a mdam vychovavat dite. Takze momentalné se nebavime viibec, protoze po minuly
navsteve, kdy si vzal malou na prolizacky a vratila se mi cela pozvracend, Ze ji tatinek
nechtél zastavit kolotoc... tak to bylo na mé uz moc. Prosté jen pod dozorem nékoho.
Obcas ani nevi, co je za den, nebo Ze je uz odpoledne, nebo ze mél nékde bejt... 10 uz

nejde. “

o Stalo se opakované, Ze ti néco ukradl?

., Asi stokrat. Z penézenky mi vzal mockrat penize, nékdy jenom drobny a nejvic deset
tisic, ktery jsem mela na ndjem. Penize jsem si rizné schovavala, ale nékdy jsem
zapomneéla, nekdy je nasel. Nekdy jsem zapomnéla ja, kam jsem je schovala, a pak
jsem je ndhodou nasia v mouce (smich). Kdyby nebylo mych rodici, tak jsem davno
na ulici, protoze t0, O mMi obcas dal, mi zase ukradl. Momentalné si myslim, Ze krade
doma néjaky mince, nebo je dostal, nevim prresné. Mné rekl, Ze je to dédictvi po tatovi.
Ale pro malou nekoupi nic, maximalné tak cokoldadu. Vzdycky kdyz mi vezme néjakou
VEtsi castku, tak vim, Ze ho néjakej cas neuvidim. A pak zase omluvy, plac, vyhroZovani
sebevrazdou, hystericky scény. To vydrzi délat nekolik hodin, az dokud nevymeknu.
Pak je nekolik dni strasné milej, skoro jako na zacdtku a pak zase znova néco z bytu
zmizi a na nékolik dni i Pavel. Je to porad stejny, tenhle koloto¢, uz na to nemam...

¢

Kdyby si asporn daval jenom obcas, a ne dvakrat denné. *

e Napadl té nékdy fyzicky?

,,Mockrat. Ale ja jsem taky docela od rany. Poprvé kdyz jsem byla pred porodem.
Dostali jsme néjaky penize od mych rodicii na nakup kocdarku a on je udajné po cesté
domui ztratil. Tak jsem ho chtéla prohledat, protoze jsem védeéla, ze je nekde u Sebe ma.
Jenze s velkym brichem t0 jde Spatne. Zmlatil me, nemlatil mé do bricha, ale pres
hlavu. Tenkrat prijel miyj tata a on se pak doma tyden neukézal, a to jsem méla kazdym
dnem rodit. A potom jesté nékolikrat, treba kdyz jsem ho vyhodila z bytu. Zacal
vyhazovat véci 7 okna, takze ze sedmyho patra letela dolit mikrovinka. Takze k nam

prijeli zase policajti. Dvakrat byli v pohode, ale potreti se se mnou uz ani moc nebavili.
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Jako kdybych byla stejné jako on. To bylo v obdobi, kdy jsem ale byla rnevyspald, kdyz
byla dcera jesté mimino. Takze nékdy jsem ho 1 ja dost vyticela, byla jsem vztekla
a nektery veci jsem rikat nemusela. Ja jsem jesté takovd, ze neprestivam, klidné bych
se s nim prala az do odpadnuti, protoze v tu chvili vim, Ze mdam obrovskou silu. Asi
proto, Ze se perU za nds obé. Navic vazim ted’ vic nez on, takze v tom problém neni.
Problém je spis v tom, zZe nikdy, ale fakt nikdy se neda odhadnout, co praveé udela.
A to je na tom nejhorsi, proto ja& mu malou 0 samoté nenechdam, mockrat jsem se
presvédcila, Ze neuvazuje normdlne! Mél treba u sebe peprak na obranu, ale bavil se
tim, Ze ho nastrikal do vytahu, kdyz jsme z néj vystoupili, a dole do néj nékdo nastoupil
a on se bavil tim, jak lidi zacali nadavat. Vithec mu nedoslo, Ze tam mohly nastoupit
maly déti nebo starej ¢lovek. Nebo mi rekl, Ze mam na balkoné darek k narozeninam
a byla tam taska s odpadkama. Nebo kdyz chvili pracoval, tak jsem mu udélala svacinu
a on ji po mné hodil, Ze nebude tahat do prdce pét kilo jidla. A takovych véci bylo

strasnée moc.

e Poznd$, kdy se snaZi s tebou néjak manipulovat?

., Pozndam, ale radsi bych to nepoznala, protoze mam pocit, Ze t0 déla porad, moznd uz
je to tim, Ze mu nevérim ani pozdrav. Zakazuje mi kamaradky, nesndsi se s myma
rodicema, on ma kamaradi spousty, jestli se tomu tak da wiibec rikat, ale vidycky
na par dni nebo tydnii, Pokud si pamatuju, tak opravdovyho kamarada nemél nikdy.
Proto mi ho mozna i bylo lito, chtéla jsem mu je nahradit. Je to divny, ale ta litost je
U mé pordd, hned jak ze mé spadne vztek, a on to vi a vidycky toho zneuzije. V tom je
ta jeho nejveétsi manipulace, Ze zneuziva moji povahu, Ze vi, jak se ma chovat a co rikat,
abych ho litovala a bala se o0 néj. Zacne mi zase vykladat ty svoje historky z rodiny,
Jjak se tesil na tatu a ten vysnénej tatinek byl zase ozralej a zlej a mama jenom lezela
v posteli a vsechno ji bylo jedno. Jenze t0 na mé nefunguje porad stejné, mockrat mi
to uz taky bylo jedno, a to pak dokdze bejt opravdu zlej. V tu chvili musim prestat
mluvit, a i se hybat, protoze se zacne chovat jako blazen a je nevyzpytatelnej, fakt se
ho bojim. Takze viastné mockrdat kvili strachu jsem plno véci neresila a nerekla,
protoze byl zrovna trochu mimo. Jo a taky mi neustéle vypravuje, jak po ném touzi
desitky holek a jenom j& si toho nevazim, zZe si vybral praveé mé. Uz se mi mockrat stalo,
Ze jsem si dokonce i prala, aby si ho uz néjaka z téch holek vzala K sobé. Nedeélam si

iluze o tom, co déld, kdyz utece z domu. Proto spolu nespime, protoze ja nechci néco
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od néj dostat. Kdyz vidim, s jakyma lidma se bavi, tak je mi jasny, co za holky se kolem
néj motaj. TakzZe ne, néjakej sexudlni kontakt je vyloucenej, A to mi taky porad vycita,
Ze s nim nespim, ja mu zase vycitam, Ze by se musel chovat jinak a je to porad dokola.
Pritom se mi ho jednou podarilo dotdhnout k psychologovi, jenze tam byl 20 minut
a odesel celej vzteklej, ze uz tam nikdy nepiijde, Ze tohle je k nicemu, Ze si stejné musi
pomoct sam, tak to Fesime uz sami. Stejné uz si néjakou lécbou prosel, tak asi Vi, cO

ma délat, takze to neni nutny, si myslim. A hlavné se za to musi dost platit.

e Udélala jsi nékdy kvili nému néco, co by pro tebe bylo za jinych
okolnosti nepripustné?
,,Zvykla jsem si na to, Ze bere drogy. Na zdachodé, v koupelné, ve sklepé... Viastné je
to tak, Ze 0 tom vite, ale délate, Ze to nevite, aby byl klid. Kdyby se choval normalné,
tak bych to i dokazala tolerovat. Jenze on se nechova normdliné. Pordad mi tvrdi, Ze
pIno jeho kamosii Zijou doma naprosto normdlné s manzelkou i détma, a pritom berou
drogy. Nevim, mozna jsem ja divnd, ale nikoho takovyho neznam. A to jsem plno let
bydlela v Praze. Dopustila jsem, aby nase rvacky a hadky videla nase dcera, coz je
hrozny. Nikdy bych si nemyslela, Ze to potké zrovna mé, Ze mé dokdzal takhle obelhat,
Ze md drogovou zavislost davno vyresenou. Byla jsem naivni, Ze jsem si t0 neovérila,
Ze jsem vSechny, c0 mi Fikali pravdu, povazovala za neprejici zavistivce. Odpustila
jsem mu, Ze mé zmlatil, kdyz jsem byla téhotnd. Ukoncila jsem kviili nému kontakty
s lidma, ktery jsem méla rdda a oni mé. Mockrat jsem lhala svym rodiciim, Ze je na mé
hodnej a Ze chodi do prace. Mockrat jsem mu dala penize, jakoze na néco, ale oba
Jjsme vedeli, Ze je t0 na drogy, jen jsme se tvarili, Ze t0 tak neni. Ale momentalné jsem
ve stavu, kdy uz Vv tomhle pokracovat rozhodné nechci, jen se bojim, abych se

nenechala zase ukecat, az mi bude zase brecet u dveri.

e Rekl ti nékdy nékdo, %e tim, jak jsi mu pomahala a odpoustéla, jsi
mu Vv podstaté umoZiiovala jeho Zivot se zdvislosti?
,, Nikdo poradné nevédeél, jak to U nds je. Rodiciim jsem plno veci Fict nemohla, protoze
tata by ho asi zabil, takze jsem musela hrat divadlo. Kamaradky jsem dost osekala
a Vv podstaté bych se asi stydéla to nékomu rikat. V mym okoli nebyl nikdo, kdo by mi
S tim mohl néjak pomoct, hlavné proto, Ze jsem pro okoli hrala spokojenou maminu.

To, €O se U nds délo, vedeli nejlip asi jenom sousedi, ktery nas uz prestali zdravit,
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a jsem pro né vzduch. Pravdu jsem pak postupné rekla az psychologovi, ktery to ze mé
taky dostdval postupné. Spousty véci nejsou ani sdélitelny, ty si necham asi navzdy
Vv sobé. Nikdy jsem takovej vztah neméla. Kdybych védéla, co mé cekd, tak bych si ho
nikdy ani nevsimla. Kdyz si ted zpétné vzpomenu na néjaky predchozi vztahy, tak mi
to prijde, ze jsem byla strasné k téem klukiim nespravedliva a ze byli v podstaté fajn,

Jjen ja jsem pordd hledala néco vyjimecnyho. Tak jsem to nasla...

e Mads v soucasnosti néjaké problémy psychického nebo télesného
razu?
,,Méla jsem obdobi, je to asi #7fi meésice, kdy jsem uplné rezignovala a neméla jsem uz
silu. Ani na malou, ani na uklizeni, porad se mi chtelo jen brecet, nebo spat. Pak mi
mamka domluvila psychologa, vzala si malou na dva tydny k sobé a ja jsem se dala
trochu dohromady. Hodné jsem jedla, samy sladkosti, uklidiiovalo mé to a davalo mi
to energii, protoze jsem zadnou neméla. Jenze tim jsem porad tloustla. Pavel mé kviili
tomu taky dost ponizuje. Kolikrat mi 7ikd, Ze on si taky na zacdatku nevybral tlusty
prase, kdyz ja mu rikam, zZe jsem si nikdy neprala mit fetika a ze mi lhal. Na vsechno
ma argumenty. Ted zrovna nedavno mi iekl, Ze drogy bere kvili mné, zZe kdybych
nebyla, tak by nemél zadnej problém. To mé pak Vv tech nejhorsich chvilich opravdu
napada, jestli se mé treba nebude chtit zbavit, kdyz si tohle mysli. Vitbec ho nenapadne,
Ze drogy bral uz na gymplu a byla to jeho svobodnda volba, stejné jako ted. M& moznost
dat se dohromady a zit normdlné, ma krasnou zdravou dceru, ale vybral si tohle, tak
at’ to ale priznd, a ne Ze za to bude obvinovat me! Kdyz mi bylo fakt zle, tak jsem se ale
zato vazné obvinovala, poradd jsem délala néco Spatné, pordd jsem musela poslouchat,
jaky je to se mnou harozny, ze neumim uklidit a vychovavat dite... S timhle mi hodné
pomohl ten psycholog, Ze se nemam za nic obvinovat. Od obvodacky mdam napsany

antidepresiva, zatim jsem je ale brat nezacala, beru zatim prasky na spani.

e Jak odpocéivas nebo travis volny céas?

., Mdam maly dité, na ktery jsem sama, takze nijak. Nemam Zddnej volnej c¢as. Chodim
k rodiciim, ktery maji dium a zahradu, a tam travime vétsinu casu. Jakmile bude lepsi
pocasi, zacnu behat, abych shodila néjaky to kilo. Mala zacne chodit do skolky, tak
uvidim, jak to bude.
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o Proé si myslis, Ze k této situaci (zdvislosti) vitbec doslo?

., Jednoznacné ta jeho mama neni normalni, nic ho nenecha samotnyho udeélat. Zijou
tam spolu jako dva bldzni. Jeden vétsi nez druhej. V| tomhle prostredi by bral drogy
kazdej. Kdyz jsem tam prisla, k nim do ty rodiny, tak jsem viibec nechdpala, c0 to tam
délaj. Vypada to, jako Ze tam Zije matka se Sestiletym ditétem. VSichni Si tam vzdjemné
[Zou a pretvarujou se. A jeho tata byl prej taky strasnej, co mi vypravel Pavel, tak to
bylo psycho. Je mi ho v tomhle smeéru lito, ma to tezky, ale j& se mu snazim poméahat
ve vSem, jak to jenom jde, vzdycky to tak bylo, urcité si nikdo takovy détstvi nezaslouzi,

mél to tezky...
6.9. Analyza vysledki a jejich interpretace

e Kazuistika & 1

Maminka Jana akceptuje domaci kradeze, piestoze vi, Ze pachatelem je Marek, nebo
to maze predpokladat. Radgji si namlouva, Ze to mohl byt také nékdo jiny. Akceptuje
aplikaci drog u ni doma. Sama se podilela na ne uplné legalnim vydélku penéz na ukor
jiného ¢loveka. Akceptuje kradeze vlastniho syna, a dokonce si sama fika o to, co by
mohl pfisté donést, resp. ukrast. Nechava sebou manipulovat, co se ty¢e vyhrizek
sebevrazdy, uplného odchodu z domova atd. Akceptuje i fyzické nasili, prestoze
za fyzické nasili nepovazuje to, ze do ni str¢il a ona upadla. Sama si uvédomuje,
Ze byl Marek jiny jiz od détstvi, ale nic s tim nedélala. VySetieni u psychologa nebylo
dokonceno. Akceptuje ztratu svého soukromi, a dokonce i nového vztahu ve prospéch
téicetiletého syna, ktery by mél byt jiz ddvno samostatny. Sama mu poskytuje finance
a vi, nebo urcité tusi, Ze budou na nakup drog. Jeji psychické zdravi je kvuli synovi
$patné, ma problémy se spankem, ktery fesi takovymi léky, na kterych je jiz sama také
zavisla (anxiolytika). Uziva ve zvySené mite alkohol, denné udava tfi sklenicky vina
(pal litru). Vztahy s rodinou jsou diky jejimu vztahu se synem Spatné, jelikoz mu
neustale ,,pomaha“. Ostatni to odsuzuji a povazuji to za podporu v setrvavani
v zavislosti. Problémy svého syna bagatelizuje, zodpovédnost pienasi pouze na sveho
byvalého manzela. Akceptuje lhani, které povazuje za pretrvavajici détskou nemoc
(pseudologia phantastica — bajnad lhavost u déti). Nikdy si ani sama nezjistovala
relevantni informace, které by ji pomohly tento problém néjak konstruktivné fesit,

prestoze ma stiedoskolské vzdélani a pracovat s pocitacem a internetem umi. Nikdy
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nevyhledala zadného odbornika, pfestoze zavislost jejiho syna (na alkoholu) trva jiz
od 13 let. Manipulaci s druhym ¢lovékem, zvlast kdyz jde o to néco ziskat, povazuje
v nékterych piipadech za normalni. Piebira za ného zodpovédnost tim, ze tika, ze je
pro ni stile malym dit¢tem a ze potiecbuje dohled. Jednoznacné se jedna
0 kodependenci, kdy maminka Jana piechazi stale do dvou fazi, popfeni nebo

smlouvani. O vyhledani psychické pomoci neuvazuje. Chce se s tim ,,poprat* sama.

e Kazuistika ¢& 2

Oba ucastnici rozhovoru, jak Eda, tak Jakub maji mezi sebou moc hezky a uptimny
vztah, ktery byl jasné zietelny z bratrského obéti a i z uptimné komunikace mezi nimi.
Problémy se jasné pojmenovavaly a vSechna témata byla k diskuzi oteviena. Bylo
vcelku prijemné s nimi komunikovat. Jak s kazdym zvlast, tak i dohromady. Oproti
Jané je Eda vici Jakubovi realistiét&jsi a tvrdsi. Rika véci tak, jak jsou. Hodné ho
povzbuzoval, vyzdvihoval kladné stranky jeho osobnosti. Vyhodou je také urcita
spolupréce s 1ékati, s psychiatrem, coz bylo také obsahem komunikace mezi nimi,
ve smyslu pozitivnim. Béhem rozhovort jsem zjistila, Ze by Jakub mél narok vzhledem
ke své diagn6ze na socialni bydleni, se kterym jsem se mu snazila pomoci. Zbyva jen
posledni krok, donést potvrzeni od lékaie, s ¢im se Jakub 1é¢i a jaka je progndza. To
zatim nebyl schopen dokongit. Bratr Eda ma v planu se o Jakuba postarat, pokud
na tom bude haf, hlavné po zdravotni strance. Jakub se ani nevyhyba moznosti znovu
se vréatit do lécebny, jelikoz, jak fikd, mu tam bylo dobfe, a i on sam uznava,
Ze pottebuje dozor nad tim, jak uZivat léky. Vzhledem k tomu, Ze je to jiz del$i dobu,
co spolu bratti bydleli, nelze pfesné zhodnotit, jaky byl tehdejsi stav bratra Edy. Podle
jeho vypravéni a naseho rozhovoru jsem ale nezaznamenala moc kladnych odpovédi
na mé otazky, které by diivéjsi kodependenci potvrdily. Eda mél svij zivot, své vztahy,
svou préci, své kamarady. Bratrovi se snazil pomoci, kdyz ale zjistil, Ze pomoc nechce,
nevnucoval se mu se svymi nazory. Spole¢né souziti nebylo mozné, a tak si kazdy sel
svou vlastni cestou, s tim, Ze si mezi sebou udrzovali stale hezky bratrsky vztah, ktery

jim vydrZzel aZ do soucasnosti.

e Kazuistika é&. 3

Ptitelkyné Andrea Se opakované zkousi odpoutat od svého zavislého piitele. Vzhledem

K tomu, ze tuto situaci znam jiz delsi dobu, odpoutava se od ného ponckolikaté,
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ale nedafi se ji nastavit si vzajemna pravidla. Z rozhovoru mam pocit, ze vztah
nepovazuje za ukonceny, i kdyz to fika. Hodné 0 ném mluvi v pfitomném ¢ase, coz je
znamka toho, Ze to sama Vv sobé ukoncené nema. Ne&které situace stale popisuje jako
dusledek nestastnych rodinnych udalosti, a ne jako zodpovédnost témétr 40letého
¢loveéka. Stale ma tendenci vytvaret z Pavla obét’ nestastnych okolnosti. Akceptuje
fyzické nasili, piestoze nechce, aby to vidéla jejich dcera, i tak se nedokaze ovladnout
a hadky sama stupiiuje. Za nejhorsi povazuji urCité akceptaci nasili v téhotenstvi.
ZvykKla si na to, ze penize dostava od matky svého pritele, takze po ném samotném jiz
7zadné nevyzaduje, a tim ho zbavuje zodpovédnosti. Akceptuje moznost kradezi
a témé&f k tomu pristupuje jako k zdbavné hie. Najde, nenajde? (Odhaduji z neverbalni
komunikace). U Andrey prob&hla ziejmé faze deprese, kterou nastésti fesila odbornou
pomoci. Pozitivni je také jeji socialni opora hlavné v rodi¢ich. Zaroven se ale boji
pravdive konfrontace s nimi, jelikoz pted svymi rodi¢i Pavla ptikrasluje, 1ze 0 jeho
préci a chovani k ni samé. Pied kamaraddkami vystupuje jako spokojena maminka, tim
si ale omezuje moznost psychické podpory, a naopak ji zatézuje vymyslet si neustalé
1zi. Stejné jako maminka Jana dava Pavlovi penize, piestoze vi, Ze si za né kupuje
drogy. Andrea si ale velmi dobte uvédomuje manipulaci, kterou Pavel pouziva. Kdyz
ale za¢ne byt agresivni, Andrea se stahne, coz mtize opét vést k pozitivnimu posilovani
Pavla, Ze agresivitou dosahne svého. Nefesi s nim toto chovani, nechce vyvolavat
zbyte¢né hadky. Zaregistrovala jsem také urcitou nechut’ k odborné pomoci pro Pavla
a také jsem se nedozvédéla, pro¢ Pavel nevyuzil moznosti dolé¢ovaciho programu,
kdyZ ukoncil pobyt v terapeutické komunité v ftadné dobé&. Z rozhovoru je také patrné,
ze si Andrea chvilemi opravdu mysli, Ze Pavel bere drogy jen obcas a je ochotna to
tolerovat, coz Pavel ur¢ité vi a zneuziva toho. Celkové jsem z rozhovoru nabyla dojmu,
7e se 0 kodependenci jedna, pii¢emz se Andrea pohybuje v neustalych stejnych
kauzalnich vzorcich. Odpousti a dava nové Sance, i pfes poruseni v§eho, na ¢em se
mezi sebou domluvili. VE&fim, ze ji v tomto pomize zminény psycholog, jelikoz sama
pouziva mnoho obrannych mechanismi, které ji nepomahaji vidét véci tak, jak

skute¢né jsou.

e Interpretace vysledki

Mym cilem bylo zjistit, do jaké miry se vyskytuje spoluzavislost u lidi, ktefi

dlouhodobé¢ Ziji se zavislym ¢lovékem, ke kterému maji silnou citovou vazbu. Dle
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podrobné analyzy rozhovori a nésledné tabulky jsem dospéla k nazoru, Zze
se kodependentni chovani objevilo ve vSech tfech piipadech. Z toho se vylozené
0 kodependenci jedna u matky a pritelkyné. Ze vSech tii respondenti dopadla nejhtiie
maminka Jana. Piekvapilo mé&, ze manipulaci povazovala za normalni prostfedek
komunikace. Také posun moralnich hranic muze byt diskutabilni, jelikoz kazdy ma
hranice nastavené jinak a mohou v tom byt velke rozdily. Jana spliiuje vSechna kritéria
kodependence nastavena mymi otdzkami na 100 %. Kodependentni chovani vykazuje
take piitelkyné¢ Andrea, ktera ma oproti Jané protektivni faktor ve své roding, vcéetné
jeji deery, nepoziva kazdy den alkohol a uvédomuje si manipulativni chovani svého

ptitele.

Ve tietim piipad¢, u bratra Edy, se objevily jen nékteré znamky kodependentniho
chovani a mnoho protektivnich faktort, napt. schopnost pterusit kontakt, nepiitomnost
strachu, aktivni traveni volného casu, jiny dilezity vztah, zamé&stnani, ptatelské
vztahy, schopnost vidét véci realné. VSimla jsem si také, jak u kazuistiky ¢. 1, tak
u kazuistiky €. 3, ze i kdyz v té tieti pfimo maminka nevystupovala, bylo jasné, ze
nékteré matky setrvavaji stale ve fazi idealizace a nikam dal se neposunou. Oproti
tomu, pokud se jednd o tieti kazuistiku, partnerku, probéhly zde témét viechny faze

kodependence v relativné velmi kratké dobé.

Z této prace nelze vyvozovat obecné platné zaveéry, jelikoz respondentti bylo malo, ale
myslim si, ze by bylo velice vhodné tuto studii provést v $ir§im okruhu respondentd,
jelikoz je to velice zajimavé a ptinosné téma, které by mohlo piispét mnoha lidem
k zamysleni a ke zlepSeni kvality jejich zivota. Za piinosné povazuji moznost
porovnani vlastnich chyb s témi, které zde byly popsany. To, ze blizci lidé odmitnou
pomahat v dobg, kdy je zavislost dlouhodobym problémem, jesté neznamena, ze se
vztahy pokazi nebo zni¢i. Naopak, staci, aby zavisly ¢lovék védél, ze nékde na ného
¢eka jeho blizky ¢lovek, ktery je ochotny mu pii 1é¢bé a po 1éEbé pomoci a podpofit
ho, jelikoz pomoc v tomto obdobi je velice dilezitym faktorem proti recidivam. Moji
snahou je upozornit na jisté odlisnosti od standardnich situaci, které by mohly pomoci
minimalizovat chyby, které vznikaji z neznalosti téchto specifickych odchylek.
Vysledny obsah téchto rozhovort poodkryva urcité tabu, se kterym lidé bézné kolem
nas ziji, a neni jich malo. Ve vétsiné pfipadl se to lidé snazi zastirat, pravé proto,
ze jsou kodependentni. Nekteré mé otazky respondenty urcité piekvapily a mozna se
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nad nimi i vice zamysleli, coz byl urcit¢ z mé strany zamér. Nejen oni, ale 1 vétSina
zavislych lidi, se kterymi jsem v ramci své prace komunikovala, mi dovolili
nahlédnout do svych Zivoti, ac¢koliv jsem pro vétSinu z nich byla cizi osobou, za coz

Jim velmi dékuji.

Na zavér bych jesté chtéla poukazat na to, Ze vSichni tii zavisli méli ke mné na pocatku
vyzkumu stejnou otazku: ,,Co za to?* Na konci vyzkumu svoje ¢astky navySovali, resp.
zkouseli navySovat. Vyzkumnou metodou bohuzel neslo zachytit dalezitou neverbalni
slozku komunikace, ktera byla nékdy v rozporu s tim, co bylo sdélovano.
Spoluzavislost je vazny krizovy stav, ktery zasahuje ¢lovéka jak po psychické, télesné

i socialni strance a rozhodné souvisi s pocitem vlastni hodnoty.
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télesné napadenti,
opakované

manipulace, vydirani,
strach

nemoznost prestat
s pomahanim

akceptace krim. chovani,
poskytovani finanénich
prostfedki na drogy

zkreslovani skute¢nosti

posun vlastnich
moralnich hranic

maly kontakt s rodinou,
S prateli

svadéni viny na sebe,
ostatni, uzivani 1éki,
alkoholu

aplikace drog v
domacim prostiedi

omlouvani,
zachrafiovani, stale nové
Sance

potteba vlastni kontroly,
neschopnost odpoutéani

Tabulka 1

Kazuistika €. 1

Jana

++

+++

++

++

++++

+++

++

Eda

++

-84 -

Kazuistika ¢. 2

Andrea

++

+++

++

++

+++

++

Zdroj: Vlastni Setreni

Kazuistika ¢. 3



7. ZAVER

V na$i demokratické spole¢nosti je obanskym pravem kazdého ¢lovéka svobodné
nakladat se svym zdravim, télem a majetkem, pouze na zaklad¢ vlastniho uvazeni,
pokud to nijak neposkozuje ostatni. Toto je neptimo zakotveno v Z&kladni listiné prav
a svobod ¢lovéka. A i kdyz s tim, co je explicitné dano, fada rodic¢a a partnertt nemusi
souhlasit, protoze jim to ublizuje, musi trpélivé ¢ekat na to, az u jejich ditéte, partnera,
nebo rodic¢e dojde k tzv. debaklu, tj. stavu, kdy sami sob¢ zavisli ptiznaji, ze prohrali
svuj osobni boj se zavislosti a potiebuji pomoc. Nebo jinak feceno, az sam zavisly
¢lovek pozné a uzna vlastni dno. Bohuzel ne u kazdého ¢loveéka k tomuto stavu musi
nutné dojit. K tomuto rozhodnuti je potieba racionalniho uvazovani, coz je pravé
u zavislosti problém. Racionalni uvazovani je znaéné omezené a realny svét zavislych
lidi je pIny psychickych obran, které pro samotného nemocného ¢loveka spliuji svij
ucel, ale pro ostatni je to jasnd zndmka degradace osobnosti. Pti dlouholeté zavislosti
ma nemocny ¢loveék problém rozlisit realitu, sen a fantazii, proto je komunikace s nim
velmi obtizna. Jak se dorozumét a pochopit v takto odlisnych svétech? Tyto pribehy,
které jsem popsala ve své praci, dokazuji, ze to jiz v rozvinuté fazi zavislosti nelze.
Bohuzel se zavislému ptizptusobi praveé kodependentni osoba, ale se svym racionalnim
uvazovanim za¢ne mit problém také. Ve vysledku jsou v nasi spole¢nosti lidé, kteti

Ziji v iracionalnich svétech, ve kterych jsou sami.

Touto praci jsem se snazila pfiblizit a poukazat na zptsoby uvazovani a chovani téchto
lidi z obou rozdilnych pohledi. Nastésti ob¢as dojde k tomu, ze po tfeba i vynucené
abstinenci (napf. vykon trestu odnéti svobody, lékaisky zakrok, zdravotni stav)
na zavislého ¢loveéka koneéné ve vsi sile zacnou doléhat dulezité a zasadni socialni
a filozofické otazky, které mohou rozhodnout. Bude stadit to, Ze se jim zhroutila jejich
fyzicka schranka a citi fyzickou bolest? Dokézali viibec nékdy prozit $tésti jinak nez
s drogami? Maji se vlastné od ¢eho odrazit, kdyz uz spadli na Uplné dno? Maji viibec
jesté n€koho, kdo 0 né stoji? Dokazi jesteé v sobé najit néjakou motivaci a potazmo
I vili a silu k nejisté zméne? Pujde se jesté vratit zpatky mezi ,,normalni* vrstevniky,
kteti maji jiné problémy a priority? Nebo jiz maji svoje rodiny, a oni se ocitli na par

ey e

u jejich blizkych lidi? Kdyz jejich realny svét je plny dluht, problémi, kiivd, nepratel
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a fyzické bolesti? Necht&ji radgji zastat mezi témi, kteti je berou takové, jaci jsou
a nechtéji je ménit? Proto se domnivam, ze zaklad vztahu nejblizsich lidi k zavislému
hraje velice dalezitou roli v otazce jejich bilancovani a rozhodovani. Ti, co se snazi
intenzivné pomoci ve stadiu, kdy je jiz zavislost dlouhodobym problémem a hemoci,
zpravidla po rtzn¢ dlouhé dobé¢ ,,pomahani* zjisti, ze jejich pomoc nefunguje. Pokud
nebude mit zavisly ¢lovék v blizkosti nikoho, na koho by mohl aplikovat svoje obranné
mechanismy, pak je zde vétsi pravdépodobnost, Ze pociti rozhodujici tlak nebo impuls
tuto situaci zménit. Odborna spole¢nost je t¢émto lidem v riziku ochotnd pomoci, pokud
0 to stoji — nabizi zdroje a sluzby usnadnujici navrat, jejich rozhodnuti stat motivuje,
aby se jim resocializace vyplatila. Usp&sné feseni tohoto problému, je ale VZDY
na konkrétnim ¢lovéku. Nelze mu, jakkoliv pomoci, pokud sam neni rozhodnuty
ke zméné. V nasi republice je obrovskou vyhodou to, Ze vétSina sluzeb kolem
zavislého ¢loveka je zdarma. Coz je pro mnoho rozvinutych demokratickych zemi
spiSe utopie. Kazdy zavisly ¢lovék ma moznost velmi kvalitni pée ze stran
psychologt, adiktologt, socialnich pracovniki, psychiatra a dalsich. Ti vSichni ¢ekaji
na davéru od zavisléeho k jejich postupim. Pokud je tato divéra mald a vnitini
motivace nestaci, pak je nutné smifit se s tim, ze zavisly ¢lovek nechce ze svého svéta
zavislosti jinam. Vyluéné rodinna 1é¢ba pokrocilych zavislosti byva velice malo
uspésna z mnoha divodi, které jsem se V této préci snazila objasnit. Pokud uz se blizky
¢loveék rozhodne zavislému pomoci sam, mél by to délat vzdy po poradé s odborniky.
Pokud se dostane zavislému kvalitni vSestranné péce a on ji dokaze zpracovat a vyuzit,
tieba i s podporou farmakologické 1é¢by, je ,uzdraveni®, resp. trvald abstinence
mozna. Nastésti se tento problém neustale fesi i na poli biogenetické 1é€by prave proto,

Ze je to celosvétovy problém, ktery se vyskytuje od nepaméti ve vSech spole¢nostech.

Nase spolecnost jesté stale neni zvykla tyto lidi néjakym zptsobem akceptovat. Je zde
pomérné silna tendence drogové zavislé odsoudit a stigmatizovat. Dlouhodobé uzivani
drog na lidech vzdy nechava pomérné viditelné nasledky, co se tyce vizaze i chovani.
Pritom leckdy se jednd o byvalé ,,zavislaky*, ktefi se prosté jenom snazi zapadnout
a spolecnost jim to piili§ neusnadfiuje. Toto celospoleéenské odsouzeni a nalepka
»fetaka“ nebo ,,alkoholika“ vede ale tyto lidi spiSe ke ztotoznéni se s drogovou
a bezdomoveckou subkulturou a zatfazeni se do ni uz proto, ze jinde je ,,byvaly fetak,

alkoholik odmitan.
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Dalsim nedostatkem v na$i spolecnosti je obrovsky vliv médii a ,,$patné vzory*
(nepiima propagace drog, ve smyslu: vidime to ¢asto, d¢laji to vSichni, kazdy mlady
¢lovek s tim ma zkuSenost, déla to 1 mij idol...presné to nam sdéluji kazdodenné razné
televizni kanaly, Easopisy a internet. CimZ se mladi lidé dostavaji do ndzorového stavu:
je to normalni. Je také smutny trvaly negativni postoj v§eobecné vefejnosti k nutnosti
psychiatrické 1écby (lidé se za kazdou cenu snazi vyhnout psychiatrické diagnoze
z divodu etiketizace), malé mnozstvi kvalitnich psychologii a psychiatrti, Spatny
vychovny vzor ve vztahu k autoritdm a vzdélani (z toho plynouci nedavéra k 1ékaiam,
ucitelim a novym medicinskym objeviim) a v neposledni fad¢ nedostate¢na péce
0 drogové zavislé ve vykonu trestu. Myslim si, Ze je zde velkd moznost
farmakologické i1 psychiatrické 1é¢by u neurotickych poruch, ktera by mohla byt
efektivni. U tady lidi by pfi dlouhé abstinenci (napf. nckolik let) stalo za to
farmakologickou 1é¢bu vyzkouset. Co se ty¢e prevence, mohlo by se zacit ihned
na pocatku, tzn. U malych déti a cerstvych rodica. Nékteti lidé viibec nemaji predstavu
0 tom, co malé déti potiebuji. A nemusi to byt z divodu, Ze jsou zli, ale proto, Ze sami
zazili $patné zachazeni. Pokud si malé dité nespoji lidskou bytost s pocitem $tésti,
nebude nikdy hledat pocit $tésti u druhych lidi, ale radé&ji u chemickych latek, protoze
tam to bude jisté&jsi.

A jesté jeden pohled na tuto problematiku. Mohlo by se zdat, Ze pokud ve spole¢nosti
stoupa zivotni Groven a stoupaji i naklady na protidrogovou problematiku, bude
drogoveé zavislych lidi ubyvat. BohuZzel tomu tak neni. Lze z toho vyvodit, Ze narasta
pocet lidi, pro néz je drogova problematika obzivou. A tak, jak to byva i v jinych
oblastech, kde je mnoho lidi existenéné zavislych na néjaké problematice, 0 to mensi
je tendence véci opravdu fesit. Predpoveédét to, jak se bude tato problematika nadéle
vyvijet, je velmi obtizné a nejisté. Je stejné pravdépodobné, ze bude objeven
univerzalni 1€k, ale stejné tak je pravdépodobné, Ze bude objevena takova droga,
kterou budou lidé uzivat v daleko vétsim pocétu nez nyni. Mnoho lidi dokaze zit
ve zdravé mife s legalnimi drogami. Mnoho lidi dokaze po cely zivot spésné
abstinovat. Mnoho lidi obcas selze, ale jejich motivace je vrati zpét. Mnoha lidem se
ze svého zivota se zavislosti viibec nechce. Ale existuje jen mélo lidi, ktefi dokazi

druhym lidem oteviit dvefe vnitini motivaci, a za to jim patii velky dik.
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