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Anotace

Bakalafskd prace je zaméfena na regionalizaci trojice  jihoCeskych
okresu - Strakonice, Tabor a Pisek, a to za pomoci dat zachycujicich denni dojizd’ku za praci
a do skol k rozhodujicimu datu 26. 3. 2011. Po tvodni kapitole, ktera se zabyva teoretickymi
vychodisky prace, nasleduje kapitola detailné popisujici metodiku zpracovani a postupy,
které byly v této praci pouzity. Urcity usek prace je vénovan i samotné charakteristice
Nejpodstatnéj$i obsah je objasnén v kapitole pod nazvem ,,Analyticka ¢ast prace®, ve které
jsou zachyceny a textové zhodnoceny vysledky dil¢ich ¢asti regionalizace a fada mapovych
vystupt, které slouzi k vizualizaci vysledkl. Na zavér jsou vyhodnoceny celkové vysledky
a hypotézy. Soucasti je samoziejme i vyCet pouzité literatury a praktické seznamy zkratek

a obrazovych pfiloh.

Klicova slova

dojizd’ka, region, regionalizace, stfedisko, prace, $kola, Strakonice, Tabor, Pisek



JIROUTOVA, N. (2014): Commuting to work and schools in selected districts in South
Bohemia Region 2011 (Strakonice, Tabor, Pisek). Bachelor thesis. University of South
Bohemia in Ceské Bud&jovice, Faculty of Education, Department of Geography, 57 p.

Abstract

This bachelor thesis is focused on three townships in South Bohemia- Strakonice,
Tabor and Pisek. It utilizes data describing the daily commute to work and school to the
relevant date of November 26, 2011. The introductory chapter, which deals with the
theoretical approach of this study, is followed by a chapter detailing the methodology and
procedures that were used to create this work. A certain section of the work is devoted to the
actual characteristics of individual townships and a description of their most important
administrative phenomena and facts. The most relevant content is explained in the chapter
titled "Analysis"”, which contains a written evaluation of the components of regionalization
as well as a number of map outputs, which can be used to visualize the results. The work
concludes with an evaluation of overall results and hypotheses. A list of references,

a practical list of abbreviations and image attachments are also included.
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1. UVOD A CILE PRACE

Dojizd’ka neboli pravidelny piesun osob z mista bydlist¢ do mista potieby je
v geografii dlouhodobé sledovanym jevem. Zatimco pravidelné pfesuny osob do zaméstnani
a za vzdelanim jsou celostatné sledovany jiz od scitani v roce 1961, nepravidelné pohyby
osob za sluzbami ¢i zabavou nejsou statisticky nijak podchyceny a jejich intenzitu lze pouze
odhadovat. Jak bude v praci dale nastinéno, dojizd’ka je zakladnim ptedpokladem Zzivota na
venkovée a bez ohledu na to, zda je uskute¢iiovana hromadnou nebo individualni dopravou,
snoubi se ruku v ruce s kvalitni dopravni infrastrukturou a moznostmi dopravni dostupnosti.

Tato bakalarska prace, jak vyplyvd zjejiho nazvu, bude pracovat s daty, které
zachycuji denni dojizd’ku do zaméstnani a do Skol v okresech Strakonice, Tébor a Pisek,
ziskanymi v ramci posledniho s¢itdni lidu, domt a bytd (dadle SLDB) vroce 2011.
K dosazeni cilt, které budou vzapéti zminény, bylo nejprve nezbytné prostudovat odbornou
literaturu a zvolit vhodné metodické postupy pro jejich realizaci. Nasledovalo stanoveni
vstupnich hypotéz a shromazdéni potifebnych dat, kterd byla pro ucely této prace poskytnuta
katedrou geografie Pedagogické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.

Jednim ze zékladnich cili pfedkladané bakalaiské prace bylo stanoveni stedisek
denni dojizdky za praci a do Skol v Setfenych okresech, na zéklad¢ nejsilnéjSich
dojizd’kovych proudi. Analyza dojizd’ky byla potom druhym dil¢im cilem této prace. Po
aplikaci pouzité metody, které se bude podrobnéji vénovat jedna z nasledujicich kapitol,
vznikly dojiZd'kové mikroregiony, zndzornujici jak velké zdzemi je centrum schopné
obslouzit a jaky ma pro okres vyznam.

Poslednim cilem bylo vytvofeni digitdlnich GIS vrstev publikovatelnych na
mapovém serveru, a vyuzZitelnych Krajskym Uradem Jihoceského kraje, jejichZz vysledky

JSOu V této praci znazornény mapovymi vystupy, vytvorenymi v programu ArcGIS 9.3.



2. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

V kapitole s nazvem ,,Teoreticka vychodiska prace* budou objasnény zélezitosti,
bez kterych by nebylo mozné praci patfiéné porozumét. Z pocatku se bude zaméfovat na
problematiku vymezeni regionu a regionalizace, nasledné¢ mobilitu obyvatel a pracovni sily

a Vv neposledni fad¢ 1 dopravu a jeji hierarchizaci.

2.1. Region a regionalizace

Podstatou této prace je vytvaiet za pomoci pracovnich center ajejich spadovych
uzemi pracovni a Skolské regiony. Jak ale celému konceptu regionu nélezité porozumeét?

Vyznam tohoto pojmu se postupem c¢asu znacné menil. Jeho zdklad muizeme
spatfovat jiz v dobach antiky, kdy se studium regionu fidilo ufenim geografa Strabona
a vychazelo z regionalizace podle jednotlivych zemi. Dokonce i vyznam slova region, ktery
pravdépodobné vychdzi z latinského vyrazu ,,regio, znamend v piekladu kralovstvi, nebo
politické Gzemi (BasSovsky, Lauko 1990). Jako politicky ¢i historicky vymezené tizemi byl
region chapan az do 19. stoleti, které je v d€jindch geografie vyznacné dily popisujicimi jiz
osidlend tizemi 1 nové objevené kouty svéta.

Srozvojem védy a prichodem priimyslové revoluce v 19. stoleti se i pohled na
region ponékud zmeénil. Noveé vznikly deterministicky piistup, prosazovany napiiklad
geografy jako Alexandr von Humboldt, nebo Karl Ritter, vychazel z tvrzeni, Ze jsou
socialni, kulturni a hospodarské charakteristiky regionu ovlivilovany pfirodnimi
podminkami.

S ptelomem stoleti a prichodem francouzského geografa Paula Vidala de la
Blancheho se nahlizeni na region pfiblizilo dne$ni podob¢. Zacalo se ustupovat od
deterministického piistupu a regiony zacaly byt ur€ovany na zaklad¢é vzadjemného plisobeni
fyzickogeografickych a socioekonomickych podminek. I nasledné ptispévky Richarda
Hartshorna, amerického geografa, ktery jako prvni pracoval s terminem prostorova
diferenciace, polozily zéklad vyzkumnych ptistupli pouzivanych doposud. (Tousek, Kunc,
Vystoupil a kol. 2008).

V soucasnosti je studium regionu povazovano za jedno z nejzakladnéjSich konceptli
fyzické i humanni geografie. Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. (2008) definuji region jako ¢ast
geografické sféry, kterd je od okolniho svéta odd€lend na zdklad€ prostorové diferenciace
politického, ekonomického, kulturniho, ¢i socidlniho charakteru. Podobné muzeme

porozumét i definici Demka (1987), ktery za region povazuje Cast krajinné sféry, ktera se



svymi vlastnostmi odliSuje od okolnich oblasti. Basovsky a Lauko (1990) popisuji region
jako dynamicky prostorovy systém, ktery vznika diky interakcim socioekonomickych
a prirodnich jevl. Jako uzemi vymezené na zaklad¢ spolecnych znaku tvoticich dynamicky
prostorovy systém chape region i Skokan (1999, cit. v Matydsova 2009).

Kazda védecka disciplina, ktera s pojmem ,,region® pracuje, jej vymezuje odlisné.
Existence regiont je ovSem nezpochybnitelnd (Basovsky a Lauko 1990), a tak otazkou
zustava pouze jak a podle &eho vymezovat jejich hranice. Ctyfi rizné typologie déleni
regionli zaznamenavaji ve své praci Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. (2008), kteii ovSem také
vychazeji z predeslych praci nékterych geografii.

Tak naptiklad klasifikaci regiond podle odvétvového hlediska definoval jiz pred
vice nez 40 lety Hampl (Hampl 1971, cit. v Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008). Prvnim
typem stanovil fyzickogeografické (ptirodni) odvétvi, vjehoz ramci jsou regiony
vymezovany na  zdkladé fyzickogeografickych  aspektl, tedy litologickych,
geomorfologickych, klimatickych, hydrogeografickych, pedogeografickych, nebo
biogeografickych prvkii. Druhym ptfipadem je socidlnégeografické (humannégeografické)
odvétvi, ve kterém je vymezovani regionli velmi riznorodé. Kritérii pro takovéto rozdéleni
mohou byt informace hospodaiského, administrativniho, nebo socidlniho charakteru,
odvétvového hlediska jsou komplexni geografické regiony, které vznikaji spoluptisobenim
jak fyzicko-geografickych, tak socialnégeografickych prostorovych diferenciaci.

D¢leni regiond podle jejich potfeby a divodu vymezovani (metodologie) popsal
naptiklad polsky geograf Dziwonski (1967, cit v Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008).
Region mize slouzit jako néstroj vyzkumu, miize byt vysledkem ptedeslé prace, nebo jej lze
vytvofit uméle pro i¢ely managementu a planovani izemi.

Taxonomické hledisko (Parysek 1982, cit. v Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008)
pracuje s individualnimi a typologickymi regiony. Prvné jmenované regiony jsou
charakteristické svou neopakovatelnosti a specifi¢nosti. Maji svlij ndzev a lze je lokalizovat
pomoci zemé&pisnych soufadnic. Opakem jsou regiony typologické, které diky svym
specifickym rystim spadaji do urcité skupiny regiond, a je jich tedy veétSi mnozstvi.

Necastéji se ovSem setkdvdme se Clenénim regionu podle formy. V této
nejdilezitéjsi geografické klasifikaci muize hrat roli jeden, dva nebo dokonce cela skupina
faktort. I pfes to, Ze se klasifikace u jednotlivych autort mirné lisi, dva zakladni podtypy
tohoto déleni nalezneme u vSech znich (Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008). Prvni

jmenujme tieba homogenni regiony, pro které mizeme v odborné literatufe nalézt hned
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nékolik synonymnich vyrazii (formalni, skalarni, uniformni). Tyto regiony jsou specifické
svou vnitini homogenitou a naopak vnéjsi heterogenitou. Cilem studia homogennich regiont
se stava vymezovani hranic a setkdvame se s nimi pievazné ve fyzické geografii. Jejich
opakem jsou regiony nodalni, nékdy téz oznaCovany slovy uzlové, vektorové, funkcni,
spadové, anebo jednoduse heterogenni, podle jejich nesourodého uspotadani vnitinich
slozek. Zpravidla byvaji tvofeny jadrem, které je centrem koncentrace geografickych jevi,
a jeho zadzemim, které je vymezeno na zéklad¢ urcitého kritéria. Intenzita interakci mezi
jaddrem a zédzemim musi byt méfitelnd, proto se s nodalnimi regiony setkdme spiSe
u sociogeografikych praci. Oproti homogennim regiontim jsou dynamické (Andel 1996)

a promeénlivé.

2.1.1. Regionalizace

Pro lepsi pochopeni a moznou analyzu jevii a procest, odehravajicich se
v geografické sféfe, slouzi organiza¢ni systém regiond, ktery vychazi z teorie vzajemné
hierarchie. Na pomysiné nejvyssi Grovni hierarchizace regionil stoji planeta Zemé&, na
administrativni jednotka v socialni geografii.

Regionalni taxonomie neboli regionalizace je podle Andéla (1996) analytickym
nastrojem vymezovani uzemnich jednotek, které se na rozdil od svého okoli vyznacuji
urCitym znakem. Podle autori Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. (2008) slouzi metoda
regionalni taxonomie k diferenciaci nehomogenniho prostoru, s cilem odd¢lit prostorové
jednotky, které spliuji regionalizacni kritérium, od jednotek které toto kritérium postradaji.

Proces regiondlni taxonomie se skladd zvlastni regionalizace a regionalni
typologie. Regionalizaci se rozumi vymezovéani regionu na zvolené hierarchické urovni,
jejimz vysledkem je spojeni prostorovych jednotek, vykazujicich stejné regionalizaéni
kritérium. Regiondlni typologie v geografick¢ sféfe pouze hleda opakujici se
charakteristické znaky v jednotkéach, které nasledné seskupuje do jednotlivych kategorii,
které nemusi byt prostorové kontinudlni. Vysledkem regiondlni taxonomie by podle
Basovského a Lauky (1990) m¢l byt souhrn jednotek, kdy kazdad patii pouze do jedné
skupiny kategorii.

Metod, jak prostorové jednotky podle regionélni taxonomie rozdélit, je bezpocet.
V huménni geografii se vénujeme pfevazné¢ nodalnim regionlim, jejichZ vymezovani je
zalozeno na sile materialnich, energetickych ¢i informacnich tokdt mezi jaddrem a zdzemim.

Po identifikaci jadra regionu a jeho hierarchického postaveni dochazi z pravidla k Setfeni
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sily interakci, které jsou nejsilngjsi v bezprosttednim zazemi jadra, smérem k semiperiferii
slabnou a v periferni oblasti se témét vytraceji. Nerovnomérnost rozloZzeni intenzity tokt
zapricinuje 1 jejich sklon koncentrovat se do komunikacnich kanala (telefonni sité, silnice,
zeleznice atd.) a tendence pohybovat se nejkratsi, nejrychlejsi, nebo nejlevnéjsi cestou

(Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008).

2.2. Prostorova mobilita obyvatelstva

Nerovnomérné rozlozeni dil¢ich slozek v geografickém prostoru determinuje jeho
riznorodost a proménlivost. Za jednu z téchto slozek 1ze chapat také samotné lidstvo. Toky
lidi, odborn€¢ nazyvané socialnimi interakcemi, lze pozorovat jak v socidlnim, tak
ekonomickém prostfedi. Jedinci a jejich Cinnosti jsou potom hlavnimi zastupci téchto
interakci. Jejich chovani a rozhodovani je odrazem jejich potieb, které mohou uskutec¢iiovat
diky mobilité (Halds, Kladivo, Simdcek, Mintdlova 2010). Zkoumat mobilitu mohou rizné
védni discipliny, a to vzdy z pon€kud jiného Uhlu pohledu. Ani v rameci studii geografie
nenachazime jednotné uchopeni tohoto pojmu.

Naptiklad podle Kunsta (Kunst 1989, cit. v Lemingerova 2012) 1ze mobilitu rozdélit

na socialni a prostorovou. Socidlni mobilita neni v podstaté nic jiného nez zména socialniho
postaveni v ramci struktury spolecnosti. Dale lze socialni mobilitu rozli§it na mobilitu
horizontalni, charakterizovanou pohyby ¢lent spolec¢nosti v ramci skupiny, bez vyraznéjsi
zmény socialniho postaveni, a mobilitu vertikalni, ktera je spojena s pohybem jedince po
socidlnim ZebfiCku. Oba tyto pohyby jsou spolecnosti nejvyrazné€ji vnimany diky
pracovnimu postaveni a mife bohatstvi.
Dle CSU (2005) je ¢lenéna na relativné nevratné a relativné vratné pohyby osob. Mezi prvné
jmenované se fadi migrace, tedy pohyby spojené¢ se zmeénou trvalého bydlisté. Podle
obrazové ptilohy (obrazek €. 1) jsou relativné nevratné pohyby dale rozd€leny na migraci
zahrani¢ni, tedy mezi jednotlivymi zemémi svéta, dale vnitini, mezi kraji, regiony nebo
obcemi a na nejnizsi trovni pak stoji migrace v rdmci administrativnich hranic obce.

Druhou formou prostorové migrace jsou relativné vratné pohyby, tedy ty, které
nesouvisi se zmé&nou adresy trvalého bydlisté. Tyto cirkulaéni, nebo n€kdy také nazyvané
kyvadlové pohyby, probihaji vyhradné v prib&hu jednoho dne, po kterém se jedinec vraci
zpét do mista svého trvalého bydlisté. NejCastéjSim dennim pohybem je kazdodenni

dojizdka do zaméstnani, ktera je 1 podstatou této prace. Zminit se je ovSem tifeba
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i o nepravidelnych nedennich pohybech, jejichz statistické podchyceni je prakticky
nemozna. V dlouhodobéjSim casovém intervalu jsou formami relativné vratnych pohybi

naptiklad cesty za pfechodnym bydlenim nebo rekreaci.

Obrazek €. 1: Zjednodusené ¢lenéni zakladnich forem prostorové mobility

Prostorova mobilita obyvatel CR
(osoby s trvalym bydlistém)

Relativné nevratné pohyby Relativné vratné pohyby
(se zmé&nou trvalého bydlisté) (bez zmény trvalého bydlisté)
YV ramci Mezi obcemi, regiony, Cirkulaéni pohyb
administrativnich pfip. siaty Cirkulaéni pohyb v deldim éasovém
hranic obce {vnitini nebo v pribéhu dne intervalu
{mr’frﬂmé&t:&ké_, pfip. zahram'é.q.f m."g.r:at:ie (napf. dojizdka
vnitroobecni migrace) v klasickém pojeti) za rekreaci, dojizdka
za praci a do Skol

spojena s pfechod-
nym ubytovanim,

V kaZdodenni W nedenni periodé nebo nedenni pendlerstvi)
periodé Jiny nepravidelny pohyb
{napf. dojizdka (dojizdka za nakupy
za praci a do 5ol béiného i specializova-
kaZdodenni ného zboZi, dojizdka
pendlerstyi) za huiturou a vefginymi
sluzbami — navitéva
obvodniho lékare,

nemocnice, navitéva
na ufadé)

Zdroj: www.csu.cz - Krajskd sprava CSU v hl. m. Praze

Za jednu z forem migrace je povazovana i mobilita pracovni sily, neboli pohyby
pracovnikl, a to jak na uzemi statu, tak pfrevazné v mezinarodnim meéfitku. Hlavnim
motivem této migrace je podle Vavreckové (Vavreckova 2006, cit. v Goldefusova 2010)
dosazeni vy$$i pfijmové Grovnég. Dalsi autor, ktery se mobilitou pracovni sily zabyval, Franc
(2006), ji pojal jako komplexné&jsi problém a sestavil model nerealistického usporadani
ekonomiky, ktery byl zaloZen na volném pohybu vyrobnich faktorii, nulovych transakénich
nakladech a dokonalych informacich. V praxi by fungovéani tohoto modelu znamenalo
migraci obyvatel za praci do mist, kde bude jejich mezni produktivita nejvétsi. V redlném
sveté ovSem stale hraji v lidskych rozhodnutich vétsi roli osobni a rodinna pouta a kulturni

blizkost nad vidinou vyssiho ekonomického zisku. Podle Mendeleho (Mendele 2008, cit.
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V Lemingerova 2012) je mobilita pracovni sily ovliviiovana dynamikou vyvoje
ekonomickych odvétvi, nejsiln€ji potom v jejich rané fazi. To je ovSem patrné prevazné
V mezinarodni migraci, kterd je navic ovliviiovana i faktory typu danova a vzdé¢lavaci
politika.

Jak vyplyva z ptedchozich odstavcl, zakladni informace o prostorové mobilité
obyvatel predstavuji udaje o migraci a zejména o dojizd’ce za praci a do Skol. Podle Hampla
(2005) jsou nejpiesnéjsi udaje o téchto prostorovych interakcich k naleznuti ve vysledcich

pravidelného SLDB. I v této praci budou data z posledniho scitani, tedy k datu 26. 3. 2011,

pouzivéna.

2.3. Doprava

Podle Marady (Marada 2003) je doprava piednim tématem sledovani vefejnosti
i védy kvuli svému podilu na rozvoji mobility. Nicméné celkové hraje doprava vyznamnou
roli ve spolecenském zivoté kazdého jedince jiz od nepaméti. Propojuje funkcni slozky
uzemi, je dilezitym nastrojem integrace regionu a ma svij podil i pfi izemni délbé prace.
Mirvald (Mirvald 1998 cit. v Marada 2003) o této nevyrobni slozce hospodafstvi s pfevazné
obsluznou funkci tvrdi, Ze ,,zahrnuje pohyb dopravnich prostiedkit po dopravnich liniich
a cinnost dopravnich zarizeni, jez slouzi k uskutecnovani dopravy“. Podle Ivani¢ky
(Ivanicka 1983, cit. v Marada 2003) je doprava soucasti komunikace, neboli ¢innosti
umoziujici vzdjemné spolupiisobeni slozek a premistovani lidi, materidlli, zprav, produkti
a finan¢nich prostfedkt. Podle Principi izemniho planovani (2012) pisobi doprava velice
vyrazné na lokalizaci vyrobnich faktoru i1 regionalni politiku.

Mira intenzity dopravy ma neustéle se zvySujici tendenci. Kofeny tohoto trendu lze
spatfovat jiz v transformacnim obdobi. Po roce 1989 doslo k intenzivnimu poklesu spoji,
v té dobé velmi masivné vyuZzivané vetejné dopravy, nebot’ za tim stal rozpad centralné
planovaného hospodafstvi a prechod na hospodaistvi trzni (Kraft 2007). Mirné zlepseni této
zhorSené situace sice nepiimo ovlivnila i stdvka zeleznicaia v roce 1997, diky které zacalo
do ztratové linkové dopravy proudit vice dotac¢nich prostiedkli, rozkveét individudlni
automobilizace byl vSak jiz odstartovan. Krokem kuptedu, pfi znovuoziveni upadajiciho
dopravniho systému, byla reforma vetejné spravy v roce 2005, kterd podle hned nékolika
autoru (Kraft 2007; Ivan, Boruna 2009) vetfejné dopravé prospéla, hlavné po finanéni
strance. Dvojice autori Marada a Kvéton (2006) ocekavala stagnaci nebo dokonce mirné

zhorSeni situace vetejné dopravy. Ke stejnému zavéru vedla i studie autortt Hordk a Ivan
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(2010), ktefi uvadeji, ze od roku 1995, kdy dosahoval relativni podil vefejné dopravy
maxima (asi 18 %) se tato hodnota zmensuje.

Vetejna doprava je stdle vice vystavovana konkurenci dopravy individudlni.
V mnoha regionech je zajisténa pouze zakladni dopravni obsluznost vetejnou dopravou,
a tudiz byl prechod obyvatel na individudlni dopravu nutnosti. Ve vét§in¢ pripadt vSak hraji
roli ve vybéru druhu dopravy i subjektivni faktory jedince, pohodli, kvalita, cena a mnohdy
také tradice a socialni normy. (Marada, Kvéton 2010).

V dnesni dobé je uz nejvyznamnéjSim druhem piepravovani osob individudlni
doprava. Jen mezi lety 1990 a 2004 vzrostl poc¢et motorovych vozidel o 58 % a stupeit
individualni automobilizace z hodnoty 4,3 % na 2,7 % (Marada, Kvétonn 2006). Z analyzy
Maradovi (2003) disertaéni prace nevyplynul zadny piimy vztah mezi periférnosti okresu
a stupném automobilizace. Roli tak hraje vyhradné Zivotni Groven a subjektivni faktory
automobilizace je patrna v oblastech s dlouhodob¢ vys§i mirou nezaméstnanosti, ne vSak
Vv regionech s nedostatkem pracovnich piilezitosti. Tam je naopak vyuzivani automobilu
Casté&jsi, v souvislosti s nedostacujici nabidkou vefejné dopravy.

Piesnym podilem vyjizd’ky do zaméstnani podle pouzitého dopravniho prostfedku
se za pomoci dat ze SLDB 2001 zabyvali autoii Marada, Kvéton a Vondrackova (2006). Ve
vSech tfech okresech, kterymi se tato prace zabyva, tvofila vyjizd’ka za praci automobilem
50% podil. Druhd polovina byla u vSech tfi okresi nejvice zastoupena dopravou

autobusovou a nasledn€ az zelezni¢ni a kombinovanou.

2.3.1. Dopravni dostupnost a dopravni obsluZnost

Pted pfiblizenim fungovani dopravni hierarchie je tfeba pochopit rozdil mezi
dopravni dostupnosti a dopravni obsluZznosti regionu. U stfedisek vy$siho fadu muize byt
dopravni dostupnost a dopravni obsluznost vhodnym ukazatelem pro charakteristiku
geografické polohy stiediska.

Dopravni dostupnost neni na rozdil od dopravni obsluznosti pojem piesné
vymezeny zakonem. Marada a Kvéton (2006) ji definuji jako geograficky pojem, ktery se
stanovuje na zakladé¢ vzdalenostni charakteristiky. Diky riznym druhim metriky
- vzdalenostni, casové, topologické, cenové atd. lze ndasledné popsat dostupnost
geografickych objekti. Seidenglanz (2006) si potom pod dopravni dostupnosti piedstavuje
napojeni venkovskych sidel na dopravni infrastrukturu, respektive jiz existujici dopravni sit’.

Asi nejobecnéji definoval dopravni dostupnost Marada (2003) jako moznost obyvatel
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dopravit se do, respektive z, dan¢ lokality do mista potieby. Déle diferencoval dostupnost na
trovni Ceské republiky do t¥{ arovni:

e dostupnost v ramci stiediska (nodalni uroven)

e dostupnost stiediska a jeho zazemi (mikroregionalni iroven)

e dostupnost mezistiediskova (meziregionalni trover)

K tomu vSemu dodava, Ze nevhodna casova rozlozenost spoji do cili vyjizdky
zpusobuje omezovani dostupnosti a tak ,, méritkem dopravni dostupnosti je celkova kvalita
dopravni obsluznosti lokality/regionu “.

Dopravni obsluznost piesné definuje Zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni: ,,Zdakladni dopravni obsluznosti uzemi kraje je zajisténi primerené dopravy pro
vSechny dny v tydnu z ditvodu verejného zajmu, predevsim do skol, do uradii, k soudiim, do
zdravotnickych zarizeni poskytujicich zakladni zdravotni péci a do zaméstndni, vietné
dopravy zpét, prispivajici trvale unosnému rozvoji tohoto vizemniho obvodu*.

Seidenglanz (2006) tento pojem vysvétluje jako skutecné existujici dopravni vztahy, které
jsou Vv prostoru uskute¢nované prostifednictvim individualni a hromadné dopravy. Ivan
a Boruta (2009) povazuji studium dopravni obsluznosti vetejnou linkovou dopravou za
jeden z kli¢ovych atributti kvality Zivota na venkové. Z vyzkumu dopravy ve venkovském
prostoru (Seidenglanz 2006), ktery sledoval dopravni dostupnost a dopravni obsluZznost
hromadnou osobni dopravou v Sesti vybranych venkovskych tizemich regioni NUTS 2,
vzesly najevo nekteré faktory, které Groven dopravni obsluznosti ovliviiuji. Jsou jimi:

e sidelni struktura

e infrastrukturni vybavenost

e zplsob organizace hromadné dopravy

V podstaté Ize fici, Ze ¢im je sttedisko vétsi, tim vEétsi naroky na dopravu bude mit.
To se ovSem nemusi projevit ve vyS$$im poctu spojl, jako spiSe v jejich vytizenosti, ktera se
statisticky sledovat ned4. Jizdni f4d ma tak pouze omezenou vypovidaji schopnost pii studiu

dopravni obsluznosti centra (Marada 2003).

2.3.2. Dopravni hierarchizace
Doprava je dulezitym prostfedkem integrace regionu, kterd zajistuje fungovani
interakci mezi centrem a zdzemim. Dopravni sit’ tvofi dopravni vrcholy a jejich spojnice.

Hierarchii téchto dvou slozek Ize sledovat pomoci riznych metod, jako jsou naptiklad
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akcesibilita, mobilita, konektivita, deviatilita, nebo rizné bodové metody. Kazda metoda ma
ovsem riiznou vypovidajici schopnost a srovnani jejich vysledki je neobjektivni.

Postaveni dopravnich uzli mé vliv na kvalitu komunikaci. Na druhou stranu ale
1 dopravni hierarchie ovliviiuje sidelni strukturu a je tedy obtizné rozlisit jejich vzajemnou
podminénost. V nadnarodnich systémech je hlavnim podmifnujicim faktorem koncentrace
dopravy ekonomicka vyspélost statu, v ramci narodnich systému je pak klicovym faktorem
hustota zalidnéni. Pro potieby této prace si vysta¢ime pouze s dopravnimi systémy
mikroregionalniho charakteru, které zajistuji dojizd’ku do skol a do zaméstnani. Zde hraje
nejveétsi roli poloha obce vici centru (Marada 2003).

V dal$im svém piispévku Marada (2006) dale déli dopravni polohu na horizontalni
a vertikdlni a podotykd, Ze jsou ob& v t€sné souvislosti. Zatimco horizontalni dopravni
poloha urcuje postaveni obce v dopravni siti, vertikdlni polohu mulZeme chapat jako
hierarchizaci stfedisek podle jejich velikosti a kvality jejich obsluznosti hromadnou
i individudlni dopravou. V makroregionalnim meéfitku tak dochazi ke spojovani jadrovych
oblastni statu, naopak na urovni mikroregiondlni dominuje spojeni stfediska se svym

vlastnim zazemim.
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3. METODIKA ZPRACOVANI

Data o dojizd’ce za praci a do Skol jsou cennymi zdroji informaci o denni rutiné
a individualnich potiebach jedince (Mulicek, Sykora 2011). Poskytuji nam informace
o prostorovych vazbach mezi centrem a zazemim (Marada 2003) a v mnohych oblastech
Ceska se na mikroregionalni Grovni stava dojizd’ka predpokladem Zivota na venkové
(Boruta, lvan 2009). Poprvé se dojizd’ka za praci sledovala v roce 1961 a od té doby pfi

kazdém dal$im cenzu. Posledni s¢itani prob¢hlo v roce 2011.

3.1. Zdroje dat

Soubor dat, obsahujici informace o dojizd’kovych proudech z obce do jiné obce,
popiipadé i do zahrani¢i byl pro potfeby této prace poskytnut katedrou geografie
Pedagogické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich. Tato data byla ziskana
v ramci celonarodniho s¢itani a rozhodujicim okamzikem byla ptilnoc z 25. na 26. 3. 2011.
Pravé toto scitani bylo prvnim, pii kterém si respondenti mohli vybrat mezi listinnou ¢i
elektronickou formou vyplitovani s¢itacich tiskopist (CSU 2012).

S¢itani obyvatel, n€kdy také nazyvané census, je vyznamnym zdrojem informaci
o po¢tu a demografickych, ekonomickych ¢i socialnich charakteristikach obyvatelstva.
Sledovani samotné dojizd’ky je pouze jednou z dil¢ich ¢asti, které se v rdmci SLDB pozoruji
a iV pribéhu let se jeji parametry rizné méni. Zabrousime-li do historie s¢itani, dojizd’ka za
praci se poprvé sledovala jiz v roce 1961 a to u vSech ekonomicky aktivnich obyvatel (dale
EAO) s vyjimkou zemédé€lct. Zatimco vyjizd'ka byla kvantitativné i smérové sledovana
z kazdé obce v tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republice, vysledky dojizd’ky se
vztahovaly pouze k 325 vybranym stfediskim republiky. Pfi censu vroce 1970 se jiz
pocitalo i s pfedtim opomijenymi zemédélci a je to také prvni scitani, ve kterém se vedle
pracovni dojizd’ky setkavame 1 se statistickym podchycenim dojizd’ky do §kol. Mimo to se
1 pocet sledovanych center navysil na 1975 obci. Velmi podobny pocet center byl stanoven
také vroce 1980, kdy bylo scitani dojizdky ochuzeno o nékteré doplikové otazky.
Revoluénim by naopak Sel pojmenovat nasledujici census vroce 1991, pii némz se
nepracuje jiz pouze s EAQO, ale i s nezaméstnanymi jedinci. Také zde nebyla pouze pfedem
stanovend stfediska, ale sledovala se dojizd’ka do vSech obci v zemi. Ve vysledkach se
setkdme ovSem pouze se stfedisky, do kterych smeéfoval proud minimalné deseti
dojizd¢jicich osob. O dalsi fadu dopliujicich otazek, jako naptiklad druh pouzivaného

dopravniho prostiedku nebo periodicita dojizdky, se rozsitilo s¢itani v roce 2001. U tohoto
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censu bylo poprvé vyuzito optického snimani vysledkl ze séitacich tiskopisi, coz vyrazné
zjednodusilo a urychlilo praci scitacich komisait. Na zavér zminime jest€¢ zatim posledni
provadeéné scitani z roku 2011, které je vychozim souborem dat této prace. Asi nejveétsi
zménou, oproti predeslému censu, je sledovani vyjizd’ky ne z mista trvalého bydlisté, nybrz
Z mista obvyklého pobytu. V kontextu této prace to vSak nepfedstavuje zaddny problém

(Tonev 2013).

3.2. Regionalizace vybranych okresi

V této praci bylo k regionalizaci okrest nahlizeno jak z hlediska dojizd’ky za praci,
tak i podle poc¢tu denné dojizdéjicich zaku a studenti do $kol. Oba dva typy regionalizace
vychazeji z prace ,,Delimitation of micro-regions in the Czech republic by nodal relations®,

které pouzil kolektiv autort Halas, Kladivo, Sima¢ek a Mintalova (2010).

3.2.1. Vymezeni sti‘ediskovych obci a jejich zazemi

Analyzou dojizd’ky se v poslednich dvou dekadach zabyvalo velké mnozstvi vice ¢i
méné znamych geografii, kteti ke svym Setienim vyuzivali predevsim vysledka jednotlivych
censii. Cim se ov§em jejich prace lisi, je pouziti rozdilnych metod a zvolené kritéria, podle
kterych sdaty nakladali. Mnohem cast&ji se setkavame s analyzou dojizd’ky za praci,
nicméné S analyzou dojizd’ky do Skol je to obdobné.

Intenzita pracovni dojizdky ma podle Hampla (2005) stoupajici charakter.
Domniva se, ze do prace dojizdi mimo obec svého trvalého pobytu 40 % zaméstnanych a to
1 na mnohem vé&tsi vzdalenosti nez tomu bylo diive. Jako klicovy faktor pro vytvofeni
regionalizace okresi Strakonice, Tabor a Pisek byla zvolena dojizd’ka za praci, ktera byla
k regionalizaci pouzita na byvalém Ceskoslovensku v ramci s¢itani lidu jiz v roce 1961.
Autord a metod, jak pracovni stfediska vymezit a nasledné provést regionalizaci Gizemi, je
mezi ¢eskymi i zahraniceni autory bezpocet.

V prvni fadé je tieba zminit dila Hampla, ktery provadél regionalizaci Ceské
socialistické republiky a nasledné i samostatné Ceské republiky v letech 1978, 1987, 1996
a 2005. Ve vsech ptipadech pracoval s vysledky ptredeslych censii. Vysledky z posledné
jmenovaného s&itani (Hampl 2005) popisuji regionalizaci Ceské republiky na zakladé
pracovni a Skolské dojizd’ky. Vzhledem k tomu, Ze Hamplova metoda byla aplikovana na
velikosti celé Ceské republiky, na tak malé uzemi, jako je velikost tii sousedicich okrestl, by

nepodévala odpovidajici vysledky.
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Dalsi praci, ve které byla pouZita metoda regionalizace tzemi na zakladé¢
dominantniho proudu pracovni dojizd’ky, zpracovala ve svém Atlase sidelnich systémti CR
dvojice autortt Mulicek, Sykora (2011). Tento deduktivni pfistup vychazel z tzv. nodalniho
funk¢niho regionu, tedy regionu, ke kterému byla prostfednictvim silnych vazeb integrovana
ostatni sidla. Konecna kritéria stanovena pro identifikaci obce jako pracovniho centra byla
dvé. Prvni podminkou bylo minimalné¢ 1 000 obsazenych pracovnich mist (dale OPM).
Druhou potom to, ze obec musi byt cilem alespon jednoho maximalniho dojizd’kového
proudu za praci vychazejiciho z libovolné jiné obce. Se souborem pracovnich center 1ze pak
ptifazenim nestfediskovych obci na zékladé orientace maximalniho proudu celkové pracovni
vyjizdky, vytvofit pracovni mikroregiony.

U metod tvoficich regiony podle poctu OPM jesté zlstaneme. Tento Udaj lze

z vetejné piistupnych zdroji vypoéitat jako soucet poctu ekonomicky aktivniho obyvatelstva
s poctem osob dojizdéjicich do obce za praci, od kterého je nasledné odectena hodnota poctu
centra se u riznych autort 1idi. Naptiklad Rehak (Rehdk 1984, cit. v Pesek 2012) oznaéil za
centra pracovni dojizd’ky obce s minimalni hodnotou 2 500 OPM. Hampl (2005) tato centra
jesté dale rozdé€luje na stfediska mikroregiondlniho a subregiondlniho vyznamu. Dal§im
autorem je napiiklad Cekal (2006), z jehoZ prace vyplyva, ze velikostni hranice poétu OPM
by méla byt specificky nastavena podle toho, jak velké uzemi bude regionalizovéno.
a Sykora (2007). Za pracovni centra jsou v tomto ptipadé povazovany obce, jejichz pocet
pracovnich pfilezitosti piekratuje 1 000 obyvatel, jsou centrem alesponn jednoho
dominantniho pracovniho proudu a minimalni populaéni velikost pracovniho regionu je
15 000 obyvatel. Za pomoci pracovni dojizd’ky, pfesnéji sméru nejsilnéjSiho dojizd’kového
proudu do center osidleni ziskaného ze SLDB 2001, poté vymezili funkéni méstské regiony,
téZ n€kdy nazyvané funkéni urbanizované tizemi. Tato uzemi ptedstavuji tu Cast zadzemi,
ktera je s centry spjata intenzivnimi funkénimi vazbami. I v tomto ptipadé€ bylo nutné pouzit
princip Uzemni celistvosti.

Rozebirat hloubé&ji neni v Kkontextu této prace nutné napiiklad dila Kubese
a Pahorecké (Kubes 2003, cit. v PeSek 2012), ktefi vymezovali region podle miry obsluzné
vybavenosti v obcich, nebo Marady (2003) fesiciho komplexni funkéni velikost obce.

Metodika pouzitd v této praci vychazi, jak jiz bylo zminéno vyse, z dila autorQ
Halas, Kladivo, Simacek a Mintalova (2010). Hlavnim zdrojem dat pro realizaci této

metodiky je pocet denné dojizd&jicich osob do zaméstnani a do $kol z kazdé obce v CR
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ziskané¢ho ze SLDB 2011. Zamérem regionalizace ve vychozim pfispévku bylo zachytit
pfirozené geografické rozdéleni prostoru Ceské republiky na mikroregiondlni trovni.
Z tohoto diivodu bylo pro vybér center pouzito pouze jediné kritérium. Za centrum dojizd’ky
je povazovana takova obec, do které proudi dojizd’ka, at’ uz za praci, nebo do Skol,
miniméln¢ ze 4 dalSich obci. To v podstaté znamena, ze se vysledny mikroregion musi
skladat z minimaln¢ pétice obci. Je ovSem jasné, ze spadova oblast kolem vétSich mést bude
podstatné vétsi nez kolem obci malych.

Lze ptedpokladat, ze vysledky nebudou po vybéru center kontinualni a bude tedy
titeba pristoupit na modifikaci spojujici vysledné oblasti. Princip tizemni celistvosti bude
Vv této praci vychazet z nasledujicich pravidel (viz. obrazek ¢. 2):

o Kdyz spadovy region dané obce obsahuje skupinu nanejvyse 4 obci,
které spaduji ven z regionu, stanou se soucasti regionu, kterého jsou
podmnozinou.

e Pokud se skupina obci nachazi na rozhrani dvou (nebo vice)
spadovych regionli, je potom obec zafazena na zdklad¢ druhého
nejsilnéjSiho proudu, ktery ndm vytvaii neptetrzité regiony.

Tato modifikace mize nékdy zpusobit i zanik stfediska, které kolem sebe neni

schopné vytvofit souvisli region vytvofeny minimalné z 5 obci.

Obr. ¢&. 2: Piifazeni obci do stredisek v piipadé regionalni diskontinuity

B
e iy

Zdroj: Halds, Kladivo, Simdcek, Mintdlova (2010)
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4. HYPOTEZY

Podobné¢, jako uvadi ve svém dile ,,Delimotation of micro-regoins in the Czech
Republic by nodal relations”, tedy ve vychozim dile této prace, skupina autori Halas,
Kladivo, Siméaéek a Mintalova (2010), Ze vétsi obce budou mit nepomérné vétsi spadové
oblasti nez obce malé, l1ze piedpokladat, ze i v piipadé okresii Strakonice, Tabor a Pisek
budou mit vétsi obce, predevSim pak okresni mésta, vétsi spadova uzemi, nez obce, ac

sttediskové, ovsem S mensim poctem obyvatel.

Marada (2003) ve své disertacni praci ,,Dopravni hierarchie stiedisek v Cesku: Vztah
K organizaci osidleni uvadi, ze doprava je dilezitym ndastrojem integrace regionu
a dopravni velikost stfediska ovliviiuje jeho tizemni a populacni zdzemi. Jak také dale uvadi,
samotné spojeni stfediska se svym zdzemim na mikroregiondlni urovni piedstavuje
pfedevsim dojizd’ka do zaméstnani a Skol. Na zaklad¢ téchto tvrzeni se lze domnivat, Ze
horizontalni dopravni poloha, neboli postaveni sidla v dopravni siti, bude mit vliv na

vytvareni a hlavné velikost zazemi jednotlivych stfedisek dojizd’ky.
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5. OBECNA CHARAKTERISTIKA RESENEHO UZEMI

Tato prace se zabyva studiem dojizd’ky za praci a do skol ve tiech okresech
Jihoceského kraje, konkrétné okresti Strakonice, Tabor a Pisek, které se skladaji ze
7 spravnich obvodu obci s rozsitenou pusobnosti (dale ORP) a dohromady ¢itaji 297 obci
(viz. Mapa €. 1). I piesto, ze byly okresni ufady k 1. 1. 2003 zruseny, administrativni ¢lenéni
na uzemi byvalych okrest existuje i nadale ve stejné podobé, v jaké bylo jiz v Zakoné
¢. 36/1960 Sb., o uzemnim c¢lenéni statu. Historie administrativnich zmén feSené¢ho tizemi je
bezesporu bohatd. Nejvetsi izemni zmeénou vSak proslo izemi dneSniho JihoCeského kraje
na pocatku roku 2000, kdy byl okres Pelhiimov zatazen do tehdejsiho Jihlavského kraje. Od

té doby probéhly pouze mensi Gipravy hranic jednotlivych 7 okrest, které se v kraji nachazi.

5.1. Okres Tabor

Poctem obyvatel i rozlohou je nejvétsi okres Tébor. Ze tii Setfenych okrest lezi
nejvychodnéji, a kromé jihodeskych okresti Ceské Budgjovice, Jindfichiv Hradec a Pisek,
sousedi také s okresy StredoCeského kraje a kraje Vysocina. Od posledni korektury hranic
v roce 2007™ m4 rozlohu 1 326 kmz, a ve 110 obcich, z nichZ 9 dosahuje statutu mésta, zilo
v roce 2011 celkem 102 768 obyvatel (CSU 2012). S hodnotou 77 osob na km? se také
fadi k jednomu z nejhustéji osidlenych okresti kraje. Podil méstského obyvatelstva v okrese
dosahuje témét 70 % a pocet obyvatel zijicich v okresnim mésté Tabor se blizi k 36 000. Od
roku 2006 mizeme na Téborsku zaznamenat kladné saldo sté¢hovani, které dorovnava ztraty
zpusobené zapornou pfirozenou ménou obyvatelstva.

Nejvyhodnéjsi polohu vacéi hlavnimu i krajskému méstu ma diky dopravnimu
spojeni. V severojiznim sméru okresem prochazi IV. Zelezni¢ni koridor propojujici Berlin-
Drazd’any — Usti nad Labem — Prahu — Tabor — Ceské Bud&jovice — Linec. Zaroveti oblasti
prochazi 42 km dlouhy usek dalnice D3 mezi Meznem a Veselim nad LuZnici, ktery ov§em
vroce 2011, ke kterému se tato prace vztahuje, jeSté v provozu nebyl. Toho Casu tvofila
pétef dopravy v okrese silnice 1/3 spojujici okres jak s Prahou, tak s Ceskymi Budg&jovicemi.

Vyhledové by méla dopravni polohu okresu posilit dostavba dalnice D3, ktera by tak

[1]: V ramci sladéni hranic okresti podle spravnich obvodi ORP byla k 1. 1. 2007 piedéna obec Cenkov u
Bechyné okresu Ceské Budéjovice.
[2]: Vysledky ziskané v ramci S¢itani lidu, domu a bytt 2011 k datu 26. 3. 2011
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Mapa €. 1: Administrativni ¢lenéni okresti Strakonice, Tébor a Pisek v roce 2011
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vyraznym zpusobem ulevila silnici I/3, jez je zaroven i mezinarodni sinici ES5 propojujici
7 zemi Evropy.

Hodnota 52 653, to je pocet vS§ech EAO Vv okrese Tabor. Téchto 12 % EAO mélo
vroce 2011 moZnost pracovat v 26 212 registrovanych ekonomickych subjektech. Mira
registrované nezamestnanosti toho ¢asu dosahovala hodnoty 9,46 %. Nejvétsi podil, okolo
40 % zaméstnanct, pracuje v prumyslu. VyssSich hodnot podilu, nez je praimérné zastoupeni

v ramci kraje, dosahuje i v zem¢&dé€lstvi a obchodu. Naopak ve sluzbach mirné zaostava.

5.2. Okres Pisek

Prostiednim z vybranych okrest kraje je okres Pisek. Kromé jihoceskych okrest
(Ceské Budgjovice, Tabor, Strakonice) sousedi na severu jiz jen se Stiedodeskym krajem.

Bl e rozloha okresu ustalila na hodnoté

Od jiz zminované korektury hranic v roce 2007
1127 km?. Ve stejném roce klesl pocet obci na 75, z nichz pétice dosahuje statutu mésta.
V roce 2011 Zilo v okrese 70 460 obyvatel a tim se i tento okres se svou hustotou zalidnéni
63 obyvatel na km? povaZuje za ty hust&ji osidlené v kraji. Hlavnim centrem koncentrace
obyvatel je pochopiteln¢ okresni mésto Pisek, které ¢ita bezmala 30 000 obyvatel a je tietim
nejveét§im v Jihoceském kraji. Zatimco v pfirozené obméné obyvatelstva dochazi spise ke
stagnaci se zanedbatelnymi meziro¢nimi vykyvy na obé& strany kiivky, v poctu
pristéhovalych okres od pielomu tisicileti populac¢né nartista.

I presto, ze okresem neprochazi Zadny dilezity zelezni¢ni koridor je sit’ mistnich
vlakovych linek dostacujici. Hlavni pateti vlakové dopravy jsou traté spojujici od zapadu
Plzent s Ceskymi Bud&jovicemi a severozapadu Zdice s Ceskymi Bud&jovicemi, respektive
dale s Ceskymi Velenicemi. Svou roli v plynulé dostupnosti hraji hlavné Zelezniéni uzly
Razice a Putim. S Ceskymi Budg&jovicemi je centrum okresu spojeno i silnici 1/20, vedouci
déle na Plzen a Karlovy Vary. Tuto komunikaci lze nalézt i pod mezindrodnim oznacenim
E49, ktera je pies Ceskou republiku pojitkem mezi Rakouskem a Némeckem. Ze severniho
sméru ji kiizi silnice 1/4, kterd spojuje Prahu, pies Strakonice s Némeckem. V seku mezi
Piskem a okolim obce Mirotice je vystavéno jiz 22 km rychlostni silnice R4, ktera ovSem

v tomto useku nepodléha poplatku a je tedy prozatimné oznacena jako silnice /4.

[3]: V ramci sladéni hranic okrest podle spravnich obvodi ORP byla k 1. 1. 2007 ptedana obec Drazi¢ okresu
Ceské Budgjovice.
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Po dobudovani zbylych 36 km rychlostni silnice bude nyné&jsi spojeni okresniho mésta Pisku
s Prahou jesté rychlejsi.

Podle s¢itanil? predstavuje pocet EAO v okrese 36 563 osob, to je asi 8 % vsech
EAO kraje. Stejny podil predstavuje 1 pocet 16 854 registrovanych ekonomickych subjekta.
Nejvice osob je zaméstnano v prumyslu (38 %), coz je mirné nad praimérem kraje, podobné
jako zaméstnanost v netrznich sluzbach. Naopak mirné za primérem zaostavaji sluzby trzni,
zejména pak doprava. V zeméd¢lstvi je zaméstndno zhruba 8 % pracujicich a z nich je vice
nez sedmina tvoiena soukromymi subjekty. Primérma mira registrované nezaméstnanosti
Vv JihoCeském kraji dosahovala v roce 2011 na 7,53 %. V tomto okrese byla jesté o néco

méng, presnéji 7,09 %.

5.3. Okres Strakonice

Nejzapadnéji polozeny je okres Strakonice. Jeho zapadni hranice se dotyka
Plzeiiského kraje, na severu sousedi s krajem Stfedoceskym a okresy Ceské Budg&jovice,
Pisek a Prachatice ho poji s krajem Jiho¢eskym. Svou rozlohou 1 032 km? neni nejmensim
okresem pouze v ramci feseného uzemi, ale i v ramci celého kraje. Cim ovsem vynika, je
pocet 112 obci, z nichZ je 6 mést s celkovym poctem 70 765 obyvatel?. Neni divu, Ze i zde
je hustota zalidnéni na jiho¢eské poméry vysoka a to 68 obyvatel na km?. Poget osob zijicich
v nejvétsim meésté okresu - ve Strakonicich, presahuje dvacetitisicovou hranici. Saldo
pfirozené mény obyvatelstva bylo v poslednich péti letech velmi vyrovnané, s malymi
vykyvy, podobnd situace panuje 1 u migrace, ktera v poslednich letech pfevazuje ven
z okresu. Vysledkem je mirné sniZzovani poctu obyvatel okresu, ne vSak razantnim
zpiisobem.

v v

trat’ spojujici Plzen s Ceskymi Bud&jovicemi, na jejiz trase se mésto Strakonice nachazi.
Mnohem kvalitnéjsi je pak pomémné hustd silni¢ni sit, jejimZz hlavnim bodem kiiZeni je
okresni mésto Strakonice. Od severovychodu do Strakonic vede jiz taktéZ vySe zmifiovana
silnice 1/4 vedouci z Prahy az do Némecka. Druhou pateini komunikaci, probihajici ve vice
méné kolmém sméru na silnici I/4 je silnice 1/22, kterd zac¢ind u Vodnan a pfes Strakonice
a Horazd’ovice vede az do zapadoceskych Domazlic. Celkové ma okres Strakonice ze vSech
tfi okresti nejhustejsi silnicni sit’, a to 78,2 km na 100 km?, coz silng pfevysuje pramérné
hodnoty kraje i Ceské republiky. Diivody jsou jasné, velky podet obci na relativné malém

uzemi, v porovnani s dal§imi dvéma okresy.
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Podobné jako v pfedchozim okrese i ve Strakonicich nalezneme néco pies 8 %
(35 621) EAO kraje. Velmi podobné se jevi i 16 047 (10 %) registrovanych ekonomickych
subjektii. V odvétvové struktute jednoznacné vede primysl. Vyzdvihnout je ovSem tieba
i zemé&délstvi, protoZze zde pracuje druhy nejvétsi podil zaméstnancu v zemédélstvi v Kraji.

Registrovana nezaméstnanost v roce 2011 byla 9,42 %.

Tabulka €. 1: Nejveétsi obee okrest Strakonice, Téabor a Pisek k 26. 3. 2011

NEJVETSI OBCE OKRESU STRAKONICE,
TABOR A PISEK K 26. 3. 2011
NAZEVMESTA |POCET OBYVATEL OKRES
Tébor 34 430 Tabor
Pisek 29 706 Pisek
Strakonice 22 690 Strakonice
Milevko 8 661 Pisek
Sezimovo Usti 7 254 Tébor
Vodfany 7 147 Strakonice
Sobéslav 7 057 Tabor
Blatna 6 705 Strakonice
Veseli nad Luznici 6 386 Tabor
Bechyné 5278 Tabor

Zdroj: SLDB 2011, viastni zpracovaini

5.4. Sidelni struktura reSeného izemi

Okresy Strakonice, Tabor a Pisek dohromady zabiraji plochu 3 485 km? tedy
zhruba tietinu kraje. Celkem ¢itaji 297 obci, z nichz 20 je mést a v roce 2011 B!y nich zilo
243 933 osob, tedy necelych 40 % obyvatel kraje. Mezi deseti nejvétsimi mésty kraje se
nachazeji hned 4 mésta z Setfenych okresi. Na druhém misté za krajskym méstem Ceské
Budéjovice je to Tabor s 34 430 obyvatel, na tfetim Pisek s 29 706 a na ¢tvrté misto se fadi
Strakonice s 22 690. Osmé misto v kraji potom patii s 8 661 obyvateli piseckému Milevsku.

Hodnota desatého nejvétSiho mésta z feSenych okresti je 6 386 obyvatel v obci
Veseli nad LuZnici patfici okresu Tabor. Pravé pocet Taborskych obci figuruje v tabulce
(tabulka ¢. 1) s nejveétsimi obcemi nejvice. Ani jeden z okresit nekopiruje presné
logaritmickou kiivku idealniho polycentrického osidleni Zipfova pravidla. Vykyvy ovSem
nejsou nijak extrémni. Mapa sidelniho systému (viz. mapa ¢. 2) doklada jiz vyse
zminovanou hustou sit’ malych obci v okrese Strakonice a taky nejvétsi koncentraci vétsich

mest v okrese Tabor. Naopak je z ni patrny mensi pocet obci v okrese Pisek.
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Mapa €. 2: Sidelni struktura okrest Strakonice, Tabor a Pisek v roce 2011
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6. ANALYTICKA CAST PRACE

Tato Cast prace se zabyva zpracovanim vysledkd, které vzesly z ptredchozi
regionalizace Setfenych okresi. Podle zasad, které byly jiz popsany v kapitole ,,Metodika
zpracovani, byly vramci kazdého okresu vytvofeny dva dil¢i mapové vystupy,
vyobrazujici regionalizaci okrest na zaklad¢ poc¢tu denné dojizd&jicich osob za praci a do
Skol. V kazdé map¢ jsou zarovenn znazornény i obce, jejichz nejsilnéjsi dojizd’kové proudy
sméfuji mimo Setfeny okres.

Zpusob regionalizace pouzity v této praci, ddva moznost vzniku pfirozené¢ho
rozdéleni geografického prostoru. Stiedisky dojizd’ky se zpravidla stavaji obce s dostatkem
pracovnich prilezitosti, respektive Skolskych zafizeni. Jak je ale i v této praci nejednou
dokazano, svtj vliv na formovani regionii ma i vzdjemnd vzdalenost jednotlivych center
a kvalita dopravni dostupnosti. Z tohoto divodu byly do zavéreénych map regionalizace
zaneseny 1 sit¢ hlavnich silni¢nich a Zelezni¢nich tahii. Ke vSem ndasledujicim mapéam je

pfipojen i kratky komentat.

6.1. Okres Strakonice

Nejzapadnéji polozeny okres Strakonice vynikd vysokym poctem 112 obci, z nichz
Sestice dosahuje statutu meésta. Okres je rozdélen na tii spravni obvody ORP, jmenovité
spravni obvod obce s povéfenym obecnim ufadem (dale POU) Volyné. Vsechny vyse
zminovan¢ obce s rozsSifenou pusobnosti se staly centry denni dojizdky za praci.
Stiediskovych obci denni dojizd’ky do $kol je pak o poznani vice.

Zajimavosti tohoto izemniho celku je rozdéleni katastralnich uzemi obci NihoSovice
a Volyné na dv€ samostatné casti. Vzhledem k poloze uvnitt kontinudlnich uzemi

mikroregointl to vSak nepiedstavuje zadné vétsi komplikace.

6.1.1. Analyza pracovni dojiZzd’ky v okrese Strakonice

Z vychoziho pfifazovani na zakladé nejsilnéjSiho proudu denné dojizdéjicich osob
do zaméstnani vzeSla trojice obci, vtomto piipadé mést, ktera diky svym pracovnim
piileZitostem a mnohdy 1 vyhodné poloze v dopravni infrastruktufe dospéla ke statutim
stiediskovych obci. Na mapé €. 3 si lze povSimnout, Ze ani néaslednd korektura hranic,

zpusobena prefazovanim zbyvajicich obci, na tomto poctu nic nezmenila.
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Mapa ¢. 3: Regiony pracovni dojizd’ky v okrese Strakonice k 26. 3. 2011

REGIONY PRACOVNI DOJIZDKY
V OKRESE STRAKONICE K 26. 3. 2011
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Nejvyznamnéj$im stiediskem okresu, a tedy i centrem pracovniho mikroregionu, se
stalo mésto Strakonice. Jeho zédzemi je tvofeno 71 obcemi, coz potvrzuje vyhradni postaveni
tohoto okresniho mésta. Stiediskovd obec ma centralni polohu uvniti svého kontinualniho
spadového tzemi, které se od ni rozpina vSemi sméry a vypliiuje celou stfedni ¢ast okresu.
Jen u c¢tyt obci (Pivkovice, Prechovice, Radé&jovice, Zvotoky) sméfoval nejsilngjsi proud
krom¢ Strakonic i do jinych, nestiediskovych obci v jejich okoli. Ve vsech ptipadech se
vsak jednalo o interakce o velikosti maximalné Ctyt dojizdéjicich osob, tedy nikterak silné.
Az k druhym nejsilné€jsSim dojizd’kovym proudim muselo byt ptihlédnuto u obci Kalenice
a Nemétice, které primarné¢ spadovaly k obcim Novosedly, respektive Volyné. 1 zde se
ovSem jednalo o témét zanedbatelné rozdily. Nejsilngji jsou se Strakonicemi spojeny obce
Volyn¢ (168), Katovice (131) a Radomysl (113). Na sto jedinct se haopak denné ptesouva
ze Strakonic do centra sousedniho okresu, mésta Pisku. Zdaleka nejvétsim zaméstnavatelem
ve Strakonicich jsou firmy strojirenského primyslu Vv objektu byvalého zavodu CZ
Strakonice, a.s. v¢., kterd zaméstnava bezmala jeden a ptl tisice osob ze Strakonic i blizkého
okoli.

Druhym, severngji umisténym stfediskem se stalo Sestitisicové mésto Blatna, jehoz
zazemi je tvofeno 26 okolnimi obcemi, a naprosto dokonale tak vypliluje uzemi
stejnojmenného tizemi ORP. Nejsilngjsi interakce spojuje Blatnou s obci Sedlice, ze které
denné dojizdi za praci do sousedniho mésta 71 obyvatel. Podobnou hodnotu, 69 denné
dojizd¢jicich osob, zaznamenavdme i1 z obce BélCice, nachdzejici se u severni hranice
okresu. Pouze u obce Pfedmif, muselo byt pfihlédnuto k orientaci druhého nejsilnéjSiho
proudu pracovni dojizd’ky. U obce Zaboii pak musel byt naopak aplikovan princip izemni
kontinuality, jelikoZ jeji nejsilngj$i proud denné dojizdéjicich osob do zaméstnani smétoval
do Ceskych Budg&jovic. Vzhledem k tomu, Ze se tato obec nenachazi u hranice okresu,
nemohla byt do mapového vystupu zanesena ani jako obec, kterd sice primarné spaduje
k jinému, mimo okresnimu stfedisku, nicméné ma i svou pfislusnost k nékterému z mistnich
mikroregion.

Posledni zatim nejmenovany mikroregion, ve kterém se setkdvame hned s dvémi
obcemi, jejichz prvni nejsilngjsi proud smefuje mimo okres a zaroven lezi u okresnich
hranic, je koncentrovan okolo mésta Vodiiany. Nachazi se v jihovychodnim cipu okresu
a tvoti jej 15 obci v zdzemi. S timto poctem se Vodnany staly nejmenSim mikroregionem
okresu, ktery také jako jediny nedosahuje ani svych vlastnich administrativnich hranic ORP.
Zatimco Velikost interakci mezi stfediskem mikroregionu a jeho ostatnimi obcemi je spiSe

slabiho razu, vyjizd'ka ze samotnych Vodian do krajského mésta Ceské Budgjovice
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dosahuje hodnoty 129 denné dojizd€jicich zaméstnanct. S takto vysokym cislem se
nesetkavame ani u jednoho z vysSe jmenovanych mikroregiondlnich stiedisek. Nejsilngjsi
proud mimo okres vede i z obce Hajek do Prachatic (3) a z obce Krajnicko do Pisku (2),
Ktery se ovSem nachazi zcela opa¢nym smérem. Z hodnot uvedenych v zavorkach lze
odvodit, Ze nelze témto vztahtim pfikladat pfiliSny vyznam, nebot” jsou téméf zanedbatelné.
V mapé jsou nicméné i piesto vyznaceny ¢arkovanym vypliovym symbolem.

Pti celkovém pohledu na mapu ¢. 3 si tedy mizeme povSimnout tfech spadovych
oblasti, které¢ se vice méné rovnomérné¢ koncentruji kolem svych stfediskovych obci
a vytvareji tak ucelend kontinudlni tizemi. Zatimco mikroregion Blatna je jediny, ktery
dokonale pokryva tizemi svého spravniho obvodu ORP, mikroregion Vodiiany dvé své obce
v hranicich spravniho obvodu stejného tadu, obslouzit nedokdze. Pficinu tohoto jevu
hledejme v dobré dostupnosti mésta Strakonice po silnici 1/22, které je bezesporu mistem

nejvetsi koncentrace pracovnich prilezitosti Setfeného okresu.

6.1.2. Analyza $kolni dojizd’ky v okrese Strakonice

Po zpracovani dat, ktera obsahovala informace o poctech denné dojizdé€jicich osob
do skol v okrese Strakonice, vzeSlo osm stfediskovych obci, které kolem sebe dokézi
koncentrovat minimalné 4 dalsi obce a vytvofit tak kontinualni dojizd’kové zazemi. Tvary
vzniklych mikroregionli jsou vyobrazeny na nasledujici mapé ¢. 4. Co jiz ale z mapového
vystupu vyc€ist nelze jsou hodnoty poctu dojizd&jicich osob. I vtomto ptipadé
zaznamenavame nejsilngj§i interakci mezi méstem Vodiiany a Ceské Budg&ovice a ma
hodnotu 117 denné dojizd¢jicich zakl a studentl za vzdélanim.

Podle pfedpokladli se nejrozsahlejsSim mikroregionem stalo spadové tizemi kolem
mésta Strakonice, a to i1 presto, Ze u jizni hranice okresu vzniklo hned nékolik menSich
dojizd’kovych stfedisek. Zazemi okresniho mésta tvoii vice nez ttetina vSech obci okresu
(42) a to predevsim diky rozmanitému vybéru vzdélavacich zafizeni. Vedle nékolika skol
zékladnich se vtomto mésté nachazi i Gymnéazium, Euroskola, Stfedni odborné ucilisté,
nebo Vyssi odborna Skola pii Stfedni priimyslové Skole. Pfi analyze vysledkli muselo byt
hned u dvou obci (Cejetice a Novosedly) ptihlédnuto az k hodnoté druhého nejsilngjsiho
proudu. Dalsi skupinka obci (Hlupin, ChraStovice, Mnichov, Novosedly a Piedni
Zborovice), kterd primarné spadovala do jinych nestfediskovych obci, byla okolim pohlcena
a stala se tak soucasti tohoto mikroregionu. Jednostranny ustupek musel byt proveden i pfi

rozhodovani o piislusnosti obce Velkd Turni. Tato obec sice lezela na hranici dvou
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sousedicich mikroregionti, nicméné do jejich stfedisek nedojizdél ani jeden student.
O pfifazeni ke Strakonicim tak rozhodla orientace Radomysle, kterd je centrem hlavniho
dojizd’kového proudu Velké Turné. Na zavér zminme jesté obec Stielské Hostice, ze které
kromé do Strakonic, dojizdi denn¢ 18 zakt a studentti i do Horazd’ovic (okres Klatovy).

Severni ¢ast okresu je podobné jako u regionalizace dojizd’ky za praci obslouZzena
méstem Blatnd. Jeho zazemi je tvotfeno 23 sousednimi obcemi, které maji ke svému centru
dobrou dopravni dostupnost a to jak po pozemni komunikaci 1. a 2. tfidy, tak i po Zeleznici.
Krom¢ Stiedni odborné skoly a Stfedniho odborného ucilisté¢ je v Blatné i n€kolik Skol
zakladnich, které mnohdy v okolnich obcich schazeji. U vychodni hranice mikroregionu se
nachdzeji obce Lom a Sedlice, které stejnou mérou jako do Blatné spaduji i k pomérné dobie
dostupnému Pisku. Obec Lazany u jizni hranice ma zase stejné dojizd’kové hodnoty jak do
Blatné tak i do Strakonic a ve vysledku muselo byt ptihlizeno k orientaci v pofadi dalSich
dojizd’kovych prouddi a umisténi v administrativnich hranicich. Zajimavy je bezesporu
i vysledek dojizd’ky z obce Horosin, jejimz pfirozenym centrem se stala obec BélCice
a naopak hodnota dojizd’ky do Blatné se rovna nule. U severni hranice tohoto mikroregionu
si mizeme povSimnout Ctvetfice obci, kterd je na mapé zndzornéna carkované. Tento
vyplnovy symbol naznacuje, ze ackoliv podle hodnot druhych nejsilnéjSich proudt a polohy
mista, patfi tyto obce do kompaktniho spadového uzemi mistniho mikroregionalniho
stiediska. Proto jejich vlbec nejsilngjsi proudy dojizdky sméfuji do nékteré z obci za
hranicemi okresu. Z obce Piedmiif dojiZzdi denné¢ 8 jedinci za vzdélanim do zhruba
5 kilometra vzdalenych Kasejovic (okres Plzen-jih). Jest€¢ mensi vzdalenost pak denné
absolvuje 6 skolakt z obce Biezi do Hvozd’an (okres Piibram). Naopak téméf 30 kilometrt
vzdalend Pfibram se stala dominantnim dojizd'kovym centrem dvou sousednich obci
Uzenice (2) a Uzenicky (4).

Poslednim stfediskem, které figuruje i ve vysledcich pracovni regionalizace je mésto
Vodnany. I pfes pomérn€ rozmanitou nabidku vzdé€lavacich zafizeni, zajiSténou naptiklad
pritomnosti poboCky Fakulty rybafstvi a ochrany vod JihoCeské univerzity, Stredni
vetejnopravni skolou, Gymnaziem, nebo Stfednim odbornym ucilistém sluzeb, tvoii zdzemi
Vodnan pouze 9 obci. Vzhledem k Uzké specializaci téchto Skol se lze ale domnivat, ze
studenti budou do Vodian dojizdét 1 z vétSich vzdalenosti, a to jak kazdy den, tak i na cely
vyucCovaci tyden. Nepiehlédnutelny je ovSem fakt, ze obsluzna schopnost Vodnan v ptipadé
dojizd’ky za vzdélanim, nedosahuje uspokojivych vysledkil, nebot’ obsluhuje jen néco mélo

pfes polovinu rozlohy vlastniho uzemi ORP.

33



Mapa ¢. 4: Regiony skolni dojizd’ky v okrese Strakonice k 26. 3. 2011
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Do zbyvajici Casti tohoto Uzemi se vklinil mikroregion obce Bavorov a i Cast
dojizd’kového zazemi Cehnic. Prvné jmenované mésto je se svymi necelymi patnacti sty
obyvateli stfediskem osmiclenného dojizd’kového zazemi. Jelikoz se v tomto piipad¢ jedna
vyhradn¢ o zaky zakladnich Skol, neni tak zadnym piekvapenim, Ze i hodnoty nejsilnéjsich
proudu jsou pouze jednociferné.

Jiz zmiflované Cehnice jsou potom asi nejméné vyznamné centrum v celém okrese,
jelikoz dojizd’kové proudy do nich jsou velice slabé a hned ve tfech ptipadech (Kvaskovice,
Radéjovice, Trestovice) muselo byt rozhodovano az na zékladé polohy, nebo druhych
nejsilngjsich proudt. Celkovy pocet obsluhovanych obci se diky mistni zdkladni Skole
ustalil na sedmi.

Pii postupu dale na zapad se nachazi obec s POU Volyné. V jejim zdzemi nalezneme
Skoly, nebo do Stiedni a jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky. Sttediskova obec
Volyné je umisténa V severozapadni Casti svého mikroregionu. Tento jev si zle vysvétlit
blizkosti a dobrou dopravni dostupnosti Strakonic se severnéji umisténymi obcemi.

Mezi dvémi poslednimi stfedisky se nachazi obec Cestice, ktera se zachovala jako
stitedisko jen diky tomu, ze Vacovice byly pohlceny do té doby pouze ctyiclennym
dojizdkovym zazemim. Nasledné k nim byly pfifazeny i obce, které primarné spaduji mimo
Setfeni okres. Tou prvni je obec Nova Ves, jejimz pifirozenym centrem jsou diky dvéma
dojizd¢jicim KaSperské Hory (okres Klatovy) a tou druhou obec Drazov, ze které dojizdi
stejny pocet zakti do Vacova (okres Prachatice).

A konecné 1 posledni stfediskova obec Volenice, jejiz dojizdkové zazemi se
soustfed’'uje u jihozapadni hranice okresu Strakonice a ¢itd sedm obci. Dlvodem vzniku
tohoto mikroregionu je pravdépodobné nedostacujici dopravni propojeni s okresnim
méstem, jelikoz i zde se potykame s velmi slabymi, piesto vSak stale nejsilngjSimi,
dojizd’kovym proudy. Jedinym vzdélavacim stfediskem je mistni zédkladni skola.

Pti celkovém pohledu na mapu regionalizace podle Skolni dojizd’ky je zfejmé, Ze
nejvice svilj potencidl naplituje mésto Blatnd, které obsluhuje témét celé své tizemi ORP.
To samé se ovSem neda fici o okresnim mésté Strakonice, jehoz vliv smérem k jihu slabne.
Ulohu sttediskovych obci v jizni &asti okresu tak piebralo hned nékolik mensich mést a obci
a i presto, ze dojizd’kové proudy do nich nejsou nikterak silné, stale se jedna o ty nejsilnéjsi.
Asi nejveétsim piekvapenim je vznik stfediska Cehnice, které maji velmi vyhodnou dopravni

polohu mezi Strakonicemi a Vodilanami a tudiz by se dalo pfedpokladat, Ze se mistni obce
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prerozdéli pravé mezi né. Divody vybéru mistni zédkladni Skoly tak miizeme spatfovat

ve vyhovujicim svozu hromadnou dopravou, kvalité zafizeni, nebo tradici.

6.2. Okres Tabor

Rozlohou nejvétsi okres Tébor, nema sice v ramci feSen¢ho Uzemi nejvice obci
(110), ¢im ale zbylé dva okresy ptevysSuje je pocet 9 obci se statutem mésta. Administrativné
je okres Téabor rozdélen na dva obvody ORP- Sobéslav a Tébor, v jejichz katastralnich
hranicich se nachazi 6 obci s POU (Bechyné, Mlad4d Vozice, Sezimovo Usti, Sobéslav,
Tabor a Veseli nad Luznici).

Podobné jako bylo upozoriiovano v okrese Strakonice na rozdélené katastralni uzemi
dvou tamnich obci, i zde je nutné na vyskyt této skute¢nosti poukazat. Celistvost izemniho
celku obce Dirnd, ktera lezi pfi jihozdpadni hranici okresu, je totiz naruSena zdsahem casti
obce Tieb&jice. Ani Vjedné z dil¢ich regionalizaci to vSak nevytvafi zadné problémové

situace.

6.2.1. Analyza pracovni dojiZd’ky v okrese Tabor

Me¢sto Tébor, je nejvétsim méstem v ramci Setfeného tizemi a je tedy pochopitelné,
ze kolem sebe bude vytvaiet nejveétsi dojizd’koveé zazemi. Zbylych 5 stiedisek sice nevytvari
zdaleka ani polovi¢ni zazemi jako tomu je u okresniho mésta, to v§ak neznamena, Ze by jim
nem¢l byt pfisuzovan nalezity vyznam. Ve vyobrazuje mapa €. 5.
Me¢sto Tabor, nejvétsi nejen v tomto okrese, ale i v souboru tiech sousedicich okrest, které
tato prace analyzuje, vytvaii dojizd’kové zazemi tvoiené 52 obcemi. Dojizd’kové proudy
Vtomto mikroregion bé&zn€ citaji 1 nckolik desitek jedinch. Nalezneme zde vSak
1 takové, u kterych denné€ do Tabora dojizdi i n€kolik stovek zaméstnancli denné. Tim tuplné
nejsilngj$im je proud ze Sezimova Usti (582) a nasledné pak z Plané nad Luznici, ktera je
mimo jiné i hlavnim cilem dojizd’ky zamé&stnancti ze samotného Tabora (493). Uzemi ORP
Tabor je pomérné rozsahlé a tak dojizd’kové zdzemi tohoto mésta nepokryva celou jeho
plochu. V ramci tohoto administrativniho celku se ovSem nachazeji jeste dalsi téi izemi obci
s POU, jez ve dvou piipadech (Bechyng, Mlada Vozice) sva tzemi sami obsluhuji. Tim
tietim je potom obec s POU Sezimovo Usti, které doplatilo na svou blizkost k Taboru
a sttediskem dojiZzd’ky se nestalo. Tébor je 1 hlavnim dopravnim uzlem stejnojmenného

okresu a tak neni snad ani tfeba konkrétnéji zdivodnovat pro¢ se jeho dojizdkové zazemi
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rozpina vSemi sméry. Posledni zminka, ktera se tohoto mikroregionu tyce, by méla padnout
jesté o obci Zadni Stfitez, kterd se nachdzi v jeho severovychodni casti a jeji vibec
nejsilnéjsi proud, ktery tvoti ovSem pouhé dvé osoby, sméiuje do nedalekého Pacova (okres
Pelhiimov).

Obec Mlada Vozice, ve které se sbiha hned n€kolik linii silnic 2. tfidy, je pracovnim
stiediskem Citajicim 10 obci v zdzemi. K dokonalému obslouzeni tzemi ve vlastnich
hranicich obce s POU schazela pouze plocha jedné jediné obce (Hlasivo). Na druhou stranu
vSak tento mikroregion diky obci Rodna za hranice zminovaného administrativniho celku
presahuje. Nejsilngjsi dojizd’kové proudy obci Slapsko a Zhot u Mladé Vozice sice tihnou
k Taboru, jejich poloha jim vsak urcuje pfislusnost k Mladé Vozici, kam v obou piipadech
dojizdi o jednu osobu méné. U vychodni hranice potom lezi obec Smilovy Hory, jejiz
dominantni proud, tvofeny 17 zaméstnanci, smétfuje do Pacova (okres Pelhiimov), zatimco
do Mladé Vozice jich denné cestuje pouze 10.

V jihozapadnim cipu ORP Tabor se nachazi obec s POU Bechyné, ktera se taktéz
stala stfediskem denni dojiZd’ky za praci. Cely tento mikroregion ¢ita 10 obci a je kompletné
koncentrovan uvniti svych administrativnich hranic. AZ na dvé obce (Bfeznice, Zahoti), ze
kterych smétoval stejné pocetny dojizd’kovy proud jak do Bechyné, tak i do dalSich,
vétSinou nestiediskovych obci, muselo byt k nasilnému ptipojeni ptistoupeno pouze jednou.
Jedna se o obec Hodé&tin, kterd je carkovanym vypliovym symbolem v mapé€ vyznacena
kvili své vazbé 2 denné dojizd&jicich zamé&stnancii do Tyna nad Vltavou (okres Ceské
Budé&jovice). Do samotné Bechyné pak nedojizdi z Hod¢tina ani jedna osoba, tudiz muselo
byt prihlédnuto ke stiediskové prislusnosti obei (Sudométice u Bechyné, Zahoti), do kterych
se z Hodétina vyjizdi.

Stale jesté v totoZznych hranicich ORP, tentokrat ale ne v ramci vlastniho zemi obce
s POU, se stfediskem pracovni dojizd’ky stala i obec Choustnik. Vzhledem k tomu, Ze v této
obci zije zhruba jen pil tisice obyvatel, byl vznik tohoto mikroregionu velkym piekvapenim.
Pravdou ovSem zistava, Ze tato okrajova Cast okresu nemd Zadné lepSi dopravni spojeni
s Taborem, a Sobéslav pravdépodobné neni natolik vyznamné centrum, aby k sobé& pftitdhlo
zaméstnance tieba z 20 kilometri vzdaleného Chrbotina. Mikroregion obce Choustnik je
tvofen 6 obcemi, jejichZz nejsiln€j$i proudy jsou tvofeny Ctyfmi az patnacti denné
dojizdéjicimi zaméstnanci. Zatimco u vétSich mést, je nabidka pracovnich pftilezitosti
bezesporu velmi rozmanita, v piipadé obce Choustnik, je nejvétSim zaméstnavatelem,
a pravdépodobné také diivodem vzniku tohoto mikroregionu, firma Intersnack a.s., ktera

vyrabi slané pochutiny hned pro nékolik znac¢ek na trhu.
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Mapa €. 5: Regiony pracovni dojizd’ky v okrese Tabor k 26. 3. 2011
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Sobéslav je mésto, které se mize pysSnit statutem obce s rozSifenou plsobnosti.
Dojizd’kové zdzemi, které kolem Sobéslavi vytvari pracovni mikroregion, se sklada
z 18 priléhajicich obci, jejichz nadpolovicni vétSina lezi vychodné od svého centra. Az ke
svym administrativnim hranicim OPR nedosahuje na severu kvuli obci Roudna, jez ma
vyhodnou dopravni polohu a denné z ni 28 osob dojizdi do Tabora, zatimco do Sobéslavi
pouze 21. Ke kompromisu mezi polohou a orientaci druhého nejsilngjsiho proudu muselo
dojit v piipad¢ obce Hlavatce. Tato obec, sice lezi v administrativnich hranicich ORP
Sobéslav, nicméné stejn¢ velké dojizdkové hodnoty dominantniho proudu smeéfuji
i do o 5 kilometri vzdalenéjsiho Tabora. Nakonec bylo ptfihlédnuto k hodnoté druhého
nadfazené centrum je mésto Téabor. Jizni ¢ast mikroregionu pfesné kopiruje hranici izemi
obce s POU Veseli nad Luznici, které se stalo poslednim prozatim nezminénym pracovnim
centrem v okrese Tébor.

Veseli nad Luznici je podobné jako Bavorov druhym méstem v okrese, které¢ svym
dojizd’kovym zizemim dokonale vypliiuje své administrativni hranice obce s POU. Jediny
rozdil, ktery mizeme mezi témito mikroregiony spatfit, a ktery pfidavd Veseli nad LuZnici
jako centru dojizd’ky na vyznamu je fakt, ze v tomto ptipadé nemuselo dochazet k zadnému
ptihlizeni na druhé nejsiln€js$i proudy, nebo umisténi v rdmci administrativnich hranic.
VSechny obce, které se kolem Veseli nad LuZznici koncentruji, k nému totiz spaduji hned
svymi prvnimi nejsiln€j§imi proudy o velikosti 7 az 35 denné dojizd&jicich zamé&stnanc.

Celkové vzeslo z analyzy dat o dojizd’ce za praci Sest vice ¢1 méné prekvapivych
mikroregiont, jejichz velikost odpovida vyznamu jejich center. Jak jiz bylo zminéno vyse,
nejprekvapivéjsim stfediskem se stala obec Choustnik, kterd je se svymi 501 obyvateli az
26. nejvétsi obci v okrese Tabor. Naopak mésta jako Sezimovo Usti, nebo Plana nad LuZnici
(2. a 6. nejvetsi mésto okresu) doplatily na svou blizkost k okresnimu méstu Téabor
a 1 pfesto, Ze maji v ramci Setfeného okresu bezesporu mnohem vétSi vyznam neZ obec
Choustnik, se stfedisky dojizd’ky nestaly. O Srovnani tvard jednotlivych mikroregionti
s administrativnimi hranicemi byla jiz vzdy zminka u kazdého z nich. Pfipomenme tedy
pouze, Ze souhlasné se svymi hranicemi administrativnich celkii obci s POU koresponduji
mikroregiony Bechyné a Veseli nad Luznici, zatimco u zbylych tfech dochazi k malym

odchylkam, v fadech jedné, ¢i dvou ptfesahujicich obci.
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6.2.2. Analyza S$kolni dojiZd’ky v okrese Tabor

Sledovani dojizd’ky do $kol u pfedchoziho okresu pfineslo oproti vysledkiim analyzy
dojizdky za praci pickvapivé odlisné vysledky. U okresu Tabor se ovSem s takto
markantnimi rozdily nesetkavame. Nejvetsi zmeénou se v tomto piipad¢ stalo zmenseni poctu
mikroregiondlnich stfedisek z Sesti na pét. Jejich rozlozeni znazoriuje mapa €. 6.

Jak se dalo predpokladat, nejvétsi dojizd’kové zazemi, celkoveé 56 obci, kolem sebe
soustied’'uje okresni mésto Tabor. Tento mikroregion se od svého centra rozpina vSemi
sméry, a vyjimkou zde nejsou ani proudy o nékolika desitkach denné dojizdéjicich jedinci.
Taborsky mikroregion dojizd’ky do $kol se oproti tomu pracovnimu rozrostl, a to predev§im
diky tomu, ze Bechyné se v tomto ptipad¢é centrem dojizd’ky nestala. Témét celé uzemi
stejnojmenného tizemi obce s POU tak diky svym nejsilngjsim proudiim piipadlo k Téboru,
do kterého z Bechyné vede Zelezni¢ni trat’ i silnice 2. tfidy. Na severu dominantni vliv
Tabora konéi nanejvys u hranice dalsiho Gizemi obce s POU, tentokrate mésta Mlada Vozice.
Vibec nejsilngji jsou se stiediskem propojena mésta Sezimovo Usti (187) a Plana nad
Luznici (140), ktera se z divodu bezprostfedni blizkosti dominantniho Tébora stfedisky
dojizd’ky nestala. U fady obci (Becice, Bfeznice, Dolni Hofice, Lom, Repeé, Stadlec,
Turovec, UstraSice, Zhot u Tébora) muselo byt ptihlédnuto az k druhym nejsilngj$im
proudiim, protoze ty viibec nejsiln€jsi vedly do jinych, vétsSinou sousednich, nesttediskovych
obci. Ctvefice obci (Dobronice u Bechyné, Pohnanec, Radétice, Rataje) pak byla svym
okolim pouze pohlcena a pfipojena k mikroregionu okresniho mésta nésilng.

Severni cip okresu vypliuje dalsi mikroregion, ktery se koncentruje kolem mésta
Mlada Vozice a €itad 12 obci v zdzemi. V ramci analyzy Skolni dojizd’ky pfedcilo ocekavani,
kdyZz hned tfemi obcemi zasahuje za své administrativni hranice smérem k Taboru. Nutno
ovSem dodat, Ze ptfesahu v tomto cipu nelze vzhledem k velmi slabym interakcim ptisuzovat
ptiliSny vyznam. Zatimco vibec nejsilngjsi proud z obce Pojbuky vede do Plzné a také do
Humpolce, obec Zadni Sttitez, ze které nevyjizdi jediny Skoldk byla spadovym uzemim
Mladé Vozice pouze pohlcena. Jedinou obci za hranicemi vlastniho izemi obce s POU,
kterd pne k Mladé Vozici skute¢né nejsilnéjSim proudem je obec BradaCov. Nicméné i zde
tvoii nejsilngjsi dojizd’kovy proud pouze jedna jedind osoba. Severnéji pii okresni hranici se
nachazi obec Remidov, jejiz nejsilngji proud sméiuje do Pacova (okres Pelh¥imov), proto je
stejné jako obec Pojbuky, vyplnéna ¢arkované. Nejsilnéji k Mladé Vozici se vaze s 18 denné

dojizd¢€jicimi zaky ¢i studenty obec Beléc. Podobné jako v piedchozi podkapitole se u zde
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Mapa €. 6: Regiony skolni dojizd’ky v okrese Tabor k 26. 3. 2011
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stal Choustnik stfediskem denni dojizd’ky, kdyz se mistni zdkladni §kola stala dominantnim
cilem pro zaky zSesti okolnich obci. Az na Vlceves, kterd byla svym okolim pouze
pohlcena, vytvareji vSechny ostatni obce kolem Choustniku kontinualni dojizd’kové zazemi,
vytvorené diky az 13 denné dojizdénim skolaktam.

Jihozépadné od Choustniku se nachazi mésto Sobéslav, které je centrem druhého
nejvetsiho Skolnitho mikroregionu v okrese (21 obcei). Diky obcim Hodétin a KosSice
piesahuje toto dojizd’kové zazemi na severu 1 hranice stejnojmenného obvodu ORP. Na jihu
mu hranici vystavuje dal$i z mistnich mikroregiont, koncentrovany okolo Veseli nad
Luznici. V ramci celého spadového izemi byla pouze jedna obec (Katov), nasiln€ ptipojena
k Sobéslavi i presto, ze jeji nejsilnéjsi proud vedl do jiné obce, v tomto piipad¢ do Prahy.
Tento proces byl ovSem proveden v souladu s pravidly metodiky pouZzivané v této praci.
U vychodni hranice potom lezi obec Chotémice, jejich nejsilné€j$i proud, tvofeny tfemi
denné dojizd¢jicimi Skoldky, vede do Destné (okres Jindfichiv Hradec), zatimco do
Sobéslavi dojizdi pouze jeden jediny.

Na zavér jiz jen zminka o Skolnim dojizd’kovém mikroregionu okolo mésta Veseli
nad Luznici, které je tvofeno 11 obcemi v zdzemi. Samotné stfedisko lezi na ptilce cesty
mezi okresnim méstem Tabor a krajskym méstem Ceské Budgjovice, které se staly hlavnim
cilem dojizd’ky z Veseli. Zadna jina obec u hranic okresu viak jiz k Ceskym Budg&jovicim
dominantné nespaduje a jedinou zménou tak proSla obec Mazice, jejiz dominantni proud
vede do taktéz stiediskové Sobé&slavi.

Po zpracovani dat, obsahujicich hodnoty o denni dojizd’ce do Skol, vzeslo 5 stfedisek
mikroregionu, které maji schopnost diky svym vzdélavacim institucim obslouZit své okoli.
I na tomto misté je potfeba se zminit o mikroregionu vzniklém okolo obce Choustnik, ktera
zdaleka nepatii mezi nejvetsi, ani nejvyznamnéjs$i obce v okrese. Diky svému ne piili§
vyhodnému umisténi v dopravni siti je Skola v Choustniku hlavnim cilem dojizd’ky déti
navstévujicich povinnou Skolni dochazku z pfilehlych obci. Vybér praveé této Skoly muize
ovliviiovat i moznost spole¢né cesty déti do Skol a rodict za praci vV mistni tovarné. Tato
hypotéza je ovSem z dostupnych dat nepotvrditelna. U zbylé ctvefice obci se dala jejich
schopnost, stat se stredisky dojizd’ky predpokladat. Mikroregiony Mlad¢é Vozice, Tabora,
Sobéslavi a Veseli nad LuZnici se vice méné koncentruji uvniti vlastnich hranic obci s POU.
Drobné ptesahy pies tyto hranice u Mladé VoZice a Sobéslavi jsou jiz zminovany vySe,

a neni tieba jim ptisuzovat pfiliSny vyznam, jelikoZ rozdily byvaji minimalni.
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6.3. Okres Pisek

Okres Pisek, polohou prostiedni z Setfenych okresti, ma kromé vyrazné nizS§iho poctu
obci, nez piedchozi dva okresy, také nejméné obyvatel. Uzemni obvody ORP v okrese tvoii
samoziejmé okresni mésto Pisek a dale jesté mésto Milevsko. Cimelice, Mirovice a Protivin
jsou potom obcemi s POU a vsechny tii se nalézaji v hranicich ORP Pisek. Podrobngjsi
popis byl jiz rozebiran v piedchozich kapitolach. | vtomto okrese se nachazi obec

s rozdélenym katastralnim uzemim na dv¢é samostatné ¢asti a tou je Milevsko.

6.3.1. Analyza pracovni dojiZd’ky v okrese Pisek

Vysledky analyzy denni dojizd’ky za praci v okrese Pisek znazoriuje piilozena mapa
¢. 7. Celkem zde vznikly pouze tfi pracovni mikroregiony, do jejichZ center sméfuji
nejsilngjsi dojizd’kové proudy ze zbyvajicich obci v okrese.

Tim nejvyznamnéjsim stfediskem se stalo bezmala tiicetitisicové mésto Pisek, jehoz
pracovni mikroregion ¢ita 44 obci v zdzemi. Pokryvéa tak nadpolovicni vétSinu Setfen¢ho
tizemi, a nékolika svymi obcemi pfesahuje i za hranice ORP Milevsko a obce s POU
Mirovice. Hlavnim cilem dojizd’ky obyvatel ze stiediskové obce Pisek se stalo se 138 denné
dojizd&jicimi pracovniky 100 kilometri vzdalené hlavni mésto Praha. Tato vzdalenost je
snadno piekonatelnd i diky pfitomnosti hlavnich dopravnich tahti (R4 a 1/4). I smérem na
vychod Ize u tohoto mikroregionu sledovat jeho protazeni kolem hlavniho dopravniho tahu,
kdy naptiklad z obce Bernartice dojizdi denné do Pisku 56 osob. Viibec nejsilngjsi interakce
pak probihd mezi Piskem a Protivinem (225), jehoz dojizd’kova vzdalenost je necelych 15
kilometrii. Jen jedna jedina kontinualné podruzna obec chybéla obci Cimelice, aby se také
proménila v dojizd’kové stfedisko. Vétsina z nich (Kralova Lhota, Orlik nad Vltavou,
Rakovice) tak pfipadla k Pisku, ktery je hlavnim centrem dojizd’ky z Cimelic (37).

Na severozapadé okresu se nachdzi mésto Milevsko, které k sobé pfitahuje 22 dalSich
obci a je tudiZ druhym nejvétsim mikroregionem okresu. V jizni ¢asti bohuZzel nedosahuje az
ke svym administrativnim hranicim ORP, nebot’ vliv okresniho mésta je v této ¢asti jeste
znacny. Dokonce 1 samotné Milevsko (117) a obec Branice (14), kterd ovSem lezi uvnitf
kontinualniho Gzemi mikroregionu, pfirozené spaduji k Pisku. S Milevskem je potom
nejintenzivngji propojen sousedni Sepekov s 93 denné dojizd¢jicimi zaméstnanci, a dale

také Kovarov (57), Chysky (56), nebo Bozetice (36). Poslednim, a také nejmensim
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Mapa €. 7: Regiony pracovni dojizd’ky v okrese Pisek k 26. 3. 2011
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sttediskem pracovniho mikroregionu, se staly Mirovice. Celé¢ toto Uzemi je tvorené
8 sousedicimi obcemi a koncentruje se V severozdpadnim cipu okresu pfi hranici se
StiedoCeskym krajem. Mirovice nejsou natolik silné stifedisko, aby k sobé bylo schopné
pfitahnout celou &ast svého vlastniho tGzemi obce s POU. Ve skutenosti tvoii jeho
dojizd’kové zazemi pouze jeho bezprostiedné blizké obce. Nejvzdalengjsi obcei je Kozli, ze
kterych oviem do Mirovic (stejné jako do Cimelic) dojizdi pouze jeden zaméstnanec. Stejny
pocet osob (4) do Mirovic a Pisku dojizdi i z obce Horosedly, o jejimz osudu bylo
rozhodnuto na zéklad¢ umisténi uvniti pracovniho mikroregionu. Viibec nejsilnéjsi interakce
VvV celém mikroregionu probihd mezi stfediskovou obci a obci Lety a ¢itd 10 denné
dojizd¢jicich zaméstnanch.

Az na Mirovice a Pisek, které¢ jsou ovSem stfediskovymi obcemi, se nesetkavdme
s zadnym jinym nejsilnéj§im dojizd’kovym proudem, ktery by smétoval za hranice okresu.
Muzeme tedy fici, Ze jsou si tyto tfi mikroregiony zcela sobéstacné. NejvyznamnéjSim
sttediskem je okresni mésto Pisek, které¢ je v ramci okresu nejvétSim a je zde dostatek
pracovnich pfilezitosti v mistni primyslové zoné i1 tfadé¢ obsluznych zatfizeni. Mé¢sto
Milevsko potom dokaZze obslouzit téméf celé uzemi vlastntho ORP a je tedy také
vyznamnou stfediskovou obci sledovaného tzemi. Men$i vyznam by potom mohl byt
piikladan centru Mirovice, jejichz dojizd’kové proudy patii k t€ém slabsim a jeho dojizd’kové
zdzemi nedokaze pokryt celé izemi obce s POU. Dalsi dvé obce, které jsou postaveny na

stejné administrativni trovni- Cimelice a Protivin, se stfedisky dojizd'ky nestaly.

6.3.2. Analyza Skolni dojizd’ky v okrese Pisek

Mapa ¢. 8 zobrazuje vysledné uspotadani tfech mikroregionti, které vznikly po
analyze dat o denni dojizd’ce do $kol v okrese Pisek. Oproti pracovnim regionim tohoto
okresu se setkavame s jednou evidentni zménou a tou je to, Ze Mirovice se nestaly
sttediskem dojizd’ky, zatimco Bernartice ano. Mirovickd zakladni Skola sice dostatecny
pocet obci pfitahuje, ke vzniku Skolniho mikroregionu jim ovSem schdzi potiebna
kontinualita usporadani.
Tim nejvétsim stfediskem se 1 v tomto piipad€ stalo mésto Pisek, jehoz Skolni mikroregion
¢ita 44 obci vzazemi. Nutné je ovSem podotknout, Ze mald skupinka obci
u severni hranice stejnojmenného okresu spaduje svymi viibec nejsiln€jSimi proudy za

hranice okresu a nikoliv k Pisku. Jako prvni zminime obec Mirovice, ze které vede nejsilné;si
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Mapa €. 8: Regiony skolni dojizd’ky v okrese Pisek k 26. 3. 2011
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dojizd’kovy proud, 25 denné dojizdé&jicich osob, na sever do Piibrami. Stejné mésto je
hlavnim cilem dojizd’ky i pro skoldky z obce Horosedly (3) a stejné silny dojizd’kovy proud
do Mirovic a Piibrami vede i z Myslina (4). VSechny tfi obce maji do Pfibrami mensi
dojizd’kovou vzdalenost nez do Pisku, ke kterému byly pfifazeny v ramci okresniho Setfeni.
U jizni hranice lezi je§té obec Skaly, jejimz hlavnim dojizd’kovym centrem se staly Ceské
Budé¢jovice. Do Pisku pak dojizdi o dva zaky ¢i studenty méné. Krajské mésto je nejvice
atraktivnim stfediskem vzdélani 1 pro obyvatele mistniho okresniho mésta (111). Ne
nadarmo se Pisek n¢kdy nazyva 1 méstem student. Na necelych 30 000 obyvatel mésta se
zde nachazi nebyvale vysoky pocet Skolskych zafizeni zakladni, stfedni i vysokoSkolské
urovné, le¢ vzhledem k jejich specializaci se velké mnozstvi studentll neptepravuje do skol
denné, nybrz na cely tyden. Mikroregion tak sice zabira nadpolovi¢ni rozlohu izemi okresu,
nedokéze ovSem patficné obslouzit upln¢ vSechny obce ve svém spravnim obvodu ORP.
I tak miizeme ale najisto fici, Ze je spadové uzemi protazené v Severojiznim smeru.

Dalsim stiediskem dojizd’ky do Skol se stalo Milevsko. V tomto mésté se nachazi
jedno ze dvou viceletych gymnazii v okrese a Stfedni odborné Skola a ucilisté. Celkem se
zazemi tohoto mikroregionu skladé z 24 vzajemné sousedicich obci a ptesahuje dokonce i za
hranice vlastniho ORP. U vychodni hranice se nalézaji dvé obce, jejichz hlavni dojizd’kovy
proud sméfuje do centra sousedniho okresu, mésta Tébora. Zatimco u ChysSek je tento
dominantni proud tvofen Ctyfmi Skoldky, ze Sepekova jich denné vyjizdi hned 13.
V mikroregionu se nachéazi ale napiiklad i obec Hrazany, ze které do Milevska nedojizdi
nikdo a byla k nému pfipojena jen pro svou polohu uvnitf jeho kontinualniho tizemi. Nekteré
obce (Kostelec nad Vltavou, Vlksice, Zhot) byly k Milevsku pfifazeny az na zakladé
druhych nejsilnéjsich proudu. Sila interakei okolnich obci s Milevskem je o poznéni slabsi,
neZ jak tomu bylo v pfipadé predchoziho mikroregionalniho centra.

Az sedmé nejvétsi obec okresu —Bernartice, se stala stfediskem dojizdky za
vzdélanim. Tento mikroregion je tvofen tizemimi péti obci, tedy minimem, které je nutné
pro uznani obce jako stfediska dojizd’ky a kréi se v jiznim cipu ORP Milevsko. Samotné
Bernartice i vtomto pfipad¢ tihnou nejsilngji k Pisku. Kolem nich se ovSem soustiedi
¢tvetice obci Borovany (11), Kienovice (8), Veselicko (9) a Zbé&sicky (3), ze které dojizdi
Skolaci nejcastéji praveé do mistni zakladni Skoly.

Celé uzemi je rozdéleno na tfi mikroregiony, jejichZ velikost jasné odpovida jejich
vyznamu. Snad jen Bernartice lezi témét uprostied svého dojizd’kového zazemi. U zbylych
dvou center ale miZeme protaZzeni jejich spadovych uzemi, kolem hlavnich dopravnich

tepen, do vzdalen¢jSich kouti okresu zpozorovat. Vzdjemna hranice mistnich dvou ORP
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pfedstavuje po vétSin€ své délky 1 hranici mezi piseckym a milevskym dojizd’kovym
mikroregionem. Vyjimku vytvaii pouze skupinka obci na severu, kterd i pfes svou
administrativni pfislusnost k okresnimu meéstu tihne spisSe do Milevska, do kterého ma piimé
dopravni spojeni. Druhou vyjimkou tvoii potom jizni ¢ast ORP Milevsko, kam se vklinil
daldi maly mikroregion kolem obce Bernartice. Mistni dvé obce sPOU- Cimelice

a Mirovice, se na tkor silného vlivu Pisku centry denni dojizd’ky do $kol nestaly.
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7.  ZHODNOCENI HYPOTEZ

V kapitole ¢. 4 predkladané prace jsou uvedeny dvé vychozi hypotézy, pricemz
K posuzovani jejich spravnosti doslo na zékladé vysledkt analytické casti prace. Ani jedna
hypotéza nebyla zcela vyvracena a lze s nimi v obou piipadech spiSe souhlasit.

Prvni z nich vychazela z dila skupiny autorti Halas, Kladivo, Simacek a Mintalova
(2010) ,,Delimotation of micro-regoins in the Czech Republic by nodal relations*
a predpokladala vétsi spadova izemi okolo vétsich obci. Tento piedpoklad se ovSem naplnil
jen z ¢asti, i kdyz prokazat platnost této hypotézy lze dobie na piikladu vSech tii okresnich
mést. Asi nejméné zjevnad je u Skolni dojizd’ky v pfipadé mésta Strakonice, které zde
nedokaze obslouzit ani tfetinu mistnich obci. Naopak nejzjevnéjsi je u téhoz okresu ale
Vv ptipadé dojizd’ky za praci, kdy zdzemi okresniho mésta ¢itd 71 obci, coz je 63,39 % ze
vSech. V tabulce €. 2 si Ize povSimnout, Ze i v pfipadé zbyvajicich dvou okresnich mé&st
doslo k nejvétsim dojizdkovym zdzemim a maji tedy vrdmci svych okresi vyhradni
postaveni.

Jak jiz bylo ale zminéno, tato hypotéze se potvrdila pouze z ¢asti. K jejimu vyvraceni
poslouZzi nejlépe okres Tabor, ve kterém na pfitomnost silného okresnitho mésta doplatilo
hned nékolik dalSich obci a mést s dojizdkovym potencidlem. Tak napiiklad mésta
Sezimovo Usti (2. nejvétsi v okrese), a nebo tieba Plana nad Luznici (6. nejvétsi v okrese) se
pravé kvili blizkosti okresniho mésta, i pfes jejich nezpochybnitelny vyznam, stifedisky
dojizd’ky nestaly, a jsou tak pouhou soucasti jeho zdzemi. Druhym extrémem je naopak
vznik stfediskovych obci jako Choustnik (26. nejvétsi obec v okrese Tabor), nebo Volenice
a Cehnice (18. a 19. nejveétsi obec v okrese Strakonice), které diky své nevyhodné poloze
V ramci okresu, ¢i dopravni siti vytézily maximum, a centry dojizd’ky se i pies svij nevelky
vyznam staly.

Druhd hypotéza, ptredpokladajici vliv horizontalni dopravni polohy na vytvareni
a velikost zdzemi jednotlivych stfedisek dojizd’ky, vychazela z Maradova (2003) dila
Dopravni hierarchie stiedisek v Cesku: Vztah k organizaci osidleni“. Ne Ze by snad
zaleZelo pouze na prostorovém rozloZeni dopravni infrastruktury, ale v urc¢itych mezich byla
1 tato hypotéza potvrzena. VétSi a vyznamnéjS$i centra byvaji zpravidla lokalizovana
Vv blizkosti hlavnich dopravnich tahli a neni tedy divu, Ze i na vytvafeni center dojizd’ky mé¢la
svlyj vliv. Co je potom i z vysledkt, pfedevsim pak mapovych vystupti, této prace zjevné, je
vliv umisténi dopravnich spojnic na tvary jednotlivych spadovych uzemi mikroregiond.

Paklize do stfediska sméfuje vyznamnéjs$i dopravni tah, ktery lidem umoZiiuje rychlé
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a pohodlné spojeni s centrem, dojizd’kovd vzdalenost z obci mikroregionu podél téchto
spojnic nartsta. Pro priklad uved’'me napftiklad stfediskovou obec Milevsko, jejiz dojizd’kové
zdzemi se u Skolni dojizd’ky (mapa €. 8) soustiedi vyhradné na zapad od centra, nebo
pracovni mikroregion Pisku (mapa ¢. 7), jehoZ zazemi je taktéz protazené na vychod, podél

silnice 1/19.

Tabulka €. 2: Velikost dojizd’kového zazemi stiedisek mikroregiont v okrese Strakonice,
Tabor a Pisek k 26. 3. 2011

VELIKOST DOJIZDKOVEHO ZAZEMI SREDISEK MIKRORE GIONU
V OKRESECH STRAKONICE, TABOR A PISEK K 26. 3. 2011
STREDISKOVA | DOJIZDKA ZA PRACI | DOJIZDKA DO SKOL

OBCE velikost zazemi (v %) velikost zazemi (v %)
Bavorov = 2 8 7.14 %
Blatna 26 23.21 % 24 2143 %
5 Cehnice - - 7 6.25 %
» Zz |Cestice . . 7 6.25 %
§ 3 STRAKONICE 71 3.39% 42 37.50 %
@) é Vodnany 15 13.39 % 9 8.04 %
= |Volenice z g 7 6.25 %
Volvne = o 8 7.14 %
CELKEM 112 100 % 112 100 %
Bechyné 11 10.00 % - -
Choustnik 6 5.45% 7 6.36 %
= % Mlada Vozice 11 10.00 % 14 12.73 %
ﬁ 'Cé quéslav 18 16.36 % 22 20.00 %
C = |TABOR 53 48.18 % 56 5091 %
Veseli nad Luznici 11 10.00 % 11 10.00 %
CELKEM 110 100 % 110 100 %
Bermartice - - 5 6.66 %
2 Ak Milevsko 23 30.66 % 24 32.00 %
& Z [Mirovice 8 10,66 % - -
O & |PISEK 44 58.66 % 46 61.33 %
CELKEM 75 100 % 75 100 %

Zdroj: viastni zpracovani



8. ZAVER

Dojizd’ka neboli pravidelny pfesun osob z mista bydlist¢ do mista potieby, je
v geografii dlouhodobé sledovanym jevem, pravidelné zvefejiovanym ve vysledcich SLDB,
které je Ceskym statistickym ufadem realizovano kazdych deset let. Zatimco dojizd’ka za
praci byla poprvé sledovana jiz v roce 1961, prvni data o dojizd’ce do Skol pochdzeji az
zroku 1970. V prubéhu casu se metodika sbéru dat a povaha sledovanych jevli znacné
menila, coz ¢ini nyni obtize predevS§im u praci srovnavajicich vysledky nekolika
nasledujicich scitani. V této praci se ale s problémem nesrovnatelnosti dat nesetkdvame,
jelikoz vychazela pouze z vysledkl jednoho sc¢itani provadéného 26. 3. 2011. Neznamena to
vSak, Ze by jeji vysledky pro porovnavani s predeslymi, poptipadé i nasledujicimi censy,
postacovat nemohly.

Jak jiz ptedchozi odstavec naznacuje, hlavni cile prace maji co do¢inéni s analyzou
dojizd’kovych proudt z roku 2011. Na zaklad¢ jejich hodnot méla byt stanovena stiediska
dojizd’ky za praci a do §kol a nasledné zanalyzovany prostorové vazby v sidelnim systému.
K tomuto tkolu byla vybrana metoda, kterou ve svém dile ,,Delimotation of micro-regoins
in the Czech Republic by nodal relations* pouzila skupina autorti Halas, Kladivo, Sima¢ek
a Mintalova (2010). Tato metoda dokédze zachytit pfirozené geografické rozdéleni
sledovaného prostoru uz na mikroregionalni urovni a to i bez pouziti slozitych
a zdlouhavych postupi. Svou jednoduchosti se od fady bézné pouzivanych metod
regionalizace 1i§i a mohlo by se zdat, Ze jeji vysledky museji byt kviili nedostate¢nému
oSetfeni vstupnich kritérii nepfesné. Je tfeba si ale uvédomit, Ze velikost tii sousedicich
okrest je velmi maléd a valna vétSina dostupnych metod regionalizace na né ani aplikovat
nelze.

Konecné vysledky dil¢ich regionalizaci byly zpracovany za kazdy okres zvlast, a to
podle nejsilngjsich dennich dojizd’kovych proudi za praci a do skol. Vzhledem K tomu, Ze se
pracovalo se souborem 3 sousedicich okresti, mohl byt snadno odhalen piesah jejich vlivu za
hranice nékterého z nich. Ktomuto jevu ovsem doslo pouze jednou, a to u Skolniho
mikroregionu mésta Téabor, ktery se stal cilem dominantniho dojizd’kového proudu obci
Chysky a Sepekov, které lezi u vychodni hranice okresu Pisek. S jinym piipadem v ramci
Setfeného Uizemi se v této praci nesetkavame, a zda by obce spadujici naptiklad k Piibrami,
nebo Pacovu, vytvarely se svymi pfirozenymi centry kontinualni tizemi, mizeme pouze

odhadovat.
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Prace nam dava vysledky, které jsou sice mnohdy ptedvidatelné, ale v fadé ptipada i
ptekvapivé. Jiz nékolikrat padla zminka o fadé¢ mést, které se centry dojizdky na tkor
okresnich mést nestaly, 1 pfesto, ze jisty potencial mély. Tento tkaz se ovSem musel po
vybéru metodiky prace predpoklddat. Na druhou stranu jeji vyhodou je snadna
aplikovatelnost jiz na mikroregionalni tirovni a pak pfedevsim i jednoduchost Setfeni.

Na samy zavér je jesté dalezité se zminit o tom, ze tato prace vznikla po vzajemné
dohodg katedry geografie Pedagogické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich
a Krajskym ufadem JihocCeského kraje, ktery miize jeji vysledky vyuzit pfi aktualizaci
uzemn¢ analytickych podklada kraje. Z tohoto diivodu jsou k praci pfipojeny také pracovni

tabulky a datové vrstvy pro program GIS, nicmén¢ pouze v digitalni podob¢.
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