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1. UvoD

Estetika socialistického realismu ovlivnila mnoho evropskych statt. Ceskosloven-
sko nejvyraznéji zasahla v letech 1948-1955, kdy byl jeji vliv na uméni nejsilné;jsi.
Tyto umélecké normy pilisobily na estetické vnimani nékolika generaci a jsou dis-
kutovany i dnes, nebot umélecké artefakty s jeho prvky jsou stale kolem nas.

Pojem socialisticky realismus neboli SORELA, si pravdépodobné maloktery
laik dokaze spojit se slovem estetika. Adjektivum ,esteticky“ ma primarni konota-
ci libivy, krasny, prijemny pro smyslové vnimani, apod. Socialistické uméni dnes
na verejnost ale plisobi spiSe opacnym dojmem a vyvolava zejména negativni re-
akce. Je to napriklad zrejmé i z polemik o architekture socialistického realismu,
jeZ byva vystavovana verejné kritice.

NasSe prace se pokusi jit az k pocatku tohoto uméleckého sméru - k osob-
nosti, ktera nastinila budouci program socialistického realismu. Jedna se o prvni-
ho komisare osvéty Anatolije Vasiljevice Lunacarského. Interpretaci jeho mysle-
nek se pokusime vyvodit zakladni principy této estetiky.

PrestoZe samotny termin socialisticky realismus se v SSSR objevil az
vroce 1932 a byl definovan jako ,(...) druh uméni zobrazujici skute¢nost ve svétle
socialistickych idedlt a v zajmu tiidniho boje proletariatu“; prvni naznaky to-
hoto sméru miiZeme naleznout jizZ v ranych dilech Lunacarského. JeSté pred ro-
kem 1917, kdy probéhla Velka rijnova socialisticka revoluce, publikoval texty, ve
kterych mizeme pozorovat jisté tendence, jezZ sméruji k programu socialistického
uméni. Jedna se o prvni vydani stati Zdklady pozitivni estetiky (1904) a o clanky
Marxismus a estetika (1905) a Vice o divadle a socialismu (1909).?

V nasi praci se nejprve pokusime zpracovat biografické informace
o A. V. Lunacarském. Poté predstavime jeho estetické teorie. Cilem prace je shr-

nout Lunacarského teze o uméni a kulture, ukazat vyvoj jeho reflexe v ceskych

1 Suk, J. (2009) ,,Socialisticky realismus a entartete Kunst.” in Pamét a dejiny. Revue pro studium totalitnich reZzima. 3,
¢. 1, Praha: Ustav pro studium totalitnich rezim@ Ceské republiky, s. 119-122.

2 Yagih, M.: Cnucok dunocodckux pabot SlyHadapckoro [Seznam filozofickych praci Lunacarského.] Lunacarskij [onli-
ne]. Stavropol: Dédictvi A. V. Lunacarského © 2010-2013 [vid. 2013-12-04]. Dostupny z: http://lunacharsky.newgod.
su/issledovania/spisok-filosofskih-rabot-lunacharskogo




zemich. Primarné se zamérime na obdobi vlivu komunistické strany v nékdejSim
Ceskoslovensku, tedy na dobu mezi léty 1948-1989.

Budeme vychazet z Lunacarského textl, které byly preloZeny ceskymi
nakladatelstvimi a usporadany do sborniki v letech 1958-1982. V téchto publi-
kacich jsou shromazdény jeho uménovédné stati z riznych obdobi. V nasi praci
budeme pro jednoznacCnost uvadét citace k jednotlivym statim, abychom upo-
zornili i na ¢asovy vyvoj jeho mySlenek. Prace bude reflektovat jak ceské kniz-
ni doslovy, tak také reSerse dobovych ceskych kulturnich periodik, ve kterych
budeme vyhledavat zminky o Lunacarském. Z ¢lankd, jez nalezneme, vytvorime
souhrn. Ten bude nastifiovat Luna¢arského recepci v Ceskoslovensku. Abychom
zajistili dostatecné plasticky obraz reflexe jeho tezi, budeme pracovat také s né-
kolika priklady jejich interpretaci v anglosaském prostredi.

V zavéru shrneme vyvoj Lunacarského mysleni v obdobi pred revoluci
a po ni. Nastinime recepci Lunacarského v Ceskoslovensku. Nasi snahou bude
zjistit, jak byla osobnost Lunacarského propagovana a které jeho myslenky byly

v nasi kulturni spolecnosti nejvice akcentovany.




2. STAV BADANI

V Ceském prostredi za poslednich dvacet let nenachazime komplexnéjsi text za-
byvajici se Lunacarského dilem. Jeho prace nejsou v soucasnosti reflektovany,
jejich preklady a interpretace vznikly naposledy v dobé pred rokem 1989.

Souborny katalog Ceské republiky? vyhled4a pod heslem Lunacarskij tfi
sta padesat zaznamd, z toho jen priblizné tricet je v ceském ¢i slovenském jazy-
ce, prevazny zbytek je v jazyce ruském. VétSinu Ceskych textl predstavuji pre-
loZené Lunacarského ptvodni texty. V ¢eském jazyce mlZeme nalézt jen jednu
sekundarni publikaci, kde autor vyhradné analyzuje Lunacarského dilo. Jedna
se vSak pouze o pomocny ucebni text, vysokoskolska skripta A. V. Lunacarskij
a jeho pedagogicky odkaz* od autorky Tatjany Jevgenjevny Bednarové z roku
1988. Je to také nejmladsi publikace reflektujici Lunacarského dilo v ¢eském ja-
zyce, je%Z ndm Souborny katalog Ceské republiky nabizi. Nejstar$i zaznam, ktery
v katalogu mtizeme vyhledat pod heslem Lunacarskij, je jeho divadelni hra Don
Quijote: Bdsnické podobenstvi o 2 dilech (8 obrazech a epilogu), ktera byla vydana
v Ceském jazyce v roce 1957.

O vytvoreni souhrnu z estetickych teorii Lunacarského v ¢estiné se zaslou-
zil Vladimir Dostal.® Usporadal vybor z jeho dila do publikaci Uméni je Zivé (Praha,
1958), Pozitivni estetika (Praha, 1972), Stati o umeéni (3 svazky, Praha, 1975-1979).
V téchto publikacich jsou vloZeny také rozsahlé stati ¢eskych autord, které reflek-
tuji Lunacarského recepci u nas. Vladimir Dostal sepsal studii Rozpéti Lunacarské-
ho (1972, Pozitivni estetika), Vladimir BlaZek napsal Doslov k Uméni je Zivé (1958),

Jaroslav Sekera zverejnil text A. V. Lunacarskij (1979, Stati o umeéni - divadlo, film,

3 ,Souborny katalog CR je elektronicky katalog, ktery soustfeduje ve své databazi Gdaje o dokumentech ve fondech
spolupracujicich ¢eskych knihoven a instituci. V soucasnosti obsahuje vice nez 5,5 mil. zaznam(.”

Pokorny, J.: Souborny katalog CR. Souborny katalog CR [online]. Praha: Narodni knihovna CR © 2001-2014 [vid. 2014-
02-20]. Dostupny z: http://www.caslin.cz/

4 Bednatova, T. J. (1988) A. V. Lunacarskij a jeho pedagogicky odkaz. Praha: Ustiedni Ustav pro vzdélavani pedagogic-
kych pracovnika.

5 VLADIMIR DOSTAL — *1930 — t 1971, ¢esky literarni kritik a historik, vedouci oddélenf teorie literatury v Ustavu pro
¢eskou literaturu CSAV, jeho nazory byly velmi ovlivnény socialistickymi koncepcemi.

Taborska, J.: Vladimir Dostél. Slovnik ¢eské literatury [online]. Praha: Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR © 2006—-2008
[vid. 2013-11-04]. Dostupny z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=28




hudba, vytvarné umeni), Alexandr Tucek publikoval studii A. V. Lunacarskij a po-
cdtky sovétského skolstvi a pedagogiky (1982, O vzdéldni lidu). Lunacarskij byl také
pomérné hojné reflektovan v ¢lancich v periodikach, podrobnéji jednotlivé texty

rozebereme v kapitolach Periodika pred rokem 1948 a Periodika po roce 1948.¢

V mezinarodnim prostredi se vydalo mnoho sekundarnich textl reflektujici
Lunacarského dilo v ruském jazyce. Pochopitelné nejvétsi pozornost vénovali
Lunacarskému a jeho dilu rusti autori, a to predevsim v priibéhu sedmdesatych
let.” Vyhledali jsme také nékolik novéjSich publikaci, které byly v Rusku vydany
na pirelomu 20. a 21. stoleti.?

Nalézame také fadu odkazii na publikace o Lunac¢arském v anglicky mluvi-
cim prostiedi. Nékteré z textii byly publikovany teprve nedavno.’ O Lunacarském
se napriklad zminuji Kristin Thompsonova a David Bordwell v kapitole TéZkosti
valecného komunismu, 1918-1920 v knize Déjiny filmu. Také v minulosti, zejména
sedmdesatych letech vychazely v odbornych periodikach texty reflektujici Luna-
carského dilo. Kuprikladu studie The legacy of Lunacharsky and artistic freedom
in USSR (H. R. Holter, 1970) nebo Lunacharsky, the ,Poet-Commissar’ (A. L. Tait,
1974) si vSimaji Lunacarského jako tvilirce sovétské kulturni politiky v prv-
nich porevolucnich letech. Americko-australska historicka Sheila Fitzpatric-
kova, ktera se specializuje na novodobou ruskou historii, se zabyva osobnosti

Lunacarského velmi komplexné. Jeji prace byly publikovany jiZ v sedmdesatych

6 Bibliografické odkazy na tyto texty ctenar najde v soupisu pouZzité literatury této prace.

7 Fevral’skij, A. V. (1976) Zapiski rovesnika veka: Lunacarskij, Majakovskij, Mejerchol’'d, Nazym Chikmet, Moskva:
Sovetskij pisatel’.; Sul’pin, A. P. (1975) A. V. Lunacarskij: Teatr i revoljucija, Moskva: Iskusstvo.; Tubin, J. S. (1975) A. V.
Lunacarskij i stanovlenije sovetskogo muzykal'nogo teatra, Moskva: Muzyka.; Bugajenko, P. A. (1972) A. V. Lunacarskij
i sovetskaja literaturnaja kritika, Saratov: Privolzskoje kniZ. izdat.; Lebedev, A. A. (1970) Esteticeskije vzgljady A. V.
Lunacarskogo: Ocerki, Moskva: Iskusstvo.

8 Borey, J. B. (2010) Lunacarskij, Moskva: Molodaja gvardija.; Pijasev, N. F. (1998) Lunacarskij? — Net, on Antonov!:
dokumental’'noje povestvovanije o Zizni i dejatel’nosti A. V. Lunacarskogo, [Rusko]: [s.n.].; Radek, K. B. (1991) Siluety:
politiCeskije portréty / Anatolij Vasil’jevi¢ Lunacarskij, K. Radek, L. Trockij, Moskva: lzdat. polit. lit.; Severikova, N. M.
(1990) A. V. Lunacarskij o vospitanii, Moskva: Vyssaja skola.

9 Nelson, A. (2010) Music for the Revolution: Musicians and Power in Early Soviet Russia, Pennsylvania: The Penns-
ylvania State University Press.; White, S. (2002) New Directions in Soviet History, Cambridge: Cambridge University
Press.




letech (The Commissariat of Enlightenment, 1970). VySe jmenované publikace
byly pouzity jako zdroje poznani v této praci.'°

Encyklopedie Britannica!' se zminuje o Lunacarském velmi stroze, toto
heslo je v ni neuplné zpracovano, jsou zde zminény pouze zakladni bibliogra-
fické udaje a kratky souhrn jeho plisobeni ptred revoluci, o jeho kulturnich po-
revoluc¢nich programech zde neni ani zminka. Na rozdil od toho francouzska
encyklopedie Universalis'? jej naopak zpracovava pomérné podrobné, jsou zde
zminény jeho porevolucni aktivity a také jeho intelektualni pristup v otazce ote-
viené kulturni politiky.

Lunacarskij je vcelku hojné reflektovan ve francouzském jazykovém pro-
storu, jak o tom svédci napr. i cetné odkazy na c¢lanky o ve francouzskych peri-

odikach,’? jinak je tomu vSak v némeckém c¢i Spanélském jazykovém prostoru.

V nasi praci budeme pracovat primarné s cesko-jazyénymi zdroji, s prekla-
dy Lunacarského praci a texty, jeZ reflektuji jeho osobnost a dilo. Vedle toho
provedeme sondu do recepce Lunacarského v anglosaském prostredi, pricemz
vyuzijeme hlavné studie Sheily Fitzpatrickové, nebot predstavuji nejkomplex-

néji pojaty pohled zaloZeny na historickych faktech.

10 Tyto publikace jsou proto citovany v zavérecném soupisu literatury.

11 The editors of Encyclopedia Britannica: Anatoly Vasilyevich Lunacharsky. Encyclopedia Britannica [online]. Chicago:
Encyclopedia Britannica © 2014 [vid. 2014-05-05]. Dostupny z: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/351345/
Anatoly-Vasilyevich-Lunacharsky

12 Weill, C.: Lounatcharski Anatoli Vassilievitch. Encyclopedia Universalis [online]. Paris: Encyclopedia Universalis ©
2014 [vid. 2014-05-05]. Dostupny z: http://www.universalis.fr/encyclopedie/anatoli-vassilievitch-lounatcharski/

13 Frioux, C. (1967) , Lounatcharski et les futuristes.” in Critique Littéraire et Socialisme, ¢. 59, Paris: Association Le
Mouvement Social, s. 165-167.; Gérin, A. (2012) ,,On rit au NarKomPros: Anatoli Lounatcharski et la théorie du rire so-
viétique.” in RACAR: revue d‘art canadienne, ¢. 1, Toronto: AAUC/UAAC (Association des universités d’art du Canada /
Universities Art Association of Canada), s. 41-52.; Jeu, B. (1975) ,U.R.S.S. 1925: Politique et religion.” in Studies Soviet
Thought, ¢. 1, New York: Springer, s. 35-50.




3. ZIVOTOPIS LUNACARSKEHO

3.1. Pred revoluci
Lunacarskij se narodil 6. prosince roku 1875 v ukrajinské Poltavé v rodiné po-
krokového urednika. Jeho rodina byla dostate¢né materialné zajisténa. V deseti
letech odchazi studovat na gymnazium do Kyjeva. Studoval zde do roku 1895.
Béhem studia navazal kontakt s ilegalnim studentskym krouzkem, ktery propa-
goval marxismus. JeSté za studii vstoupil do socialné demokratické strany, kde
se podilel na propagaci marxismu mezi studenty. Alexander Tucek uvadi v jeho
Zivotopise, Ze jiZ v tomto brzkém véku zacal uplatiiovat svij recnicky talent.!*

Po dokonceni gymndazia nemohl z politickych divodl nastoupit na vyso-
kou Skolu v Rusku, proto odchazi do Svycarského Curychu, kde studuje u Richar-
da Avenaria®® filozofii, estetiku a prirodni védy. Seznamil se zde s nékterymi
svymi budoucimi souperi na poli kritiky, napriklad s Georgijem Valentinovicem
Plechanovem.'¢

Na prelomu let 1897 a 1898 se vraci do Ruska, kde se zapojuje do revo-
luéniho vyboru. Je nékolikrat zatCen a véznén. Trikrat byl dokonce vykazan do
vyhnanstvi, nejprve do Kalugy, pak do Vologdy a nasledné do Tot‘my, kde poby-
val v letech 1900-1904. VSechny tyto oblasti se nalézaji v evropské ¢asti Ruska.

Jeho prvni literarni kritiky se na verejnosti objevily roku 1902, o dva
roky pozdéji vydava svou klicovou estetickou stat Zdklady pozitivni estetiky
(roku 1923 nasleduje druhé, doplnéné vydani). V roce 1906 publikuje své prvni
dramatické dilo. V tomto obdobi vytvari mnoho divadelnich her, basni i filmo-

vych scénari.

14 Tucek, A. (1982) s. 170.

15 RICHARD AVENARIUS — *1843 — t 1896; némecky filozof, vyucoval na univerzité v Curychu, zabyval se zejména
empiriokriticismem, propagoval filozoficky koncept ndhledu na svét jako na soucast prirody.

The editors of Encyclopedia Britannica: Richard Avenarius. Encyclopedia Britannica [online]. Chicago: Encyclopedia Bri-
tannica © 2014 [vid. 2014-03-10]. Dostupny z: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/45523/Richard-Avenarius

16 GEORGIJ VALENTINOVIC PLECHANOV *1856 — 11918; rusky marxisticky teoretik, revolucionat, zalozil hnuti mense-
vikll (opak bolSevismu, jehoz privrzencem byl po jistou dobu Lunacarskij i Lenin) a byl v jeho cele.

Baron, S. H.: Georgy Valentinovich Plekhanov. Encyclopedia Britannica [online]. Chicago: Encyclopedia Britannica ©
2014 [vid. 2014-03-10]. Dostupny z: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/464622/Georgy-Valentinovich
-Plekhanov
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Po II. sjezdu komunistické strany se stava jeji soucasti a primyka se k bol-
$evikim. Odjizdi do Zenevy, kde spolupracuje s Leninem. Jeho piedni ¢innosti
je prace v redakci casopisu Vperjod a Proletarij, pouZziva zde pseudonym Volnov.
Na III. sjezdu strany prednesl na popud Lenina referat o ozbrojeném povstani
a vraci se naplno k politické praci v Petrohradu. Pracuje zde v ¢asopise Novaja
Zizn. Brzy je vSak zatCen, pod zarukou je zanedlouho opét propustén a odjizdi do
zahranici, kde se aktivné ucastni stranickych sjezda.”

Jeho pratelstvi s Maxem Gorkym trvalo déle neZ 30 let. Osobné se setka-
li jiZ roku 1905 v Petrohradé, nasledné se potkali i v Italii. Lunacarskij a jeho
Zena Anna (sestra A. A. Bogdanova)'® se odstéhovali na italsky ostrov Capri, kde
Lunacarskij, Bogdanov i Gorkij Zili po néjaky ¢as ve velmi blizkém pratelstvi.'’
Po poraZce revoluce roku 1909 zaloZil s Bogdanovem skupinu Vperjod a na Capri
a v Boloni organizoval politické skoly.

Roku 1917 se vraci zpét do Ruska, kde je prijat zpét do strany a podili se
na revoluc¢nich pripravach. Kdyz nasledné probéhne Velka rijnova revoluce, je

jmenovan lidovym komisarem osvéty.

3.2.  Porevoluci
V aradu lidového komisare osvéty a taky ¢lenem vlady byl v letech 1917-1923.
Uzce spolupracuje s Leninem a Nadézdou Krupskou.2’ Stal se také predsedou

Statni védecké rady. Pokracoval ve své publikacni ¢innosti, prispiva do periodik,

17 Tamtéz.

18 ALEKSANDR ALEKSANDROVIC BOGDANOV — *1873 — T 1928; rusky matematik, fyzik, chemik a biolog, ptisobil na
univerzité v Moskvé, jako student byl zapojen do politickych aktivit, byl zatéen a véznén z politickych ddvodd, pozdéji
byl teoretikem proletarské kultury, také plsobil v Iékarském vyzkumu.

Vronskaya, J.: Bogdanov [Malinovsky], Aleksandr Aleksandrovich Bogdanov. Max Planck Institute for the History of
Science [online]. Berlin: Max Planck Institute for the History of Science © 2014 [vid. 2014-03-10]. Dostupny z: http://
vlp.mpiwg-berlin.mpg.de/people/data?id=per365

19 Fitzpatrick, S. (1969) s. 529.

20 NADEZDA KONSTANTINOVNA KRUPSKA — *1896 — 1939; ruska politi¢ka, zastavala vyznamné postaveni v komunis-
tické strané, byla osobni sekretdrkou Lenina, za kterého byla také provdana.

The editors of Encyclopedia Britannica: Nadezhda Konstantinovna Krupskaya. Encyclopedia Britannica [online].
Chicago: Encyclopedia Britannica © 2014 [vid. 2014-03-10]. Dostupny z: http://www.britannica.com/EBchecked/to-
pic/323940/Nadezhda-Konstantinovna-Krupskaya
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piSe knihy, dramatické hry i scénate.?! Na pocatku svého funkéniho obdobi lido-
vého komisate se zaslouzil o zaloZeni ifadu Narkompros.?? Ten se staral zejmé-
na o zalezitosti v otazce vzdélavani. Vznikl v roce 1917 v Petrohradu. V breznu
1918 byl kviili centralizaci vladnich organizaci presunut do Moskvy. Na pocatku
roku 1920 byl Narkompros rozdélen na pét samostatnych sektorii: organizac-
ni, extramuralni neboli vnéjSi (zahrnoval vzdélavani dospélych a Proletkult -
asociace podporujici proletarskou kulturu), védecky, umélecky sektor a sektor
»socialniho procvicovani®, ktery se zabyval otazkou vzdélavani na zakladnich
Skolach.??

V roce 1923 vydal Lunacarskij obsahly sbornik vSech svych pedagogic-
kych stati, jez vznikly v dobé jeho Cinnosti na postu urednika v Narkomprosu.
Po smrti Lenina, ktery nad nim drZel pomyslnou ochrannou ruku, prestoze ne
vzdy mezi nimi panovala shoda, je Lunacarskij odsunovan do pozadi, nebot na-
zorové ,nezapadal” do nasledovného vyvoje stalinovské politiky. Byl jmenovan
jen do ,Cestnych” funkci a v srpnu roku 1933 se stava diplomatickym predsta-
vitelem v SSSR ve Spanélsku. Kratce nato v$ak 26. prosince 1933 v Mentonu ve
Francii umira.?* Po jeho smrti zaslal anonymni pisatel jeho dlouholetému priteli
Maximu Gorkému emotivni dopis, ve kterém jej Zadal, aby sepsal Lunacarského
paméti, protoZe s nim byl ve velmi blizkém kontaktu. Neexistuje primy diikaz

o tom, Ze by Gorkij dopis Cetl. Kazdopadné jeho paméti nesepsal.?®

21 Tugek, A. (1982) s. 171.

22 NARKOMPROS- HapoaHbiii komuccapwmat npocselleHma (Narodnyj Komissariat Prosvescenija) [Lidovy komisariat
osvéty]

23 Fitzpatrick, S. (1970) ,The Establishiment of Narkompros.” in Fitzpatrick, S. The Commissariat of Enlightenment,
London: Cambridge at The university press, s. 11-25.

24 Tugek, A. (1982) s. 171.
25 Fitzpatrick, S. (1969) s. 531.
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4. ESTETICKA VYCHODISKA PRED REVOLUCI

Estetika je védecka disciplina, ktera se snazi o vymezeni pojmu krasy ¢i uméni.
Jejim ukolem je také urcit rozsah pojmu ,esteticky“. Lunacarskij se zminénymi
pojmy pracuje v poc¢atku své kariéry z pohledu pozitivistického realismu. Jeho
estetika je jiz v této dobé podkreslena marxistickou ideologii a myslenkou re-
voluce. Primarné se estetickymi vychodisky zabyval ve svych stéZejnich umeé-
novédnych dilech, ve stati Pozitivni estetika, ktera byla poprvé vydana v roce

1904,%¢ a v prozaickém dile Dialog o uméni z roku 1905.%7

V prvni poloviné 20. stoleti, v dobé€, kdy byla v Rusku publikovana Lunacarského
prvni esteticka dila, se filozofové stredni a zapadni Evropy zabyvali védecko-kri-
tickymi estetickymi metodami ¢i sémiologickym?® vyznamem uméleckych dél.

V Cechach postupné ustupujici Videtiskou $kolu dé&jin uméni?® nahrazuje
strukturalismus a s nim Prazsky lingvisticky krouZek (zaloZen 1926) v cele s Ja-
nem Mukarovskym?° a jeho teorii chapani uméleckého dila jako struktury.

Lunacarskij se na pocatku 20. stoleti pokousi formulovat svou tezi, kte-
ra ovSem cerpa z teoretickych konceptt jinych osobnosti. V jeho mysleni se ze-
jména objevuje vliv némeckého idealismu, pozitivismu, evolucionalismu. Také
je zfrejmé, Ze se inspiroval spisy Marxe a Engelse. Mohli bychom jej oznacit za

eklektika, nebot, jak i prekladatelka LunacCarského stati Véra Jungmanova uvadi,

26 Stat Pozitivni estetika byla znovu pretisténa v roce 1923. V nasi praci budeme cerpat z prekladu ruského originalu

z roku 1923. Ten je podle Véry Jungmanové (autorky ¢eského prekladu) oproti vydani z roku 1904 jen drobné upraven.
Jsou zde pripsany vysvétlivky, doplnény stylistické Upravy a nékteré poznamky pod ¢arou jsou vynechany. Také Vladimir
Dostal zdUraznuje, Ze se Lunacarskij nedistancoval od obsahu pdvodni verze, ba naopak se verejné svych drivéjsich tezi
zastaval.

27 Dialog o umeéni z roku 1905 byl vydan v ¢asopise Pravda, knizniho vydani se dockal aZ v roce 1918. Pro nase ucely
vyuzivame preklad knizniho vydani z roku 1918.
Dostal, V. (1958), ,Edi¢ni poznamka.” in Lunacarskij, A. V. Uméni je Zivé, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 154—155.

28 Sémiologie neboli sémiotika je véda zabyvajici znakovym systémem.
29 Videriska skola déjin uméni je smér spjaty s videriskou univerzitou na prelomu 19. a 20. stoleti a s kunsthistoriky

Maxem Dvoréakem, Vojtéchem Birnbaumem, Vaclavem Vilémem Stechem, Antoninem Matéj¢kem.

30 JAN MUKAROVSKY — *1891 — 11975; &esky estetik, literarni teoretik a historik; v mezivale¢ném obdobi patfil
k prednim predstavitelim Ceského strukturalismu, v roce 1945 byl na FF UK jmenovan radnym profesorem estetiky, na

Kubinovd, M. — Lantova, L.: Jan Mukatovsky. Slovnik eské literatury [online]. Praha: Ustavu pro ¢eskou literaturu AV
CR © 2006-2008 [vid. 2013-11-04]. Dostupny z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=518
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»(...) je skutecné obtizné urcit ptivodni pramen autorovych konkrétnich tezi,
vcelku je ziejmé, (...) Ze Cerpa predeviim z B. Engelse, N. G. Cerny$evského,
[. Kanta, H. Spencera, R. Avenaria...”*! Dokonce i sdm Lunacarskij pripousti, Ze
pti formulovani svych myslenek prevzal mnohé od jinych filozoft. ,,0d vykladu
predchozich estetickych teorii zcela upouStime a nebudeme uvadét, ¢im jsme
povinni tomu kterému mysliteli a co je naSe: nastin celého estetického svétove-

ho nazoru predkladame takrikajic en bloc...“3?

4.1. Vymezeni estetiky jako védy
Definice estetiky se liSi v zavislosti na historickém obdobi, spolecenském kontextu,
dobovych udalostech apod. Zakladatel novodobé estetiky Alexander Gottlieb Baum-
garten definoval estetiku jako védni obor ve svém spise Aesthetica (1750). Vymezuje
ji jako védu o zakonech smyslového poznani. Avsak i této definici predchazely jiné,
které se snaZily vymezit estetické pojmy a estetiku ne jako samostatnou védeckou
disciplinu, ale jako soucast filozofie.

Po Baumgartenovi nasledovaly mnohé dalSi osobnosti, které se pokousely
uchopit estetiku po svém. Kuprikladu Immanuel Kant* ji povazuje za bezzajmové
zalibeni, které nema zadny ucel. [ vySe zminény Jan Mukarovsky ma svou vlastni
definici estetiky: ,(...) estetika je nauka o estetické funkci, jejich projevech a jejich
nositelich.“3*

Z diivodu téchto casto nemalych rozdill v definicich je diilezité blize vy-
mezit koncepci estetiky Lunacarského, abychom ji mohli nasledné spravné in-

terpretovat.

31 Jungmanova, V. (1972) s. 293.
32 Lunacarskij, A. V. (1972) s. 7.

33 IMMANUEL KANT — *1896 — 1939; némecky filozof, jehoZ komplexni a systematicka prace v epistemologii (teorii
poznani), etika a estetika vyrazné ovlivnily vSsechny pozdéjsi filosofické sméry, zejména kantovstvi a idealismus.

The editors of Encyclopedia Britannica: Immanuel Kant. Encyclopedia Britannica [online]. Chicago: Encyclopedia Brita-
nnica © 2014 [vid. 2014-03-10]. Dostupny z: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/311398/Immanuel-Kant

34 Mukarovsky, J. (2007) Studie I., Brno: Host, s. 63.
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Lunacarskij estetiku definuje takto: ,Estetika je véda o hodnoceni, je to odvétvi
biologie, jako védy o zivoté.“* Je presvédcen, Ze ¢lovék hodnoti ze tFi hledisek.
Z hlediska pravdy, krasy a dobra. Vzdy se vSak podle néj tyto pojmy shodovat
nemusi, proto je dale podkategorii estetiky teorie poznani a etika. Pokud se ale
vSechna tato tfi hodnoceni shoduji, miizeme mluvit o jednotné estetice.3®

Estetika je obecné uzce spjata s télesnou strankou ¢lovéka, s jeho vnima-
nim a se smysly. Mezi vlivné estetické teorie prelomu 19. a 20. stoleti patfi na-
priklad teorie psychické distance od Edwarda Bullougha.?” Bullough déli smysly
na distan¢ni a kontaktni. Mezi distan¢ni smysly radil sluch a zrak, mezi kon-
taktni ¢ich, hmat a chut. Podle néj je obtiZzné se od kontaktnich smysli odpou-
tat natolik, abychom mohli umélecké dilo vnimat esteticky. Lunacarskij tento
pristup zpochybiiuje. Nevidi dlivod, pro¢ bychom méli smysly takto ¢lenit. Oko
a ucho jsou smysly dobie probaddané a oproti kontaktnim smyslim zname jejich
presnou fyziologii. To vSak nemiize byt zdminka k tomu, abychom kontaktnimi
smysly nemohli také esteticky posuzovat.?® Dokazuje to na prikladu, Ze Cerstvy
voniavy pomeranc vnimame vice esteticky neZ oranzovou kouli.

Lunacarskij uvadi, Ze oko rytmické, harmonické, plynulé, pravidelné véci
prijima lépe neZ lomené a nepravidelné.?® Stejné to funguje i se zvukem. Fyzi-
kové zjistili, Ze prijemné tény se Siri pravidelnou, opakujici se vinovou délkou.
»VSechno rytmické se vnima lehce, rytmické pohyby se snadno reprodukuji, pro-
to je také rytmus zakladem formalni estetiky.“*° Dochazi tak také k rovnomér-
nému vydeji energie, ktera je prizplisobena celku - tudiz lidskému organismu,

ten je mirou vSech véci okolo. V centru zajmu Lunacarského estetiky je clovék,

35 Lunacarskij. A. V. (1972) s. 18.
36 Tamtéz s. 26.

37 EDWARD BULLOUGH — *1880 — t1934; britsky estetik a lingvista, plsobil na cambridzské univerzité, proslavil

se praci o vlivu barev na lidskou psychiku a teorii psychické distance (Jeho teze Ize shrnout takto: Distance je nutna

k tomu, abychom objekt vnimali esteticky. Clovék této distance dosahne, kdy? se oprosti od praktické a uzite¢né stran-
ky véci. Jednotliva dila maji rdznou miru distance v zavislosti na formé. Lidé také pocituji distanci rdzné v zavislosti na
osobnostni charakteristice, ale i na kulturnim kontextu doby.)

38 TamtéZ s. 41.
39 Tyto vlastnosti také Lunacarskij oznacuje jako formaini elementy krasy.

40 Tamtéz s. 42—-44.
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jenZ objekty hodnoti, kritizuje je podle toho, jak vypadaji z vnéjsSku. Libost vy-
volana jen zrakovymi vjemy vSak neni jediné kritérium estetického posouzeni.
Nemusime hodnotit jen z tohoto pohledu. I vizualné nelibé v nds miize vyvolavat
estetické hodnoceni v pripadé, Ze je to uZitecné. Utilitarnost se tedy stava po-
jmem podrazenym k Lunacarského estetice.”

Napriklad ¢innost, kterou vykonavame nebo véc, kterou vnimame, je tim
vice estetickd, ¢im vice rozli¢nych vjemi jsme schopni percipovat ¢i kolik rozlic-
nych ukoni jsme schopni vykonat na jednu jednotku vynaloZené energie.*> Tudiz
s jak velkym uZitkem spotfebujeme nahromadénou energii. Pro vysvétleni si
uved'me priklad: jestliZe bychom cely den sedéli a procitali néjaké spisy, jedna
se o chovani neestetické. Paklize bychom nastudovali ¢ast textd, projeli se na
kole, po cesté nasbirali jablka, doma bychom z nich upekli kolac¢ a pozvali na néj
pratele, mohli bychom v tomto pripadé mluvit v Lunacarského intencich o velmi

estetické ¢innosti. Podle ného je tedy dana aktivita tim vice esteticka, ¢im vice

uzitecnych véci v jejim ramci vykoname.

4.2. Coje estetické?
Lunacarskij mini, Ze pojmem ,estetické”“ mlizeme oznacit vse, co: ,(...) z biolo-
gického hlediska napomaha Zivotu. Z tohoto pohledu se kritéria dobra, krasy,
pravdy nutné shoduji.“*® Tudiz i kazda logickd myslenka, kterd vede k maximalni
uspore sil, je taktéz esteticka.** Maximalni sporou sil Lunacarskij mini takové
jednani, pri kterém spotrebovavame presné tolik energie, kolik potrebujeme,
vSechna nami vyprodukovana a spalend energie ma sviij ucel. Nedochazi tak ani

ke kladnému ¢i zapornému afekcionalu.*®

41 Tamtéz s. 36.
42 Tamté?Z s. 61.
43 TamtéZ s. 26.
44 Tamtéz s. 33.

45 Afekcional Lunacarskij definuje jako vitalni diferenci, tzn. odchylku od rovnovézného stavu mezi organismem a jeho
prostfedim. Pojem prevzal od svého ucitele Richarda Avenaria.
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Avsak takovéto maximalni vyuZiti energie je podle néj nemoZné. Nena-
stane situace, aby afekcional a sily byly vyrovnané. VZdy dochazi k riznym od-
chylkam, se kterymi se musime vyporadat. Resen{ vidi Luna¢arskij ve vytvoreni
daného tadu - dopiedu uzpiisobit rozlicné prvky, které na nas a nas zivot piiso-
bi: ,Jednota v rozmanitosti je takika nezbytnym principem estetického, protoZze
rozmanitost znamena dokonaly rozptyl premiry nahromadéné energie, a jedno-
ta - pravidelnou prici, kterd usnadnuje vnimani.“®

Jednou z moZnosti, ktera nam prirozené pomaha pravidelné odbouravat
prebytecnou energii, je smich, miizeme jej taky oznacit za esteticky, protoZe je
uziteény - dopomaha k rovnovaze a podporuje harmonii. Diky nému mtiZeme
kontrolovat sviij afekcional.*” Lunacarskij se v ivahach o prospésnosti smichu
inspiroval Herbertem Spencerem,*® na kterého odkazuje. Podle Spencera smich
chrani mozek pred nadmérnym zatiZenim. Proti novému, netypickému podnétu
vytvari télo novou energii, pripravuje se k vykonu. Nasledné ale zjisti, Ze pro-
blém byl zdanlivy, potfebuje nahromadénou energii uvolnit. Tuto silu uvoliu-
jeme smichem. Nahromadilo-li se ji malo, jen se lehce pousméjeme. Pri vétSim

nahromadéni nasleduje kiecovity smich.*

To, co znamena estetické, mlizeme také definovat jeho opakem. Kdybychom se
na Lunacarského estetiku podivali vice z fenomenologického hlediska, napriklad

z pohledu Maxe Schelera,®® mohli bychom estetické definovat antiestetickym.

46 TamtéZ s. 54.
47 Tamtéz s. 60.

48 HERBERT SPENCER — *1820 — 11903; britsky filozof, biolog a sociolog; jeho teorie byly zaloZzené na presném empi-
rickém zkoumani, byl hlavnim propagatorem evolucni teorie, tuto myslenku vyslovil jesté pred Charlesem Darwinem,
svym rivalem.

Sweet, W.: Herbert Spencer. Internetovad encyklopedie filozofie [online]. Martin: Internetova encyklopedie filozofie ©
2009-2014 [vid. 2014-1-9]. Dostupny z: http://www.iep.utm.edu/spencer/

49 Lunacarskij, A. V. (1958) ,Jonathan Swift a jeho pohéadka o kadi.“ in Lunacarskij, A. V. Uméni je #ivé, Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, s. 102. (V originale vydana 1932.)

50 MAX SCHELER — *1874 — t1928; némecky filozof a sociolog, zakladatel filozofické antropologie, zabyval se fenome-
nologii, jeho teorie polarity fika, Ze vSée ma dvé strany — dva protiklady, tyto hodnoty jsou absolutni a neménné a vyviji
se jen nas vztah k nim.

Manfred, S. F.: Max Scheler. Encyklopedie Britannica [online]. Chicago: Encyklopedie Britannica ©2014 [vid. 2014-1-10].
Dostupny z: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/527193/Max-Scheler
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Jedna se o takové jevy, jeZ si vynucuji nadmeérnou a bezucelnou spotifebu ener-
gie. VSe, co nas nuti k nerovnomérné a nepravidelné praci. ,Antiestetickymi na-
zyvame takové jevy, jejichz vnimani je provazeno zapornym afekcionalem.“>!

Opak tohoto tedy mlizeme nazyvat estetickym.

4.3. Esteticky ideal
Esteticky ideal nastava ve chvili, kdy se spolecnost dostane do idealniho stavu. Tento
stav Lunacarskij charakterizuje jako neustalé soupereni jedinci mezi sebou. Jedna
se o jakousi soutéz, ve které lidé sméruji riznymi cestami k jednomu spolecnému
cili. V tomto pripadé pak nastava smireni dobra a krasy.>?> DtleZité je upozornit na
fakt, Ze podle néj nemtze vySe popsany dokonaly spolecensky iad, ve kterém bude
vladnout harmonie mezi zajmy osobnosti i spolecnosti, nastat v soucasnosti, ale
bude nastolen az v budoucnosti.>

Lunacarskij nazyva sviij realismus realistickym idealismem, nebot' ze vSech
sil sméruje k idealu. Ideal se naléza v naSem hmotném svété, nedostava se za hra-
nice realného. ,Realisté - idealisté vSech dob a pokoleni chtéji samu zemi proménit
v umélecké dilo a veSkeré moderni uméni je podle nich k tomu, bud’ aby zdobilo
nebo, aby vychovavalo ¢lovéka dokonalého ¢i alespon usilujiciho.“>*

Lunacarskij déli realisticky idealismus na dvé skupiny. Prvni druh realistické-
ho idealismu zobrazuje dokonalého Clovéka jako cil, ke kterému vSichni smérujeme.
Jedna se o harmonicka a vyrovnana dila. Spravnym prikladem tohoto uméni je podle
ného napriklad klasicismus.

DalSi druh estetického realismu zobrazuje clovéka, jenz se teprve snazi dosah-
nout idealu. Zobrazuje jeho bloudéni za dokonalosti, prekroc¢eni pomyslného mostu

vedouciho z bahna ke svétlu. Takové je podle Lunacarského uméni romantické.>®

51 Lunacarskij, A. V. (1972) s. 49.
52 TamtéZ s. 33.
53 TamtéZ s. 37.
54 Tamtézs. 71.

55 Tamtéz.
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4.4. Krasa
Krasu Lunacarskij spojuje s pojmem rozum. Aby néco bylo krasné, musi to byt
ale také trvanlivé - za dodrzZovani obou z téchto podminek se vyvine ,instink-
tivni myslenkova poctivost, pak nastane konec rozporu mezi krasou a pravdou
a splynou v jedno unikum.>¢

Vrcholna krasa je vysledek spojeni nékolika elementti. ,Krasné je to, co je
estetické ve vSech svych elementech.“*” Patii mezi né Zivotni elan, zdravi, sila,
bystrost, radost atd. Silny nadany svézi organismus s vyrovnanou psychikou je
krasny. Stejné tak jako dynamika, ladnost obtiZné vykonatelného pohybu bez
viditelné namahy.>8

Lunacarskij navrhnul déleni elementli krasy na formalni a asociativni.
Formalni elementy jsme jiZ zminovali v podkapitole Estetika. Jedna se o vizualni
a sluchovou harmonii, rytmus, plynulost a pravidelnost. VSe, co vyvolava rovno-
mérny prijem a vydej energie. Asociativni jsou spojené s predstavami a libosti,
s naSimi vnitfnimi proZzitky. Dle naseho nazoru bychom asociativni elementy
mohli automaticky spojovat s kontaktnimi smysly (chuti, viini, hmatem, ¢ichem).
ProtoZe pravé tyto smysly nejdou formalné zmérit ¢i otestovat, vnimame je tu-
diZ spiS asociativné.

Krasu se podle Lunacarského pokouseli lidé na pocatku 20. stoleti nahra-
dit néc¢im jinym. Vytvareli estetické idealy, které nebyly krasné ani libezné pro
oko, ale spiSe inovativni a originalni ve své podstaté. Nejednalo se vSak pod-
le néj v Zadném pripadé o idedl, ale pouze o snahu jej vytvorit. Mluvi dokonce
o zhyralosti umélci, ktera vzkvétala z nudy a vedla k upadku.>

Pravy estét by si podle néj krasu nikdy nemél splést s originalitou. Luna-
Carskij se ke vztahu krasy a originality stavi nasledovné: ,Snaha zvySovat este-

tickou hodnotu stupniovanim originality, a ne krasy, je prizra¢cnym ukazatelem

56 TamtéZ s. 34.
57 TamtéZ s. 49.
58 Tamtéz s. 37.
59 TamtéZ s. 75.
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miry presycenosti a nudy, kterou spole¢nost trpi.“® V dobég, kdy se fad a harmo-
nie staly typickymi, hledaji umélci estetiku i v neladu. Toto tvrzeni podklada
i historicky vyvoj uméni. Z déjin miizeme vycist, Ze po harmonické a vyvazené
renesanci priSlo dramatické a dynamické baroko plné nesoumérnosti. Po re-

prezentativnim umérném klasicismu nastupuje romantismus, se vSemi svymi

mnohdy protichidnymi emocionalnimi projevy.

4.5. Uméni
Uméni musi byt takové, aby mu porozumél kazdy, a to i prosty lid, je presvédcen
Lunacarskij. Musi byt pro lidi jasné Citelné a srozumitelné. Vysvétluje a vypra-
vi pribéhy o minulosti i budoucnosti. Tato funkce uméni by se mohla srovna-
vat s funkci uméni v dobé byzantského, romanského a gotického obdobi. Umélci
také zdobili chramy a vytvareli z nich ,knihy pro negramotné®. Lidé ,Cetli” his-
torii z oltard a vitrazi.

Abychom cely koncept uméni radné pochopili, musime podle Lunacarské-
ho na néj nahliZet v souvislosti s historickym i kulturnim prostredim. NejvétSim
uménim je uméni zit, tkolem umélce je vnuknout nam lasku k Zivotu, i kdyz
napriklad piSe o boji a praci. Jeho tvorba musi zahrnovat minulost a nadSené
predjimat budoucnost.®

Lunacarskij se pokousi tridit druhy uméni také podle barev, které pou-
Zivaji. Optimistické uméni pouziva syté, radostné barvy, jedna se o teplé tony:
cervena, oranzova, zluta apod. V hudbé se pak pouZivaji toniny durové. Druhym
typem je uméni zklidniujici, hojivé. U takového uméni se pouZzivaji studené barvy
jako modra Ci zelena. V muzickeé roviné se uzivaji tony mollové, ty mohou vyjad-
fovat i melancholii a smutek.®? VSimnéme si, ze Lunacarskij pouziva stejné déle-

ni barevné skaly, které zavedl jiz diive Johann Wolfgang von Goethe.®?

60 Tamtéz s. 62.

61 Lunadarskij, A. V. (1958) , Dialog o uméni.“ in Lunacarskij, A. V. Uméni je Zivé, Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
s. 46-47.

62 Lunacarskij, A. V. (1972) s. 44.

63 Poprvé publikoval toto déleni barev v dile Teorie barev (Zur Farbenlehre) roku 1810.
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Lunacarskij tvrdi, Ze z tragédie i komedie se mlizeme poucit a toto pouce-
ni implementovat do svého Zivota. Tak se tyto formy uméni stavaji vyrazné uti-
litarni. Pri percepci téchto dél si vSak musime drzet urcitou distanci. Nesmime

se nechat pohltit pribéhem. Jediné tak mliZeme stale vnimat umélecky.®*

Jak je zrejmé, Lunacarského estetika je vyrazné utilitarni a orientovana k Zi-
votni praxi. UZ ve svych estetickych teoriich koncipovanych na pocatku 20.
stoleti najdeme radu socialistickych uvah vedoucich k socialné rovnostarské
koncepci uméni: uméni ma byt tvoreno pro celou spoleCnost, nejen pro uzkou
skupinu vyvolenych. Ctenaie Lunadarského estetiky miize udivovat, Ze tento
pozdéjsi horlivy podporovatel ruskych avantgardnich umélct sdilel v prvnim
planu presvédcCeni o primarni funkci uméni byt potéSenim Sirokého spektra lidi.
Prostfednictvim uméleckych dél mél byt jejich recipientim dodavan piedevsim
optimismus a energie. VétSinu z Lunacarského myslenek nemiize oznacovat za
ptivodni. Jedna se pirevdzné o nazorovy souhrn, ktery najdeme v biologickych
a sociologickych smérech filozofie Ci estetiky od druhé poloviny 19. stoleti ve

spojeni s vyraznymi prvky marxistické filozofie.

64 Tamtéz s. 55.
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5. ESTETIKA V PRAXI - POREVOLUCNI KULTURNi PROGRAMY

Po revoluci Lunacarskij stavél své teze na vyrazné ideologickém zakladé mar-
xismu-leninismu. Jako hlavni diivod k tomu, Ze se stal bolSevikem, uvadi osobni
potrebu boje za ,idealy”, a tim upevnovani sil lidského rodu. Podle néj nékteri
lidé jsou prili$ prizplisobivi, coZ vede k upadku lidského rodu, to je pro Luna-
¢arského nepiipustné.®® Proto se rozhodl aktivné zapojit do revolu¢nich piiprav
a po Velké rijnové revoluci se chopil funkce lidového komisare osvéty.

Lunacarskij ve svych kulturné programovych statich dale rozviji mys-
lenku realismu, kterou ovSem jizZ oteviené propojil s novou ideologii. VyuZiva
ji ve svych kulturné-programovych prohlasenich. Rozdil mezi realismem pro-
letariatu a obecnym chapanim realismu vysvétluje nasledovné: ,Socialisticky
realismus, se podstatné lisi od realismu burzZoazniho. Jadro véci tkvi v tom, Ze
socialisticky realista je osobné aktivni. Jeho snahou neni svét pouze poznat, on
ho chce predélat.“e®

Podle Lunarcarského je hlavnim ukolem socialistického uméni: ,(...) urco-
vat jak fyziologické, tak i slozitéjsi psychologické a socialné psychologické kore-
ny soudd tohoto druhu, zkoumat, jak historicky vznikaly a jak se vyvijely, jakou
ulohu maji v Zivoté lidského organismu a zvlasté pak v Zivoté spolecnosti, vysle-
dovat evoluci a zdkonitosti soudt tohoto typu, objasnit, jaké normy takovéhoto
soudu z hlediska nasi vlastni tiidy nejlépe odpovidaji dneSni dobé atd.“®” Cilem
je najit pomoci dialektiky v neustale se ménicim historickém kontextu idealni

estetické vychodisko, které odpovida potfebam soucasné spolecnosti.

65 Lunacarskij, A. V. (1972) s. 30. (Informace prevzaté z poznamky pod ¢arou, doplnéné Lunacarskym v roce 1923.)

66 Lunadarskij, A. V. (1972) ,Socialisticky realismus.“ in Lunacarskij, A. V. Pozitivni estetika, Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, s. 222. (Original poprvé vydany aZ v roce 1965.)

67 Lunacarskij, A. V. (1975) ,,Pfedmluva ke knize V. Volkenstejna. Studie o soudobé estetice.” in Lunacarskij, A. V. Stati
o umeni estetika, kulturni politika, teorie literatury, Praha: Odeon, s. 396. (V originale poprvé vytisténo v roce 1931.)
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5.1. Ideologie a uméni
Soucasti estetiky a samotného uméni je podle Lunacarského také etika. Ta za-
sahuje do kulturniho Zivota lidi. Jako lidovy komisar osvéty byl v cele uradu
Narkompros, ktery se staral o mravni vychovu a kladl si za cil celkové pozved-
nout uroven vzdélavani v celém Rusku. Jednim z nastroji, které Lunacarskému
slouzily k rozvoji vzdélani a k mirené propagandé, bylo uméni.

Z jeho prohlaseni z roku 1928 je zfejmé, Ze v uméni vidél vyborny nastroj
k ovliviiovanti lidi: ,Uméni je predevSim schopnost sdélit, je predevSim schop-
nost vést k nasledovani. (...) Uméni je nejvyraznéjsi agitaci.“®®

Ve stati Revoluce a uméni se vymezuje proti tvrzeni svého soucasnika

7

N. G. Smirnova, ktery tvrdil, Ze v Zivoté tehdejSiho plné zaméstnaného Clové-
ka nezbylo pro uméni misto. Lunacarskij s timto tvrzenim naprosto nesouhlasi
a prohlasuje: ,(...) tak u€inné, jak je to jen mozné, naockovat kulturu humanizu-
jicim prvkem, prvkem lidskosti. A svého nejhlubsiho vyrazu dospiva tento prvek
v uméni.“®® Uméni je tak pro Lunacarského také nastrojem socializace jedincii.
PakliZe Clovék dokaze ovladnout své emoce - coZ je snahou Lunacarského, stava
se z néj spoleCensky adaptovany jedinec.

Pripoustél, Ze toto uméni muiZe pretvaret skutecnost po svém, ale nema
ji vyloZené opoustét. ,Levé“ umeéni, jak jej nazyva, zobrazuje skutec¢nost s jistou
stylizaci. Témata, kterymi se zabyva socialistické uméni, jsou ze vSedniho Zivota
obycejného Clovéka. Prosazoval jednoduché heslo, a tim bylo ,,uméni pracujicim®

Lunacarskij si dobfe uvédomoval, Ze spole¢nost nezadrzitelné spéje
k internacionalizaci kultury. Tato skutecnost ale nepredpoklada vymyceni na-
rodnich kulturnich motivfi, spise by se spole¢nost méla snazit nastolit rovnova-

hu mezi narodnimi a nadnarodnimi kulturnimi vlivy. Kultura nové tridy prole-

tariatu podle néj spliiuje tato kritéria. Bude organickou ,metamorf6zou” jediné

68 Lunacarskij, A. V. (1982) O vzdélani lidu, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 148.

69 Lunacarskij, A. V. (1972) ,Revoluce a uméni.“ in Lunacarskij, A. V. Pozitivni estetika, Praha: Ceskoslovensky spisova-
tel, s. 99-109.
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kultury vSelidské.”® Timto také Lunacarskij zdivodnoval svou podporu vyjezdi
ruskych umélcli na Zapad za statni penize. Lunacarskij také zastaval nazor, Ze
nelze nasilné spisovateliim diktovat, co maji psat. Nelze je podle Lunacerského
sankcionovat kvili tomu, Ze nesouhlasi s komunistickym rezimem.”*

To jak vypadaji kultury jednotlivych narodi, diktuji podle Lunac¢arského
jejich vladnoucimi tridy. Ty vSak nevytvari zakladni materialni kulturu, tudiz
by podle néj nemély mit toto vysadni postaveni. Kultura naroda ma byt vytva-
fena jejimi nejSirSimi vrstvami. V Rusku se jednalo o tridu pracujicich, jeZ byla
ve vztahu s levicovou inteligenci, ktera byla do revoluce stihana carskym re-
Zimem. Tato inteligence by se podle néj méla vzbourit, samoziejmé za podpory
pracujici tridy, a spole¢nymi silami vybudovat novou kulturu s uménim, které
bude vyhovovat nastupujicim spole¢enskym idedltim. Kultura proletariatu je
tedy kultura vedena levicovou inteligenci a podporovana délnickou tridou. Tyto
mysSlenky formuloval v ¢ervnu v roce 1917, tedy v tésné predrevolu¢nim obdobi.
V textu také poukazuje na to, Ze na vybudovani nové kultury se délnicka trida
jiZ pripravuje. Nejprve bude prosazovat nasilnou revolu¢ni zménu, teprve po ni
bude moZné naplnit novy ideal, jak jej Lunacarskij ponékud utopicky nazyva,

,kulturu - sen”.”?

5.2. Vychova a uméni
Lunacarskij si uvédomoval, jak velkou moc miize mit uméni na formovani no-
vého spolecenského radu. Védeél, jak hluboce dokaZe pilisobit na lidské emoce
a jak je mozZno jeho prostiednictvim ovlivnit kulturné-politické nazory c¢leni

spoleCnosti.,,Umélecka vychova je nejvétSim cinitelem vychovy a to nejen proto,

Ze je prijemné rozvijet ty ¢i ony umélecké schopnosti Zaka. (...) Hlavni je fakt, Ze

70 Lunadarskij, A. V. (1972) , Kulturni Gkoly déInické t¥idy.” in Lunadarskij, A. V. Pozitivni estetika, Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, s. 80—89. (V originale poprvé vytisténo v roce 1917.)

71 Lunacarskij, A. V. (1975) ,,0 uloze proletarského statu ve vyvoji socialistické kultury.” in Lunacarskij, A. V. Stati
0 uméni estetika, kulturni politika, teorie literatury, Praha: Odeon, s. 477—-483. (V originale poprvé vytisténo v roce
1933.)

72 Lunadarskij, A. V. (1972) ,Kulturn{ tkoly déInické tiidy.” in Lunacarskij, A. V. Pozitivni estetika, Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, s. 80—-89. (V origindle poprvé vytisténo v roce 1917.)
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témér neexistuji jiné metody pro vychovu lidskych emoci, a tim nasledné ani pro
vychovu viile ¢lovéka.“”3

Smyslem zakladnich ukold kulturni revoluce v sovétském Rusku bylo:
»(.--) poskytnout lidu v co nejkratsi dobé a v co nejvétSim rozsahu co nejvét-

7 v

vzdélani, a tak prispét k formovani ¢lovéka historicky nového typu, clové-

—

S
ka vSestranné rozvinutého po strance rozumové, mravni, estetické a télesné.“”
Tento proces byl urychlovan vyuzivanim kultury jako vychovného nastroje, kte-
ry pusobil plo$né na celou spole¢nost. Lunacarskij ptripousti, Ze je mozno se pri
vytvoreni sméru socialistického realismu inspirovat v antice. Upozornuje napfti-
klad na vychovny vyznam reckého socharstvi, vnémz se socha atleta mohla stat
vzorem pro mladé chlapce a vyvolat v nich touhu byt stejné télesné i duSevné
zdatni jako zvé¢nény atlet.”> Lunacarskij ve stati Revoluce a uméni odkazuje také
na Karla Marxe, ktery prohlasil: ,(...) jenom idioti mohou nepochopit, jak obrov-
sky vyznam bude mit uméni antického Recka pro proletariat pti budovani.“’s
Jak je zndmo, jiz ve starovéku Platon stanovil dva hlavni sméry, kterymi by se
meéla vydat vychova dokonalé bytosti: ,Vedle musického uméni je treba jinochy
vzdélavati i v gymnastice.“”” Musickym uménim Platén myslel vSeobecné umé-
lecko-estetické vzdélani.

Ustanoveni o jednotné pracovni Skole, jeZ bylo odsouhlaseno na VIILI. sjez-
du komunistické strany v roce 1919, prijalo kulturni body, kterymi se mél za-
byvat sovétsky stat. Jednim z boda bylo: ,(...) zptistupnit pracujicim vSechny
poklady uméni, vytvorené vykoristovanim jejich prace a dosud uzivané vylucné
jen vykoristovateli.“”® V praxi to znamenalo vybudovat galerie a do nich umistit

Slechtou nashromazdéna umeélecka dila. Napriklad Zimni palac a palace Carské

73 Lunadarskij, A. V. (1982) O vzdélani lidu, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 148.
74 Tugek, A. (1982) s. 15.
75 Lunadarskij, A. V. (1982) O vzdélani lidu, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 123.

76 Lunadarskij, A. V. (1972) , Revoluce a uméni.” in Lunacarskij, A. V. Pozitivni estetika, Praha: Ceskoslovensky spisova-
tel, s. 100.

77 Platén (2001), Ustava, Praha: Oikoymenh, s. 91.
78 Tutek, A. (1982) s. 19.
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selo ¢i Petrodvorce na predmésti Petrohradu, kde pobyvala carska rodina, byly
ihned po revoluci otevieny verejnosti jako muzea. V palacich se nalézala dila

svétového vyznamu, také samotna vyzdoba palact byla uméleckym unikatem.

5.3.  Druhy uméni
Jednotlivé druhy uméni mély v bolSevické kulturné-vzdélavaci revoluci rizné
funkce. Kazdé z uméni ma jiné predpoklady k tomu, aby se stalo prostfedkem
agitace. Uméni, ve kterém explicitné miZeme vyjadrit své nazory, je podle Luna-
carského uzite¢néjsi pro plnéni kulturnich dkold nez to, které jen nejasné nas-
tinuje mozné vyklady svého obsahového vyznamu. Mezi uméni jasné vyjadrujici
mySlenku patri literatura, divadlo a film. Hudebni a vytvarné uméni je pak ne-

zbytné pro mentalni rozvoj lidstva.

V prohlaseni z roku 1931, které uvadélo prvni Cislo ¢asopisu Literatura, Luna-

Vv /s

carskij zdiiraznuje nenahraditelnost literatury jako nejdiilezitéj$i druhu uméni
ze vSech. Je to podle néj podstatna, zakladni slozka vSech druhii uméni, at' uz
se jedna o film, hudbu, divadlo ¢i grafiku. Oznacuje ji za nastroj, ktery proleta-
riatu pomaha pri socialistickém ,budovani®. Jejim tkolem je nejen informovat,
ale také ,usmérnovat citéni a vili ¢tenara“. Tézisté proletarské literatury by se
podle Lunacarského mélo vzdalit od tzv. ¢istého uméni a mélo by vice smérovat
ke smiSenym formam, ve kterych ma literatura primarné presvédcovaci funkci,
ma vyrazny agitac¢ni apel na ¢tenare.”®

Literatura si podle Lunacarského klade za cil nalézt objektivni pravdu.
Tu ma hledat skrze dialektiku. Zdaraznuje, Ze dialektika je dvoji. Jedna probiha
mezi riiznymi védeckymi disciplinami. Druha nastava v diskuzich mezi jednot-
livymi ,soudruhy”. Institut nové literatury pri VSesvazové akademii si vytkl za

cil zpracovavat vSechny tyto ulohy. Stanovil si za kol reflektovat otazky minu-

losti i soucasnosti. Prostfednictvim institutu mél byt vybudovan velky literarni

79 Lunadarskij, A. V. (1972) ,Aktualni dkoly literarni védy.” in Lunacarskij, A. V. Pozitivni estetika, Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, s. 130-138. (Poprvé v origindle publikovano 1931.)
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»zavod“, ktery mél resit i problémy vyplyvajici z kazdodennich ukoni. Aby bylo
stanovisko komplexni, je podle Lunacarského nutné zahrnout do tohoto dialek-
tického zkoumani i ndhled na uméni ,nepratel“,?° tedy kapitalistické uménti, ze
kterého socialistické uméni mizZe prevzit to nejlepsi a dovést k dokonalosti.

Lunacarskij tvrdi, Ze veSkera literatura musi dodrZovat zasady stranické
literatury. Ty tkvi v tom, Ze literatura nemiZe byt nastrojem jednotlivct (nem-
Ze byt individualni), ale musi byt soucasti socialné-demokratického mechanis-
mu, ktery je veden délnickou tfidou. Literarni ¢innost musi byt organizovana,
planovana a sjednocena.?! Presto ale jednotlivym spisovatelim musi byt pone-
chana svoboda projevu a moZnost kreativniho pristupu.

Lunacarskij je autorem mnoha stati, v nichz se vyjadtroval k dilim kon-
krétnich umélcti, prevazneé spisovatelii. Obecné ve statich umélctim vytykal, Ze
se zaobiraji individualnimi problémy jednotlivcli, spravny proletaisky spiso-
vatel by se mél zabyvat kolektivem a problémy, které plosné ptlisobi na celou
spoleCnost. Mél by premyslet v ramci dlouhodobého ¢asového horizontu a ne-
odkazovat jen na urcity kratky Casovy usek. PrestoZe dila maji mit primarné
utilitarni podstatu, umélec nesmi podle Lunacarského zapomenout do své prace
zakomponovat také nezbytnou uméleckost, ktera €ini vytvor pro vnimatele za-
jimavéjSim.

Proletarské divadlo délil Lunacarskij do ¢tyt kategorii. Prvni Klasicky orientova-
né divadlo predrevolucniho typu bylo poziistatkem carské doby. V takovych diva-
dlech se obCas objevuji dramata, se kterymi se proletarsky clovék nemohl zto-
toznit. Pfesto ale mohou mit pro ného velkou cenu, protoze z nich miiZe cerpat
postupy a prizplisobovat je podle sebe. DalSim typem divadla je Predrevolucni
divadlo s futuristickou tendenci, takovym divadlem bylo Komorni divadlo v Mo-

skvé, které oslovilo zapadni umélce. Lunacarskij ale neni presvédcCen o uZzitku

80 Tamtéz.

81 Lunadarskij, A. V. (1972) ,Lenin a literarni véda.“ in Lunacarskij, A. V. Pozitivni estetika, Praha: Ceskoslovensky spiso-
vatel, s. 216. (Poprvé v originéle publikovano 1932.)
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tohoto divadla pro proletariat. Tretim typem je Porevolu¢ni divadlo, to na zakla-
dech starého divadla vytvari dramata, ktera jsou spojena s hesly revoluce. Po-
slednim typem je Divadlo lidové tvorivosti, jedna se o ochotnicka divadla, ktera
jsou formou agitace prostiednictvim ,zivych plakat(i/zivych novin“.??
Poukazuje na to, Ze se divadla snadno mohou stat komer¢nimi, a tim ztra-
ceji sviij hlavni tkol, vychovavat spolecnost. Divadlo musi mit rozsahlou auto-
nomii, ale ne proto, aby se podrizovalo vrtkavému vkusu divaka, ale proto, aby
plisobilo na jeho povzneseni. Nechce pripustit ipadek divadla z diivodu nedo-
statecné umélecky hodnotnych dramat revoluce. Proto repertoar divadel ma se-
stavat z riiznych ruskych i prelozenych zahrani¢nich klasickych her. Pripousti,
Ze novych kvalitnich proletaifskych her maji malo. Lunacarskij zdraznuje, Ze
jeho zasluhou je sniZeni vstupného divadel na minimum, a tim jeho zpristupnéni

vSem.®3

Film Lunacarskij povazuje za velmi bohaté a ,,pruzné“ uméni. Jeho prednosti je, Ze
dokaze sloucit vSechna ostatni uméni, podobné jako divadlo. Vytyka mu jen, Ze je
némy. OvSem to nema vliv na fakt, Ze se jedna o velmi efektivni vychovny nastroj,
jehoZ prostiednictvim se miiZe oslovovat Siroké a diverzni divacké publikum. Na
filmu ocenuje, Ze dokaze nazorné vyobrazit jakykoli proces. Vidi jeho potencial
v moZznosti zaznamu divadelnich her nebo popularizaci védy. Film je podle Luna-
carského rozhodujicim a nejcharakteristictéjSim uménim ve 20. stoleti.®*

Uvadi vSak, Ze hlavnim predpokladem uspéchu pro rozvinuti filmového
primyslu je statni kontrola, jediné tak bude moci film uzite¢né slouzit kultute -
timto tvrzenim v podstaté legitimizuje cenzuru. Spoléha na to, Ze priznivy vyvoj

literatury bude mit pozitivni vliv na vytvareni kvalitnich filmovych scénar.

82 Lunacarskij, A. V. (1979) ,Jaké divadlo potfebujeme?.” in Lunacarskij, A. V. Stati o uméni, divadlo, film vytvarné
umeni, Praha: Odeon, s. 159-165. (Poprvé v originale publikovdno 1925.)

83 Lunacarskij, A. V. (1979) ,Divadlo a revoluce.” in Lunacarskij, A. V. Stati o uméni, divadlo, film vytvarné uméni, Praha:
Odeon, s. 91-93. (Poprvé v origindle publikovano 1922.)

84 Lunacarskij, A. V. (1979) ,Film v fadé ostatnich uméni.” in Lunacarskij, A. V. Stati o umeéni, divadlo, film vytvarné
umeéni, Praha: Odeon, s. 242—-244.
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Zminuje také dilezitost rozvoje détské filmové kultury, nebot z vychovnych hle-
disek je détsky film na jednom z nejprednéjsich mist.5°

Filmova tvorba by si méla klast za cil vychovavat ,lidové masy“. Sam
Lunacarskij se pokusil zapojit do vychovného procesu prostrednictvim fil-
mového média jako scénarista prvniho sovétského agitacniho filmu Upevnéni
(YnnoTHeHue), ktery mél premiéru na prvni vyroéi Rijnové revoluce, tedy v roce
1918.8¢

Sovétsky film by si mél vzit podle néj priklad z americké tvorby, protoZe
,americky trhak“ byva casto poutavéjsi nez sovétské filmy. Lunacarskij tento
fakt prisuzuje nizké uméleckosti sovétskych filmi. PakliZe se spoji ideologic-
ké mySlenky s uméleckosti, stane se Rusko centrem proletarské kinematografie
svétového vyznamu.®’

Pres téZkosti obc¢anské valky v Rusku se v roce 1919 povedlo Narkom-
prosu zalozit v Moskvé prvni filmovou skolu na svété - Statni filmovou Skolu.?®
Jednim z jejich prvnich studentl byl Lev Kulesov, ktery se proslavil v kinema-
tografii tzv. KuleSovovym efektem.? Lunacarskij vytvoril v prostiedi statem

podporované instituce dobré podminky pro pozdéjsi ruskou ,montazni skolu“.*°

Na otazku hudby mél Lunacarskij také jasny nazor. Hudba méla napliiovat kri-
téria proletarské kultury, ktera jiz byla nékolikrat zminovana, tudiz realnost,

veselost,lidovost,schopnostoslovovatSiroké masy.Hlavnimhudebnimnastrojem,

85 Lunacarskij, A. V. (1979) ,,Produkce sovétské kinematografie z hlediska jejiho ideového obsahu.” in Lunacarskij, A. V.
Stati o umeéni, divadlo, film vytvarné uméni, Praha: Odeon, s. 267-273.

86 Tait, A. L. (1974), ,Lunacharsky, the ,Poet-Commissar’”in The Slavonic and East European Review, ¢. 127, Londyn:
Modern Humanities Research Association, s. 247. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/4206869

87 Lunacarskij, A. V. (1978) ,,0 filmu.” in Lunacarskij, A. V. Stati o umeéni, divadlo, film vytvarné uméni, Praha: Odeon,
s. 245-251.

88 BcepoCCUMCKMiA rocyaapCTBEHHbIM YHUBEPCUTET KMHEMaTorpadumn nmenm C. A. fepacumosa (Vserossijskij gosudars-
tvennyj universitet kinematografii imeni S. A. Gerasimova)

89 Kulesovlv efekt vede divaka k tomu, aby ziskal prostorovou ¢i ¢asovou navaznost ze zabérd rozdilné postavy.
Thompson, K. — Bordwell, D. (2007) ,Tézkosti vale¢ného komunismu, 1918-1920.“ in Thompson, K. — Bordwell, D.
Déjiny filmu, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, s. 128-131.

90 Umélci montazni skoly se povazovali spiSe za inzenyry, ktefi technicky montuji, skladaji dohromady objekty, jeZ jsou
jiz vytvorené. Inspirovali se konstruktivismem. Hlavnimi predstaviteli jsou pravé Lev KuleSov, Sergej Ejzenstejn (Kriznik
Poteémkin, 1925) a Dziga Vertov.
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ktery Lunacarskij uprednostiioval oproti vSem ostatnim, byl akordeon. Oznacil
ho za jeden z prvnich schiidkli hudby. Je velmi dostupny a pritom nabizi Siroké
moznosti.’! Lunacarskij ve svych tezich reflektoval osobnost Richarda Wagnera.
PovaZoval ho za génia. Obdivoval jeho socialni uvédoméni a nalézal ve Wagne-
rovych hudebnich dramatech naplnéni pozadavku propagovat prostrednictvim
uméni sociadlni ideal doby. K padesatému vyroci umrti Wagnera sepsal stat Ces-
ta Richarda Wagnera,®* ve které popisuje jeho silny vztah k divadlu, stavi jej
do souvislosti s revoluci. Polemizuje nad tim, kam aZ by Wagneriv talent mohl
dojit, kdyby nebyl negativné ovliviiovan ,burZoazii“. Socialistické divadlo by si
meélo podle Lunacarského vzit priklad z Wagnerovych hudebnich dramat.

Vytvarné uméni se primarné podle Lunacarského dalo vyuzivat k agitacnim tucelim
a vychové mladych lidi. TudiZ ma hledat inspiraci podobné jako ostatni uméni ze-
jména v uméni antickém. Byl jsi také védom toho, jak cenné jsou klasické vytvarné
odkazy vytvorené ¢i shromazdéné carskym rezimem. Bojoval za jejich zachovani, za-
slouzil se o to, aby se z palacti vytvorila muzea, ktera méla slouZzit verejnosti. Ackoli
Lunacarskij nebyl pfimym zastancem abstraktniho a avantgardniho umeéni, ve svych
statich se pokousi polemizovat nad klady i zapory téchto uméleckych sméri. Ve stati
Vystava revolu¢niho uméni Zdpadu napriklad uvadi, Ze ,(...) Zapad uZ v podstaté pre-
konal znac¢né rozplizly, beztvary akademismus a naturalismus a v tom je velky ptivab
a sila zapadniho revolu¢niho uméni. (...) Od zapadnich umeélct (...) je tieba se ucit
syntetické realistické formé, uméni stylisticky pretvaret skutecnost, anizZ bychom

se od ni vzdalovali.“?3

91 Lunacarskij, A. V. (1979) ,,0 hudbé.” in Lunacarskij, A. V. Stati o uméni — divadlo, film, hudba, vytvarné umeéni, Praha:
Odeon, s. 356-557.

92 Lunacarskij, A. V. (1979) ,Cesta Richarda Wagnera.” in Lunacarskij, A. V. Stati o uméni — divadlo, film, hudba, vytvar-
né umeni, Praha: Odeon, s. 360-366.

93 Lunacarskij, A. V. (1979) ,Vystava revolu¢niho uméni Zapadu.” in Lunacarskij, A. V. Stati o uméni — divadlo, film,
hudba, vytvarné umeni, Praha: Odeon, s. 421-423.
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Lunacarskij propagoval uméni, které srozumitelné vyjadruje konkrétni myslen-
ky. Je diilezité, aby bylo ¢lovéku bezprostiedné jasné, co ma dané umélecké dilo
vyjadrovat a nemusel tak premyslet o jeho vyznamu. Literatura, divadlo a film
jsou druhy umeéni, které podporuji zretelné vyjadreni mySlenek, proto jsou
vhodné pro agitaci. Hudba a vytvarné uméni slouzi k rozvoji duse clovéka, jsou
vytvareny pro jeho potéchu. Podle Lunacarského vSak nepritomnost slovniho
vyjadreni ztéZuje recepci hudby a vytvarného uméni, jejich nesnadné vyzna-
mové Cteni je tedy ponékud limituje v naplnéni agita¢ni funkce socialistického

umeni.
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6. RECEPCE V CESKYCH ZEMIiCH

Lunacarskij mél vliv na ¢eskou kulturu v mezivalecném obdobi i v obdobi po
roce 1948. V mezivaleCném obdobi se jeho studie objevily v tehdejSich levicové
zamétenych periodikach. Presto ale nebyl v Ceskoslovensku v dobé svého Zivota
(tedy v letech 1875-1933) nijak vyrazné znam.

Vétsi vliv mél Lunacarskij na ceské estetiky a uménovédce v dobé po
2. svétové valce, kdy se moci v Ceskoslovensku ujala komunisticka strana, tedy
v obdobi 1948-1989. Po 2. svétové valce do vSech sfér spoleCenského Zivota za-
Cala pronikat sovétska ideologie, ktera ovlivnila i dal$i smérovani Ceské este-
tiky. Vlivnou se stala zejména doktrina Andreje Alexandrovi¢e Zdanova z roku
1934. Tato doktrina v kultufe, kterou miizeme nalézt také pod ndzvem Zdanovi-
smus, méla vliv na sovétskou uméleckou produkci azZ do konce 50. let a zasahla
rovnéZ uméni zemi socialistického tabora véetné Ceskoslovenska. Zdanovovy
principy socialistického uméni byly poloZeny na podobnych zakladech jako dri-
véjsi teorie socialistické kultury A. V. Lunacarského. Zdanov formuloval podsta-
tu socialistického realismu nasledné: ,(...) pravdivost a historicka konkrétnost
uméleckého zobrazeni se musi pojit s ukolem ideového pretvoreni a vychovy
pracujicich lidi v duchu socialismu. Takova methoda krasné literatury je tim, co
nazyvame methodou socialistického realismu.“** Akcentace realismu se objevu-
je uz v ranych studiich Lunacarského: ,Realisté - idealisté vSech dob a pokoleni
chtéji samu zemi proménit v umélecké dilo a veSkeré moderni uméni je podle
nich k tomu, bud’ aby zdobilo nebo, aby vychovavalo ¢lovéka dokonalého ¢i ales-
poii usilujictho.“®s Zdanovoviiv program socialistického umén{ ovladl organizad-
ni stranku kultury a obsah uméni v Ceskoslovensku po roce 1948. Jeho prace se

staly vychodiskem a inspiraci ve vytvareni novych kulturnich vzorci.

94 Zdanov, A. A. (1950) O uméni. Praha: Orbis, s. 19.
95 Lunacarskij, A. V. (1972) s. 71.
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6.1. Knizni doslovy
Co se tyka Lunacarského, k pfrimému poznani jeho dila doSlo prekvapivé nejprve
prostrednictvim jeho rané a dobovymi proudy evropského mysleni ve znacné
mire ovlivnéné Pozitivni estetiky, jez byla v 50. letech uZivana jako prijatelna
vysokoskolska ucebnice estetiky. S vyjimkou nékolika studii, které byly otiStény
v mezivalecnych letech, byla prevazna c¢ast Lunacarského praci ¢i stati o ném
v CeStiné vydana az po roce 1948. Vybory Lunacarského stati jejich editori opat-
rili rozsahlymi predmluvami ¢i doslovy, v nichZ interpretuji a hodnoti Lunacar-
ského teze a stavi je do kontextu tehdejsi doby.

Josef Sekera®® ve svém doslovu k trojdilnému svazku Stati o uméni vyda-
ném v letech 1975-1979 poukazuje na Siroky nahled Lunacarského na uméni
a kulturu. Thned po revoluci Lunacarskij totiZ prosazoval, jak jsme jiZ zmino-
vali, zachranu kulturnich pamatek, které byly vybudovany carskym systémem.
Usiloval o zachovani klasickych divadel a vyzyval k ucté ke klasickému uméni,
prestoze bylo spjato s carskym reZimem. Lunacarskij mél podle Sekery smysl
pro avantgardni uméni, propagoval zapadoevropskou poezii, zvlasté spisovate-
le jako Walta Whitmana a Emilia Verhaera a oznacoval je za mluvci ,vSelidského
kolektivistického optimismu®. Lunacarskij se podle néj zaméroval u jednotli-
vych spisovatell na jejich Zivotni osud a postaveni ve spole¢nosti. Hodnotil je-
jich dila komplexné i vzhledem k jejich psychologicko-socidlni charakteristice.?”

Lunacarskij podle Vladimira Blazka, jenZ napsal doslov v knize Uméni je
Zivé vydané v roce 1958, prisuzuje uméni i védé vyznamné misto v tridnim boji.
BlaZek mini, Ze je socialisticka revoluce Lunacarskému nedilnou jednotou revo-
luce politické, ekonomické a kulturni. V tomto pojeti se dokonce politika miize
stat soucasti kultury. Zaroven ale Blazek zdlraziuje, Ze Lunacarskij odmita po-

stavit uméni a védu jen na uroven utilitarné-politickou. Vyzdvihuje dva ideové

96 JAROSLAV SEKERA — *1897 — t 1972 — znam predevsim jako autor chlapeckych roman, tihl k levicové ideologii,
podilel se na ustaveni normalizaéniho Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld.

Dokoupil, B.: Josef Sekera. Slovnik ¢eské literatury [online]. Praha: Ustavu pro &eskou literaturu AV CR © 2006-2008
[vid. 2013-04-08]. Dostupny z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=480

97 Sekera, J. (1979) ,,A. V. Lunacarskij.” in Lunacarskij, A. V. Stati o uméni — divadlo, film, hudba, vytvarné umeni, Praha:
Odeon, s. 561-586.
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proudy Lunacarského, kterymi se i Ceskoslovenska spole¢nost v 50. letech minu-
lého stoleti méla ridit. Jedna se o ,boj“ proti ,1zivé sloZitosti“ a ,1Zivé prostoté“.
Autor pouziva pojmu vulgarizace v pozitivnim smyslu lidovosti. Jediné takovéto
vulgarizované principy mohou byt sou¢asti kulturni revoluce v Ceskoslovensku.
»,Lunacarského principy jsou velmi prosté. Je v nich obsaZena ta prostota, které
si tak cenil sdm Lunacarskij u velkych umélct. Je v nich obsazena monumentalni
prostota revoluce.“*®

BlaZek uvadi, Ze se Lunacarskij do déjin zapsal nejen jako lidovy komisar
osvéty, ale také jako organizator détskych komun, bojovnik proti nabozZenstvi
(prestoze mu Lenin vytykal jeho naboZensky pristup k ideologii) ¢i jako reditel
védeckého ustavu. BlaZzek zminuje, Ze Romain Roland povaZoval Lunacarského
za vSemi vazeného velvyslance sovétské kultury na Zapadé. Dale uvadi, Ze vyvoj
Lunacarského tezi proSel mnohymi ,klopytnutimi“ a omyly, ¢imz mysli i jeho
rany pozitivismus. Presto jej ale povaZuje za velmi vyznamného rétora a mysli-
tele socialismu.?®

O ideovych omylech Lunacarského se také zminuje Alexander Tulek
v predmluvé knihy O vzdélani lidu. Upozornuje na fakt, Ze ve spise Materialismus
a empirio-kriticismus z roku 1909 Lenin kritizuje Lunacarského poraZenectvi
a ideové omyly.’°° Poznamenava také, Ze po 2. svétové valce stoupl zajem o so-
vétskou Skolu, ale Lunacarskij je v Ceskych i v sovétskych ucebnicich pedagogiky
pripomindn jen prilezitostné.!*!

Vladimir Dostal ve své stati Rozpéti Lunacarského z roku 1972 upozor-
fuje na to, Ze Lunacarského osobnost nebyla v Ceskoslovensku nijak vyznamné
vyzdvihovana, prestoZe by se tehdejsi estetikové a sociologové mohli inspiro-
vat jeho tezemi: ,Jméno a nazory Lunacarského k nam zacaly doléhavat pocat-

kem dvacatych let, zaznély ve viné proletarského uméni, ale s opadnutim této

98 Blazek, V. (1958) , Doslov.” in Lunadarskij A. V. Uméni je Zivé, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 142—146.
99 TamtéZ s. 151-153.

100 Tugek, A. (1982) s. 14.

101 TamtéZ s. 39.
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viny také nadlouho zmizely z naseho obzoru. (...) Lunacarského se v$im, co se
v ném ztélesnilo, se nedari akceptovat ani v povalecnych letech, kdy by jeho slo-
va a jeho priklad mohly prispét k rozptyleni nejednoho zmatku kolem vystavby
vlastni socialistické kultury a posilovat ji nedocenitelnymi zkuSenostmi. Napra-
va se déje po kapkach primo 1ékarnickych.“1%2

Dostal se zabyva mySlenkami Lunacarského velmi podrobné. Analyzuje
jeho celkovou praci a nezapomina v ni i reflektovat Lunacarského ranou esteti-
ku. Dostal si v§ima, Ze i predrevolucni estetické teze Lunacarského smérovaly
k revoluci. V rozsahlém doslovu Rozpéti Lunacarského ve spise Pozitivni estetika
se vyhradné zabyva rozborem predrevolucnich tezi a jejich interpretaci. Upo-
zornuje Ctenare na to, Ze ideologické ,omyly“, o kterych se zminuji Lunacarske-
ho interpreti, nemtliZeme oznacovat za chyby. V rozborech stati Zdklady pozitivni
estetiky a Dialog o uméni se Dostal snazi dokazat, Ze Lunacarskij jen eklekticky
nesesbiral mysSlenky jinych a vydaval je za své. Poukazuje na ,nefadovy“ postoj
Lunacarského a na jeho prinos v ramci sovétské estetiky. Dostal ocenuje, Ze do-
kazal ve filozofii Avenaria najit argumenty, které podporovaly revoluci. Tvrdi,
Ze Lunacarského prednosti v tomto pripadé bylo ,obraceni vad“ v Avenariové
filozofii na vyhody pro bolsevickou revoluci.’®®* Dostal upozoriuje také na to, Ze
v Dialogu o uméni Lunacarskij neoddéluje perspektivu kulturni od perspektivy
revoluce.’**

Podle Dostala miZe byt Lunacarského dilo uspotradano jen ve vyborech.
Poukazuje tak na nerovnomérnost jeho dila. Nékteré z jeho tezi nesou velmi sil-
né myslenky, jiné naopak jen opakuji to, co bylo zminéno jiz diive.l%®

Poznamenava dale ke vztahu Lunacarského a literatury, Ze resil problém,
¢im vlastné ma byt proletarska literatura. Zda ma byt o proletariatu, ¢i ji ma

vytvaret sam proletariat, nebo zdali to ma byt literatura pro proletariat. Dostal

102 Dostal, V. (1972) s. 291.
103 TamtéZ s. 231-235.
104 Tamtéz s. 235-240.
105 TamtéZ s. 254-258.
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interpretuje Lunacarského myslenky timto zplisobem: Literatura je soucasti
uméni vSelidského, proto je vytvarena celou spolec¢nosti a je také pro ni urcena.
Neni omezena jen na plsobeni proletariatu. Dostal také upozornuje, Ze témito
uvahami se zabyvali i jeho CeSti soucasnici. Otazka vztahu mezi kulturou pro-
letariatu, vSelidskou kulturou a kulturou socialistického realismu byla aktualni
v Ceskoslovensku i v roce 1972. Lunacarskij mél v této otazce jasnou piredstavu
jiZ v roce 1919. Proletariat je trida. Socialismus znamena ruseni trid a tridnich
rozdild, tudiz i proletaridtu. Socialistickad kultura mtize byt tedy jen vSelidska.
Bude podle Lunacarského postupné vyvijena prejimanim toho nejlepSiho z ji-
nych kultur, také z kultury proletariatu.’®

Lunacarskij podle Dostala mohl skrze uméni snadno prosazovat své my-
Slenky, protoze sdm byl velmi talentovanym umeélcem, ktery nepiisobil jen na
poli literarnim, ale také v divadle, vytvarném umeéni, hudbé i filmu. Dostal dale
shrnuje, Ze plisobnost Lunacarského (z pohledu vyvoje teorii, hloubky myslenek
i Sirokého akademického zabéru) se ,prekryva“ s revolu¢nimi tendencemi. Uva-
di jeho myslenku, Ze jestliZe revoluce mize dat uméni dusi, pak uméni miize dat

revoluci tsta.'?”

Cteni Dostalovych interpretaci Lunacarského prvotnich estetickych stati v nas
vyvolava pocit, Ze se Dostal castecné pokouSel najit revolu¢ni myslenky i tam, kde
je Lunacarskij ptivodné nevkladal. Na rozdil od Zdanovova byl Lunacarskij prota-
gonisty silné ideologicky orientované estetiky po 2. svétové valce do znacné miry
prehliZen, nejspis se jevil byt ponékud podezielym kviili svému kosmopolitismu,
propagaci ne uplné ,Cisté“ sovétské ideologie a prosazovani uméni, které nebylo
svazano se socialistickym realismem. Dostal se proto snaZi Lunacarského od na-
nosu téchto podezreni ocistit a vytvorit jeho rehabilitovany obraz.

V Ceskoslovensku se o prvotni interpretaci Lunacarského stati pokusil

BlaZek ve spolupraci s Dostdlem v doslovu a edi¢ni poznamce k Umeéni je Zivé

106 Tamtéz s. 264-271
107 Tamtéz s. 289-292.

36



v roce 1958. Dostal se pak Lunacarskym nadale zabyval a sepsal v roce 1972
stat Rozpéti Lunacarského, ve které velmi komplexné shrnuje Lunacarského dilo.
Vétsina Ceskych interpretli se v hodnoceni Lunacarského nevzdalovali od Dosta-
lova pojeti. Jejich interpretace nebyly inovativni, nevyvracely Dostalova tvrzeni,
naopak je potvrzovaly a odkazovaly se na né. Sekera a Tucek se sice zminovali
o ranych ideologickych omylech Lunacarského, ale soucasné byli konsensualni
s Dostalovym tvrzenim, Ze jiZ v dobé pred rokem 1917 bylo Lunacarského my-
Sleni plné v intencich revoluce. Na akademickém poli nedoSlo k debaté a pojem
Lunacarskij ziistal ,zakonzervovan®, tak jak jej ve svych textech nastavil Vladi-

mir Dostal.

6.2. Periodika pred 1948
Prvni zminka o Lunacarském se v Ceskych periodikach objevila jesté pred uno-
rem roku 1948, kdy vedouci pozici ve vladé statu prevzala komunisticka strana.
Jeho studie byly otistény v magazinech Proletkult a Cerven. Obé tato periodi-
ka jsou spjata se jménem Stanislav Kostka Neumann.!® Cerven redigoval mezi
lety 1918 a 1921, Proletkult zaloZil roku 1922.1°° V &asopise Cerven byly v roce
1921 publikovany tri Lunacarského studie: Vzdéldni lidu v sovétském Rusku, Osud
lidovychovy v sovétském Rusku a Literatura a revoluce. VSechny byly preloZeny
z ruského originalu a zarazeny do periodika bez jakéhokoliv komentare. V Pro-
letkultu byly otiStény v letech 1922-1924 take tri clanky, které se vénovaly mys-
lenkam Lunacarského. Opét se jednalo o preklady jeho studii: Problémy odborné
technické vychovy v Rusku, Revoluce a kultura v sovétském Rusku a Nikolaj Nikola-
jevic Nékrasov (v této stati Lunacarskij obdivuje tvorbu tohoto ruského basnika,
vysvétluje na prikladu jeho osoby, jak by mél vypadat spravny obc¢ansky bas-

nik). V periodikach se taky objevovaly kratké zpravy o jeho ¢innosti. Napriklad

108 STANISLAV KOSTKA NEUMANN, *1875 — 1t1947; Cesky spisovatel, levicové orientovany, ideoveé spriznény s kultu-
rou proletariatu.

Tomek, V.: Stanislav Kostka Neumann. Slovnik ¢eskych filozof( [online]. Brno: Katedra filozofie FF MU Brno © 2009
[vid. 2013-11-12]. Dostupny z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/neuman.html

109 Tomek, V.: Stanislav Kostka Neumann. Slovnik ¢eskych filozofu [online]. Brno: Katedra filozofie FF MU Brno ©
2009 [vid. 2013-11-12]. Dostupny z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/neuman.html
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7 N7

v Lidovych novindch se 8.zari 1931 psalo o Lunacarského pobytu v Aténach. Nebo
v Ndrodnim Osvobozeni v ¢isle 203 z roku 1931 se objevila informace o pozvani
a uvitani Bernarda Shawa Lunacarskym v Moskvé. Nekrolog A. V. Lunacarského
od Vincence Charvata byl vytiStén v prvnim cisle periodika Novd svoboda z roku
1934. Zminuje se zde o ném jako o vyjimecném teoretikovi, ktery poloZil zakla-
dy socialistické estetiky.

Z témat, ktera si prvorepublikova periodika vybirala z Lunacarského dila,
miizeme soudit, Ze v centru tehdejsiho zajmu staly Lunacarského prace tykajici
se vzdélani a vychovy a nikoli esteticky zamérené rané stati. K jejich hodnoceni

vSak v této dobé nedoslo.

6.3. Periodika po roce 1948
Vétsi Cetnost mély zpravy a Clanky o Lunacarském po 2. svétové valce. Vzhle-
dem ke spoleCenskym zménam, které nastaly, byla kulturni periodika té doby
silné poznamenana vladnouci ideologii.

Nalezli jsme jen nékolik ¢lankd, které byly o Lunacarském v Ceskoslo-
vensku publikovany pred rokem 1960. Jejich tematicka skladba byla pomérné
Siroka. Nejednalo se jiZ jen o texty prevazné zamérené na vzdélavani. Objevily
se zde také jeho studie o architekture, o sovétské kulturni revoluci ¢i o revolu-
ci a uméni. Také struktura ¢lanktl byla jina. PreloZzenym Lunacarského statim
predchazely uvody, které popisovaly jeho plsobeni. Byva zvlasté zdliraziiovana
aktualni platnost Lunacarského mySlenek. Jeho texty v této dobé vychazely v Ca-
sopisech Sovétskd architektura (1954), Osvétovd prdce (1955) a Vytvarnad prdce
(1959).

V periodikach z 60. letech se rovnéz objevuji clanky o Lunacarském i pre-
klady jeho texti. Jedna se o texty zamérené jak na uméni, tak obecné na kulturu
avzdélavani. Text Voprosy literatury od Josefa Hanzlika z asopisu Plamen z roku
1960 je sestaven jako zamysSleni, neni do néj zakomponovana preloZena cast

Lunacarského stati. Cely Hanzliklv text je ideologicky zaméren, Lunacarského
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zde autor prezentuje jako ,opravdového marxistu“. Vladimir Dostal publikoval
v Rudém prdvu v roce 1965 Clanek Estetik na triiné: Devadesdt let od narozeni A.
V. Lunacarského, ve kterém vyzdvihuje zasluhy Lunacarského (objevuji se zde
obdobna hodnoceni, jaké najdeme v pozd€jSim Dostalové textu v Lunacarského
souboru stati Pozitivni estetika).

NejCetnéji se Lunacarského stati a jejich hodnoceni objevuji v ¢eském pe-
riodickém tisku v dobé normalizacni, a to zejména v letech 1973-1978, jedna
se priblizné o padesat textli. V této dobé byly vydany vySe zminéné sborniky
Lunacarského praci - Pozitivni estetika a Stati o uméni, prevazna vétSina ¢lanki
publikovanych v tomto obdobi jsou recenze na uvedené sborniky. Nejvice re-
flektovanym sbornikem byla druha ¢ast trojdilného svazku Stati o uméni: Déjiny
kritiky, zdpadoevropskd literatura, ruskd a sovétskd literatura.''® V hodnoticich
textech ze 70. let jsou povétSinou pouze tlumoceny Dostalovy nazory, které jsme
nastinili jiZ v kapitole KniZni doslovy.

V 70. letech také probéhlo sympozium Literatura, umeéni a revoluce, které
se konalo v rijnu a listopadu 1973. Bylo zorganizovano ku prileZitosti 80. vyroci
narozeni Vladimira Vladimirovi¢e Majakovského a 40. vyroc¢i umrti Anatolije
Vasil‘jevice Lunacarského. Nékteré z referatli vedenych na simpoziu byly na-
sledné postupné publikovany v novinach ¢i sbornicich.!! Ve stejném roce také
probéhlo setkani uménovédct Vdclavkova Olomouc 1973, kde Jaroslava Heftova
poukazovala na prinos Lunacarského pro tehdejsi kulturu.

V Casopise Tvorba byl v roce 1974 uverejnén rozhovor s dcerou Lunacar-
ského Irinou Anatol‘jevnou Lunacarskou. Prezentuje se v ném jeji nazor na vliv

dila A. V. Lunacarského na tehdejs$i kulturni situaci v SSSR.

110 Recenze na Pozitivni estetiku byla oti§téna v magazinech Rudé prdvo (Stépén Vlasin), Uméni (Jan Baleka), Opus
Musicum (Jiti Fukac), Lidovd demokracie (Vaclav Vodak), Ceskoslovenskd rusistika (Jaroslava Heftova), Ceskd literatura
(Milan Hrala). Recenze na Stati o uméni v ¢asopisech ¢i denicich Kuryr Odeonu (Josef Zumr), Novd svoboda (Vladimir
Kosttica), Lidovd demokracie (Eva Suchomelovd), Ceskoslovensky casopis historicky (Jana Mandlerova), Wtvarnd
kultura (Vladimir Novotny). Jaroslava Heftova sepsala dvé recenze na tyto Lunacarskoho stati: Leninsky kulturni odkaz
v Literdrnim meésicniku a Nevycerpatelné dédictvi A. V. Lunacarského v Praha — Moskva.

111 Prispévky se otiskly roku 1974. Pispévek Vladimira Novotného byl publikovén v ¢asopise Ceskoslovenskd rusistika,
referat Miroslava Mikulaska otiskli hned dvakréat v 7. ro¢niku 1. Cisle ¢asopisu Univerzitas a v deniku Rovnost, text
o Lunacarském od Zdenka Pospisila byl publikovan v periodiku Estetika.
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O rok pozdéji, tedy 1975, uplynulo sto let od narozeni Lunacarského.
K této piileZitosti S. Stryckova a N. G. Tolsto$ejev publikovali stat Odkaz A. V.
Lunacarského v tridni analyze kultury v magazinu Tribuna. Hertova také publiko-
vala dva texty, které byly sepsany u prileZitosti toho vyroci: Lunacarskij jde pred
ndmi otistény v periodiku Praha - Moskva (1976) a Leninismus v praxi Anatolije
Vasilijevice Lunacarského publikovany v Casopise Tvorba (1975). Ve vSech téchto
textech jsou Lunacarského pristupy interpretovany v pozitivnim svétle. Herto-
va o ném mluvi jako o zakladateli socialistického realismu v praxi. Poukazuje
také na Lunacarského aktivni pojeti umélce, spisovatele, ktery svym umélec-
kym plisobenim ménil svét.

NejmladSim textem, ktery jsme v periodikach nalezli, je text Jaroslavy
Hertové AktudlIni dédictvi A. V. Lunacarského: Ke 110. Vyroc¢i narozeni publikova-
ny 1985 v Praha - Moskva. V té dobé se jednalo o naprosto vyjimecny text, nebot

v 80. letech se clanky v periodikach nevénovali odkazu Lunacarského.

V $edesatych a sedmdesatych letech nastal v Ceskoslovensku rozvoj produkce
¢lankt o Lunacarském. Tyto texty reflektuji osobnost Lunacarského presné tak,
jak ji vylic¢il poprvé komplexné Dostal v doslovu k Pozitivni estetice. Schvaluji
stejna stanoviska jako Dostal. Ceska reflexe nebyla postavena na mapovani ¢i
zminovani historickych okolnosti doby, v niZ Lunacarskij vytvarel statni kul-
turni program a publikoval své prace, autori ponejvice vychazeli primo z Luna-
Carského stati. ZamySleli se nad nimi a podavali je ctenari v duchu sovétské
ideologie. NesnaZzili se Lunacarského odkaz objektivizovat, jejich zfejmou sna-
hou bylo hodnotit a interpretovat Lunacarského vZdy v souladu s pritomnou
oficialni ideologii, nevybocovali z obecné prijatého nazorového stanoviska.
Autori ceskych stati o LunaCarském se nejspiS zamérné vyhybali ,oZehavému”
tématu Lunacarského kosmopolitismu. Ackoli zminovali ve svych textech jmé-

na nékterych zapadnich autort, které Lunacarskij obdivoval, kladli diiraz na

to, Ze i presto se sovétské uméni vyvijelo zcela autonomné a svébytné, prosto
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vlivu burzoazniho ¢i imperialistického uméni. V Zzddném z texti nezaznél sou-
hlas s Lunacarského doporucujicim stanoviskem, jeZ volalo po otevreni se vSe-

mu, co by mohlo domaci uméni obohatit.
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7. ANGLOSASKA REFLEXE LUNACARSKEHO

Z ndmi dostupnych vyhledanych zdroji se pokusime vytvorit stru¢nou sondu
do anglosaské a angloamerické recepce. Jak uvadi americky teoretik se zajmem
o slovanské uméni Howard R. Holter, postoj k Lunacarskému se béhem 20. stole-
ti proménoval. Zminuje ve své studii z roku 1970 The legacy of Lunacharsky and
artistic freedom in USSR otiSténé ve sborniku Slavic Review, Ze v prvni poloviné
20. stoleti nebyl Lunacarskij v USA témér viibec znam. Ke zvysSeni produkce tex-
tl o jeho osobé doslo az mezi lety 1956-1967. Holter dale uvadi, Ze treba v USA
bylo v té dobé vydano okolo Sedesati ¢lanki, které ukazuji riizné piistupy k jeho
tezim.'*2

Sheila Fitzpatrickova se zamérila na téma kulturni politiky Lunacarske-
ho. Na zakladé historickych fakti popisuje detailné priibéh jeho politického
plisobeni. Shledava piinos Rijnové revoluce v demokratizaci univerzit a umé-
leckych Skol v Rusku. Poprvé méla tehdejsi spolecnost moZnost vytvaret pro-
fesni spolky, ty byly zpristupnény vSem vrstvam spolec¢nosti. Poznamenava ale
také, Ze podléhaly normam, které byly nastaveny novym socialistickym statnim
zfizenim, byly pod vlivem centralniho rizeni komunistické strany. Fitzpatric-
kova se zamétila mimo jiné na kontroverzni plisobeni Lunacarského ve vzta-
hu k nékterym institucim. Svaz uméni (Sajuz Dejatelei [skusstv) se chtél spojit
s Akademii uméni a vytvorit jednotnou organizaci. K tomuto spojeni nedoslo,
nebot Lunacarskij pronesl vdubnu 1918 prohlaseni o zruSeni jakékoli umélecké
skupiny ¢i organizace, ktera by branila v rozvoji jinych. Toto stanovisko zapri-
Cinilo zruSeni Akademie uméni, protoze podporovala privilegované umélecké
skupiny. Fitzpatrickova upozoriniuje na skutecnost, Ze dlislednym prosazovanim
tohoto stanoviska Lunacarskij vlastné zapricinil zruSeni Akademie uméni. Ne-
shody se Svazem uméni se projevily i v Lunacarského navrhu, aby polovina cCle-
nl ve Svazu uméni byla zastupovana poslanci z rad lidu (délniky, vojaky, rolni-

ky), jeho navrh byl jednohlasné zamitnut. Po jeho dalSim prohlaseni, ve kterém

112 Holter, H. R. (1970) s. 262.
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prosazoval uméleckou politiku mensin a separovanych umélcti, Svaz umeéni roz-
vazal s Lunacarskym veskeré styky.!!3

Fitzpatrickova zminuje, Ze mél Lunacarskij také velky na vliv i v oblasti
divadelnictvi. Vytvoril si kulturni program, podle kterého postupoval. Zaprvé
se snazil o vybudovani rovnovazného vztahu mezi vSemi typy divadel (viz pod-
kapitola Druhy uméni). Lunacarskij chtél nastolit vztah mezi autonomii a statni
podporou statnich divadel tak, aby dal i nestatnim divadlim podobna privile-
gia a autonomii. Druhym bodem bylo sloucit divadelni organizace (Trentroteatr
a TEO) pod svou osobni kontrolu. Tretim krokem bylo dotovat soukroma diva-
dla, aby se sniZila cena vstupenek a byly dostupné Siroké verejnosti. VSechny tri
navrhy byly prosazeny. Lunacarskij vSak neustale celil utoku na svou osobu od
ortodoxné smyslejicich ideologi. Jak jiZ vime, vycitali mu, Ze brani klasicka di-
vadla a nabada k tomu, aby se proletarské divadlo inspirovalo timto klasickym
carskym divadlem.'*

Lunacarskij byl podle Fitzpatrickové také velmi kritizovan za svou na-
klonnost k futurismu. Obecné se vSak ve svych projevech vymezoval proti ab-
straktnimu uméni. Fitzpatrickova zminuje, Ze spiSe preferoval uméni, které ma
bliZe k realnému (je snadno pochopitelné ve své formé a zobrazuje bézny Zivot)
nez nerealnému. Presto podle ni také v nerealistickém uméni nalezl jisté zali-
beni. ,Jeho postoj k impresionismu, expresionismu, futurismu, kubismu a kon-
struktivismu byl v podstaté Kkriticky, ackoli ne vzdy bez sympatii.“'*> Dokonce
dovolil vyzdobit hlavni mésto futuristickou vyzdobou pri oslavach revoluce. Fu-
turismus povazoval za umélecky smeér, ze kterého se miliZe inspirovat proletar-
ska kultura.*®

Fitzpatrickova dale uvadi, Ze se jeho soucasnikiim nelibilo Lunacarského

inklinovani k nabozenstvi. Tvrdil, Ze vzdélani a propaganda musi prostupovat

113 Fitzpatrick, S. (1970) s. 113-116.
114 Fitzpatrick, S. (1970) s. 144—-146.
115 Fitzpatrick, S. (1969) s. 535.

116 Fitzpatrick, S. (1970) s. 126-127.
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spolecnosti, stejné jako Blh prostupuje Bibli.!'” Tento Buh, ale zatim neexistuje, je
postupné budovan celou proletarskou kulturou. Stane se ,lidskosti“ budoucnosti. 8

Lunacarskij si byl podle této autorky védom také toho, Ze se Sovétsky
svaz nemiZe separovat od zbytku svéta. Prosazoval myslenku, Ze se stat nema
uzavirat pired plisobenim z vnéjsku, ale ma byt otevieny jinym vliviim, a to i tém,
které prichazeji ze statl s jinym politickym ziizenim.**?

Fitzpatrickova prihodné shrnuje Lunacarského kulturné-politické nazo-
ry. Podle ni Lunacarskij zastaval tvrzeni, Ze lidé sami musi védomé ¢i nevédomé
vyvijet svou vlastni kulturu. Nezavisla ¢innost délnik, vojaki a rolniki v kul-
turné-vzdélavaci otazce musi dosahnout plné autonomie ve vztahu k centralni
vladé i k vefejnym stiediskiim.'*® Lunacarského politika byla podle Fitzpatric-
kové otevirena vSem komunika¢nim kanaliim. Snazil se rovnomérné podporovat
vSechny skupiny umélcti, které nepropagovaly do oci bijici nepratelstvi proti
bolSevismu. Mnozi umélci takovouto politiku povaZovali za prili§ volnou a vo-
lali po vice tenden¢nim vedeni v uméni.'*! Neprojevoval své nazory jen v poli-
tickych statich, snaZil se reflektovat své myslenky i v prozaickych poetickych
a dramatickych dilech. Jeho hry odrazely Lunacarského kosmopolitni pristup.
Pravé kvili témto nazorim byl silné ideologicky kritizovan. Jak jsme i vySe zmi-
novali, vymezil se proti nému Lenin ve stati Materialismus a empiriokriticizmus
jizvroce 1909 arovnéz Lev Trockij v roce 1915 narazel na jeho ,méstacky opor-

tunismus“.1??

Howard R. Holter uvadi ve svém jiZ vySe zminovaném c¢lanku Lunacarského

jako ideologa, ktery se snazil, aby uméni bylo nezavislé na politice a stranické

117 Holter, H. R. (1970) s. 276.
118 Fitzpatrick, S. (1970) s. 5.
119 Fitzpatrick, S. (1969) s. 534

120 Fitzpatrick, S. (1970) ,,Proletkult.” in The Commissariat of Enlightenment, London: Cambridge at The university
press, s. 89.

121 Fitzpatrick, S. (1970) s. 138-139.
122 Fitzpatrick, S. (1970) s. 113-116.
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V.

ideologii. Zminuje jeho ochotu dialogu s ostatnimi umélci a liberalisticky pri-
stup k odliSnym nazortm. Holter také odkazuje na tvrzeni A. A. Lebedeva, ktery
se ve své monografii o Lunacarském'? zminuje, Ze jeho estetika se primo vaze
na praktické otazky, jez se tykaji vyvoje socialistického uméni.'** Toto uméni
ma byt plné autonomni vici politickému vlivu vlady. Na konferenci o soudobém
divadle v Moskvé v roce 1927 Lunacarskij prohlasil, Ze vlada musi zaujmout ne-
utralni postoj k uméleckym styliim a metoddm. PrestoZe prosazoval liberalni
pristup k umélecké tvorbé, cenzurni mechanismy byly podle néj nezbytné z dii-
vodu mozné propagace kontrarevoluce.!?®

Holter dale uvadi, Ze Lunacarskij nepristupuje k jednotlivci jako k samo-
statnému objektu, ale jako k aktivni sile vyvoje historie, ktera planuje, vytva-
ri a méni spoleCnost. Umélec predstavuje pomyslné zrcadlo spolecnosti, které
miize skrze umélecka dila nastolovat ve spolec¢nosti rtizné socidlni problémy
ajejich mozna reSeni.’?®* Myslenku Lunacarského o ztraté individuality reflekto-
val také americky historik Thomas H. Dickinson'?” ve svém ¢lanku Anton Luna-
charsky, Commissar of Education v publikaci The Sewanee Review z roku 1923.
Stavi ji do kontextu s pojmem hrdinstvi. Uméni déla podle Lunacarského z nas
vSech hrdiny. V této nejmenované mase spolecného hrdinstvi lidé ztraceji svoji
individualitu a osobnost, stavaji se tak soucasti jednotného vyssiho védomi.'?®
Dickinson dale zminuje, Ze podle LunacCarského proletarska kultura potrebuje
monumentalni uméni, které musi byt plné motivi obrovskych hrdinskych zapa-

sl z dob minulych, zarivych predstav o budoucnosti a sebeobétovani pro spo-

le¢né blaho.'??

123 Lebedey, A. A. (1970) Esteticeskie vzgliady A. V. Lunacarskogo: ocekri, Moskva: Iskusstvo.
124 Holter, H. R. (1970) s. 263—-266.

125 Tamtéz s. 277-278.

126 Tamtéz s. 274-276.

127 TOMAS H. DICKINSON — pracoval pro American Relief Administration a United States Food Administration, coz
byly humanitarni organizace plsobici za 1. svétové valky zejména v Polsku a Rusku.

128 Dickinson, T. H. (1923) s. 134.
129 TamtéZ s. 138.
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Thompsonova a Bordwell pisi v knize Déjiny filmu o Lunacarského zasluze o roz-
voj ruské montazni $koly. Rijnova revoluce zptisobila v ruské kinematografii
rozklad. Komunisté vypudili ze zemé zahranicni firmy, které s sebou odnesly
vesSkeré filmové vybaveni i material (nic z toho se v Rusku nevyrabélo). Lunacar-
skij vSak neustale usiloval o to, aby se Sovétsky svaz nestal izolovanym statem.
Pomohl ruskym rezisérliim zajistit dostatek financi ze statniho rozpoctu na za-
loZeni filmové Skoly a ziskani filmového vybaveni. Jednim z diivodd, pro¢ Luna-
carskij presvédcil své spolustraniky o nutnosti investovat do filmového primy-
slu, bylo vyuziti filmu jako nastroje pro propagandu. Thompsonova a Bordwell
se zminuji o tom, Ze béhem obcanské valky bylo nutné rozsirit film tak, aby byl
dostupny pro celou spolecnost. Protoze na odlehlych mistech v Rusku nebyla
vybudovana kina, sovétska vlada zprovoznila tzv. agitacni vozy a vlaky, které
jezdily po zemi, privazZely propagandistické letaky a promitaly filmy. Rozsirili
tak film k vojaklim i na venkov.’*® Timto krokem upevnoval loajalitu k bolSevic-
ké revoluci.

Thomas H. Dickinson vidi Sir$i ulohu sovétského filmu a uméni podporo-
vaného Lunacarskym, nechépe jej jen jako nastroj propagandy. Dickinson uvadi,
Ze zaprvé bylo uméni vyuzivano k zamezeni protibolSevickych tendenci, zadru-
hé jako ochrana plivodnich ruskych kulturnich tradic, zattreti pro zalozeni sa-
motné kultury a uméni proletariatu, azZ zac¢tvrté pro vyuZiti uméni pro politické

- propagandistické ucely.'*!

Lunacarskij nebyl bran v anglicky mluvicich zemich jen jako teoretik, ale také
jako umeélec. A. L. Tait je autorem studie Lunacharsky, the ,Poet-Commissar’ ve
sborniku The Slavonic and East European Review. V tomto textu se zabyva jeho
divadelni tvorbou. V ivodu poukazuje na to, Ze heslo Lunacarskij je v Encyklo-

pedii Britannica neuplné zpracovano, zminuje se zde o tom, Ze je autorem jen

130 Thompson, K. — Bordwell, D. (2007) , TéZzkosti valecného komunismu, 1918-1920.” in Thompson, K. — Bordwell, D.
Déjiny filmu, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 128-131.

131 Dickinson, T. H. (1923) s. 138.
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¢trndcti her, ale ve skutec¢nosti jich Lunacarskij vytvoril pres padesat.'*? Luna-
Carskij je v Taitové ¢lanku popisovan jako velmi plodny spisovatel, jehoZ tvorba
se netykala jen bolSevické ideologie. Seznamuje nas s nim jako s citlivym a vzdé-
lanym umélce. Podle Taita je nejlepsi Lunacarského hra Oliwer Cromwell, ktera
byla uvedena 1921 v Moskvé. Kviili této hie musel Lunacarskij Celit negativni
kritice. Hra idajné nesla vyrazné znaky méstactvi, které v ni nebyly explicitné

oznaceny za Spatné.'3?

Na rozdil od c¢eskych hodnoceni byl Lunacarského kosmopolitismus anglicky
mluvicimi autory vyzdvihovan. Ti vysoce hodnotili Lunac¢arského podporu mla-
dych umélcti a jeho prohlaseni vztahujici se k moZnosti ¢erpat inspiraci z histo-
rie i pritomnosti uméni zemi zapadni Evropy, ve kterych panoval jiny politicky
nazor neZ v SSSR. Sva stanoviska zakladali na historicky podloZenych faktech,
vyjadrovali se ke konkrétnim rozhodnutim a aktivitam Lunacarského. Zaméro-
vali se vice na jeho kulturné-politicka prohlasSeni, jeho estetiku nechavali v po-
zadi, nevyjadrovali se k ni, nepovaZovali ji za stéZejni v Lunacarského Cinnosti.
Chapali jej v prvé radeé jako politika, teoretika, ale také jako umélce, ktery si

uvédomoval hodnoty uméni pro spolecnost.

132 Tait, A. L. (1974) ,,Lunacharsky, the ,Poet-Commissar”” in The Slavonic and East European Review,
¢. 127, Londyn: Modern Humanities Research Association, s. 247. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/4206869

133 Tamtéz s. 243-245.
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8. ZAVER

Lunacarského estetické teorie jsou velmi silné inspirovany filozofickymi smé-
ry 19. stoleti, zejména némeckym idealismem, pozitivismem, evolucionanismem
a dilem Karla Marxe a Bedricha Engelse. Lunacarskij byl oznacovan v ceském
prostredi za eklektika, sam ve svych statich priznaval, Ze ¢erpal inspiraci v tex-
tech jinych mysliteld. Cesky interpret Lunacarského Vladimir Dostal viak razil
nazor, Ze Lunacarskij nebyl pouhym eklektikem, v prejatych mySlenkach jinych
filozofl hledal pro-revolu¢ni argumenty, ¢imz se jeho esteticky postoj podle
ného stal ,neradovym®

Centralni tezi kulturniho programu Lunacarského je potencialni otevre-
nost kultury, resp. uméni statu ustanoveném po Rijnové revoluci v roce 1917.
Nové se etablujici socialisticka kultura méla podle ného prejimat to nejlepsi
z ostatnich kultur stejné tak, jako on od jinych filozofl prijal to nejlepsi z je-
jich myslenek. Do ,,dokonalého” stavu miize kulturni spole¢nost dospét jediné
prostfednictvim verejné diskuze. Demokraticky charakter uméni pak mtize byt
naplnén jen jeho pristupnosti vSem vrstvam dosud tridni socialistické spolec-
nosti. Lunacarskij ve shodé s antickym idealem chapal uméni ¢i umélecké dilo
jako nastroj vychovy obcana a jeho socializace.

Prvni Lunacarského stati byly publikovany v ¢eském prostredi jizZ v me-
zivale¢ném obdobi. Na pocatku 20. stoleti byly v ¢eskoslovenskych periodikach
publikovany nékteré Lunacarského studie, které vSak nebyly nijak komentova-
ny. Ctenat si tak mohl vytvofit vlastni ndzor na dané téma. Texty se vesmés
zabyvaly vzdélavanim spolec¢nosti. Pozdéjsi ceSti estetikové a uménovédci se
zajimali o Lunacarského esteticka vychodiska vice nezZ samotnym obsahem jeho
kulturnich programi. Ve svych reflexich ¢erpali z plivodnich Lunacarského sta-
ti. Po 2. svétové valce se zajem o Lunacarského zvysSil. Literarni teoretik Vladi-
mir Dostal byl ustredni postavou, ktera napomohla rozsireni jeho tezi v dobé
komunistické éry. K nejvétSimu naristu reflexe Lunacarského doslo v ¢eskych

zemich v obdobi normalizace. Vladimir Dostal vykreslil obraz Lunacarského
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osobnosti a ustanovil zakladni model interpretace a hodnoceni jeho mySlenek
ve svych studiich, jimiZ doprovodil vydani vyboru Lunacarského stati publi-
kovaného pod nazvem Pozitivni estetika. Tento soubor prispél k popularizaci
Lunacarského. Jeho reflexe pak pokracovala predevsim v Cetnych recenzich, jez
vySly nasledné po vydani soubord Lunacarského praci. Ostatni autofi vsak jen
prejimali Dostalova tvrzeni a na téma Lunacarskij nebyla oteviena plodnéjsi
akademicka diskuze. V dobé normaliza¢niho Ceskoslovenska se stal Lunac¢arskij
idealnim socialistickym estetikem, a to predevsim tim, Ze nékteré momenty jeho
tezi byly akcentovany ¢i dokonce preinterpretovany tak, aby byly plné v souladu
s dobové platnou ideologii

V sedmdesatych letech byla vénovana zvySena pozornost Lunacarskému
rovnéz v angloamerickém prostoru. Autori se zajimali o jeho programy kulturni
politiky. Lunacarského esteticka teorie nebyla pro anglicky pisici autory text,
s nimiZ jsme v této praci pracovali, stéZejni pro jeho odkaz. V§imali si predevSim
historickych okolnosti a konkrétnich Lunacarského ¢int ve funkci komisate pro
kulturu v rodicim se sovétském statu. Byl v téchto pracich vykreslen v pozi-
tivnim obrazu kosmopolitné smyslejicitho kulturniho politika, ktery i navzdory
vlastnimu vkusu podporoval uméleckou avantgardu a zapadni inspirace. Sheila
Fitzpatrickova, jeZ vénovala osobnosti Lunacarského velkou ¢ast svého akade-
mického dila, upozornovala na to, Ze i pres kritiku, které byl neustale vystavo-
van, se nebal vyslovit ndzor a oponovat svym soucasnikiim.

Z dnesniho pohledu neni pochyb o tom, Ze Lunacarskij byl jednim z tv{r-
cli socialistického realismu. Na rozdil od pozdéjsich nekompromisnich ideologt,
kteri dovedli kulturu, resp. uméni v zemich s totalitnim komunistickym rezi-
mem do izolace, lze tici i do zna¢né stagnace ¢i upadku, vyznaval Lunacarskij
stylovy a ideovy pluralismus. Jako bytostny kosmopolita svymi prohlasenimi

vlastné varoval pred uzaviranim se vnéjsim vliviim, byt nebyly v souladu s prin-

cipy socialistického uméni, k jejichZ nastoleni sam podstatnym dilem prispél.
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9, RESUME

Predkladana prace se zabyva estetickymi teoriemi prvniho komisare osvéty
A. V. Lunacarského, jeho kulturnimi programy a recepci téchto tezi v Ceskoslo-
vensku v dobé socialistické éry. Prace obsahuje rozbor knizZnich doslovi a reser-
$i Ceskych kulturnich periodik v letech 1918-1989. Jeji soucasti je rovnéz sonda
do reflexe osobnosti a dila Lunacarského v anglicky mluvicich zemich. Pokusili
jsme se takto zachytit vyvoj recepce Lunacarského v Ceskych zemich a také na-

stinit rozdil mezi ¢eskou a zahranicni recepci.
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SUMMARY

The bachelor thesis contains an aesthetic theory of A. V. Lunacharsky, The
Commissar of Enlightenment, his cultural programmes, and a reception of these
statements in Czechoslovakia in socialist era. The thesis comprises an analyse
of afterwords and a research of a cultural magazines in years 1918-1989. It is
supplemented by probe into the Lunacharsky’s reception in Great Britain and
USA. We would like to reflect a development of Lunacharsky’s reception in Czech

and notice the difference between Czech and foreign reception.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Bachelorarbeit beinhaltet eine dsthetische Theorie von A. V. Lunacharasky,
des Volkskommissaren fiir das Bildungswesen, sowie eine Beleuchtung seiner
kulturellen Programme und eine Rezeption dieser Ausfithrungen aus der sozia-
listischen Ara in der Tschechoslovakei. Die Diplomarbeit bezieht des Weiteren
die Analyse eines Nachworts und die Untersuchung der Fachzeitschriften zwis-
chen den Jahren 1918-1989. Ergianzt wird dies durch eine Sonde in die Luna-
charskys Rezeption in Grofdbritannien und USA. Wir mdéchten die Entwicklung
von Lunacharskys Aufnahme in Tschechien reflektieren sowie den diesbeziigli-

chen Unterschied zwischen Tschechien und dem Ausland ermitteln.
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