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Posudek oponenta bakalafské prace Bc. Lucie Habinakové
,»Vyuziti dynamické geometrie pro studium polohovych vlastnosti trojuhelniku

V zadani predkladané vysokoskolské kvalifikacni prace je uvedeno:

»Bakaldrska prdce bude zamérena na vyuZiti dynamické geometrie pro studium vybranych
polohovych vlastnosti trojuhelniku na urovni druhého stupné zdkladni skoly. V teoretické Cdsti
predstavi prislusnd matematickd tvrzeni a zdveéry literatury reflektujici danou problematiku.
Prakticka cdst bude obsahovat autorské applety dynamické geometrie vytvorené na zdkladé reserse
existujicich volné dostupnych materiald. VyuZitelnost vybranych appletu pro vzdéldvani v geometrii
trojuhelniku bude reflektovdna na zdkladé prdce se studenty.”

Podle vyse uvedenych cild studentka fesi ve své bakalarské praci téma vyuZiti dynamické geometrie,
které je aktudlni a pfinosné. Posuzovana prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.
Teoreticka ¢ast, nazvana Trojuhelnik, je ¢lenéna do ¢ty kapitol. V prvni kapitole nachazime definice
trojuhelniku a dalSich souvisejicich pojma. Druha kapitola se zabyva klasifikaci trojuhelnik( podle
délek jejich stran nebo velikosti jejich uhli. Ve treti kapitole jsou uvedeny véty o shodnosti a
podobnosti trojuhelnikl. Ve c¢tvrté kapitole jsou dokazovany zdakladni polohové vlastnosti
trojuhelniku tykajici se stfednich pricek, téznic, vysek, kruznice trojuhelniku opsané a kruznice
trojuhelniku vepsané. V teoretické ¢asti studentka definuje nezbytné pojmy a formuluje i dokazuje
souvisejici matematicka tvrzeni, ptritom se opira o literaturu vénovanou problematice. Pfi zavadéni
zakladnich pojm jako trojuhelnik, stfedni pricka, téZnice, vyska, kruznice trojuhelniku opsana nebo
vepsana jsou uvedeny razné pristupy k témto pojmUim napfic¢ pouZitou literaturou.

Prakticka ¢ast, nazvana Geogebra, je rozdélena na pét kapitol. Prvni a druha kapitola se vénuje nejen
vlastnimu programu Geogebra, ale zejména jeho vyuZitelnosti, pfinosim i potencialnim rizikim ve
vyuce geometrie. Ve tfeti kapitole je provedena prehledna reserse appletl pro Geogebru, které resi
problematiku polohovych vlastnosti trojuhelniku zvolenych v teoretické ¢asti. Ve Ctvrté kapitole je
popsan proces tvorby a reflexe appletld vytvorenych studentkou, stéZejni je opét prehledné
zapracovani charakteristiky jednotlivych applet( a aktivit do predloZzené bakalarské prace. Tyto dvé
kapitoly Ize povazovat za pfinosné. V paté kapitole je provedeno shrnuti praktické ¢asti.

Zavér bakalarské prace ma predevsim formalni charakter. Je v ném uvedeno, co predklddana prace
obsahuje, obdobny popis nachazime i v Gvodu préce. Ctenar tak mize nabyvat dojmu, e v Gvodu i
zaveéru prace ¢te témér to samé.

Srovnanim vySe uvedeného zadani bakalarské prace a samotné prace predkladané k obhajobé mohu
jednoznacné konstatovat, Ze studentka splnila zadani bakalarské prace. Za prinosnou povazuji
zejména resersi stavajicich appletd na téma polohovych vlastnosti trojahelnika. DaleZitou je pro
mne otdzka, zda studentkou navrZzené applety a aktivity jsou pfinosné zejména pro ni osobné v tom
smyslu, Ze si osvojila tvorbu vlastnich didaktickych pomicek v programu Geogebra, nebo zda jsou
pfinosné v SirSim smyslu, napriklad zda vhodné doplnuji jiz vytvorené applety? PfestoZe chovam
respekt ke vSemu, co studenta vytvorila, domnivam se, Ze fada z appletd je spi$ variaci na jiz
zverejnéné. Presto bych chtél vyzdvihnout to, Ze nékteré autorciny applety a aktivity maji urcity
pfislib jedine¢nosti. Takové zhodnoceni vSak v praci postraddm. Domnivam se, Ze autorka mohla
bud' v paté kapitole praktické ¢asti, nebo v zavéru price provést srovnani vlastnich apletd s témi
zminénymi v redersi, byt by takové posouzeni bylo spi$ subjektivni. Vizte otazku &. 4 v zavéru
posudku.

Prestoze se jedna o kvalitni bakalarskou praci, je v ni moziné narazit na nékolik chyb, pfipadné
nepresnosti ¢i nejasnosti. Z nich nékteré uvedu stru¢né v nasledujicim prehledu a dalsi, dle mého
soudu zasadnéjsi, se budu vénovat posléze.
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str. 9 (podobné i str. 11) ... PfestoZe je zvykem pouZivat stejné oznaceni pro stranu trojuhelnika i jeji
velikost (napf. a = BC i a = |BC|), pfipadné pro vnitfni uhel trojuhelnika i jeho velikost, je vhodné
v souvislém textu mezi geometrickym Gtvarem a jeho velikosti rozliSovat. Sou¢tem useéek nebo Uhll
(mame-li na mysli graficky soucet) je opét Usecka nebo uhel, tj. geometricky Utvar. Souctem velikosti
Usecek nebo UhlU je velikost jisté Usecky nebo Uhluy, tj. veli¢ina. Proto je vhodné psat naptiklad bud’
»soucet vnitfnich ahld trojuhelniku je dhel pfimy“, nebo ,,soucet velikosti vnitfnich Ghla trojuhelniku
je 180°“.

str. 10 ... V praci je uvedeno: ,Stfedem usecky, respektive strany trojuhelniku, rozumime bod, ktery
je stejné vzddleny od obou krajnich bodd.“ Toto neni spravné, pak by byl sttedem tsecky i libovolny
bod na ose usecky.

str. 10 ... Formulace ,,Pfimka ... zndzorriuje osu usecky ...“ neni vhodna, Iépe by bylo napsat ,Pfimka
... je osa usecky ...“.

str. 11 ... V praci je na strané 10 zminéna tzv. cyklickd zaména. Bylo by vhodné ji vyuzit pti ddkazu
toho, Ze velikost vnéjsiho Uhlu trojuhelniku je rovna souctu velikosti vnitfnich Ghll u zbyvajicich
vrchold.

str. 12 ... V praci je uvedeno: ,,... osa uhlu ... predstavuje mnoZinu vsech bodu stejné vzddlenych od
ramen svirajicich dany thel.”“ Toto neni spravné, byt hojné rozsitené, tvrzeni. Osu Uhlu mizeme
definovat jako osu soumérnosti tohoto Ghlu. Plati, Ze mnoZina vSech bodd konvexniho Uhlu, které
maji stejnou vzdalenost od ramen tohoto Uhlu, je polopfimka, kterd je prinikem osy uhlu a tohoto
Uhlu. Vizte ukol €. 1 v zavéru posudku.

str. 12 ...V praci je uvedeno: ,,Pro jednoznacné urceni trojuhelniku a jeho presnou konstrukci musime
zndt ndsledujici kombinace udaji:“ a doplnéno o urceni trojuhelniku podle vét usu, sus, Ssu a sss.
Tato formulace neni spravna, staci znat nékterou z téchto kombinaci, ale trojuhelnik je jednoznacné
urcen napfiklad také pomoci délky strany, velikosti pfilehlého Uhlu a vysky na tuto stranu.

str. 18 ... V prdci je uvedeno: ,Dané pojmy definujeme, zavedeme jejich dileZité vlastnosti a dané
vlastnosti dokdZeme.” Tato formulace neni vhodna. Zavadime pojmy pomoci jejich definic, pfipadné
elementarni pojmy zavadime soustavou axiomd. Vlastnosti napfiklad objevujeme, vyslovujeme o
nich hypotézy, uvadime nebo formulujeme.

str. 20 ... V praci je uvedeno: ,Na zdkladé predchozich informaci miZeme dany Ctyruhelnik nazvat
pojmem rovnobézZnik.” Tato formulace nenivhodna. Bylo by mozné psat napfriklad: , Na zakladé drive
uvedeného je dany ¢tyifuhelnik rovnobéznik.”

str. 20 ... Sohledem na shodnost trojihelnikd zminénou v dalSim textu by misto AS.S,S, bylo
vhodné psat AS,S,S,.

str. 22 ... Misto trojuhelniku S, S, S mél byt uveden trojuhelnik S,S.S.

str. 23 ...V praci je uvedeno: , KaZdy trojuhelnik mad pravé tri vysky, které se protinaji v jednom bodé.“
Toto tvrzeni je nespravné a kontrastuje s nasledujicim, jiz spravnym, tvrzenim: , Prusecik vysek,
pripadné piimek, na kterych vysky leZi, se nazyvd ortocentrum.” S ohledem na to, Ze prasecik vysek
nemusi existovat, je vhodné pouZivat misto pojmu ,,prisecik vysek” disledné pojem ,ortocentrum*
(zejména na str. 25 a ve vytvorenych appletech).

str. 23 ... Unhly ACB, KBA, CBL nejsou shodné, nejspi$ mélo byt uvedeno, Ze jsou shodné thly ACB,
MAC, CBL.

str. 28 ... Misto ,,nastinime diikaz pro existenci kruznice opsané” mélo byt uvedeno ,nastinime dlkaz
pro existenci kruznice vepsané”.

str. 31 ... Misto ,,Kromé appletii se do aktivit daji vloZit oteviené otdzky ...“ mélo byt uvedeno ,Kromé
appletl se do aktivit daji vloZit uzaviené otazky ...“.
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str. 54 ... V appletu ,Prlsecik vysek — prehrat” pfedchazi vykresleni paty vysky pred spojenim této
paty s vrcholem. S ohledem na konstrukci, kterou Zaci provadéji ,na papir”, povazuji za vhodnégjsi,
aby sestrojeni kolmice z vrcholu na protilehlou stranu pfedchazelo pfed vyznacenim paty.

str. 59 ... V appletu ,KruZnice opsana“ je prednastaveny ostrouhly trojuhelnik, ktery je ,témér
pravouhly“. Pak se stfed kruZznice opsané nachazi velmi blizko vyznaceného stfedu strany. Mozna by
bylo vhodnéjsi prednastavit jiny ostrouhly trojuhelnik, se stfedem kruznice opsané vzdalenéjsim od
jeho stran.

str. 59 ... Vaktivité , KruZnice opsana — otazky” je u otazky na polomér misto kruinice opsané
uvedena kruZnice vepsana.

str. 59 ... Misto ,,... Ctvrté konstruuje vsechny vnitini uhly ...“ mélo byt uvedeno ,,... ¢tvrté konstruuje
vsechny osy vnitfnich ahld ...“

Jedinou podstatnou vyhradu sméruji k aktivité , TéZznice a vysky 2 — aktivita“ na strané 57. V ramci
vystupu z této aktivity maji Zaci odpovédét, ze v pravouhlém trojuhelniku nesplyva zadna vyska
s zadnou téZnici. Tato odpovéd je nespravnd, protoze v rovhoramenném pravouhlém trojuhelniku
splyva pravé jedna vyska a téZnice. Stejna chyba je i v dalsi aktivité ,TéZnice a vySky — otazky”.
Nejedna se vSak pouze o chybu v odpovédi na otazku, ale spiSe metodickou chybu v samotném
navrhu aktivity. Applet umoznuje Zakiim ménit pouze velikost Uhlu u vrcholu A, délky stran AB a AC
se neméni a jsou rlizné. Zaci tak studuji vlastnosti trojuhelniku, ktery maze byt pravouhly, avéak
nemUZe byt rovnoramenny. Toto pak posiluje nesprdvny poznatek, Ze v kazdém pravouhlém
trojuhelniku nesplyva Zadnd vysSka sZzddnou téZnici. Pfitom v geometrii pouzivaji trojuhelnik
s ryskou, ktera je vyjadifenim této spolecné téznice i vysky jistého pravouhlého trojuhelniku.

Bakalarska prace je z hlediska formalni Upravy na velmi dobré Urovni. Po strance pravopisné ma
prace velmi dobrou uroven, pouze zcela vyjimecné jsem narazil na chyby v interpunkci a preklepy.
Z hlediska stylistického jsou myslenky srozumitelné a jasné formulovany. Prace s odbornou
literaturou je na velmi dobré Grovni. Drobnou chybu v Upravé diplomové prace nachdzim v seznamu
literatury, kde je vyuZit nejednotny zpGsob formatovani bibliografickych zaznamu, dokonce i v ramci
jediného zdznamu.

Na studentku mam tyto ukoly a otazky:

1. Charakterizujte mnozinu vSech bodUl roviny stejné vzdalenych od ramen daného uhlu. Vyuzijte
napf. publikaci [4] z vaseho seznamu literatury.

2. Na strané 31 je uvedeno: ,Na zdkladé studii byl prokdzdn rozvoj synteticko-geometrickych
zplsobu mysleni, spojeni se se ztélesnénou matematikou a spojeni se s taZenim pojmu dynamicko-
synteticko-geometrického mysleni prostrednictvim dynamické geometrie.” Prosim o objasnéni toho,
co podtrzena ¢ast vyjadruje.

3. Na strané 46 v obrazku 37 mne zaujalo, Ze dva ze tfi Zakd, ktefi jedini pred aktivitou spravné
charakterizovali vysky, se po aktivité v Geogebre odklonili od této mozZnosti k nespravné odpovédi.
Jak jste tuto skutecnost reflektovala?

4. Které z vami navrZenych appletd povaZujete za jedinecné ve srovnani s témi zminénymi v resersi
v kapitole 2.3?

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji tuto bakalafskou praci k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit
znamkou C.
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V Hradci Krélové dne 26. kvétna 2023 Mgr. Tom k, Ph.D.
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