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Posudek oponenta bakalafské prace Bc. Lucie Habinakové
»Vyuziti dynamické geometrie pro studium polohovych vlastnosti trojuhelniku”

V zadani predkladané vysokoskolské kvalifikacni prace je uvedeno:

,Bakaldrska prdce bude zamérena na vyuZiti dynamické geometrie pro studium vybranych
polohovych vlastnosti trojuhelniku na urovni druhého stupné zdkladni skoly. V teoretické cdsti
predstavi prislusnd matematickd tvrzeni a zdvéry literatury reflektujici danou problematiku.
Praktickd cdst bude obsahovat autorské applety dynamické geometrie vytvorené na zdkladé reserse
existujicich volné dostupnych materiala. VyuZitelnost vybranych appleti pro vzdéldvdni v geometrii
trojuhelniku bude reflektovdna na zdkladé prdce se studenty. “

Podle vyse uvedenych cild studentka fesi ve své bakalarské praci téma vyuZiti dynamické geometrie,
které je aktualni a prinosné. Posuzovana prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.
Teoreticka ¢ast, nazvana Trojuhelnik, je ¢lenéna do Ctyr kapitol. V prvni kapitole nachazime definice
trojuhelniku a dalSich souvisejicich pojmU. Druhda kapitola se zabyva klasifikaci trojuhelnik(l podle
délek jejich stran nebo velikosti jejich uhll. Ve treti kapitole jsou uvedeny véty o shodnosti a
podobnosti trojuhelnikd. Ve ctvrté kapitole jsou dokazovany zakladni polohové vlastnosti
trojuhelniku tykajici se stfednich pricek, téznic, vysek, kruznice trojuhelniku opsané a kruznice
trojuhelniku vepsané. V teoretické ¢asti studentka definuje nezbytné pojmy a formuluje i dokazuje
souvisejici matematicka tvrzeni, pfitom se opira o literaturu vénovanou problematice. Pfi zavadéni
zékladnich pojmu jako trojuhelnik, stfedni pricka, téZnice, vyska, kruznice trojuhelniku opsana nebo
vepsana jsou uvedeny rlizné pfistupy k témto pojmam napfi¢ pouZitou literaturou.

Prakticka ¢ast, nazvana Geogebra, je rozdélena na pét kapitol. Prvni a druha kapitola se vénuje nejen
vlastnimu programu Geogebra, ale zejména jeho vyuZitelnosti, pfinosim i potencidlnim rizikim ve
vyuce geometrie. Ve tieti kapitole je provedena prehledna reserse appletl pro Geogebru, které fesi
problematiku polohovych vlastnosti trojuhelniku zvolenych v teoretické casti. Ve Ctvrté kapitole je
popsan proces tvorby a reflexe appletll vytvofenych studentkou, stéZejni je opét prehledné
zapracovani charakteristiky jednotlivych applet( a aktivit do predloZené bakalarské prace. Tyto dvé
kapitoly Ize povaZovat za pfinosné. V paté kapitole je provedeno shrnuti praktické ¢asti.

Zavér bakalarské prace ma predevsim formalni charakter. Je v ném uvedeno, co pfedklddana prace
obsahuje, obdobny popis nachazime i v tvodu prace. Ctenaf tak miiZze nabyvat dojmu, Ze v Uvodu i
zavéru prace Cte témér to samé.

Srovnanim vyse uvedeného zadani bakalarské prace a samotné prace predkladané k obhajobé mohu
jednoznacné konstatovat, Ze studentka splnila zadani bakaldfské prace. Za pfinosnou povazuji
zejména resersi stavajicich appletli na téma polohovych vlastnosti trojuhelnika. DulleZitou je pro
mne otazka, zda studentkou navrZené applety a aktivity jsou pfinosné zejména pro ni osobné v tom
smyslu, Ze si osvojila tvorbu vlastnich didaktickych pomUcek v programu Geogebra, nebo zda jsou
pfinosné v SirSim smyslu, naptiklad zda vhodné doplfiuji jiz vytvorené applety? PrestoZze chovam
respekt ke vSemu, co studenta vytvofila, domnivdm se, Ze fada z appletl je spi$ variaci na jiZ
zverfejnéné. Presto bych chtél vyzdvihnout to, Ze nékteré autorciny applety a aktivity maji urcity
pfislib jedine¢nosti. Takové zhodnoceni viak v praci postraddm. Domnivam se, Ze autorka mohla
bud’ v paté kapitole praktické ¢asti, nebo v zavéru prace provést srovnani vlastnich apletl s témi
zminénymi v resersi, byt by takové posouzeni bylo spi$ subjektivni. Vizte otazku ¢. 4 v zavéru
posudku.

PrestoZe se jednd o kvalitni bakaldfskou praci, je v ni moZzné narazit na nékolik chyb, pfipadné
nepresnosti ¢i nejasnosti. Z nich nékteré uvedu stru¢né v ndsledujicim prehledu a dalsi, dle mého
soudu zasadnéjsi, se budu vénovat posléze.
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str. 9 (podobné i str. 11) ... PfestoZe je zvykem pouZzivat stejné oznaceni pro stranu trojuhelnika i jeji
velikost (napf. a = BC i a = |BC|), pfipadné pro vnitini Ghel trojihelnika i jeho velikost, je vhodné
v souvislém textu mezi geometrickym Utvarem a jeho velikosti rozliSovat. Souc¢tem usecek nebo Ghld
(mame-li na mysli graficky soucet) je opét tsecka nebo Uhel, tj. geometricky Gtvar. Souctem velikosti
usecek nebo Uhll je velikost jisté Usecky nebo Uhly, tj. veli¢ina. Proto je vhodné psat napftiklad bud’
»soucet vnitinich Uhll trojuhelniku je Uhel primy“, nebo ,,soucet velikosti vnitfnich Uhld trojuhelniku
je 180°“.

str. 10 ... V praci je uvedeno: ,Stfedem usecky, respektive strany trojuhelniku, rozumime bod, ktery
je stejné vzddleny od obou krajnich bodi.“ Toto neni spravné, pak by byl stfedem tsecky i libovolny
bod na ose Usecky.

str. 10 ... Formulace ,,Pfimka ... zndzornuje osu usecky ...“ neni vhodna, Iépe by bylo napsat ,,Pfimka
... je osa usecky ...“.

str. 11 ... V préci je na strané 10 zminéna tzv. cyklickd zaména. Bylo by vhodné ji vyuZit pfi dikazu
toho, Ze velikost vnéjsiho Uhlu trojuhelniku je rovna souctu velikosti vnitinich Uhld u zbyvajicich
vrchold.

str. 12 ... V praci je uvedeno: ,,... osa Uhlu ... pfedstavuje mnoZinu vsech bod( stejné vzddlenych od
ramen svirajicich dany uhel.“ Toto neni spravné, byt hojné rozsifené, tvrzeni. Osu Ghlu mizeme
definovat jako osu soumérnosti tohoto Uhlu. Plati, Ze mnoZina vSech bodd konvexniho uhlu, které
maji stejnou vzdalenost od ramen tohoto Uhlu, je polopfimka, kterd je prinikem osy uhlu a tohoto
Uhlu. Vizte ukol €. 1 v zavéru posudku.

str. 12 ...V pracije uvedeno: ,,Pro jednoznacné urceni trojuhelniku a jeho presnou konstrukci musime
zndt ndsledujici kombinace udaji:“ a doplnéno o urceni trojuhelniku podle vét usu, sus, Ssu a sss.
Tato formulace neni spravna, staci znat nékterou z téchto kombinaci, ale trojuhelnik je jednoznacné
uréen napfiklad také pomoci délky strany, velikosti pfilehlého Ghlu a vysky na tuto stranu.

str. 18 ... V praci je uvedeno: ,Dané pojmy definujeme, zavedeme jejich duleZité viastnosti a dané
vlastnosti dokdZeme.“ Tato formulace neni vhodna. Zavadime pojmy pomoci jejich definic, pfipadné
elementdrni pojmy zavadime soustavou axiomu. Vlastnosti napfiklad objevujeme, vyslovujeme o
nich hypotézy, uvadime nebo formulujeme.

str. 20 ... V praci je uvedeno: ,,Na zdkladé predchozich informaci miZeme dany ctyfiuhelnik nazvat
pojmem rovnobézZnik.“ Tato formulace neni vhodnd. Bylo by moZné psat napfiklad: ,Na zakladé dfive
uvedeného je dany Ctyruhelnik rovnobéznik.“

str. 20 ... Sohledem na shodnost trojuhelnikl zminénou v dal$im textu by misto AS:S,S, bylo
vhodné psat AS,;S,S,.

str. 22 ... Misto trojuhelniku S, S, S mél byt uveden trojuhelnik S;S.S.

str. 23 ...V préci je uvedeno: , KaZdy trojihelnik md pravé tfi vysky, které se protinaji v jednom bodé.“
Toto tvrzeni je nespravné a kontrastuje s nasledujicim, jiz spravnym, tvrzenim: ,Prisecik vysek,
pripadné primek, na kterych vysky leZi, se nazyva ortocentrum.” S ohledem na to, Ze prisecik vysek
nemusi existovat, je vhodné pouzivat misto pojmu ,,prisecik vysek” disledné pojem ,ortocentrum*
(zejména na str. 25 a ve vytvorenych appletech).

str. 23 ... Uhly ACB, KBA, CBL nejsou shodné, nejspi§ mélo byt uvedeno, Ze jsou shodné thly ACB,
MAC, CBL.

str. 28 ... Misto ,,nastinime dikaz pro existenci kruZnice opsané“ mélo byt uvedeno ,nastinime dikaz
pro existenci kruZnice vepsané“.

str. 31 ... Misto ,,Kromé appletii se do aktivit daji vloZit oteviené otdzky ...“ mélo byt uvedeno ,Kromé
appletl se do aktivit daji vloZit uzaviené otazky ...“.
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str. 54 ... V appletu ,Prlsecik vysek — prehrat” pfedchazi vykresleni paty vysky pred spojenim této
paty s vrcholem. S ohledem na konstrukci, kterou Zaci provadéji ,na papir”, povazuji za vhodnéjsi,
aby sestrojeni kolmice z vrcholu na protilehlou stranu predchézelo pfed vyznacenim paty.

str. 59 ... Vappletu ,KruZnice opsana“ je prednastaveny ostrouhly trojuhelnik, ktery je ,témér
pravouhly“. Pak se stied kruZnice opsané nachdzi velmi blizko vyznaceného stfedu strany. Moznd by
bylo vhodnéjsi pfednastavit jiny ostrouhly trojuhelnik, se stfedem kruZnice opsané vzdalenéjsim od
jeho stran.

str. 59 ... V aktivité ,KruZnice opsand — otdzky” je u otdzky na polomér misto kruZnice opsané
uvedena kruZnice vepsana.

str. 59 ... Misto ,,... Ctvrté konstruuje vSechny vnitini Ghly ...“ mélo byt uvedeno ,,... ¢tvrté konstruuje
vSechny osy vnitfnich uhld ...“

Jedinou podstatnou vyhradu smérfuji k aktivité , TéZnice a vysky 2 — aktivita“ na strané 57. V ramci
vystupu z této aktivity maji Zaci odpovédét, ze v pravouhlém trojuhelniku nesplyva zadna vyska
s zadnou téZnici. Tato odpovéd je nespravna, protoZe v rovnoramenném pravouhlém trojuhelniku
splyva pravé jedna vyska a téZnice. Stejna chyba je i v dalsi aktivité , TéZnice a vysky — otazky”.
Nejednd se vSak pouze o chybu v odpovédi na otdzku, ale spiSe metodickou chybu v samotném
ndvrhu aktivity. Applet umoZriuje Zakim ménit pouze velikost Uhlu u vrcholu A, délky stran AB a AC
se neméni a jsou rlzné. Zaci tak studuji vlastnosti trojuhelniku, ktery mdze byt pravouhly, aviak
nemUZe byt rovnoramenny. Toto pak posiluje nesprdvny poznatek, Ze v kazdém pravouhlém
trojuhelniku nesplyva 7adna vyska s Zadnou téZnici. Pfitom v geometrii pouZivaji trojuhelnik
s ryskou, kterd je vyjadienim této spolecné téznice i vysky jistého pravouhlého trojuhelniku.
Bakalarska prace je z hlediska formalni Upravy na velmi dobré Urovni. Po strance pravopisné ma
prace velmi dobrou Uroven, pouze zcela vyjimecné jsem narazil na chyby v interpunkci a preklepy.
Z hlediska stylistického jsou myslenky srozumitelné a jasné formulovény. Prace s odbornou
literaturou je na velmi dobré Grovni. Drobnou chybu v Upravé diplomové prace nachazim v seznamu
literatury, kde je vyuZit nejednotny zpUsob formatovani bibliografickych zaznamu, dokonce i v ramci
jediného zaznamu.

Na studentku mam tyto Ukoly a otdzky:

1. Charakterizujte mnoZinu vsech bodUl roviny stejné vzdalenych od ramen daného uhlu. VyuZijte
napr. publikaci [4] z vaseho seznamu literatury.

2. Na strané 31 je uvedeno: ,Na zdkladé studii byl prokdzdn rozvoj synteticko-geometrickych
zplsobu mysleni, spojeni se se ztélesnénou matematikou a spojeni se s taZenim pojmu dynamicko-
synteticko-geometrického mysieni prostrednictvim dynamické geometrie.“ Prosim o objasnéni toho,
co podtrZena ¢ast vyjadruje.

3. Na strané 46 v obrazku 37 mne zaujalo, Ze dva ze tfi zakQ, ktefi jedini pfed aktivitou spravné
charakterizovali vysky, se po aktivité v Geogebre odklonili od této moZnosti k nespravné odpovédi.
Jak jste tuto skutecnost reflektovala?

4. Které z vami navrZenych appletl povaZujete za jedinecné ve srovnani s témi zminénymi v resersi
v kapitole 2.37?
Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji tuto bakalarskou praci k obhajobé a navrhuji ji hodnotit
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V Hradci Kralové dne 26. kvétna 2023 Mgr. Tom
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