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Dopady epidemie COVID na cestovni ruch
Abstrakt

Pandemie covidu-19 je aktualnim tématem poslednich dvou let. S tim souvisi dopady
na ekonomiku a celosvétova krize zpiisobena touto epidemii. Jaké jsou tyto dopady? Jak to
ovlivnilo objekty a subjekty cestovniho ruchu? Jaka je aktudlni situace?

Tato diplomova prace se bude zabyvat pravé dopady pandemie covidu-19 na cestovni
ruch v poslednich dvou letech, ato pfedeviim na situaci v Ceské republice. Toto téma je
stale aktudlni a dopady koronavirové krize neustale piibyvaji.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti byla vytvorena
literarni reSerSe z Ceské i zahranicni odborné literatury zabyvajici se cestovnim ruchem a
aktualnim dénim v této oblasti.

Prakticka Cast obsahuje vlastni Setfeni, konkrétn¢ analyzu dotaznikového Setieni
v ramci dopadu pandemie covidu-19 na cestovni ruch z pohledu zékaznika a prokazani
naslednych hypotéz. Dale budou vyhodnoceny rozhovory s osobami, pracujicimi
V cestovnim ruchu.

Cilem této prace je zhodnotit, jaké dopady méla pandemie covidu-19 za posledni dva

roky na cestovniho ruchu.

Klic¢ova slova: turismus, pandemie, covid-19, epidemie, cestovani, pohostinstvi, cestovni

ruch



Impacts of the COVID epidemic on tourism

Abstract

The covid-19 pandemic has been a topical issue for the past two years. Related to
this are the economic impact and the global crisis caused by this epidemic. What are these
impacts? How has this affected tourism facilities and entities? What is the current situation?

This diploma thesis will deal with the effects of the covid-19 pandemic on tourism
in the last two years, especially on the situation in the Czech Republic. This topic is still
relevant and the effects of the coronavirus crisis are constantly increasing.

The work is divided into theoretical and practical part. In the theoretical part, a
literary search of Czech and foreign professional literature dealing with tourism and current
events in this area was created.

The practical part contains its own survey, specifically the analysis of the
questionnaire survey within the impact of the covidu-19 pandemic on tourism from the
customer's point of view and the demonstration of subsequent hypotheses. Interviews with
people working in tourism will also be evaluated.

The aim of this work is to evaluate the effects of the covidu-19 pandemic in the last

two years on tourism.

Keywords: Tourism, pandemic, Covid-19, epidemic, travel, hospitality, tourism
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1 Uvod

Cestovni ruch. Odvétvi, se kterym se setkal kazdy z nas. Epidemie Covidu-19, ktera
celosvétove propukla na konci roku 2019 a trva dodnes. Jak tyto dvé problematiky spolu
souvisi? Jaké dopady méla koronavirova krize za posledni dva roky na cestovni ruch? Tato
diplomova prace ma za cil zjistit, jaké jsou pravé tyto dopady.

Cestovni ruch existuje ve spole¢nosti uz stovky let a kazda celosvétova krize ho velmi
ovlivni. Epidemie ovliviiuji cestovni ruch pfedevsim negativné. Lidé se boji cestovat, nemaji
moznost vycestovat, nemaji finance cestovat. Podniky cestovniho ruchu ptichéazeji o trzby,
jejich zisky se snizuji, ptichazeji o zakazniky. VSechny tyto problémy neslucitelné souviseji
s aktualni situaci ve svété. Jaké konkrétni dopady tedy méla stale probihajici epidemie
Covidu-19 na cestovni ruch?

Celosvétova krize, at’ uz je jakdkoli se vzdy zapiSe do d&jin, a to predevSim negativné.
Jinak tomu nebude ani u pandemie koronaviru, kterd méla obrovské dopady nejenom na
cestovni ruch ale na cely svét a jeho ekonomiku. VSechny tyto vlivy a dopady méla za cil
tato prace zjistit, aby doSlo k pochopeni celé problematiky. Cestovni ruch, to jsou nejenom
turisté, ale pfedevsim podniky a osoby pracujici v nich, které nabizeji své sluzby ti¢astnikiim
cestovniho ruchu. Dopady pandemie méli vliv na vSechny subjekty a objekty cestovniho
ruchu.

Co ale mohlo byt udélano jinak? Jak moc a ¢im ptesné byli ovlivnény objekty a
subjekty cestovniho ruchu. Jaky je jejich pohled na celou situaci a jaké jsou konkrétni
dopady v ¢islech? To vSe se bude snazit takto diplomova prace zodpoveédét a objasnit, pro¢

tomu tak je.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je charakterizovat cestovni ruch, jako jedno z odvétvi
ekonomiky, které se epidemie Covidu-19 dotkla nejvice. Cilem je zhodnotit situaci v obdobi
ptred pandemii koronaviru a pfi jejim prubéhu, ktera trva dodnes a nasledné konkrétni dopady
pandemie Covidu-19 na cestovniho ruchu a jeho ekonomiku.

Diplomova prace se zaméfuje predev§im na déni v Ceské republice, ale porovna také
ekonomickou situaci se svétem, a i situaci v Ceské republice. Cilem je také predstavit
konkrétni ¢isla a dusledky, které pandemie coronaviru zpusobila v odvétvi cestovniho ruchu.

Teoreticka cast se bude zabyvat dilezitymi pojmy k tématu cestovniho ruch a jejich
vysvétlenim. Prvnim dil¢im cilem prace bude charakterizovat cestovni ruch, jeho druhy a
soucasti, které souvisi s t¢ématem této diplomové prace. Dale se bude zabyvat historickym
vyvojem, trhem a ekonomikou cestovniho ruchu.

Druhym dil¢im cilem bude analyza dat, ktera budou ziskana pomoci dotaznikového
Seteni od respondenttl, ktefi jsou ucastniky cestovniho ruchu. Dale budou ziskéna data od
objektli a zaméstnanct cestovniho ruchu pomoci rozhovort.

Ttetim dil¢im cilem bude celkové zhodnoceni sesbiranych dat. Otazky budou zacileny

na téma této diplomové prace, tedy na dopady epidemie Covidu-19 na cestovni ruch.

2.2 Metodika

V teoretické Casti diplomové prace bude pouzita deskriptivni metoda, pomoci které
budou vysvétleny diileZité pojmy vyhledané v odborné literature, skriptech a v odpornych
¢lancich. Konkrétné bude cerpano z odborné literatury, tykajici se cestovniho ruchu a
turismu. Dale bude ¢erpano z odborné literatury psané piimo specialisty v oblasti cestovniho
ruchu. Dals$i teoreticka ¢ast bude obsahovat zpracovani dat dopadd na cestovni ruch
v souvislosti s koronavirem, a to hlavn¢ za uplynulé roky 2020 a 2021, kdy pandemie
covidu-19 propukla a stale trva.

V praktické casti bude pouzita metoda dotaznikového Setfeni a metoda rozhovord.

Metoda dotaznikového Setfeni bude zamétfené na subjekty cestovniho ruchu a dopady
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v souvislosti s epidemii Covidu-19, metoda rozhovori pak na objekty cestovniho ruchu a
dopady pandemie Covidu-19. Budou zjistovany konkrétni dopady, jak z pohledu ucastnika
cestovniho ruchu, tak z pohledu zaméstnance s vyuzitim zejména metod indukce, empirie a
abstrakce. Ve spojitosti s dotaznikovym Setfenim mezi tcastniky cestovniho ruchu budou
urceny tii hypotézy, které se podle vhodného testovani bud’ potvrdi, nebo vyvrati. Konkrétné
se jedna o tyto hypotézy:

destinaci, kde je pandemicka situace lepsi

2) Osoby vyssiho veku pandemie Covidu-19 v ramci cestovniho ruchu ovlivnila méné

3) Pandemie Covidu-19 ovlivnila predevsim osoby, které castéji cestuji

V zavéru této prace budou shrnuty zjisténé vysledky vsSech metod pouzitych v
praktické c¢asti této diplomové prace a prace bude nasledné celkové zhodnocena.
V neposledni fadé budou vSechny vysledky jednotlivych ¢asti srozumitelné rozepsany a na

uplny zavér bude hypotéza o dopadech Covidu-19 na cestovni ruch potvrzena ¢i vyvracena.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Cestovni ruch

3.1.1 Definice cestovniho ruchu

Cestovni ruch se da popsat naptiklad jako ekonomicky jev spojeny se spotiebou
nehmotnych a hmotnych statkti, uhrazenych z prostiedki, které byly ziskany v misté
trvalého bydliste. Cestovni ruch je chapan jako spotieba obyvatelstva doprovazena presunem
kupnich fondi do mist realizace cestovniho ruchu. (Ryglova, a dalsi, 2011 str. 17) Turismus,
jak se také cestovni ruch nazyva je popsan jako socioekonomicky slozity jev, ktery zasahuje
do mimoekonomicky a ekonomickych oblasti spolecnosti. (Palatkova, a dalsi, 2014 str. 11)

Podle Medlika a Burkarta (Arthur, a dalsi, 2008) ma turismus z koncepéniho hlediska
n¢kolik atributli, mezi které patii, ze turismus je souhrnem vztahi a jevi, kde tyto vztahy
vyplyvaji z pobytu a pohybu lidi v riznych destinacich, ktery zahrnuje cestu a pobyt. Dale
se musi pobyt a cesta uskute¢nit mimo obvyklé Zivotni ¢i pracovni prostfedi, méla by mit
pouze docCasny charakter a neméla by byt spojena s vykonem prace. (Palatkova, a dalsi, 2014
str. 11) Cestovni ruch jako pramysl poskytujici sluzby, spojené s cestovanim a turistikou lze
rozdélit do jednotlivych sektorl viz obrazek ¢. 1.

Obrazek 1 - Hlavni sektory priimyslu cestovniho ruch

UBYTOVACI

SLUZBY

STRAVOVACI

-

DOPRAVA

ZPROSTRED-
KOVATELE

SLUZBY

ORGANIZACE

Zdroj: (Ryglova, a dalsi, 2011)
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Doprava, jako jedna z nejvyznamnéjsi soucasti cestovniho ruchu piedstavuje jeden
z hlavnich stimuléi poptavky po cestovnim ruchu. V Ceské republice se sklada doprava z
osobni silniéni dopravy, zelezni¢ni, letecké, silni¢ni vefejné dopravy a MHD. Doprava
umoziuje presun po sousi, vodé a vzduchem. Na pocatku cestovniho ruchu byly hlavni
dopravnim prostfedkem Zzelezni¢ni doprava. Nésledoval vyvoj silniéni dopravy, ktera
postupné vytlacila Zelezni¢ni dopravu. V poslednich letech vSak neustale stoupd zajem o
leteckou dopravu. (Beranek, 2013 str. 142)
Obrdazek 2 - Klasifikace zpiisobii dopravy podle UNWTO

KLASIFIKACE
DOPRAVY

Vodni doprava Pozemni

Letecka doprava

doprava

Soukromé lety Trajekty, pfivozy
50 Zelezniéni
Lety podle Okruzni plavby

Autobusova

letového planu Jachty

Lety bez letového Frowlemlat Soukroma

lanu . q
P P Taxi, limuziny
a jiné .

J Pronajem

Zdroj: UNWTO

Ubytovani a stravovani maji nezastupitelnou a vyraznou roli v cestovnim ruchu. Jiz
od stfedoveéku lidé zacali cestovat, at’ uz kviili vzdélani, vojenskym uceliim ¢i nabozenskym
a potiebovali si nékde odpocinout. S tim souvisi vznik ubytovacich a stravovacich zatizeni,
poc¢inaje zajezdnimi hostinci az po moderni ubytovani a stravovani. K ubytovani slouzi
nejruznéjsi objekty (domy, obytné prostory), jako mista na pienocovani. Tyto mista maji dvé
vlastnosti, jako celkovy pocet mist ubytovaciho objektu a fizenim a obsluhujicim
persondlem ubytovaciho zafizeni. (Beranek, 2013 str. 170)

Kategorizace ubytovacich zafizeni predstavuje déleni podle jednotlivych druht.

Ceska metodologie rozliduje tyto druhy ubytovacich zafizeni: hotel, motel, botel, penzion,
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chatova osada, turisticka ubytovna, hotel garni a kemp. (Drobna, a dalsi, 2010)
NejrozsifenéjSim druhem ubytovaciho zafizeni je hotel, ktery je definovan jako zafizeni
s nejméné 10 pokoji pro hosty, vybavené pro poskytovani piechodného ubytovani a sluzeb
s tim spojené. Motel je hotel s moznosti parkovani v tésné blizkosti ubytovani. Botel je
ubytovani umisténé na osobni zakotvené lodi. Penzion je zafizeni nabizejici ubytovani na
vice nez jednu noc, kde se nabizi stravovani pro ubytované hosty. Kemp je zafizeni, které
slouzi k ubytovani ve vlastnich zafizeni hostd, ¢i v objektech provozovatele, jako jsou
chatky, bungalovy, pfivésy. Turisticka ubytovna je zafizeni jednodusSiho typu s vétSim
poc¢tem luzek ke spani. (Beranek, 2013 str. 173) Ubytovaci zafizeni maji také urcitou
klasifikaci, a to od jedné hvézdicky az po pét hvézdicek. Tyto hvézdicky by méli odpovidat
tomu, co provozovatel daného ubytovani nabizi. V dnesni dob¢ diky uzivatelskym recenzim
1ze ohodnotit dané ubytovani danym poc¢tem hvézdicek. (Beranek, 2013 str. 179)

Stravovaci zafizeni slouzi k uspokojovani zakladnich potfeb tcastnikti cestovniho
ruchu. Mezi stravovaci zafizeni se fadi restaurace a bary. Restaura¢ni zatizeni jsou hostinské
provozovny, kde dominuje prodej pokrml s moznosti zakoupeni nakupii a spoleCenské
zabavy. Spadaji sem restaurace, samoobsluzné restaurace, motoresty, bistra, kiosky, rychla
obcerstveni a zelezni¢ni jidelni vozy. Bary jsou provozovny, kde dominuje prodej néapoji a
spolecenska zabava. Mezi barové provozovny se fadi bary, no¢ni kluby, pivnice, vinarny,
kavarny a pivnice. (Beranek, 2013 str. 184)

Cestovni kancelafe a agentury jsou dalsi soucasti cestovniho ruchu. Tyto podniky
poskytuji sluzby, které dodavaji na trh cestovniho ruchu. Cestovni kancelat lze také
charakterizovat jako organizaci, kterd nabizi, rezervuje a prodava vlastni zdjezdy, zajezdy
pfipravené jinymi kanceldfemi a dalsi sluzby s tim spojené, jako je naptiklad pojisténi,
obstarani viz a tak dale. Zajezd je produktem cestovni kancelate, ktery ma vymezeni v Ceské
legislativé. (Beranek, 2013 str. 50) Na rozdil od cestovni agentury mohou byt smlouvy
uzavieny jejim jménem. Cestovni kancelafe se rozd€luji podle zaméteni nabizenych zajezdd,
a to naptiklad vSeobecné, specializované, piijezdové, vyjezdové, zaméfené na domaci
cestovni ruch. Déle se déli podle mista plisobnosti na mezinarodni, celostatni, regiondlni a
mistni. (Beranek, 2013 str. 186)

Cestovni agentura je podnik prodavajici a rezervujici sluzby cestovniho ruchu pro

spotiebitele. Jeji hlavni funkci je realizace produktu turismu vytvoreného cestovni kancelafi.
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Dale poskytuje informacni sluzby a sluzby cestovniho ruchu jinych podnik ze sféry
pramyslu cestovniho ruchu. (Beranek, 2013 str. 189)

Zabavni pramysl je dalezitym elementem cestovniho ruchu. Skrze zabavu cloveék
uspokojuje své piani a potieby spojené s emocemi a vjemy. Zabava probiha bud’ uméle ¢i
pfirozené. Zabava je velmi rozmanity a rozsifeny komplex ¢innosti, ktery nema zadnou
vyc¢lenénou klasifikaci. Nejrozsifenéj$im zpusobem zabavy v oblasti cestovniho ruchu lze
povazovat zajezdové programy, které jsou spojené naptiklad s navstévou muzei, prohlidkou
pfirodnich a historickych pamatek. Na konci 19. stoleti vznikly zdbavni parky, dne$ni
tematické parky, jako je naptiklad Prater ve Vidni, ktery je velmi Casto cilem dovolené
V tomto mésté. Se zadbavnym primyslem také souvisi animacni programy. Ty zahrnuji
programy vétsich hotelovych komplexi, kde jsou k dispozici animatofi, ktefi maji za ukol
vyplnit volny Cas navstévniki pomoci nejriznéjSich sportovnich a kulturnich aktivit.

Animace se rozd¢luji na zdbavnou animaci, sportovni a détskou. (Beranek, 2013 str. 195)

3.1.2 Zakladni pojmy, formy a acastnici cestovniho ruchu

3.1.2.1 Zakladni pojmy cestovniho ruchu

Cestovni ruch podle UNWTO (1995) je ¢innost osoby cestujici na pfechodnou dobu
do mista mimo jeji bydlisté na krat$i dobu a hlavni ¢innosti neni ¢innost vydéle¢na. A podle
AIEST je cestovni ruch definovan jako souhrn jevi a vztaht, které vyplyvaji z cestovani
nebo pohybu osob mimo trvalé bydlisté a zaméstnani. (Ryglova, a dalsi, 2011 str. 18)

Primysl cestovniho ruchu je souhrn podnikatelskych pifimych aktivit a hmotnych
podminek cestovniho ruchu. Do primyslu cestovniho ruchu spadaji ubytovaci a stravovaci
zafizeni, ¢innost spojend s cestovnimi kancelafemi, doprovodné sluzby jako privodcovské,
dopravni, animacni atd.. (Ryglova, a dalsi, 2011 str. 19) Jedna se o odvétvové Clenéni
narodni ekonomiky na dva typy odvétvi v zavislosti na ptimych a nepfimych ekonomickych
efektech turismu. (Palatkova, 2014 str. 14)

Ekonomika cestovniho ruchu jsou veskeré vyvolané ekonomické aktivity spojené
s realizaci cestovniho ruchu. Zahrnuje vSechna dalsi odvétvi, ktera funguji jako dodavatelska
pro odvétvi turismu. Odvétvi turismu jsou piima, kterd lze déle rozdélit na odvétvi plné
souvisejici s turismem a kterd se na realizaci turismu podileji pouze z €asti a nepiima.

(Palatkova, 2014 str. 14)
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Satelitni ucet cestovniho ruchu poskytuje informace a data o ekonomickém postaveni
odvétvi cestovniho ruchu. Je jedinym objektivnim néstrojem pii mezinarodnim porovnani
hospodaiského vyznamu cestovniho ruchu. Zakladni metodicky ramec tohoto matematicko-
statistického modelu je vysledkem spolecného usili Statistické divize OSN (UNSD),
Svétové organizace cestovniho ruchu OSN (UNWTO), Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj (OECD) a Statistického ufadu Evropské unie — Eurostatu (CSU, 2010).

Cestovani je obecnym pojmem k pfemist'ovani lidi asové a prostoroveé. Cestovani a
cestovni ruch jsou dva uzce spojené pojmy, presto se velmi odliSuje. Cestovni ruch je na
rozdil od cestovani kategorii nachazejici se pod silnym vlivem ekonomiky. (Beranek, 2013
str. 10)

Staly obyvatel neboli resident je osoba v domécim cestovnim ruchu, ktera na daném misté
zije alespoii déle nez pul roku. (Beranek, 2013 str. 17)

Turismus byl definovan jako Cinnost osoby cestujici pouze na piechodnou dobu
mimo své bézné prostiedi na kratsi dobu a mimo hlavni ¢innost zaméstnani. Hlavni ¢innosti
turismu je traveni volného casu, obchodu a za jinymi ucely, nez je vydélecna Cinnost.
(Palatkova, a dalsi, 2014 str. 19)

Turistika je komplex ¢innosti spojenych s aktivnim pohybem a pobytem v pfirodé;
ma za cil poznani pfirodnich a spole¢enskych pomérii ve zvolené oblasti; k tomu vyuziva
odborné technickych znalosti a dovednosti. (Ludvik, 1986 str. 20)

Turista neboli navstévnik je osoba, ktera cestuje na dobu, ktera zahrnuje alespon
jedno pienocovani. (Beranek, 2013 str. 17) V mezinarodnim turismu je to osoba, ktera
nepienocuje mimo uzemi svého trvalého bydlisté¢ a v domacim turismu naopak osoba, ktera
nepienocuje na zemi zemé, kde ma hlaSen svij trvaly pobyt.

Navstévnik

a. V mezinarodnim turismu je navstévnik osoba, ktera cestuje do jiné zemé¢, nez kde
ma trvalé bydliSté¢ na dobu kratsi neZ jeden rok za i€elem traveni volného ¢asu,
obchodu a jinymi ucely mimo vydéle¢nou Cinnost. (Palatkova, a dalsi, 2014 str.
20)

b. V domacim turismu je navstévnik osoba, ktera cestuje v zemi, kde ma své trvalé
bydliste, ale mimo sviij domov za ucelem traveni volného ¢asu a za jinymi Gcely,
nez je vydéle¢na ¢innost na dobu kratsi nez ptl roku. (Palatkova, a dalsi, 2014

str. 20)
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C. V domdacim i mezindrodnim turismu se také setkavame s pojmem jednodenni
navstévnik. Tento navstévnik na daném misté nepienocuje. (Palatkova, a dalsi,
2014 str. 20)

Obrdazek 3 - Druhy cestovniho ruchu

Domaci

Vnitini CR Narodni CR

Piijezdowvy Wyezdowy
CR CR

Zahraniéni CR

Zdroj: CSU dle WTO

Destinace je misto navs$tivené ucastnikem cestovniho ruchu. Pfimou definici
destinace cestovniho ruchu se rozumi v uz§im slova smyslu tak, jako cilova oblast v daném
regionu, typickd vyznamnou nabidkou atraktivit cestovniho ruchu a sluZeb cestovniho ruchu.
V §irSim slova smyslu je za destinaci povaZzovana zemé, regiony, lidska sidla a dalsi oblasti,
které jsou typické velkou koncentraci atraktivit cestovniho ruchu, rozvinutymi sluzbami
cestovniho ruchu a dalsi infrastrukturou, jejichZ vysledkem je velka dlouhodoba koncentrace

navstévniki. (Vystoupil Jifi, a dalsi, 2007 str. 5)
3.1.2.2 Typologie turismu

Turismus lze ¢lenit dle kritérii, mezi které se zahrnuje misto realizace turismu, vztah
k platebni bilanci statu, platce naklada turismu, dle zpisobu zabezpeceni cesty a pobytu, dle
veku ucastnikt, dle délky pobytu, dale podle prevazujiciho prostiedi a podle pievazujici
motivace turismu. (Palatkova, a dalsi, 2014 str. 19)

Zakladni forma cestovniho ruchu podle Ryglové Katefiny (Cestovni ruch —
podnikatelské principy a pfilezitosti v praxi) je rekreacni cestovni ruch, ktery pfispiva

k regeneraci fyzickych a duSevnich sil ¢lovéka. Kulturné poznavaci cestovni ruch cili na
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poznavani historie, tradic a kultury. Sportovné-turisticky turismus lze charakterizovat jako
aktivni odpocinek a lécebné-lazensky cestovni ruch je zameéfen na lécbu a relaxaci.
(Ryglova, a dalsi, 2011 str. 18)

Typy turismu dle mista realizace délime na domaci, vyjezdovy a ptijezdovy. Domaci
turismus je bez piekroceni hranic vlastniho statu. Vyjezdovy je vyjezd obCanl za hranice
statu, a nakonec piijezdovy turismu sleduje ptijezdy ze zahrani¢ni zemé do sledované zem¢.
Turismus lze také délit podle mista realizace na vnitrostatni, narodni, mezinarodni a svétovy.
(Palatkova, a dalsi, 2014 str. 20)

Typy turismu lze dale délit naptiklad podle vztahu k platebni bilanci statu (aktivni —
ptijezdy, ptiliv devizovych prostiedk; pasivni — odjezdy, odliv devizovych prostredkit), dle
platce nakladt (komeréni — hrazen z disponibilniho piijmu domacnosti a socialni — ¢astecné
hrazen jinym subjektem, nez ucastnikem), dle zplisobu zabezpeCeni (organizovany -
zprostiedkovany a neorganizovany), typy turismu dle véku ucastnikl (déti — skolni vylety,
mladeze, rodiny S détmi, osob v produktivnim véku bez déti a seniortt), dle délky pobytu
(jednodenni, kratkodoby, dlouhodoby), dle pifevazujiciho prostiedi (méstsky, venkovsky, ve
sttediscich turismu), podle divodu cesty (dovolend, navstéva, vzdélavani, zdravotni
turismus, nabozensky a poutni, ndkupni, tranzitni, obchodni). (Palatkova, a dalsi, 2014

stranky 19-27)
3.1.3 Trh cestovniho ruchu

Trh 1ze obecné charakterizovat jako oblast ekonomiky, ve které dochazi k vymeéné
vysledkt ¢innosti mezi jednotlivymi ekonomickymi subjekty prostfednictvim smény. Stiet
nabidky a poptavky zformuje na trhu cenu. Freyer chape trh jako konkrétni misto, kde se
potkava nabizejici a prodavajici za ucelem ndkupu/prodeje statkll, nebo jako abstraktivni
misto, kde se sousttedi veskeré informace o nabidce a poptavce. (Palatkova, a dalsi, 2014
str. 28) Trh turismu, cestovniho ruchu je také nazyvan jako systém turismu.

Nabidka cestovniho ruchu je tvofena atraktivitou a vybavenosti. Atraktivita je dana
kulturné-socidlnim vyvojem a pfirodnimi podminkami. Déle to mohou byt atraktivity
vytvorené pro ucCastniky cestovniho ruchu, jako festivaly, koncerty a tak podobné¢.
Vybavenost je budovana, aby dopliovala jiz zminované atraktivity a umoznovala jejich
vyuziti, jako jsou doprovodné sluzby, materidlné-technicka zakladna a tak dale. (Beranek,

2013 str. 37) Atraktivity cilovych mist jsou rozdéleny do skupiny jako pfirodni atraktivity,
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kulturné-historické atraktivity, organizované atraktivity a spolecenské. (Palatkova, a dalsi,
2014 str. 60)

Poptavku vyvéieji ucastnici neboli spotiebitelé cestovniho ruchu a trh je tedy silné
diferencovany. Segmentace zakaznikl je provddéna pomoci napiiklad demografickych
hledisek, narodnostniho slozeni, motivace ucasti ¢i ekonomické situace. Ve velké mife se
tlak na kvalitu a druhy sluzeb. Trh cestovniho ruchu se vyznacuje vysokou cenovou
elasticitou poptavky, jelikoz produkty cestovniho ruchu jsou luxusni statky. (Beranek, 2013
str. 38)

Trh turismu je také formovan pisobenim konkurence, ktera ptredstavuje
hospodaiskou soutéz, jejimz cilem je nejlepsi pozice na trhu. Nejvétsi boj o produkty turismu
je v piipadé, kdy nabidka ptfevySuje poptavku. Trh cestovniho ruchu nema geografické
hranice, a proto si staty stanovuji svou vlastni politiku v oblasti turismu. V Ceské republice
to byl tak zvana Koncepce statni politiky cestovniho ruchu v CR do roku 2020, které je
vydavéana vzdy na urCit¢ obdobi. Aktudlné platnd koncepce na obdobi 2021-2030
pod nazvem Strategie rozvoje cestovniho ruchu Ceské republiky byla schvalena dne 19. 7.
2021 vladou CR svym usnesenim ¢&. 640. Strategie rozvoje CR obsahuje pét zakladnich
prioritnich okruhi:

1) Systém fizeni a podpory cestovniho ruchu;

2) Inovativni nabidka a zazitky;

3) Poptavka / Navstévnici;

4) Vyzkum, vyvoj, monitoring, informace;

5) Lidé.

Vize Strategie rozvoje CR jsou: Ceska republika jako ,,SMART inovativni destinace
v cele Evropy” a ,,Cesko je bezpecnou, udrzitelnou a sebevédomou destinaci, kterd svou
konkurenceschopnost stavi nejen na prirodnim a kulturnim deédictvi, tradicich, privetivych
lidech a jedinecnych zazitcich v Praze i v regionech, ale i na efektivnim vyuziti novych trendii

v oblasti Fizeni, technologii a sluzeb*. (MMR, 2021)
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3.1.3.1 Subjekty a objekty cestovniho ruchu

Subjektem cestovniho ruchu je jeho ucastnik, ktery uspokojuje své cestovni ¢i
turistické potfeby a je charakterizovan souborem stavl a vlastnosti, jejichz znalost je pro
poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu nezbytna. (Beranek, 2013 str. 19)

Subjekty neboli nositeli nabidky a poptavky jsou domacnosti, firmy a stat.
Domécnosti predstavuji navstévniky, ptichdzejici na trh za ucelem uspokojeni potieb a
maximalizaci uzitku. Firmy neboli poskytovatelé sluzeb ¢i vyrobkut cestovniho ruchu jsou
subjekty, jejichz cilem je maximalizace zisku. Stat jako subjekt zaujima pozici jako vefejna
sprava, tedy ma na trhu specifické postaveni, s cilem ovlivnit jej a odstrafiovat negativni
dopady trzniho ptisobeni. (Palatkova, a dalsi, 2014 str. 29)

Obrdazek 4 - Komponenty trhu turismu
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Zdroj: (Palatkova, a dalsi, 2014)

Objektem cestovniho ruchu je obecné vse, co mé za cil zménu pobytu subjektu neboli
ucastnika cestovniho ruchu. Objekt se sklada z cilovych mist pobytu neboli destinaci a
podniky poskytujici sluzby, jez Gcastnici cestovniho ruchu poptavaji béhem svého pobytu.

V souvislosti s objektem rozlisujeme primarni a sekundarni nabidku. Primarni nabidka je

22



charakterizovana jako kulturné-historicky a ptirodni potencial, tedy cilové misto cestovniho
ruchu. Sekundarni nabidku pfedstavuje souhrn podnikd, zafizeni a instituci, jez
navstévnikovi umoznuji vyuzit jejich sluzeb, jako je naptiklad ubytovani, stravovani a dalsi
doplikové sluzby. (Beranek, 2013 str. 19) Objekty jsou predmétem smény a déli se na
hmotné (zbozi) a nehmotné (sluzby). (Palatkova, a dalsi, 2014 str. 30)

Pfedmétem cestovniho ruchu je produkt. Jednd se o jakoukoliv sluzbu ¢i vyrobek,
ktery slouzi k uspokojeni potifeb ucastnika cestovniho ruchu. Typickym ptikladem je
napiiklad cestovni kancelaf, ktera predstavuje kombinaci sluzeb za souhrnnou cenu.
(Beranek, 2013 str. 19)

3.1.3.2 Subjekty mezindrodniho turismu

Mezi kli€ové subjekty mezindrodniho turismu lze zatadit destinace, distribu¢ni
kanaly, G€astniky turismu, rezidenty, firmy, finan¢ni instituce a tak dale. Subjekty, které se
ucastni mezinarodniho cestovniho ruchu, vstupuji do vzajemnych vazeb a vztahti, které maji
mimoekonomicky ¢i ekonomicky charakter. (Palatkova, 2014 str. 30)

Firmy, jako subjekty mezinidrodniho turismu jsou takové podniky, které realizuji
obchod se sluzbami v cestovnim ruchu. Do téchto firem spadaji cestovni kancelate, hotely,
stravovaci zafizeni, ubytovaci zatizeni, dopravni spolecnost, kulturni a sportovni sluzby a
tak podobné¢. (Palatkova, 2014 str. 29)

Destinace 1ze vymezit jako svazek riznych sluzeb koncentrovanych v urcitém misté
Vv oblasti. Tyto sluzby jsou poskytovany v navaznosti na potencial turismu oblasti nebo
mista. Destinace miize byt také chapana jako geograficky prostor, ktery si navstévnik vybira
za cil své cesty. Lidé neboli ucastnici turismu Ize povazovat za vyznamnou slozku, bez které
cestovni ruch nemiize fungovat. Vztah mezi ucastniky mezinarodniho turismu a rezidenty
cilové oblasti znamena stiet sociokulturnich prosttedi. Lidé v turismu jsou také zaméstnanci
dalsich subjektii. (Palatkova, a dalsi, 2014 str. 30)

Distribu¢ni kanaly a systémy piedstavuji vedle produktu, ceny a propagace dalsi
Z nastroji marketingového mixu. Distribu¢ni kanaly pfestavuji systémy cest a subjekta
umoziujici prodej a dodani sluzeb turismu od poskytovateld ke koncovému spotiebiteli.
Mezi nejvyznamnéjsi distribucni kanaly lze zatadit GDS neboli globalni distribu¢ni systém,

ktery byl vyvinut piivodné pro prodej letenek v 50. letech 20. stoleti. Nasledovali jednotlivé
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vyhledavace, meta search portaly, které zprostiedkovavaji nabidky ubytovacich ¢i
dopravnich sluzeb. (Palatkova, 2014 str. 29)

Finan¢ni instituce v rdmci mezinarodniho turismu pfedstavuji komeréni finan¢ni
instituce, narodni rozvojové banky, regionalni rozvojové banky a finan¢ni agentury. VIiv na
turismus maji tyto instituce hlavné v provadéni bankovnich a finan¢nich operaci, mezi které
spadaji naptiklad poskytovani uvérii soukromému a veiejnému sektou, ¢i realizuji pohyb
pfimych zahrani¢nich investic a tak dale. (Palatkova, 2014 str. 30)

Posledni vyznamnou skupinou subjektii mezinarodniho turismu jsou mezinarodni
organizace a seskupeni. Mezindrodni organizace jsou inicidtor fesSeni globalnich problému
mezinarodniho turismu a svétové ekonomiky. Mezi nejvyznamnéjsi mezinarodni organizace
se fadi napriklad OSN, kde se nachazeji organizace zabyvajici se mezinarodnim turismem
jako UNWTO, ILO, FAO, UNCTAD a IMF. Dalsi mezivladni organizace ovliviujici
mezinarodni cestovni ruch je OECD — organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj. Jeji
vyznam spocivd ve tvorbé know-how, monitorovani a tvorby metodik vyuzitelnych
v rozvojovych politikach turismu. Mezi integracni seskupeni ve svétové ekonomice, které
ovlivituji mezinarodni turismus, spadaji Evropska Unie, EFTA, ASEAN, APEC a dalsi.
(Palatkovéa, 2014 str. 30)

3.1.4 Historicky vyvoj cestovniho ruchu

Historicky vyvoj cestovniho ruchu sahd hluboko do historie. PoCatky cestovani
v Evropé spadaji do obdobi antického Recka a Rima. Na cesty se vydavali kupci, vojaci,
rytifi, tovarysi, poslové, poutnici. Po¢atky novodobého turismu sahaji do 17. stoleti, kde bylo
cilem mladych aristokratli zavrSeni dosavadniho vzdélani. Na pfelomu 18. a 19. stoleti se
pak méni charakter cestovani jak pohledu motivli, délky a cilii pobytu. Vznik moderniho
turismu souvisi bezesporu s primyslovou revoluci. V dasledku rozvoje se zacaly vytvaret
potieby jako potieba vzdélani, regenerace, posilovani a obnovovani socidlnich vazeb,
svoboda pohybu a moznosti dopravy. (Palatkova, a dalsi, 2014 stranky 13-14)

Prvni svétova valka, jako prvni etapa, rozvinula mimo jiné i Zelezni¢ni sité po celé
Evropé. Velké ptesuny lidi také zpusobili potiebu po specifickych pracovnich silach
Vv oblastech ubytovacich a stravovacich. Toto obdobi bylo ptiznivé pro mezinarodni turismu,

jelikoz byl spojen s rozvojem a ekonomickym ristem. Zprvu se zapojovali hlavné bohatsi
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vrstvy, které meéli vice volného Casu, avSak postupné i stiedni vrstvy, naptiklad za
zdravotnimi ucely. (Palatkova, 2014 str. 30)

Mezivalecné obdobi, druhd etapa vyvoje cestovniho ruchu, souviselo se
znovuobnovenim stat a ochranafskym opatienim. Ty omezili mezinarodni obchod a
mezinarodni turismus. Dal$i faktor ovliviiujici vyvoj cestovniho ruchu zbrzdila svétova
hospodaiska krize 1929-1933, ktera zpomalila rozvoj materidlné-technické zakladny.
(Palatkova, 2014 str. 30) Zacala se rozvijet silnicni doprava, jak individualni, tak
autobusova. Zacala se také prosazovat letecka doprava, ktera v cestovnim ruchu bude
vyuzita v dalsi etape. Nutnost feSeni otdzek spojenych s cestovnim ruchem na mezinarodni
urovni zpusobila vznik mezinarodnich organizaci a organt. (Palatkova, a dalsi, 2014 str. 15)

Treti etapa vyvoje turismu se odehrava od druhé svétové valky do pocatku
devadesatych let. Po konci druhé svétové valky dosSlo ke vzniku dvou politicko-
ekonomickych soustav, a to kapitalistické a socialistické. V roce 1950 bylo zaznamenano
celkem 25 miliont mezinarodnich ptijezdd a 2,1 mld. USD piijmi z turismu. Do roku 2012
vzrostl pocet piijezdl 41lkrat na 1,035 mld. pfijezdi a 1,075 bil. mld. USD piijma.
(Palatkova, 2014 str. 31) Vyvoj ekonomicko-politickych systémi mél dopad i na vyvoj
turismu. Padesata a Sedesata 1éta jsou spojeny s ristem a vznikem tfi ekonomickych center.
Turismus se tak postupné stiva b&Znou souéasti spotieby, ktera existuje dodnes. Usp&sny
ekonomicky vyvoj vyuzili rozvojové zemé, které v sedmdesatych a osmdesatych letech
vyznamné zasahly do teritoridlniho rozlozeni mezinarodniho turismu, jak z pohledu
prijezdu, tak vyjezdi. (Palatkova, a dalsi, 2014 str. 16)

Ctvrtou a posledni etapou historické vyvoje turismu je obdobi od devadesatych let az
soucasnost. Pocatek této etapy souvisi zejména s politickymi zménami, které vedly
k rozpadu centralné planovanych ekonomik. Tyto zmény vedli k plnohodnotnému zapojeni
mezinarodni turismu do ekonomiky. Nejvyssi tempo riistu zaznamenali asijské zemé diky
s ekonomickému riistu a technicko-technologickému pokroku. Vyvoj turismu se odliSoval
v kazdé zemi diky vnitinim faktorim, ale v disledku globaliza¢nich procesti je celosvétovy
turismus ovlivnén zejména vnéjsimi faktory, jako jsou politicko-ekonomické faktory,
globalizac¢ni, integracni, liberaliza¢ni procesy, bezpecnostni, demografické, socidlni a tak
dale. (Palatkova, a dalsi, 2014 str. 17) Pozitivni vliv na rist mezinarodni turismu v Evropé

mélo zavedeni eura v roce 2002, kdy Evropska centralni banka zacala provadét jednotnou
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meénovou politiku pro zemé v evropské unii. K oziveni mezinarodnich piijezdi a piijmt

doslo v disledku rozvoje letecké dopravy a hotelnictvi. (Palatkova, 2014 str. 38)

3.1.5 Ekonomika cestovniho ruchu

Ekonomika cestovniho ruchu je zaloZena na tfech zakladnich principech, a to
maximalizace Urovné psychologického uspokojeni ucastniki cestovniho ruchu,
maximalizace stimulovani vydaji ucastnikli cestovniho ruchu béhem jejich cest a
maximalizace piijmi organizaci, které nabizeji zbozi a sluzby cestovniho ruchu. Tyto
principy spolu souvisi a jejich aplikovani ma pozitivni G¢inky, ne vSak pokazdé. (Beranek,

2013 str. 47)

3.1.5.1 Pfedm¢ét ekonomiky cestovniho ruchu

Ve sféte cestovniho ruchu funguji ekonomické vztahy mezi lidmi jako urcity systém,
ktery zahrnuje subjekty a objekty, které vystupuji v ekonomice jako produkty cestovniho
ruchu. Ekonomiku cestovniho ruchu Ize definovat jako aplikovanou védu, zabyvajici se
chovanim lidi a skupin v procesu smény, rozd¢lovani, vyroby a spotieby produkti
cestovniho ruchu, za ti¢elem uspokojeni potieb. Zjednodusené je to disciplina, zkoumajici a
analyzujici ekonomické vztahy, které se rozvijeji v procesu vyroby a spotieby produkti

Vv cestovnim ruchu uréenych k uspokojeni potieb. (Beranek, 2013 str. 43)

3.1.5.2 Metodologie ekonomiky cestovniho ruchu

V metodologii cestovniho ruchu je vyuzivana predevSim ekonomicka teorie, které se
déli na subjektivisticky ptistup, neopozitivisticko-empiricky piistup, racionalisticky pfistup
a dialekticko-materialisticky ptistup. Diky pouziti téchto metod lze ziskat prifezy a aspekty
rozmanitych probléml ekonomiky cestovniho ruchu. (Bandarova, 2008) Subjektivisticky
pfistup vyuziva jako vychozi bod hospodaisky subjekt, ktery plisobi na okolni svét.
Objektem se stava chovani subjektu ekonomiky. Neopozitivisticko-empiricky pfistup
zkouma samotné jevy a jejich hodnoceni, kde vysledkem jsou ekonomické modely.
Racionalisticky pfistup vychazi zobjevu raciondlnich zdkonl civilizace a vychazi ze
zkoumani ekonomické anatomie spolecnosti a vyzkumu ekonomickych zakona. Posledni
pfistup, dialekticko-materialisticky vychazi z objektivni analyzy vnitinich vztaht. (Beranek,

2013 str. 44)
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3.1.5.3 Specifika, principy a problémy ekonomiky cestovniho ruchu

Ekonomika cestovniho ruchu je slozity socialné-ekonomicky organismu
s mnozstvim subjektd a vlastniki. Rozvoj turismu a této pozice v ekonomice statu, vedly
K nutnosti vyzkumu problémti ekonomiky cestovniho ruchu. Cinnost ekonomiky cestovniho
ruchu ma vliv nejenom na mikroekonomii a makroekonomii, ale také na chovani urcitych
podsystému narodni ekonomiky ¢i odvétvi narodniho hospodaistvi. Ekonomika cestovniho
ruchu fesi problémy jako, jaké produkty cestovniho ruchu budou vyrobeny za urcitou dobu,
jak budou produkty cestovniho ruchu vyrobeny, jak budou dané produkty rozdéleny mezi
jednotlivé ucastniky cestovniho ruchu a jak se bude ekonomicka ¢innost rozvijet v case. Tyto
problémy nastavaji proto, ze se kvantita, kvalita a riiznorodost produktti cestovniho ruchu
postupné méni. Problémy spolecnosti ve stietu s cestovnim ruchem, které fesi, jsou naptiklad
neurcity pocet potieb a prani subjektil turismu, existujici rizné zpiisoby vyuziti omezenych
nebo vzacnych zdroju, které jsou k dispozici k uspokojeni zakaznickych potieb. Z pohledu
makroekonomického lze vyclenit ctyii zakladni problémy, a to efektivni rozdéleni
omezenych turistickych zdrojii, udrzeni ekonomiky cestovniho ruchu, rozvoje ekonomiky
turismu a spravedlivého rozdéleni turistického diichodu. Tyto problémy jsou feSeny pomoci

mechanismt trhu cestovniho ruchu. (Beranek, 2013 str. 46)

3.1.5.4 Produkt cestovniho ruchu

Produkt cestovniho ruchu je definovan jako komplex hmotnych a abstraktnich
hodnot, které ucastnik cestovniho ruchu spotfebovava. Masova spotieba komodit je
uréovana sménnou hodnotou neboli kvantitativnim pomérem, kde se sménuji spotiebitelské
hodnoty dvou riznych statkl. (Palatkova, a dalsi, 2014 str. 65) Produkt cestovniho ruchu
zahrnuje nejen zbozi a sluzby, ale také vefejné a volné statky, které ucastnici spotfebovavaji.
Definice produktu cestovniho ruchu podle terminologického slovniku cestovniho ruchu zni,
ze produkt cestovniho ruchu je spotiebni komplex, ktery zahrnuje z4jezd, turisticko-exkurzni
sluzby a zbozi. (Beranek, 2013 str. 50) Produkty cestovniho ruchu jsou vse, co cestovni ruch
nabizi, patfi sem dopravni sluzby, ubytovaci sluzby, stravovani, exkurze, privodcovskeé
sluzby, dopliikové sluzby, turistické balicky a tak podobné¢. Struktura cena produktu
cestovniho ruchu se sklada z ceny zajezdu (30 %), ceny doplikovych sluzeb (40 %) a ceny
zakoupeného zbozi (30 %). (Beranek, 2013 stranky 47-55)
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3.1.5.5 Sezonnost cestovniho ruchu

Cestovni ruch je spjat s prudkymi sezénnimi vykyvy poptavky po produktech
cestovniho ruchu. Sezonnost je charakterizovana znaky, jako je obdobi maximalni intenzity
toku turistq, turisticky region, rozvinuté zeme a ¢asové sezonni vykyvy dle druhu cestovniho
ruchu. Sezonnost je také definovana nékolika faktory, jako jsou piirodné-klimatické,
ekonomické, socidlni, demografické, psychologické, materidlné-technické a technologické

faktory. (Beranek, 2013 stranky 60-62)

3.1.5.6 Ekonomické a finan¢ni ukazatele cestovniho ruchu

Systém ukazateld, které charakterizuji rozvoj cestovniho ruchu v dané zemi, jsou
objem turistického toku, ukazatel primérnych dennich vydajii ucastniki cestovniho ruchu a
stav a rozvoj materialné-technické zakladny. Turisticky tok piedstavuje staly prijezd turist
do zemé¢. Je charakterizovan ukazateli: celkovy pocet turistl, celkovy pocet dnli pobytu
turistl v zemi a primérna délka pobytu turisty v zemi. Celkové vydaje navstévniki jsou pro
vladu dané zemé cennymi udaji, které je obtizné zjistit. Ukazatelé mezindrodniho cestovniho
ruchu jsou pocet turistl, ktefi navstivili zahranici, pocet dnli pobytu zahrani¢nich turisti a
celkové penézni vydaje vynalozené turisty béhem zahrani¢nich cest. Ekonomickou
efektivitu podnikl v cestovnim ruchu nam ukazuji ukazatelé, jako jsou rentabilita aktiv,
rentabilita vlastniho kapitalu, rentabilita trzeb a rentabilita investic. Dale také materidlni
zdroje podniku, pracovni zdroje podniku, produktivita prace, finan¢ni zdroje podniku,
investice a tak dale. DalSimi ukazateli jsou naptiklad specifické ukazatele v restauraCnim
provozu, kam spadaji trzby za pokrmy, trzby za zboZi a trzby za sluzby. (Beranek, 2013
stranky 62-74)

3.1.6 Faktory ovliviiujici cestovni ruch

Cestovni ruch ovliviiuyje velké mnozstvi vnéjSich faktord, jelikoz kazdy subjekt
turismu operuje ve slozitém prostiedi utvoreném spolecenskymi silami.

Faktory politické a bezpecnostni jsou jednou ze zakladnich podminek rozvoje trhu
turismu. Patfi sem mirové uporadani svéta, jelikoz politicka nestabilita a valecné konflikty
velmi vyznamné narusuji rozvoj cestovniho ruchu a v soucasné dobé¢ je také velkou hrozbou

terorismus. (Palatkova, a dalsi, 2014 str. 32) Na rozvoj turismu z hlediska bezpe¢nostniho

28



maji také velky vliv epidemie a pfirodni katastrofy. Epidemie je v poslednich tfech letech
velky problém v celém svété, a to nejenom V cestovnim pramyslu. Aktualni epidemie
Covidu-19 méa obrovsky dopad na turismus, at’ uz domaci tak zahrani¢ni. Témto dopadim
bude vénovana samostatna kapitola a prakticka ¢ast této diplomové prace.

Mezi ekonomické faktory, které ovliviujici cestovni ruch se fadi bezesporu
ekonomicky rist méfeny makroekonomickou veli¢inou HDP. Hruby domaci produkt
ovliviiyje disponibilni diichod jednotlivce, tedy ¢im vyssi HDP, tim vyssi intenzita cestovani
obyvatelti dané zemé. (Palatkova, a dalsi, 2014 str. 33) Dalsim ekonomickym faktorem je
napiiklad ménovy kurz, ktery s rozdilnosti cenovych hladin zdrojové a cilové zemé
vyznamné ovliviluje turismus.

Realizac¢ni faktory umoznuji danou oblast vyuzit a dosdhnout. Do této skupiny spada
jak doprava, tak infrastruktura sluzeb jako ubytovaci, stravovaci a dalsi. Dostate¢na kapacita,
nabidka a kvalita sluzeb zvySuje ekonomicky piinos cestovniho ruchu. (Ryglova, a dalsi,
2011 str. 35)

Demografickym zakladnim faktorem ovliviiujicim cestovni ruch je nartst populace.
Déle do demografickych faktorti ovlivitujici turismus spada starnuti populace a ménici se
role Zen ¢i zmény tradi¢ni struktury rodiny. (Palatkova, a dalsi, 2014 str. 34)

Trh cestovniho ruchu v oblasti technicko-technologické ovliviiuje zejména pokrok
letecké dopravy a informacnich technologii. Leteckd doprava se neustale vylepsuje, letecké
spolecnosti se snazi co nejpohodInéji dostat Gcastnika turismu do destinace. Rozvoj
informac¢né-komunikacnich technologii, které zasahuji do vSech procesi spojenych
s cestovnim ruchem, vyznamné méni oblast turismu. Internet, mobilni komunikace, webové
¢1 mobilni aplikace jsou dnes jiZ nedilnou soucasti cestovniho ruchu. (Palatkova, 2014 str.
31)

Socialni faktory ovlivilyjici turismus jsou ovliviiovany piedevSim spoleCenskym
zfizenim. Patfi mezi né€ napiiklad vyse disponibilniho diichodu jednotlivct, pierozdélovani
dichodll v dané zemi, danova politika, vladni transfery a tak dale. Velky vyznam zde
zastupuje pravo v turismu, diky kterému by mél byt za podpory veifejnych organi socialni
turismus rozvijen. (Palatkova, a dalsi, 2014 str. 36)

Posledni faktory ovliviiuyjici cestovni ruch jsou faktory ekologické ¢i lokalizacni. Ty
souvisi z velké Casti s pfirozenou atraktivitou prostiedi. Jsou to zemé, cile turismu, kvili

kterym se prave ucastnik cestovniho ruchu rozhodne pro danou destinaci. (Palatkova, a dalsi,
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2014 str. 36) Pfirodni podminky, kterymi je klima, terén, fauna a flora spada mezi
nejvyznamnéjsi lokalizacni faktory. Atraktivita prostfedi je nejenom piirodni bohatstvi, ale
také sem spada spoleCenska atraktivita. Ta se sklada naptiklad z pamatek, zvyki,
gastronomie atd. Lokaliza¢ni faktory uréitym zptisobem ptedurcuji, jak se bude cestovni
ruch v dané destinaci vyvijet. Napiiklad hory jsou uréené pro sportovni aktivity od lyzovani
az po vysokohorskou turistiku. S tim souvisi marketing, ktery diky poloze a charakteru
oblasti 1ze dobfe zacilit na danou cilovou skupinu potencionalnich tcastnikii turismu.

(Ryglova, a dalsi, 2011 str. 34)

3.1.7 Pravo a cestovni ruch

Prévni iprava cestovniho ruchu neptedstavuje tradi¢ni a relativné uzaviené pravni
odvétvi. Je to soubor riznorodych predpist spadajicich do velmi odlisnych odvétvi s Casto
specifickymi tradicemi. U jednotlivych autor se vymezeni, co vSe pfifadit k problematice,
i jak ji nazvat a definovat. Pravni Gpravu cestovniho ruchu podle dr. René Petrase, ktera
slouzi zejména k potiebam vyuky, 1ze rozdé€lit na tii ¢i Ctyfi ¢asti. (Univerzita Karlova, 2022)

Prvni ¢ast tvofi pravni Gpravy cestovniho ruchu. Tu tvofi specialni predpisy v zasad¢
soukromého prava k cestovnimu ruchu. Toto pravo je obsazeno ve specidlnim zakoné
¢.159/1999 Sb., (MMR, 2006) o nékterych podminkach podnikéani v oblasti cestovniho
ruchu. Tento zakon pfinesl novelizaci Zivnostenského zdkona v obCanském zakoniku ¢&.
40/1964 Sb. Do této novelizace zdkona byl zafazen zcela novy a v mnohém specificky
smluvni typ cestovniho ruchu a ten byl nahrazen v novém obcanském zékoniku smlouvou o
zajezdu. (Univerzita Karlova, 2022) Prava zakaznika obsahovala cestovni smlouva (od
1.1.2014 smlouva o zajezdu), ktera vychazi ze smérnice ¢. 90/314/EHS evropského préva.
Kli¢ovou smérnici v pravni Upravé cestovniho ruchu je smérnice ze 13. Cervna 1990
¢.90/314/EHS. (Univerzita Karlova, 2022)

Druha c¢ast pravni Upravy cestovniho ruchu obsahuje obecné predpisy obchodniho
prava. O této skupiné Ize polemizovat, zda do této skupiny patfi, proto je udavéano, ze ¢asti
pravni Upravy cestovniho prava jsou tfi nebo Ctyfi. Dulezity zdkonem fazenym
k obchodnimu pravu je Zivnostensky zakon ¢. 455/1992 Sb. (Bandurova, 2008) V tomto
zakoné je ¢ast pfimo vénovana podnikani v cestovnim ruchu, vymezeni cestovni kancelate,
cestovni agentury a dalSich zivnosti. Cestovni kancelaf je v tomto zivnostenském zdkoné

vymezena jako koncesovana zivnost a cestovni agentura jako zivnost volna. (Univerzita
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Karlova, 2022) V navrhu zakona se zména tyka naptiklad toho, aby se koncesované zivnosti
s predmétem podnikdni provozovani cestovni kanceléie, rozdé€lilo na poradani zajezdi a
zprostfedkovani spojenych cestovnich sluzeb. (Zahrankova, 2018)

Tieti Cast pravni Gpravy cestovniho ruchu obsahuje pfipravovany zékon o podpote
rozvoje cestovniho ruchu, ktera spada do spravniho prava. Ta je propojena s fungovanim
vefejné spravy a systémem dani v Ceské republice. Tato &ast spada do vefejného prava.
Spada sem i finan¢ni pravo, a to konkrétn¢ zakon ¢. 565/1990 Sb., (Bandarova, 2008) 0
mistnich poplatcich, jehoz zasadni novelizace z hlediska cestovniho ruchu se pfipravuje.
Evropska unie na rozdil od pfedchozich dvou ¢asti ma zde mnohem mensi vliv. Ministerstvo
pro mistni rozvoj pfipravilo novou koncepci statni politiky cestovniho ruchu v Ceské
republice na obdobi 2014-2020. (Univerzita Karlova, 2022)

Ctvrta a posledni ¢ast pravni upravy obsahuje vymezené pravni piedpisy souvisejici
s cestovnim ruchem. Je jich velké mnozstvi a obsahuje rozmanité problémy, a to naptiklad
ochrana pfirody, doprava, vinafstvi, Gprava cestovnich dokladl, pamatkova péce a dalsi.

(Univerzita Karlova, 2022)
3.1.8 Marketing cestovniho ruchu

Potfeby tcastnikli cestovniho ruchu jsou uspokojovany na specifickém a
samostatném trhu cestovniho ruchu. Na tomto trhu se prodadvaji pfedevsim sluzby, které
souvisi s cestovnim ruchem. Marketing je uspokojovani vlastnich potieb prostiednictvim
uspokojeni potteb zakaznikt, jelikoz uspokojuje sny zakaznikli prostiednictvim nabidky.
(Ryglova, a dalsi, 2011 str. 96)

Cestovni ruch je specificka forma sluzby. Sluzbu lze definovat jako ¢innost, kterou
nabizi jedna strana druhé. SluZba je nehmatatelnd (nelze si ji prohlédnout ¢i vyzkousSet),
nedélitelna (nelze ji rozdélit, je vyuzivana v celku, proménliva (zavisi na tom, kdo ji
poskytuje) a pomijiva (uskuteciiuje se v pritomnosti zédkaznika). (Vanicek, a dalsi, 2007 str.

20)
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Obrazek 5 - Vlastnosti sluzeb

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Vanicek, a dalsi, 2007)

Z grafického znazornéni (obr. ¢. 5) Ize konstatovat, ze kazda sluzba ma specifickou
kombinaci vlastnosti. V souvislosti se sluzbami Ize uvazovat o modelu 4P rozsifeném o tfi
nové prvky (7P) a to jsou lidé, procesy a sluzba zdkaznikovi. Kazdy tento prvek ma i nazev
pfimo pro oblast marketingu, tedy lidé — interni marketing (Skoleni a motivace
zameéstnanctll), procesy — interaktivni marketing (¢innosti, mechanismy a postupy) a sluzby
zakaznikovi — externi marketing (vykonavan v souvislosti s ocefiovanim, distribuovanim,
propagovanim a ptipravou sluzeb. (Vanicek, a dalsi, 2007 str. 21)

Marketingovy mix sluzeb je dilezitym néstrojem pro prodej. Pomaha k GispéSnému
zavadéni marketingové strategie, umisténi na cilovych trzich a je sloZen s riznych prvki.
Zakladem tspéchu je hodnoceni kazdého prvku a jejich vzajemné ptisobeni, integrace prvki
a zavislost marketingového mixu na umisténi sluzby, trznich segmenti. (Vanicek, a dalsi,
Pomoci nastroji marketingové komunikace lze oslovit Siroké spektrum potencionalnich
zakaznikd. Mezi nastroje pouzivané v marketingu cestovniho ruchu lze zaradit reklamu,

podporu prodeje, vztahy s vefejnosti a ptimy marketing. (Jakubikova, 2012 str. 246)
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3.1.9 Soucasné trendy Vv cestovnim ruchu

Kwvli stale probihajici pandemii se trendy aktualné ubiraji jinym smérem, nez by se
daly za normdalni podminek. Mezi soucasné trendy cestovniho ruchu, podle prizkumi
Amadeus, se fadi jako prvni delsi vylety, které zakaznici nyni preferuji, protoze
V soucasnosti nelze vycestovat do vSech destinaci. Dal§im trendem je prace na druhé strané
svéta, kterda diky rozvoji prace z domova umoziuje lidem cestovat a pracovat zaroven.
Ttetim trendem je podle prizkumti Amadeus loajalita turistickych spolecnosti, ktera se posili
napiiklad pomoci zdravotnich, hygienickych a bezpec¢nostnich systémi. Predposlednim
trendem je bezesporu bezkontaktni budoucnost, kterd ucastnikiim cestovniho ruchu umozni
cestovat bezpecnéji a omezi rizika ndkazy a podobné. Mezi pouzité technologie
bezkontaktnich budoucnosti lze zatadit ApplePay, GooglePlay, PayPal a dal$si mobilni
aplikace. Poslednim trendem v cestovani za rok 2021 se zafadila dualezitost cestovnich
kancelafi, jelikoz profesionalové z oblasti cestovniho ruchu by mohli pomoci ovéfenych
informaci a zkuSenosti ziskat velké mnozstvi novych zdkaznikd napiiklad pomoci
poskytovani rad, nabidek, regulaci v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi, ptferuseny let a
tak dale. (Hyland, 2021)

Dalsi pruzkum, provedeny spolecnosti Booking Partner Hub se pokusil pfedpoveédét
pomoci ndzory svych zakaznikl trendy na rok 2022. prizkumu se zucastnilo pfes 24 000
cestovateld ze 31 zemi. Prvnim trendem je znéni: ,,cestovani opét na vzestupu‘, které si
spolecnost vysvétluje touhou po cestovani, které si chtéji nahradit ztracené dovolené za roky
pandemie. Druhym trendem je dliraz na autentickou zkuSenost a spojeni s mistni komunitou,
kterd souvisi s vét§i odpovédnosti za dopady vycestovani. Tretim trendem jsou rtzné
preference hosti pracujicim na dalku, kterych je diky pandemii vice, jelikoz se rozmohl trend
s homeoffice a mohou si nyni dovolit pracovat na dalku napiiklad z druhé strany svéta.
Ptedposlednim trendem je vétSi zaméfeni na samotny zazitek z cesty, jelikoz si nyni lidé
vice vazi toho mit moZnost vycestovat neZ pied koronavirovou pandemii. P4ty a posledni
trend podle prizkumu spole¢nosti booking je flexibilita, ktera ztistane hlavni prioritou, coz
znamena ze ucastnik bude mit moznost zménit své plany bez poplatku ¢i bude mit moznost
zruSeni. Mezi dal§i trendy byly jesté zatazeny SirSi uplatnéni prediktivnich technologii

(uméla inteligence) a upfednostiiovani wellness cestovani (odpocinek). (Donovan, 2021)
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3.2 Epidemie COVID a cestovni ruch

Vsechny celosvétové krize mély vzdy vyrazny dopad na cestovni ruch, a to predevsim
negativni. Aktudlnim tématem, se kterym se 1ze setkat uz pres dva roky denné je pandemie
Covidu-19. Ta ovlivnila nejenom cestovni ruch, ale cely svét ve vSech sférach. Pandemie
Covidu-19 zasahla cestovni ruch ve velmi velké mife. Velké ztraty, které ekonomika kvili
epidemii coronaviru pocitila, se promitaji dodnes a nejspiSe se projevi i v dalSich letech. Tato
cast diplomové prace bude zaméfena na dopady epidemie Covidu-19. Nékterd omezeni
napiiklad mohla ptispét k domacimu trhu turismu, avSak ztraty z malého pfilivu turist ze
zahranic¢i jsou obrovské.

Cestovni ruch se stal nejvetSim odvétvim obchodu se sluzbami, ptispivajici do celého
svéta prostiednictvim svych hodnotovych fetézcii. O¢ekavané disledky pandemie Covidu-
19 mély byt hluboké, pficemz Zeny, déti, starSi lidé a neformélni pracovnici patii mezi
nejzranitelnéjs$i zacastnéné strany. K negativnimu dopadiim 1ze zahrnout naptiklad letecké
spoleCnosti, vyletni lodé¢ a pozemni dopravu, které se béhem rané éry pandemie covid
prakticky skoro zastavily. Co se tyce celkového dopadu covid-19, byl velmi negativni.
Naptiklad ztrata zaméstnani a piijmi pravdépodobné posunula vice jednotlivct a rodin pod
hranici chudoby. V roce 2019 si ministii cestovniho ruchu zemi G20 a nékteré pozvané zemé
a organizace, véetné UNWTO, OECD, ILO, TTC, v§imli pfani pro rozvoj cestovniho ruchu.
ZkuSenosti vychazejici z celého globélniho turistického primyslu v reakci na Covid-19

nejsou nové. Pandemie Covid piedstavuje vyzvu pro cely svét. (Nhamo, a dalsi, 2020)

3.2.1 Dopady pandemie Covidu-19 na cestovni ruch v CR

Pandemie covidu-19 propukla celosvétove na konci roku 2019 v ¢inském mésté Wu-
chan. V Ceské republice se prvni piipad objevil az na jafe roku 2020. Zpo&atku méla
pandemie mirny prub¢h a velké vykyvy v ekonomice se nekonali. S postupnym piibyvanim
nakaZenych se vSak vie postupné zménilo. V Ceské republice doslo 16. biezna roku 2020
k do¢asnému uzavteni hranic, zdkazu vycestovani a zaroven bylo zakazano pricestovat ze
zemé jiné. Nasledoval zakaz piemistovani se mezi okresy a obcemi Ceské republiky, coz

zpusobilo obrovsky propad cestovniho ruchu.
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Graf 1 - Pocet hostii v hromadnych ubytovacich zarizenich 2019-2021
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Zdroj: vlastni zpracovani — podle dat CSU

3.2.1.1 Dopady covidu-19 na cestovni ruch v roce 2019 a 2020

Konec roku 2019, tedy ¢tvrty kvartal byl shrnut ¢eskym statistickym tfadem jako
uspeésny, jelikoz za rok 2019 se ubytovalo o 737 tisic osob vice, nez v roce 2018. Domacich
hostll se ubytovalo v zahrani¢i o 218 tisic vice a meziro¢ni doméaci navstévnost vzrostla o
4,4 %, zahrani¢ni pak o 2,6 %. Témét ve vSech krajich ¢eské republiky se mezirocné€ zvysila
navstévnost z hlediska poctu piijezdli i pfenocovani. To samé plati pro zahrani¢ni
navitévniky, kterych pfijelo v roce 2019 o 272 tisic vice nez v roce predchozim. (CSU,
2020)

Prvni kvartal roku 2020 byl jiZ zaznamenan velky propad v obsazenosti ubytovacich
zatizeni. Celkovy pocet hostli v hromadnych ubytovacich zafizenich meziro¢né klesl o 22,2
% a pocet prenocovani se snizil o 16,7 %. V bfeznu, kdy doSlo k velkému omezeni
v poskytovani ubytovacich sluzeb se propadl pocet ubytovanych o dvé tfetiny. U
zahrani¢nich trhli byl zaznamenan pokles poctu piijezdi. Z Némecka se v 1. ctvrtleti
leto$niho roku ubytovalo o 17,4 % hostl mén¢ neZ loni. Rust bylo o 11 % a Polakti o 15 %
mén¢. Navstévnost ze Slovenska poklesla o jednu ¢tvrtinu. Piijezdy Itala se snizily o 40 %

a navitévy z Ciny ¢&i Jizni Koreje se propadly o vice neZ polovinu. (CSU, 2020)
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Druhé ctvrtleti roku 2020 zaznamenal ofekavany propad navstévnosti. Pocet hostl
v hromadnych ubytovacich zatfizeni se snizil o 82,9 % a pocet pifenocovani klesl o 81,7 %.
Propad navstévnosti dosahl 98,9 % v dubnu, vkvétnu 94,1 % a v ¢ervnu o 60,8 %.
Nejpostizendjsim regionem Ceské republiky z hlediska propadu navitévnosti v souvislosti s
koronavirovou krizi byla Praha. Pokles poctu ubytovanych v Praze €inil 93,6 % a pocet
pfenocovani se sniZil 0 94,9 %. Omezeni mezinarodniho pohybu osob ovlivnilo ptijezdovy
cestovni ruch a dotklo se vSech zdrojovych zahrani¢nich trhii. U vSech sledovanych zemi,
kromé Slovenska, u které¢ho byl pokles 84,1 %, doslo k vice nez 90 % poklesu piijezda i
pfenocovani. (CSU, 2020)

Ve tietim ¢tvrtleti roku 2020 pokracoval stale pokles v cestovnim ruchu. Celkovy
pocet hosti se meziro¢né snizil o 20,7 % a pocet pirenocovanych poklesl o 16,8 %.
Regionalné se navstévnost zvysila ptiblizné u poloviny kraji, avSak domacich hosta ptibylo
ve viech krajich Ceské republiky. Praha nadale zistala v zapornych ¢&islech, jelikoz
zahrani¢ni hosté stile chybi. Casteény navrat zahraniénich turistd do Ceské republiky
pfedstavovalo vyznamnéji pouze Némecko, které v srpnu dosdhlo 90 % ze zahrani¢nich
navitévnika. (CSU, 2020)

Graf 2 - Pocet pienocovani prostiednictvim on-line rezervacnich platforem v CR
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V poslednim ctvrtleti roku 2020 vysla najevo Cisla za cely uplynuly rok a celkovy
procentualni propad v cestovnim ruchu za prvni rok pandemie covidu-19. Meziro¢né se
pocet hostii v hromadnych ubytovacich zatizeni snizil o 85,9 % a pocet pfenocovani poklesl
o 81,3 %. Na podzim byly opét vladou omezeny ubytovaci sluzby, coz mélo za nasledek
propad navstévnosti, ktery je srovnatelny s jarem 2020. Regionaln€ navstévnost poklesla ve
véech krajich Ceské republiky. Nejhlubsi propad ve &tvrtém &tvrtleti nastal v Praze, kde
mezirocné prijelo o 1,9 milionu hostl mén¢ (-92,9 %) a pocet pfenocovani se snizil o 4,4
milionu (-93,2 %). Pokles o vice neZ jeden milion noci zaznamenal také Karlovarsky kraj (-
79,0 %). Domacich host se ubytovalo takika 8 miliont, tedy o 28 % mén¢ nez v pfedchozim
roce. Ubytovanych cizincti v Cesku ubylo o 74,4 % (pokles o 8,1 milionu piijezdd).

Pandemie zna¢né omezila v roce 2020 moZznost cestovani, a proto zahrani¢ni zdrojové trhy

vvvvvv

Ceskou republiku je Némecko, déle pak Polsko a Slovensko. (CSU, 2021)

3.2.1.2 Dopady covidu-19 na cestovni ruch v roce 2021

Prvni kvartal roku 2021 zaznamenal neustaly pokles poctu ubytovanych. Celkovy
pocet hostli v hromadnych ubytovacich zafizenich se meziro¢n¢ snizil o 91,1 % a pocet
prenocovanych klesl o 88,2 %. Omezeni ubytovacich sluzeb v souvislosti s koronavirovou
krizi trva jiz vice neZ rok. Regionalné se navstévnost ve vSech krajich pohybuje na trovni
mezi 3 az 17 % loniskych vykoni. Stale je patrny znaény pokles poctu piijezdl ze zahranici.
Nejpocetnéjsim se stalo Slovensko, které ale zaroven kleslo o 88,4 %. Pocty ptijezdi jinych
hostii ze zahrani¢ni nedosahuji ani desetiny lonskych vysledki. Lazeniskd ubytovani mohly
poskytovat pouze péci hrazenou pojistovnou. Pokles tak ¢inil 53 % u rezidentl a 68 % u
piijezdi domaci klientely. (CSU, 2021)

Ve druhém ctvrtleti doslo ke zvySeni meziro€niho poctu hostli v hromadnych
ubytovacich zafizenich o 51,2 % a pocet pienocovani vzrostlo o 56,1 %. Navstévnost se tak
po roce a ctvrt dostala opét do kladnych ¢isel. V porovnani s pfedcovidovym obdobim vSak
stale nedosahuje ani jedné tetiny objemu navitév roku 2019. Ctvrtinu zahrani¢nich hosti
tvofili navstévnici z Némecka, kteti se oproti roku 2020 zvysili o 14,5 %. Lazenska
ubytovani se také dostala do kladnych ¢isel a v téchto zatizenich se ubytovalo o 68,7 % vice

hosti neZ ve stejném obdobi predeslého roku. (CSU, 2021)
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Aktualné (nor 2022) poslednim zmapovanym obdobim od Ceského statistického
ufadu je 3. Ctvrtleti roku 2021. Ta mapuje kladna Cisla v pribéhu 1éta loniského roku. Zvysil
se pocet hosti v hromadnych ubytovacich zafizenich meziroéné¢ o 12,5 % a pocet
pfenocovanych vzrostl o 11 %. Navstévnost se zvysSuje. V porovnani s pfedcovidovym
rokem 2019 dosihl objem névstévnosti v letnich mésicich 90 %. Do hromadnych
ubytovacich zafizeni pfijelo 6,7 milionu hostu. Ubytovalo se vice doméacich i zahrani¢nich
hosti. Oproti roku 2019 pied pandemii covidu byl podet ubytovanych Cechii 0 29 % vyssi.
Pocet zahrani¢nich hosti se zvySoval i snizoval v zavislosti pandemické situace v dané zemi.
Lazenska ubytovaci zafizeni zaznamenala zvySeni poc¢tu hostii o 10,1 % oproti stejnému
obdobi ptedchazejiciho roku. 80 % z ubytovanych lazetiskych hostii byli Cesi. (CSU, 2021)
Graf 3 - Pocet prenocovanych hostit mezi lety 2019-2021
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3.2.2 Dopady pandemie Covidu-19 na cestovni ruch ve svété

Hlavni dopady Covidu — 19 na cestovni ruch podle OSN znéji, Ze cestovni ruch je

vvvvvv

(po palivech a chemikaliich) a v roce 2017 ¢inil jeho podil na globalnim obchodu 7 %
(UNWTO, 2020). Po deseti letech rustu dosahl pocet zahrani¢nich turistt v roce 2019 1,5
miliardy (UNWTO, 2020). Pocet tuzemskych turisti dosahl v loiském roce poctu 9 miliard.
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Celosvétove podporuje cestovni ruch 10 % pracovnich mist a zajist'uje Zivobyti miliont lidi
Vv rozvojovych i rozvinutych ekonomikach. Jen v Evropé podporuje 27 milionti pracovnich
mist a miliony soukromych firem. V nékterych tzv. malych ostrovnich rozvojovych statech
se cestovni ruch podili na exportu az z 80 %. Vyznamny podil ma i v rozvinutych statech
(Némecko 3,9 %, Francie 7,4 % nebo Spanélsko 11,8 %). A nakonec Ze je jednim z nejvice
dot¢enych odvétvi pandemii COVID-19. (OSN, 2020)

Rok 2020 bude urcujicim okamzikem v historii cestovniho ruchu a pohostinstvi na
celém svété. Piichod COVIDu-19 zasadil tomuto odvétvi krutou ranu. Predpoklada se, ze v
dasledku této pandemie klesne pocet mezinarodnich turistii v roce 2020 nejméné o 60—80
%, coZ ohrozi miliony pracovnich mist. Primysl se vzpamatuje, ale cestovani uz nikdy

nebude jako dtiv. (Hudson, 2020)
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4  Vlastni prace

Systematickym zptisobem feSeni problémi je vyzkum, pomoci kterého se rozsiiuji
védomosti lidstva. Dosavadni poznatky se vyzkumem bud’ potvrzuji, vyvraceji ¢i ziskavaji
nove.

Prakticka ¢ast této diplomové prace za zabyva vyzkumem mezi subjekty cestovniho
ruchu a objekty cestovniho ruchu. Cilem je zjistit konkrétni dopady pandemie covidu-19 na
ucastniky v cestovnim ruchu.

V prvni ¢asti praktické prace je cilem zjistit pomoci dotaznikového Settent, které bylo
pfedem pfipravené, s peclivé zformulovanymi otdzkami a provedeného mezi ucastniky
neboli subjekty cestovniho ruchu, jak epidemie ovlivnila cestovni ruch z pohledu zédkaznika
turismu. Pro tento prizkum byl pouzit online formulaf spoleénosti Google.

Ve druhé ¢asti vlastni prace této diplomové prace budou rozebrany rozhovory
s poskytovateli a objekty z oblasti cestovniho ruchu. Cilem téchto rozhovori je zjistit, jaky
vliv méla pandemie covidu-19 na jejich praci a jaké konkrétni dopady zpiusobila.

Vsechny otazky jak z dotaznikového Settfeni, tak zrozhovorid jsou pfilozeny

v prilohach této diplomové prace.

4.1 Dotaznikové Setieni

Pro prvni praktickou ¢ast diplomové prace bylo zvoleno dotaznikové Setfeni mezi
subjekty cestovniho ruchu. Respondenti byli dotazovani anonymné na sedmndact otazek
ruzného charakterového typu. Kazdad zotdzek bude v dalSi ¢asti rozebrana, graficky
zpracovana a odiivodnéna, pro¢ byla zvolena a je diilezita pro praktickou cast této diplomové
prace. Prvni tfi otazky byly pouze informativniho charakteru, které poslouzili k segmentaci
ucastnikt dotaznikového Setieni a zafazeni do kategorii, kterymi byly otazky mifené na
pohlavi, vék a trvalé bydlisté respondentt.

Dotaznikového Setfeni pro tuto diplomovou praci se zucastnilo 303 respondentt.
Osloveni byli tcastnici/subjekty cestovniho trhu, ktefi méli za tikol zodpoveédét sedmnact
jednoduchych otazek. Prvni tfi, jak bylo jiz fe¢eno, byly obecného charakteru, dalsich ¢trnact
otazek sméfovalo jiz pfimo na cestovni ruch, a pfedevsim na dopady covidu-19 na turismus.
Ttinact otazek mélo charakter vybéru pouze jedné odpovédi, ale respondenti zde meli

moznost také volby ,,jiné*, kam mohli napsat svou vlastni odpoveéd’. Tti otazky pak byly
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typu, ze respondent mohl vybrat vice moznosti odpovédi. Jedna otdzka tohoto prizkumu
méla charakter hodnotici skaly, tedy vybér od 1-5, kde 1 pfedstavovala nejvétsi hodnotu a 5

nejmensi.
4.1.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Prvni otdzka dotaznikového Setieni této diplomové prace sméfovala na zjisténi
pohlavi respondentii. Z 303 ucastnikti tohoto prizkumu bylo 160 Zen, coz predstavuje 52,8
% a 143 muzu, kterych bylo v procentech 47,2. Jind moznost odpovédi nebyla mozna v této
otazce, jak je zobrazeno v grafu ¢. 4.

Graf 4 - Dotaznikové setieni - 1. pohlavi respondenti
Pohlavi
303 odpovedi

® Muz
® Zena

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Seti‘eni

Dalsi otazka obecného charakteru (viz graf ¢. 5) méla za cil zjistit, v jaké veékové
kategorii jsou respondenti tohoto dotaznikového Setfeni. Opét nebyla moznost volby
odpovédi ,,jiné", jelikoz vékové skupiny byly vytvoteny tak, aby kazdy ti¢astnik mohl byt
zatazen prave do jedné z nich. VEkovych skupin bylo pro tuto otdzku vytvotreno sedm. Tyto
$kaly byly vytvofeny piimo pro tento dotaznik. Ugastnici cestovniho ruchu mohou byt od
détskych let az do pozdniho dichodového véku, ovSem déti, zde je hovoreno o skuping€ 0—
15 let (modfe viz graf €. 5) naptiklad nemohou posoudit dopady covidu-19 na cestovni ruch,

jelikoZ to ma predevsim vliv na jejich rodice.
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Z grafu lze tedy vy¢ist, ze Gcastnikti dotaznikového Setieni této vékové kategorie 0-
15 let se zucastnili pouze 4 osoby. Lze tedy pocitat 1 s tim, Ze ndm dotaznikové Setieni piilis
neovlivni. Naopak nejpocetnéjsi vékovou kategorii jsou respondenti ve véku od 21 do 30 let,
ktefti tvoii 44,9 % (136) dotazovanych. Jsou to mladi lidé, ktefi radi a Casto cestuji, proto se
dalo doptfedu ocekavat, ze jich vtomto dotaznikovém Setfeni bude nejvice. Druhou
nejpocetnéjsi vékovou skupinou jsou tcastnici od 41 do 50 let véku. Téch se zacastnilo 15,2
%, tedy 46. Dalsi, v poradi tieti vékovou kategorii v rdmci poctu jsou osoby od 31 do 40 let,
kterych bylo 14,5 %, tedy 44. Vékova skéla od 51 do 64 let nasledovala jako ctvrtd s 11,2
%, tedy 34 respondentl. Nasledovaly svym poctem dvé podobné vékové skupiny (viz graf
¢. 5), a to kategorie 16 az 20 let, kterou zvolilo 18 respondentti (5,9 %) a 65 a vice let, ktera
byla zvolena 21 respondenty (6,9 %). Z toho Ize usoudit, Ze lidé mladého véku a pozdniho,
necestuji uz tak casto, jako lidé vékovych kategorii, které se nalézaji mezi témito skupinami.

Graf 5 - Dotaznikové Setieni - 2. vékova kategorie respondenti

Vékova kategorie
303 odpovedi
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Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Setfeni

Tteti a posledni otdzkou obecného charakteru, kterd méla za cil zjistit, kde Gcastnici

tohoto dotaznikového Setfeni ziji. Odpoveédi méli charakter vybéru pouze jedné spravné
odpovédi. Na vybér byly viechny kraje Ceské republiky plus také navic jedna odpovéd,

které slouZila pro osoby Zijici mimo CR. Nejvice respondentii z tohoto dotaznikového Setieni

bylo z Hlavniho mésta Prahy, kterych bylo 38,9 % (118). Nasledoval Stfedocesky kraj se
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23,4 % (71 osob). Tyto dva nejpocetnéjsi uzemni celky se dali o¢ekavat, protoze priizkum
probihal zejména v okoli mé osoby (Zijici v Praze) a studentti CZU. Proto byl piedpoklad,
ze z téchto kraji bude nejvétsi zastoupeni ucastniki a zaroven hlavni mésto Praha a
Stiedocesky kraj jsou obecné nejpocetnéjsi, co se osob zijicich zde tyce.

Dalsi kraje byly zastoupeny o poznani méné, coz lze vidét v grafech €. 6 a 7. Zde byli
Gi¢astnici tohoto priizkumu zastoupeni uZ pouze v jednotkach, a to konkrétné Ustecky kraj
byl zvolen 16krat (5,3 %), Moravskoslezsky kraj 12krat (4 %) a Jihomoravsky 11krat (3,6
%). Kraj Kralovéhradecky, Plzeiisky a Vysocina byly zvoleny po 10 (po 3,3 %). JihoCesky,
Pardubicky a Zlinsky kraj mély po 8 zvolenich (po 2,6 %). Liberecky kraj byl zvolen 7krat
(2,3 %), nasledovaly kraje Karlovarsky a Olomoucky po 6 respondentech (po 2 %) a nakonec
dva téastnici tohoto dotaznikového Setieni maji své trvalé bydlisté mimo Ceskou republiku
(0,7 %). Vechny kraje Ceské republiky byly v této otazce zastoupeny, tedy zadny kraj neni
bez odpovédi a tim se tento priizkum stava relevantni v ramci celé CR.

Graf 6 - Dotaznikové setieni - 3. trvalé bydliste respondentii (1. cast)

Misto trvalého bydlisté
303 odpovédi

@ Hlavni mésto Praha

@ Stredodesky kraj
@ Kralovéhradecky kraj
) @ Pizenisky kraj
‘ ,4‘_/—‘4_ @ Liberecky kraj

® Jihogesky kraj
@ Jihomoravsky kraj
® Karlovarsky kraj

12V

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Seti‘'eni
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Graf 7 - Dotaznikové Setieni - 3. trvalé bydliste respondentii (2. cast)

Misto trvalého bydlisté

303 odpovedi

@ Kraj Vysodina

@ WMoravskoslezsky kraj
@ Fardubicky kraj

® Ustecky kraj

@ Zlinsky kraj

@ Olomoucky kraj

® Mimo CR

A 212

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Setieni

Ctvrtou otazkou v pofadi tohoto priizkumu a zaroveii prvni specifickou otizkou na
dan¢ téma této diplomové prace se stala otdzka o frekvenci cestovani zacastnénych
respondenttl. Pfesné znéni otazky bylo, jak Casto cestujete/jezdite na dovolenou ro¢né. Jesté
bylo specifikovano, Ze jsou tim myslené i vikendové pobyty, a to v Ceské republice i mimo
ni, tedy v zahrani¢i. Moznost odpovédi byla opét pouze vybér jedné mozné ze Ctyi moznosti,
ale odpovédi byly zkonstruovany tak, aby si kazdy mohl vybrat. Nejpocetné;jsi skupinou (viz
graf €. 8) se stali ucastnici cestovniho ruchu, ktefi cestuji 2 - 3krat ro¢né, kterych je 40,6 %
(123). Druhou nejc¢asté€jsi odpovédi byla volena moznost 3 — Skrat rocné, kterou zvolilo 33,3
% (101) odpovidajicich. Nasledovala odpovéd’ ,,vice nez 6krat rocné®, kterd byla vybrana
16,8 % (51) respondenty. Posledni a nejméné ¢astou odpovédi na tuto otazku byla moznost
,skoro vilbbec (méné nez 1 rocn¢)“, kterou vybralo nejméné ucastnikd, a to 9,2 % (28).
Z grafu a vysledki této otazky lze konstatovat, ze nejcastéji lidé cestuji dvakrat az tiikrat za

rok nebo tiikrat az pétkrat.
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Graf 8 - Dotaznikové Setieni - 4. frekvence cestovani respondentii

Jak ¢asto cestujete/jezdite na dovolenou? (véetné vikendovych pobytd, v CR i mimo)
303 odpovedi

@ Skoro vibec (méné nez 1 za rok)
® 2-3xrocné

3 - 5x roéné
@ Vice neZ Bx roéné

Y

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Setieni

V poradi pata otazka jiz byla sméfovéana piimo na souvislost pandemie Covidu-19 a
cestovni ruch. Respondenti byli dotazovani, zda epidemie koronaviru ovlivnila néjak jejich
cestovatelské plany za posledni 3 roky. Tii roky byly zvoleny proto, ze pandemie Covidu-
19 jiz probiha tfetim rokem, coz lze vycist z koncovky nazvu tohoto koronaviru. Z grafu €.
9 lze vycist, Ze vétSinu UcCastnikdl dotaznikového Setfeni pandemie ovlivnila v ramci
cestovani. Konkrétné ovlivnila 86,8 % respondentd, coz je 263 z nich a neovlivnila pouze
13,2 %, konkrétné 40 osob. Z podrobnéjsiho prizkumu pro tuto otazku, kde byla provedena
analyza konkrétnich odpovédi z excelové tabulky na tuto otazku bylo zjisténo, Ze osoby,
které pandemie podle jejich zvolené odpovédi neovlivnila, byly pfedevsim osoby starsi
z vékové kategorie 65 a vice let, které uz tolik naptiklad necestuji a zaroven nékteré osoby

mladé, ve véku od 21-30 let, které epidemie neovlivnila a cestuji stejné jako predtim.
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Graf 9 - Dotaznikové Setieni - 5. vliv Covidu-19 na cestovani respondentii
Ovlivnila pandemie Covid-19 vase cestovatelske/dovolenkove plany za posledni 3 roky?
303 odpoveédi

® Ano
® Ne

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Setieni

Sest4 otazka, navazujici na otdzku predchozi méla za cil zjistit konkrétni diivody, jak
pandemie Covidu-19 ovlivnila jejich cestovatelské plany. Pro ty, které koronavirus v tomto
sméru neovlivnil, byla vytvofena moznost ,,neovlivnila®“. Tato otdzka ma charakter vybéru
vice odpovédi z moZnosti, a zaroven byla pfidana moZnost ,,jiné*, kam mohli respondenti
napsat sviij vlastni diivod, pokud ho nenalezly v odpovédich jiz predepsanych. Ugastnici
tohoto dotaznikového Setfeni byli v ivodu celého dotazniku pozadani, aby u tohoto druhu
otazek vybirali alespon jednu az dvé odpovédi.

Celkovy pocet zvolenych odpovédi je 495, coz odpovida tomu, ze nékteré osoby
zvolili pouze jednu odpovéd” a nékteré dvé. Toto bylo ovéfeno z rozsahlého dokumentu
excel, kde byly shromazdéné vSechny jednotlivé odpovédi.

Z grafu ¢islo 10 lze konstatovat, Ze nejcastéjsi odpovédi na to, co ovlivnilo
cestovatelské plany v ramci epidemie koronaviru, se staly vladni nafizeni, které byly zvoleny
168 respondenty (55,44 %). Pro vetsi specifikaci pojmu ,,vladni natfizeni®, byl dodan popis,
ktery znél: ,nemoznost vycestovat, zdkaz ubytovani se, lockdown*. Nasledovaly dvé
odpovédi, které byly zvoleny stejnym poctem ucastnikl, konkrétné 79 z nich (26,07 %), a
to Ze respondentiim bylo zruseno ubytovani a také nejeli na dovolenou ze strachu z nékazy,
tedy se bali o své zdravi. 58 respondentl zvolilo jako divod, ktery ovlivnil jejich cestovani

za posledni tii roky, Ze jim byl zruSen let ¢i doprava na konkrétni dovolenou.
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Patou nejcastéji volenou odpovédi byla bezinfek¢nost, tedy Ze ucastnici tohoto
Setfeni nebyli ubytovani z ditvodu neprokazani se Teckou/testem, ¢i z tohoto diivodu sami
od sebe ani na ubytovaci zafizeni neodjeli, protoze danou bezinfekénost neméli, jak
prokazat, kterou konkrétné zvolilo 47 z nich (15,51 %). Odpoveéd’ ,,neovlivnila®“ byla zvolena
29krat (9,57 %), coz nekoresponduje s piedchozi otazkou, kde odpoveéd’ ,,NE*, na otazku,
zda pandemie covidu-19 né&jak ovlivnila jejich cestovatelské plany zakliklo 40 z nich. Toto
1ze odtivodnit tim, Ze pii pohledu na tuto otazku €. 6 s odpovéd'mi, nékterym respondentiim
mohlo dojit, ze skutecné nakonec ovlivnéni byli, aniz by si to pfedtim uvédomili. 22
ucastnikli (7,26 %) prazkumu zvolilo moZznost, kterd ovlivnila jejich cestovatelské plany
Z pohledu koronaviru, Ze podminky destinace nesly splnit, nebo byly pf#ilis slozité, naptiklad
kviili nutnosti o¢kovani, otestovani, nutnost pobytu v karantén¢ a tak dale.

Odpovéd, ktera nebyla mezi plvodné navrzenymi, ale doplnéna ucastniky
dotaznikového Setfeni byla povinnost testovani se i pfes plné ockovani, kterou zminily 3
respondenti (0,99 %), coz ptedstavovalo ptekazku, kvili které se naptiklad nemohli ubytovat
¢i nechtéli/nebylo jim umoznéno odjet. V grafu €. 10 je mozné vidét, kolikrat byly dané vlivy
zvoleny respondenty. Pro lepsi ptehlednost byla vytvoiena i tabulka €. 1, kde jsou zobrazeny
jednotlivé pocty, kolikrat byla dana odpovéd’ zvolena ucastniky tohoto Setfeni a vypocitano,

kolik % jich tuto moznost vybralo.
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Graf 10 - Dotaznikové Setreni - 6. konkrétni viivy Covidu-19 na cestovani respondentii

Jak pandemie Covid-19 ovlivnila Vase cestovatelské/dovolenkové
plany za posledni 3 roky?

Povinnost testovani se i pies plné ockovani [I
Neovlivnila

Nejel/a jsem kvuli strachu z ndkazy

Podminky destinace nesly splnit/byly slozité (o¢kovani,
testy, atd.)

Bylo mi zruseno ubytovani

Byl mi zrusen let/doprava

Vladni nafizeni (nemoznost vycestovat, zdkaz
ubytovani se, lockdown)

Neubytovali mé z divodu neprokazani bezinfekénosti

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180
kolikrat byla dana odpovéd’ zvolena respondenty

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Setieni

Tabulka 1 - Dotaznikové Setieni - 6. konkrétni vlivy Covidu-19 na cestovani respondentii

Neubytovali me z dvodu neprokdzani 47 15,51
bezinfek¢nosti
Vladni nafizeni (nemoznost vycestovat, zdkaz 168 55,45

ubytovani se, lockdown)

Byl mi zruSen let/doprava 58 19,14
Bylo mi zruseno ubytovani 79 26,07
Podminky destinace nesly splnit/byly slozité 22 7,26
(ockovani, testovani se atd.)

Nejel/a jsem kviili strachu z nakazy 79 26,07
Neovlivnila 29 9,57
Povinnost testovani se i pres plné ockovani 3 0,99
Celkovy pocet respondentti 303

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Seti‘eni



Nasledujici otazka pod ¢islem sedm se zaméfila na to, kolik jsou respondenti ochotni
utratit sami za sebe ro¢né v ramci cestovani. U této otazky byl opét vybér pouze jedné mozné
odpovédi z Sesti moznosti. NejCastéji volenou odpoveédi byla moznost 20-30 tisic korun,
ktera byla vybrana 109 ucastniky (36 %). Druhou nejvice frekventovanou odpovédi bylo, ze
respondenti jsou za sebe ochotni ro¢n¢ utratit v cestovani 10-20 tisic korun, ta byla zvolena
65 z nich (21,5 %). Nasledovala cenova skupina 30-50 tisic korun, kterych je ochotno utratit
58 odpovidajicich (19,1 %). Déle pak 36 respondenti (11,9 %) ro¢né utrati za cestovani vice
nez 50 tisic korun ¢eskych. Dvé nejméné pocetné zastoupené cenové kategorie byly 5-10
korun Ceskych a mén¢ nez 5 tisic korun. Tyto dvé posledni skupiny byli opét zastoupeny
pfedevsim star§imi osobami na 65 let a détmi do 15 let véku, coz bylo zjisténo podrobnéj$im
zkouméanim jednotlivych odpovédi. Z toho vypliva, ze déti za sebe nejspise sami neplati za
cestovani ¢i dovolené a starsi 1idé uz tolik necestuji.

Graf 11 - Dotaznikové Setreni - 7. finance na cestovani respondenti
Kolik jste ochotni utratit za dovolenou/cestovani rocné? (sam za sebe, ne za rodinu/domactnost)
303 odpovédi

@ 0-5000Ke
@ 5000 - 10 000 K&

10 000 - 20 000 Ké&
@ 20000 - 30 000 K&
@ 30000 - 50 000 K&

@ Vice nez 50 000 K&

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Seti‘eni

V souvislosti  z veskerymi opatienimi, které byly zavedeny kvili pandemii
coronaviru vznikaji nové podminky a moznoSti Vv cestovani a s nimi i otazka ¢islo osm.
Otazka ma format vybéru pouze ze dvou moznosti, a to ano nebo ne. Zaméteni této otazky
sméfovalo na ochotu subjektl turismu pfiplatit si za destinaci své dovolené, kde je
momentalni epidemicka situace lep$i nez V jiné destinaci, kam chtéli naptiklad pivodné

odjet. 165 (54,5 %) respondentii odpovéd€lo na tuto otazku ne, tedy Ze nejsou ochotni si
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ptiplacet za cilové misto své dovolené jen proto, Ze je tam lepsi pandemicka situace. Naproti
tomu ale 138 (45,5 %) ucastniki (viz graf ¢. 12) tohoto dotaznikového Setteni zvolilo
odpovéd’ ano, tedy Ze jsou ochotni si pfiplatit za destinaci s leps$i momentalni situaci, co se
ty¢e Covidu-19.

Graf 12 - Dotaznikové Setreni - 8. bezpecnéjsi destinace

Jste ochotni si priplatit za destinaci, kde je momentalni pandemicka situace lepsi? (méné

nakazenych atd.)
303 odpovédi

® Ano
@ Ne

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Seti‘eni

Otazka Cislo devet méla stejny charakter jako otazka predchozi €. 8., a to vybér jedné
odpovédi ze dvou moznosti, které¢ znély ano nebo ne. Respondenti tohoto dotaznikové
Setieni byli tazani, zda museli nékdy v priitbéhu pandemie koronaviru stornovat ¢i zrusit svou
dovolenou z jejich strany. Z grafu €. 13 lze vycist, Ze jsou odpovédi na tuto otazku pomérné
vyrovnané. O par vice téastnikl zvolilo mozZnost ano, tedy konkrétné 156 (51,5 %) z nich.
Moznost ,,ne* zvolilo pouze o devét méné respondentil, coz je 147 (48,5 %). Lze tedy
konstatovat, ze v dusledku pandemie Covidu-19 bylo vice jak 50 % ucastnika cestovniho

ruchu nuceno svou dovolenou zrusit.
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Graf 13 - Dotaznikové Setreni - 9. stornovanad dovolend od subjektu

Museli jste nékdy kvuli pandemii Covidu-19 zrusit/stornovat svou dovolenou?
303 odpovedi

® Ano
® Ne

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Seti‘eni

Nasledujici otazka ¢islo deset pfimo navazuje na predchozi otdzku. Otazka ¢. 10 méla
za cil zjistit, zda byla Gc¢astnikim né€kdy v pribehu epidemie coronaviru zrusena dovolena
od objektu cestovniho ruchu (napfiklad cestovni kancelaf, letecka spolecnost, ubytovaci
zafizeni apod.). V grafu ¢islo 14 je znazornéno, jaké byli odpovédi na tuto otdzku. 164
ucastnikti tohoto Setfeni zvolilo odpoveéd’ ,,ne®, tedy Ze jim dovolend v pribéhu covidové
pandemie zrusena nikdy nebyla. 139 znich vSak zaklikli moznost ,,ano®, tedy ze jim
dovolena zrusena byla, a ne z jejich vile. Z tohoto vystupu lze tedy konstatovat, ze vice nez
45 procentim respondentil tohoto dotaznikového Setfeni byla v disledku koronavirové
epidemie zrusend dovolena.

Graf 14 - Dotaznikové Setreni - 10. stornovand dovolena od objektu

Byla Vam zru$ena dovolend, kvlli pandemii covid-19? (od letecké spole¢nosti, ubytovani ¢i cestovni

kancelare)
303 odpoveédi

® Ano
® Ne

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Setieni
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Otazka, v poradi jedenacta se zamétfovala na ztratu financi v disledku pandemie
Covidu-19 v oblasti cestovani. Cilovym zjisténim této otazky bylo, zda Gi¢astnici cestovniho
ruchu kviili koronaviru pfisli o néjaké penize. Z 303 osob jich 223 (73,6 %) zvolilo odpoveéd’
,he®, tedy ze o zadné penize nepfisli. 80 (26,4 %) respondentll v§ak zvolilo odpovéd ,,ano,
ze v dusledku epidemie koronaviru piisli o finance v ramci turismu. Vice jak ctvrtina
ucastnikl (viz graf ¢. 15) dotaznikové Setieni této diplomové prace prisla o néjaké finance
V ramci cestovani v diisledku pandemie Covidu-19.

Graf 15 - Dotaznikové Setreni - 11. ztrdta penéz v diisledku Covidu-19

PriSel/pfisla jste o néjaké penize v disledku pandemie covidu-19 v rdmci cestovani/dovolené?

(nevraceni zalohy, zruseni letu atd.)
303 odpovédi

® Ano
® Ne

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové SetFeni

Nasledujici otazka, kterd méla Cislo dvanact, sméfovala na cetnost cestovani pred
pandemii a pfi pandemii koronaviru. Otazka méla charakter vybéru ze tii odpovédi a pouze
jedné spravné. Otazka piesnéji znéla, jestli respondenti ¢astuji momentalné stejné ¢asto jako
pred vypuknutim epidemie Covidu-19. Nejcastéjsi odpoveédi, byla moznost ,,ne, méné*,
kterou zvolilo 196 odpovidajicich (64,7 %), coz je nadpolovi¢ni vétSina. Druhou nejéasté;si
volenou moznosti odpovédi se stala odpovéd’ ,,ano, stejné Casto®, kterd byla vybrana 95
respondenty (31,4 %). Nejméné ¢astou moznosti, kterd byla ucastniky dotaznikového Setfeni

volena, byla moznost ,,vice nez piedtim®, kterou zaskrtlo 12 z nich (4 %). Skoro dvé tretiny
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osob tedy kvili pandemii coronaviru cestuje méné nez pied jejim propuknutim, tedy circa
pied rokem 2020.

Graf 16 - Dotaznikové Setreni - 12. cestovani pred a po

Cestujete stejné Casto jako pred epidemii covidu-19?
303 odpovédi

@ Ano, stejné casto
@® Ne, méné

Vice, nez predtim

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Setieni

Otazka pod Cislem tfindct méla charakter vybéru z vice odpovédi vice moznosti a
zaroven byla pfidana moznost ,,jiné“, pokud by respondenti nenalezli vhodnou odpovéd
mezi témi pfedem navrhnutymi. Otdzka se zamétuje na konkrétni vlivy, které pasobili na
cestovani ucastniki tohoto dotaznikového Setfeni v ramci coronaviru. Pfedem danych
odpovédi bylo sedm a dopsanych respondenty byli dalsi tf1, odpovédi tak bylo nakonec deset.
Odpovédi se v této otazce seslo nakonec 630, takze kazdy respondent zvolil alespoil 1 az 3
moznosti.

Nejcastéji volenou moznosti (viz graf ¢. 17) z ptedem danych odpovédi znéla:
,hecestuji uz tak Casto, jako pied pandemii coronaviru®, kterou zaskrtlo 147 (48,51 %)
respondentl. Druhou nejcastéji vybranou odpoveédi byl vliv, zné&jici ,,pfipojisStuji si
dovolenou v ramci Covidu-19 (storna), kterou vybralo 109 respondentt (35,97 %). Tteti
nejcastéjsi odpoveédi, kterou zvolilo pfes sto respondentl, byla odpovéd ,,Vybiram si
destinace podle covidové situace™ a tu konkrétné zaSkrtlo 102 odpovidajicich (33,66 %).
Ctvrtou nejéastéjsi odpovédi byla moznost ,,rozhoduji se podle hygienickych opatienich®,
kterou vybralo 96 respondentii (31,35 %). Dalsi v potadi patd nejcasteji volena moznost, je
,Vybirdm si ubytovani/zdjezdy s nabidkou storna v ramci Covidu-19, kterou zvolilo 89

ucastniklt (29,37 %). Dalsi odpovédi uz byly méné pocetné, a to konkrétné¢ odpoveéd
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»heovlivnila®, ta byla vybrana 44 respondenty (14,52 %). Moznost odpovédi ,,rad&ji si
ptiplatim za bezpe€nost* vybralo 39 osob (12,87 %).

Dalsi tfi odpovédi byly vlozeny samotnymi respondenty pomoci moznosti ,,jiné*.
Zde byl zminéno ovlivnéni, Ze 2 respondenti (0,66 %) jiz cestuji pouze po CR a jiz necestuji
do zahrani¢i. Druhou napsanou odpovédi od respondenti byla odpoveéd’ ,,vyuzivam vice last
minute z4jezdy*, kterou op¢ct napsali 2 odpovidajici (0,66 %) a jesté dodavali, Ze je to proto,
aby védeli aktudlni situaci v destinaci. Posledni a pouze jednou zminénou odpovédi na tuto
otazku, byla odpoved’ ,,cestuji vice, je to levnéjsi“, kterou napsal tedy pouze 1 respondent
(0,33 %).

Graf 17 - Dotaznikové setieni - 13. vlivy Covidu-19 na cestovani

Jak Vs ovlivnila pandemie Covid-19 v ramci
cestovani/dovolené?

Cestuji uz pouze po CR

Vyuzivam vice last minute zajezdy

Cestuju vice, je to levnéjsi

Neovlivnila

Pfipojist'uji si dovolenou v ramci covidu (storna)
Rozhoduji se podle hygienickych opatienich
Radgji si pfiplatim za bezpecnost

Necestuji uz tak Casto, jako pied covidem

Vybiram si ubytovani/zajezdy s nabidkou storna v
ramci Covid-19

Vybiram si destinace podle covidové situace

o

20 40 60 80 100 120 140 160
pocty odpovedi

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Seti‘eni
Pro lepsi pfehlednost byla vytvofena i tabulka €. 2, kde jsou zobrazeny jednotlivé

pocty, kolikrat byla dana odpovéd’ zvolena tcastniky tohoto Setfeni a vypocitano, kolik %

jich tuto moZnost vybralo.
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Tabulka 2 - Dotaznikové Setieni - 13. vlivy Covidu-19 na cestovini

Vliivy pocet odpovedi v %
Vybiram si destinace podle covidové situace 102 33,66
Vybiram si ubytovani/zajezdy s nabidkou storna v 89 29,37

ramci Covid-19

Necestuji uz tak casto, jako pfed covidem 147 48,51
Radéji si pfiplatim za bezpecnost 39 12,87
Rozhoduji se podle hygienickych opatienich 95 31,35
Ptipojistuji si dovolenou v ramci covidu (storna) 109 35,97
Neovlivnila 44 14,52
Cestuji vice, je to levnéjsi 1 0,33
Vyuzivam vice last minute zajezdy 2 0,66
Cestuji uz pouze po CR 2 0,66

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Setieni

Otazka ¢islo ¢trnact méla charakter hodnotici skély a snazila se zjistit, co ovliviiuje
ucastniky cestovniho ruchu pii vybéru destinace své dovolené nyni se souvislosti pandemie
koronaviru. V grafu ¢islo 18 Ize vidét, ze bylo vytvotreno 5 vlivt, které maji vliv na vybér
destinaci se souvislosti epidemie Covidu-19. Respondenti pak na $kale o 1 do 5, kde ,,1*
znamena, Ze je tento vliv ovliviiuje nejvice a ,,5“ nejméné.

Prvnim vlivem na vybér destinace v ramci pandemie Covidu-19 byla zvolena mira
rizika nakazeni v dané destinaci. Nejvice krat, konkrétné 97 respondentti (32,01 %) byla
zvolena moznost ,,3%, tedy prostiedni ¢ili neutralni. Dal$i nejvice volenou hodnotou byla ,,2*
81 ucastniky (26,73 %), tedy spiSe rozhoduje. Néasledné¢ moznost ,4“ tedy spiSe
nerozhoduje, byla vybrana 46 (15,18 %) respondenty, moznost ,,1 neboli nejvice rozhoduje,
byla zvolena 45 odpovidajicimi (14,85 %) a nejmensi pocet odpovedi 34 (11,22 %) méla
hodnota ,,5%, tedy rozhoduje nejméné. Lze tedy konstatovat, ze u vice nez 32 % respondentli
mira rizika nakazeni ptili§ nerozhoduje pfi vybéru destinace.

Druhym vlivem na vybér destinace v ramci pandemie Covidu-19 byla urcena

covidova opatieni/bezpecnost ubytovani. Nejvyssi pocet odpoveédi méla moznost za ,,2* tedy
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spiSe rozhoduje, kterou vybralo 104 ucastniki (34,32 %) dotaznikového Setfeni. Druhou
nejcastéj$i odpovédi byla hodnota ,,3%, tedy moc nerozhoduje, kterou zvolilo 84 (27,72 %)
respondentt. Dalsi v potadi je moznost ,,1%, tedy velmi ovliviiuje rozhodnuti, kterou zaskrtlo
72 (23,76 %) dotazovanych. Moznost ,,4* neboli spiSe nerozhoduje, vybralo 31 respondentt
(8,58 %) a hodnotu ,,5%, tedy viibec neovlivituje, vybralo 30 dotazovanych (5,61 %). Z toho
vyplyva, Ze vice nez 34 procent Ucastniku se spiSe rozhoduje podle covidovych opatifeni a
bezpecnosti ubytovani pii vybéru destinace své dovolené.

Tretim vlivem na vybér destinace v ramci pandemie Covidu-19 byly zvoleny
hygienick¢ podminky ubytovani/stravovaciho zafizeni v dané destinaci. Dvé nejvice
zastoupené moznosti byli svymi €isly velmi podobné. O jednu hodnotu vyssi méla hodnota
3%, tedy moc nerozhoduje, kterou zvolilo 96 (31,68 %) respondentii a 95 (31,35 %)
ucastnikti dotaznikového Setfeni vybralo moznost ,,2, tedy spiSe rozhoduje. V potadi treti
nejpocetnéjsi odpoveédi se stala moznost ,,1%, ktera znamend, ze velmi rozhoduje, byla
zvolena 51 respondenty (16,83 %). Moznosti ,,4* a ,,5“ byli opét velmi vyrovnané. Hodnotu
4%, tedy spiSe nerozhoduje, vybralo 31odpovidajicich (10,23 %) a mozZnost ,,5 zaSkrtlo 19
respondentt (9,9 %). Lze tedy konstatovat, ze hygienické podminky moc nerozhoduji o
vybéru destinace dovolené.

Ctvrtym vlivem na vybér destinace v ramci pandemie Covidu-19 byly zadany storno
podminky dovolené. Ty jako jediné méli nejvyssi hodnotu ,,1%, tedy velmi ovliviiuje
rozhodovani a tu zvolilo 105 ucastnikli (34,65 %). Druhou nejpocetnéjsi odpovedi byla
moznost ,,2%, tedy spiSe ovliviiuje a tu vybralo 85 odpovidajicich (28,05 %). Tieti v poradi
je odpoved ,,3“ tedy moc neovliviiuje, kterou zaskrtlo 74 dotazovanych (24,42 %).
Nasledovali vyrazné méné zastoupené odpovédi svym poctem. MoZnost ,,5° (vlbec
neovliviiuje) byla zvolena 20 respondenty (6,6 %) a hodnota ,,4 (spiSe neovliviiuje) byla
vybrdna 19 tucastniky (6,27 %). Z toho vyplyva, ze vice nez 34 % ucastnikli tohoto
dotaznikového Seteni velmi ovliviiuji storno podminky dané dovolené.

Patym a poslednim vlivem na vybér destinace v ramci pandemie Covidu-19 byla
zvolena pandemicka situace dané destinace. Nejvyssi hodnotu méla moznost ,,2%, tedy spise
ovlivituje rozhodovani, kterou zvolilo 104 respondentl (34,42 %). Druhou nejvyssi
zastoupenou hodnotou byla ,,1%, tedy velmi ovliviwgje, tu vybralo 86 dotazovanych (28,38
%). Tteti nejvyssi hodnotou je moznost ,,3* (moc neovliviiuje), kterou zaskrtlo 76 ucastnikti

(25,08 %). Dvée posledni hodnoty byli velmi vyrazné zastoupeny méné. Moznost ,,5, tedy
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vibec neovliviiuje, zvolilo 19 respondentd (6,27 %) a ,,4“ (malo rozhoduje) vybralo 18
ucastniki (5,94 %). Lze konstatovat, ze vice nez 34 % respondentl tohoto dotaznikového

Setfeni pandemicka situace v dané destinaci dovolené spise ovliviuje.

Graf 18 - Dotaznikové Setreni - 14. vyber destinace

Co u Vas nyni rozhoduje pi1 vybéru destinace dovolené v ramci
koronaviru? (1 - nejvice, 5 - nejmén¢)

120

100

poéty odpoveédi
(2] (0]
o o

N
o

20
0
Mira rizika nakazeni Covidova Hygienické Storno podminky  Pandemicka situace
opatieni/bezpeénost podminky dané destinace
ubytovani

Hl m2 m3 m4 m5

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Seti‘eni

Pro lepsi prehlednost byla vytvotena i tabulka ¢. 3 na nasledujici strance S ¢iselnym
vyjadienim, kolik ucastnikid zvolilo danou mozZnost hodnoceni dané odpovédi a také

vycisleni v procentech.
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Tabulka 3 - Dotaznikové Setieni - 14. vybér destinace

Vlivy 1 2 3 4 5
Mira rizika nakazeni 45 81 97 46 34
Covidova opatieni/bezpecnost ubytovani 72 104 84 26 17
Hygienické podminky 51 95 96 31 30
Storno podminky 105 85 74 19 20
Pandemicka situace dané destinace 86 104 76 18 19
V %

Mira rizika nakazeni 14,85 26,73 32,01 15,18 11,22
Covidova opatieni/bezpecnost ubytovani 23,76 34,32 27,72 858 5,61
Hygienické podminky 16,83 31,35 31,68 10,23 9,90
Storno podminky 3465 28,05 2442 6,27 6,60
Pandemicka situace dané destinace 28,38 34,32 2508 594 6,27

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Setieni

V nasledujici otazce, ktera ma Cislo patnact, byli ucastnici dotaznikového Setieni
dotazovani, zda vyuzivaji stravovaci zafizeni v rdmci cestovani stejné¢ Casto jako pred
pandemii Covidu-19. Tato otazka je charakteru vybéru ze ¢tyf danych moznosti (viz graf ¢.
19) a pouze jedné spravné odpoveédi. Nejcastéjsi odpoveédi na tuto odpoved se stala moznost
,»ano, stejné Casto®, kterou zvolilo 163 dotazovanych (53,8 %). Druhou nejpocetné;si
odpovédi byla moZnost ,,ne, ménc*, ktera byla vybrana 124 respondenty (40,9 %). Vyrazné
méné byly zastoupeny zbylé dvé moznosti, konkrétn€ odpovéd’ ,,radé€ji se najim doma“, byla
vybrdna 12 ucastniky (4 %) a odpovéd ,vice, nez predtim®, kterd byla zvolena 4
odpovidajicimi (1,3 %). Z této otazky lze odvodit, Ze vice nez 50 % dotazovanych navstévuje

stravovaci zatizeni stejn¢ Casto jako pted propuknutim epidemie Covidu-19, ale zaroven pies
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40 % osob stravovaci zafizeni v rdmci cestovani navstévuje méné nez diive, tedy pied
pandemii koronaviru.

Graf 19 - Dotaznikové Setreni - 15. vyuziti stravovaciho zarizeni

Vyuzivate stravovaci zarizeni v ramci cestovani stejné €asto jako pred pandemii Covidu-197
303 odpovédi

@ Ano, stejné &asto
@ Ne, méne
Vice, nez pfedtim
@ Radgji se najim doma

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Setieni

Ptedposledni otdzka pod ¢islovkou Sestnact méla opét charakter vybéru z moznosti a
moznosti vybéru vice odpovédi. Otazka se zaméfuje na vlivy Covidu-19 pii rozhodovani
vybéru stravovaciho zatfizeni v ramci cestovniho ruchu. Odpovédi pfedem dané, které byly
vytvorené pro tuto otazku, téch je Sest. Respondenti méli opét moznost zvolit odpoveéd’,,jiné*
a napsat vlastni odpoveéd’, tuto moznost vyuzili vSak pouze dva ucastnici. Odpovédi se
celkem v této otazce seslo 496, z Eehoz vyplyva, ze kazdy respondent zvolil jednu az dvé
moznosti jako svou odpoved'.

Nejvice pocetna odpoveéd, jak uz vyplyva z minulé otizky, je odpovéd ,,nic,
rozhoduji se jako pfed pandemii, kterou zaskrtlo 133 ucastniktl (43,89 %). Druhou
nejcastéji volenou moznosti odpovédi byla moznost ,,nutnost prokazani bezinfekénosti®,
kterou zvolilo 113 dotazovanych (37,29 %). 105 (34,65 %) respondentii vybralo moZnost
,obsluha dodrzujici hygienické podminky. Dalsi odpovédi uz byly pod sto odpovédi,
konkrétné dal§i v poradi pocCetnosti je moznost ,,hygienické podminky, kterou zvolilo 70
odpovidajicich (23,10 %), dale pak ,,pfitomnost dezinfekce* byla vybrana 42 ucastniky
dotaznikového Setfeni a ,,poCet osob u stolu zaskrtlo 31 osob (10,23 %). Dalsi dvé odpovédi,
které byly vytvofeny samotnymi respondenty, mely pouze po 1 odpovédi (0,33 %) znély

»strach z nakazeni* a ,,navstévuji pouze ovéfené podniky co znam®. Z grafu a vyhodnoceni
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lze konstatovat, ze pfes 40 % respondentll se rozhoduje stejné jako pifed pandemii
koronaviru.

Graf 20 - Dotaznikové Setreni - 16. vybeér stravovaciho zarizent

Co u Vas rozhoduje pii vybéru stravovaciho zatizeni se
souvislosti s epidemii Covidu-19?

Strach z nakazeni |

Navstévuji pouze ovéiené podniky

Nic, rozhoduji se jako pied pandemii
Obsluha dodrzujici hygienické podminky
Ptitomnost dezinfekce

pocet osob u stolu

Nutnost prokazani bezinfekcnosti

Hygienické podminky

o

20 40 60 80 100 120 140
Pocty odpovédi

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Seti‘eni

Pro lepsi prehlednost byla vytvorena i tabulka ¢. 4, kde jsou zobrazeny jednotlivé
pocty, kolikrat byla dana odpovéd’ zvolena ti¢astniky tohoto Setfeni a vypocitano, kolik %
jich tuto moZznost vybralo.

Tabulka 4 - Dotaznikové Setieni - 16. vyber stravovaciho zarizeni

Hygienické podminky 70 23,10
Nutnost prokazani bezinfekénosti 113 37,29
Pocet osob u stolu 31 10,23
Pfitomnost dezinfekce 42 13,86
Obsluha dodrzujici hygienické podminky 105 34,65
Nic, rozhoduji se jako pfed pandemii 133 43,89
Navstévuji pouze ovétené podniky 1 0,33
Strach z nakazeni 1 0,33

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Seti‘eni
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Posledni otazka spiSe obecného charakteru méla za cil zjistit, zda si ucastnici tohoto
dotaznikového Setfeni mysli, Ze pandemie Covidu-19 zménila cestovni ruch. V grafu ¢. 21
je vidét, ze skoro naprostd vétSina, konkrétné 299 respondentti (98,7 %) si mysli, Ze ano.
Pouze 4 ucastnici (1,3 %) tohoto dotaznikového Setfeni zvolilo moznost ,,ne*.

Graf 21 - Dotaznikové setieni - 17. ovlivnil Covid-19 cestovni ruch
Myslite si, ze covid-19 zménil obecné cestovni ruch? (cenové, vybérem atd.)
303 odpoveédi

® 2Ano
® Ne

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Setieni

4.1.2 Shrnuti vysledki dotaznikového Setieni

Prvni prakticka cast této diplomové prace méla charakter prizkumu pomoci online
dotaznikového Seteni. Pandemie Covidu-19 zménila nejenom cely svét a jeho ekonomiku,
ale také cestovni ruch. Uastnici turismu v§ichni pocitili zmé&ny, které v cestovani nastaly, a
tento pruzkum mél za cil zjistit, jaké jsou tyto dopady.

Dotaznikového Setieni praktické Casti této prace se zacastnilo 303 respondentt, z toho
160 zen a 143 muzi. VSichni tcastnici prizkumu zodpoveédeli vSechny otazky. Cilem tohoto
dotaznikového Setfeni bylo ziskdni informaci od subjektid cestovniho trhu ohledné
cestovniho ruchu v ramci pandemie Covidu-19. Vysledkem dotaznikového Setfeni je
shromdzdéni jednotlivych odpovédi a jejich interpretace.

Vétsina respondentii tohoto dotaznikového Setfeni cestuje vice nez 2krat az Skrat
ro¢né, l1ze tedy konstatovat, ze jsou to lidé, kteti opravdu cestuji. Jsou zaroven ochotni utratit

za sebe pfi cestovani okolo 20 az 30 tisici korunami za rok. Skoro 87 procent dotazovanych
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pandemie Covidu-19 ovlivnila v cestovani za dobu, kdy tu je epidemie. Nejvice v turismu
v ramci epidemie koronaviru respondenty ovlivnila vladni nafizeni, tedy nemoZnost
vycestovat, uzavieni hranic, a také slozité podminky destinace, pod kterymi si lze predstavit
nutnost o¢kovani, testovani ¢i pobyt v karanténé.

Respondenti nej¢astéji utrati okolo 2030 tisici roéné za cestovani. Zaroven vsak pies
54 procent z nich by nebylo ochotno si pfiplatit za destinaci, kde je momentalni situace lepsi,
tedy méné nakazenych, mirngjsi opatteni a tak dale. Dale vice nez 51 procent dotazovanych
bylo nuceno béhem pandemie coronaviru zrusit néjakou svou dovolenou. Skoro 46
procentiim respondentiim byla dovolena zruSena ze strany objektl cestovniho ruchu.

Béhem epidemie Covidu-19 vice nez 26 procent dotazovanych pfislo o néjaké penize
V ramci cestovani, tedy naptiklad nevraceni zalohy, nemoznost storna, storno poplatky a tak
dale. Vice nez 64 procent respondentil cestuje mén¢ nez pred pandemii, coz je obrovsky
pocet, a tedy neuvéritelny dopad na ekonomiku turismu jak tuzemského, tak zahrani¢niho.

Nejvice respondenty ovlivnila pandemie koronaviru v tom, ze necestuji uz tak ¢asto,
vybiraji si pecliveji destinace dle aktudlni situace v dané zemi, ptipojistuji si své dovolené,
na jejich rozhodnuti maji vliv i hygienické podminky a bezpecnost. Destinace si ucastnici
dotaznikového Setieni vybirali nejvice podle pandemické situace, covidovych opatienich,
hygienickych podminek, storno podminek a miry rizika nakazeni v dané destinaci.

Stravovaci zafizeni v rdmci cestovani navstévuje pies 53 procent respondentll stejné

Casto jako pred pandemii koronaviru. Rozhoduji se vSak pii vybéru daného restaura¢niho
zafizeni, a to pfedev§im podle nutnosti prokazani bezinfekénosti (v CR ,.te¢ka®), obsluha
dodrzujici hygienické podminky (noSeni rousek), obecné hygienické podminky daného
podniku, pocet osob v daném provozu a také piitomnost dezinfekce, ktera uz je dnes béznou
soucasti kazdého vetejného mista.
dotaznikového Setfeni mysli, Ze epidemie Covidu-19 obecné zménila a ovlivnila cestovni

ruch. Pfes 98 procent z nich odpovédélo, Ze ano.
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4.2 Rozhovory

Druha c¢ast praktické ¢asti diplomové prace se zabyva konkrétnimi dopady pandemie
Covidu-19 na objekty, ¢i pracujici osoby v cestovnim ruchu. Se ¢tyfmi ucastniky téchto
rozhovori se feSilo sedm stejnych otdzek. Kazdy z nich pracuje na jiném misté a v jiném
zafizeni.

Tento druh vyzkumu byl zvolen proto, aby se praktickd cast zameétila nejenom na
subjekty cestovniho ruchu, ale také na jeji objekty. Aby prakticka ¢ast této prace byla vice
retrospektivni a mohla sva tvrzeni co nejlépe podlozit, protoze pohled obou stran na vzniklou
situaci je velmi dulezity k jejimu celkovému vyhodnoceni.

Kazd4 otdzka byla vytvofena tak, aby se na ni dalo odpovédét a piipadné byli osobné
respondenti doptdvani na misté, pokud nebylo néfemu porozuméno. Rozhovory byly
nahravané do diktovaciho zafizeni a pozdéji ptepsany pro potieby vyhodnoceni rozhovori

pro tuto praktickou cast diplomové prace.
4.2.1 Vyhodnoceni rozhovori

Otazka ¢. 1:
»Jakou pozici zastupujete v cestovnim ruchu/Vase zaméstnani? “
Respondent €. 1 odpovéd™:
=> ,,Provozuji restauraci v Praze. Navstévuji nds nejenom obyvatelé CR ale také
turisté. *
Respondent €. 2 odpoved’:
=> ,Jsem prodejce cestovnich privodcii a provozovatel dalsich sluzeb v cestovnim
ruchu — konkrétné mobilni aplikace FlyAway, kterd vyhledava akcni letenky po celém
svete.
Respondent ¢. 3 odpovéd’:
= ,Jsem provozovatel, majitel restauracniho a ubytovaciho zarizeni v Nové Pace v
okrese Jicin v Kralovéhradeckém kraji. Vlastnim restauraci a ubytovaci zarizeni,
které je primo u restauracniho zarizeni. ,,
=> ,, Pocet mist v restauraci je 80 mist, v patie mam tanecni a koncertni sal pro 50 lidi,

kde poradam mensi koncerty, které bohuzel v dobé lockdownu opét nebyly mozné.

Ubytovani nabizim 4 pokoje pro 2 az 3 osoby primo u restaurace a také maly
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samostatny domek pro skupiny 6 az 12 osob. Dale pak také provozuji jesté
apartmanovy dum s péti 2-3 pokojovymi apartmany s kapacitou cca 25 osob. Nova
Paka je cilem turistii nejenom v zimé (blizka vzdalenost hor a skiarealii), ale také

«

v léte, diky krasnému okolli.

Respondent €. 4 odpoved’:

=> ,,Jsem provozovatelem a majitelem restaurace na Praze 6. Mymi zdkazniky jsou

nejenom mistni, zaméstnanci z okoli, ale také cizinci, kteri prijizdeji do prahy za

ucelem turistiky. *

Otazka ¢&. 2:

»Meéla na Vase zaméstnani/podnik vliv pandemie covidu-19, piipadné jak?“

Respondent €. 1 odpoved™:

= ,, Pandemie Covidu-19 mela obrovsky dopad na cely gastro obor. Ztrata prilivu

turistii ze zahranici zaznamenala obrovské ztraty nejenom v celém oboru ale nasi
této restaurace. Ztrata obratu méla velky vliv na provoz, museli jsme se rozloucit i s
nekterymi zaméstnanci, protoze jim minimalni mzda nestacila a bez spropitného, ze

kterého veétsinou maji nejvétsi profit praveé zaméstnanci, byly vyplaty mizerné. *

Respondent €. 2 odpoved™:

=> ,,Ano, pandemie covidu-19 méla na nase podnikdni velky viiv. Prisli jsme o spoustu

klientii, kteri behem pandemie nechtéli nebo nemohli cestovat, tudiz doslo ke ztraté

zisku. “

Respondent €. 3 odpoved™:

=> ,, Urcite ano, z restrikci vypliva daleko méné navstévnikii v restauraci, nizsi trzby a

také méné hostit na ubytovani. Zameéstnanci si vydelavali v pohostinstvi malo a utikali
do velkych podniku. Prisel jsem tak nejenom o zisk, ale také o cast personalu. Proto
jsem i napriklad byl nucen zavést pouze vecerni provoz, tedy od 16:30 do 23:00.
Celodenni provoz se mi nevyplatil a ani jsem na to nemél potrebny persondl ci

finance. “

Respondent €. 4 odpovéd™:

=> ,, Ano, nejvétsi viiv méla pandemie coronaviru na muyj zisk. Ztraty byly enormni a

udrzovali mé pozdéji pouze obédova menu a rozvoz jidla. Ztrata prilivu zakaznikii
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nejenom ze zahranici ale i mistnich, z ditvodu uzaviceni vSech provozii méla obrovsky

dopad na miij podnik.

Otazka €. 3:
» Prisel/a jste o néjaké finance v ramci pandemie covidu-197“
Respondent €. 1 odpoveéd™
=>» ,, Nase restaurace zaznamenala ztraty okolo 30—40 % obratu. Co jsem se bavil
S jinymi provoznimi, tak ta ztrata paradoxné neni takova, jako napriklad u restauraci
V centru, které Ziji pouze 7 prilivu turistii. Nam alespon jesté chodili obyvatelé prahy
na jidlo, ale kdyz stat uzavrel v roce 2020 restaurace uplné, byly ztraty opravdu
obrovské.
Respondent €. 2 odpoved”:
= |, Ano, nas obrat se behem pandemie snizil az o 80 %. To bylo skoro katastrofalni a
vypadalo to dokonce na ukonceni naseho podnikani. Milujeme vSak cestovani a do
posledni chvile verili, Ze se situace nakonec zlepsi, coz se zatim deje.
Respondent ¢. 3 odpoved”:
= |, Ano, ztrdta c¢ini urcité vice nez 60 %, coz bylo skoro likvidacni pro miij podnik.
Prisel jsem i o zaméstnance.
Respondent €. 4 odpovéd™:
=> ,, Ano, dokonce jsem si to kviili ucetnictvi, odloZeni ztrdty, ziskani podpory ale i pro
svoje potieby spocital. Behem téch dvou let jsem prisel o zhruba tri a pul milionu
korun. Ztratil jsem také zaméstnance, protoze prdce nebyla a nebyly ani finance na
vyplaceni mezd. Veétsinou si nasli néco jiného, kde jim bylo normalné zaplaceno, coz

jsem si v dobé napriklad naprostého uzaviceni provozu nemohl dovolit.

Otézka €. 4:
»Pomohl Vam stat v této krizi néjak?“
Respondent €. 1 odpovéd™:
=> ,, Vlastné skoro viibec, dostali jsme minimdlni podporu, kterd se vyuzila na udrzeni
alespon par zaméstnancii, abychom mohli zistat v provozu, pokud to zrovna tedy

slo.

65



Respondent €. 2 odpoved’:
= ,Ano, ale pouze Ccdstecne. Za celé 2 roky pandemie jsme dostali ndhradu
(kompenzacni bonus od statu) za 4 mésice. Kdybych neméla i jinou cinnost a jak se
Zivit, tak z této podpory od statu opravdu nevyziji.
Respondent €. 3 odpoved’:
= ,, Kompenzace od stdtu zdaleka nepokryly ztraty, moznd jen vydaje, a to ne celé.
Pomohlo mi to jen castecné k udrzeni provozu, ale urcité mi to nic nevynahradilo. *
Respondent ¢. 4 odpovéd™:
=> ,, Pomohl, to se viibec neda nazvat pomoci. Dostal jsem uplné minimum, které zdaleka
nepokrylo ztraty, do kterych jsem se dostal. Ani na platy zaméstnancii to nestacilo...
a jeste ty neuveritelne slozité postupy a papirovani, aby clovek vitbec néco dostal.

No des. “

Otazka €. 5:
wStacila Vam tato pomoc? “
Respondent ¢. 1 odpovéd™:
= ,, Ne. Neuveéritelné slozité a byrokratické vyplnovani nejriznéjsich zZadosti. V kazdé
chtéli informace o podniku, které jsou pritom volné pristupné na internetu v rejstiiku.
Ty si mohli najit sami a usetrit nds tak slozZitého papirovani a cekani na odpoved. *
Respondent €. 2 odpoved’:
= ,, Bohuzel nestacila, jednalo se o malou castku. Na subjekty v cestovnim ruchu se
dlouho pohlizelo jako na provozu schopné pri splnéni jediné podminky — otevieni
hranic. Nicméné nikdo nezohlednoval fakt, Ze to k fungovani nestaci (spousta zemi
méla prisné restrikce, nékteré dlouhé mésice nepoustéli cizince, hrozilo spoustu
komplikaci na cestach, vétsi financni zatéz kwviili testovani, atd). “
Respondent €. 3 odpoved™:
=> ,,Za mé osobné urcité ne. Ale pokud clovek nemusi splacet piijcky a neplati ndajem,
da se to prestat. Ja bohuzel mam piijcky, a tak kompenzace od statu opravdu pomohli
pouze minimdalné. Provozuji nekolik ubytovani, které sice vlastnim, ale splacim. “
Respondent ¢. 4 odpoveéd™:
= , Viibec. Jak jsem rekl predtim, nestacilo to na nic, mozna na tri mésicni ndajem, tot

v§e. Naprosto smésné, kdyz vime, jaké platy méla viada za toto obdobi a jaké dané
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platime, tak pomoc skoro Zdadna. Clovék by i ¢ekal, Ze zareaguji rychleji, budou chtit
pomoci a po mésicich uz budou na kompenzace pripravené. Bohuzel doted’ se nic

nezmenilo a ztrata je stdle obrovska. Jen tak tak, Ze jsem nezkrachoval.

Otazka €. 6:
wJe soucasnd situace lepsi nez pri propuknuti pandemie Covidu-197?“
Respondent €. 1 odpovéd’:
= |, Situace, kterd je dnes, je skoro stejnd jako na zacatku. Lidi chodi stile méné nez
pred pandemii koronaviru a stile nemame takovy obrat, jako pred rokem 2020.
Doufam, Ze se to opravdu otoci k lepsimu, i kdyz se to zda, jako nekonecny proces.
Respondent ¢. 2 odpoved™:
= ,, Podle nds ano. Podminky se uvoliuji, spousta lidi je naockovanych, tudiz nemusi
Fesit testovani v cizi zemi a obecné se poptavka po letenkach zvysuje. Uvidime, jak
to bude dal, ale momentadlné i u nas se opatreni rozvoliuji, tak by se mohlo i zacit
zase vice cestovat.
Respondent ¢. 3 odpoved”:
= ,, Ted'v poloviné unora se uz nastésti vraci vse do piivodnich koleji. Doufam, Ze tento
trend bude pokracovat a uz nenastanou situace jako v predeslych dvou letech.
Respondent €. 4 odpovéd™:
= ,,Za mé bohuzel pordad katastrofa. Turisté tu nejsou, lidé se kvili nejriiznéjsim
prokazovanim a nutnosti ockovani do restauraci ani nevydavaji. Mnohdy si radéji
jidlo objednaji domu, takze spropitné a obsluha je naprosto zbytecnd a neexistujici

V tuto chvili. “

Otézka €. 7:
wJak byste celkové zhodnotil/zhodnotila piistup statu pii ,,zvldadnuti pandemie covidu-
197¢
Respondent €. 1 odpovéd™:
=> ., Zacatek pandemie byl velmi slozity a chaoticky a vlastné nebyl vitbec zvladnuty ze
strany vlady. Pomalé reakce az zZadné, cekani az se to ,,.samo‘ vyresi. Neustdlé
zmény, co plati dnes, pristi tyden uz to tak nebude. Clovék musi stale sledovat denni

deni, aby byl v obraze a vitbec védel, zda miiZe jit zitra do prdce.*
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= , Vidda (dnes jiz byvald) za mé ztratila naprosto diivéru, protoze neustdile menili

opatient a clovek nevéedel, co ma vlastne délat a spoustu z nich nedavalo smysl. “

vvvvvv

‘

kdy absolvoval. Zlaté danové priznani.
Respondent €. 2 odpoved’:
= ,To by bylo na opravdu dlouho. Je fajn, Ze alespon mald pomoc se urcitym
podnikateliim dostala, ale vidim tam velké rezervy. Nejde ani tak o vyse kompenzaci,
ale celkove byla reakce stdtu pomald (i v porovnani s okolnimi staty) a byrokracie a
podminky prilis sloZité, ke spousté zasazenym se kviili tomu pomoc viibec nedostala.
Respondent €. 3 odpoved’:
= ,, Tézko hodnotit, pokud sam nevim. To bych vysvétlil tak, Ze bohuzel sam nevim, zda
se da vitbec uvazovat o néjakém , zviadnuti“. Vlada se chovala nevyzpytatelne,
meénila pravidla ze dne na den, dones néco, co slibila, neudélala, ano vim, Ze uz mame
novou vladu, ale to neni o moc lepsi. Nevim, neznam zZadné finalni shrnuti, jelikoz
Covid-19 je stdle s nami, a jesté néjakou dobu bude. Snad ale tato vlida nebude
vyhlasovat tak radikalni opatreni, jako ta predchozi.
Respondent €. 4 odpoved’:
=> ,, Hriuza. Nelze vyjadrit jinak. Naprosta nepripravenost k nécemu takovému, pomald
reakce, spousta kecii a skutek utek. Denné jsme mohli v televizi ¢i radiu slySet, jak
chce vlada jednat o kompenzacich, kdy nas donutila uzavrit podniky uplné. To Ze ted’
sice fungujeme, ale kviili nejriiznéjsim opatrenim lidé do restauraci stale nechodi,
nikoho nezajima. *
=> ,, Tato situace uz tu probiha pres dva roky a stale se kompenzace a nahrady pordadné

nevyresili... a co ti, co napriklad museli zavrit, kdo jim to zaplati?

4.2.2 Shrnuti vysledki z rozhovori

V druhé casti této diplomové prace, byly provedeny rozhovory s lidmi pracujicimi
v objektech cestovniho ruchu. Zucastnili se Ctyfi osoby, které¢ vSak chtéli zistat v urcité
anonymité. Kazdy respondent dostal sedm stejnych otazek a ptipadné byli jesté doptavani
za ucelem shromazdéni co nejvice informaci.

Ovlivnén byl kazdy z respondentd a kazdy z nich pfedev§im negativné. Ovlivnéni

byli, jak osobnég, tak pracovné. Museli se smifit se skute¢nosti, ktera nastala ze dne na den.
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VSsichni ¢tyfi dotazovani pracuji v cestovnich ruchu, at’ uz jako restauratér, provozovatel
ubytovani, provozovatel stravovani tak majitel aplikace souvisejici s cestovnim ruchem.

Ztrata zisku, asi nejéastéjsi odpoveéd’ na otazku, co vdm pandemie zpisobila. Ztrata
nejenom svého vydelku, ale predevsim zisku, tedy moznosti placeni zaméstnancu se staly
nejvetsim problémem. Dotazovani se ocitli v situaci, kdy jim jejich podnik ptestal vydélavat
a ztratili 1 své zaméstnance. Ti odchazeli bud’ za lepSim, ¢i upln€¢ ménili povolani, aby se
také uzivili.

Minimalni pomoc od statu, to je dalSim problémem, ktery velmi ovlivnil objekty
turismu. Neustalé vladni nafizeni, uzavieni provozu, méli za nasledek naprostou ztratu zisku,
ztratu zaméstndni, také zhorSeni mentdlniho zdravi a tak dale. Nastésti ani jeden
z dotazovanych nebyl nucen své podnikani tplné ukoncit, i kdyz k tomu nebylo daleko.

Situace se zatim moc nezlepSuje. Mirné zlepseni tu vsak je, jelikoz doslo k néjakym
uvolnéni a povolenim. Nejsou uz tak striktni pravidla jako na zacatku propuknuti epidemie.
Pomalu se Covid-19 dostava do pozadi, a tak by se snad cestovni ruch mohl pomalu vracet
do starych koleji.

Vlada to naprosto nezvladla! Tak by se dala shrnout posledni odpovéd’. Vlada naprosto
nepfipravend piisla do situace, kterou viibec nezvladla. Nesmyslna pterusovani provozi
restauraci a ubytovaciho zafizeni méla za nésledek vyrazné sniZeni zdkaznikl.. Uzavieni
hranic napiiklad zptsobilo nulovy pfiliv turisti, takze podniky na tom zavislé prakticky
zistaly bez zakazniki uplné. Ale i obyvatelé¢ Ceské republiky neméli moznost vycestovat, a
to nejenom do zahranici, ale také se nedalo cestovat ani mezi kraji, teda tuzemskéa dovolena
v urcitych ¢asech byla také pozastavena. Kulturni pamatky, zaZitky v rdmci coronaviru se

také naprosto zastavili, jelikoZ bez turistii nebylo ani pro koho otevirat, ¢i obsluhovat.
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Ovéreni hypotéz dotaznikového Setieni

V navaznosti na dotaznikovy prazkum, jehoz vysledky byly shrnuty v ptedchozi
kapitole 4.1 této diplomové prace, byly stanoveny tfi hypotézy, které budou pomoci
vhodnych metod potvrzeny ¢i vyvraceny. Postup ovétovani hypotéz byl vytvofen pomoci
programu Microsoft Excel a byl ve vSech tiech piipadech hypotéz stejny.

Vyslednd data potfebna pro jednotlivé hypotézy byly vloZzeny do Excelového souboru,
nasledné rozttizeny podle jednotlivych skupin pomoci filtri a byly zjistény souhrny dat.
Z vyslednych souhrni byla vytvofena tabulka s vysledky, a ty byly pfevedeny do
procentualni tabulky. Z tabulek s procentualnimi hodnotami byl nasledné vytvofen graf,
ktery poskytuje relevantnéjsi vysledky nez pouze ¢iselna tabulka.

Hypotézy:

destinaci, kde je pandemicka situace lepsi

2) Osoby vyssiho veku pandemie Covidu-19 v ramci cestovniho ruchu ovlivnila méné

3) Pandemie Covidu-19 ovlivnila predevsim osoby, které castéji cestuji

5.11 Hypotézac. 1l

Lidé, kteii utrati vice za cestovdni, jsou spiSe ochotni si priplatit za bezpecnéjsi destinaci,
kde je pandemicka situace lepsi

Tato hypotéza ma potvrdit ¢i vyvratit domnénku, ze lidé, ktefi utraceji vice za
cestovani, jsou spiSe ochotni si pfiplatit za bezpecnéj$i destinaci v souvislosti
s epidemiologickou situaci v dané zemi.

V programu Excel byla vybrana pouze data pottebna pro tuto hypotézu, tedy dva
faktory. Prvnim faktorem je, kolik jsou respondenti ochotni utratit penéz ro¢n¢ za svou 0sobu
v souvislosti s cestovanim a druhym faktorem se stala ochota ucastniki dotaznikového

Setfeni pfiplatit si za bezpecnost v destinaci v ramci pandemické situace v daném miste.

Prvni faktor byl rozdélen na dané skupiny hodnot penéz a kazdy z nich vloZen na novy list 1

wevr
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odpovédi ano/ne. Na kazdém z listd byly provedeny souhrny, aby byly zjistény pocty
jednotlivych skupin odpovédi. Tyto souhrny byly ptfevedeny do nasledujici tabulky ¢. 5.
Tabulka 5 - Hypotéza ¢. 1 (Ciselné hodnoty)

Céstka utracend za cestovani/piiplatek za bezpe¢néjsi destinaci Ano Ne
0-5 000 K¢ ro¢né 4 6
5000 - 10 000 K¢ rocné 8 17
10 000 - 20 000 K¢ ro¢né 25 40
20000 - 30 000 K¢ ro¢né 46 63
30 000 - 50 000 K¢ ro¢né 32 26
50 000 a vice K¢ rocné 23 13

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Setieni

Dale byla vyse uvedena tabulka ¢. 5 pfevedena na procentualni hodnoty tak, ze
hodnota v tabulce byla vydélena celkovym sou¢tem daného fadku. Tyto procentualni
hodnoty byly opét vlozeny do tabulky (viz tabulka ¢. 6). Tyto hodnoty piedstavuji, kolik
procent z celkového poctu dotazovanych v urcité skupiné€ odpovédélo danym zplsobem.

Tabulka 6 - Hypotéza ¢. 1 (procentudlni hodnoty)

Castka utracend za cestovani/ptiplatek za bezpeén&jsi destinaci Ano Ne
0 - 5000 K¢ rocné 40 % 60 %
5000 - 10 000 K¢ ro¢né 32 % 68 %
10 000 - 20 000 K¢ ro¢né 38 % 62 %
20 000 - 30 000 K¢ ro¢né 42 % 58 %
30 000 - 50 000 K¢ ro¢né 55 % 45 %
50 000 a vice K¢ ro¢né 64 % 36 %

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Setieni

Z téchto hodnot, které byly pievedeny na procenta byl vytvoren v programu Excel

graf, ktery zachycuje celou problematiku (viz graf ¢. 22).
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Graf 22 - Hypotéza ¢. 1

Hypotéza €. 1
80%
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60%
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0-5000K¢ro¢né5000-10000K¢ 10000-20000 20000-30000 30000-50000 50000 a vice K¢
rocné K¢ ro¢né K¢ rocné K¢ ro¢né rocné

mAno =Ne

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Seti‘eni

Z grafického znazornéni lze odvodit, ze lidé, ktefi vice utraceji za cestovani, jSOuU
spiSe ochotni si pfiplatit za destinaci s lepsi pandemickou Situaci nez lidé, ktefi utraceji za
cestovni méné. Zkreslena jsou vSak data skupin respondentl utracejicich méné nez 5 tisic
ro¢né za cestovani a 5 az 10 tisic korun ro¢né. V té€chto skupinach bylo totiZ vyrazné méné
odpovédi, nez v ostatnich (viz tabulka ¢. 5). Obecné skute¢nost je tedy takova, jaké bylo
o¢ekavani. Nejvice ochotni si pfiplatit za destinaci s lepsi epidemiologickou situaci jsou
respondenti utracejici vice nez 50 tisic korun ro¢né€ a 30 az 50 tisic korun ro¢né za cestovani.
Hypotéza ¢. 1 se tedy potvrdila, Ize tedy prohlasit, Ze lidé co vice utraceji za cestovani, spise
ochotnéji utrati penize za bezpecnéjsi destinaci v ramci pandemické situace v souvislosti

s Covidem-19.

5.1.2 Hypotéza ¢. 2

Vv

Osoby vyssiho véku pandemie Covidu-19 v rdmci cestovniho ruchu ovlivnila méné
U této hypotézy bylo zjistovano, zda osoby vyssiho véku pandemie Covidu-19

V ramci cestovani ovlivnila méné nez jiné vékové kategorie. Cilem této hypotézy je zjiSténi,
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zda lidé vys$siho véku, at’ uz kvuli véku, financim, zdravi, strachu cestuji mén¢, a proto je

pandemie ovlivnila méné nez mladsi osoby, které cestuji vice.

Postup zpracovani dat sesbiranych z dotaznikového Setfeni v programu Microsoft

Excel byl totozny jako u piedeslé hypotézy €. 1. Opét byly vybrany pouze ty faktory, které

byly pro tuto hypotézu podstatné, tedy vékova kategorie a vysledek otazky, zda respondenti

byli ovlivnéni epidemii koronaviru v ramci cestovani. Dale byla opét vytvorena hodnotova

tabulka s vysledky a tabulka s procentudlnimi hodnotami. Z té byl pak vytvofen graf pro

lepsi zobrazeni vysledku.
Tabulka 7 - Hypotéza ¢. 2 (Ciselné hodnoty)
VeEk/vliv Covidu-19 na cestovani
0-15 let
16-20 let
21-30 let
31-40 let
41-50 let
51-65 let
Vice nez 65 let

Ano

15
120
41
40
34
10

11

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Seti‘eni

Z tabulky €. 7 s ¢iselnymi hodnotami byla opét vytvorena tabulka s procentudlnimi

hodnotami (tabulka €. 8) a grafické zndzornéni viz graf ¢. 23.

Tabulka 8 - Hypotéza ¢. 2 (procentudlni hodnoty)

VEk/vliv Covidu-19 na cestovani
0-15 let

16-20 let

21-30 let

31-40 let

41-50 let

51-65 let

Vice nez 65 let
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Ano
75 %
83 %
88 %
93 %
87 %

100 %
48 %

Ne
25 %
17%
12%
7%
13 %
0%
52 %

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Setieni



Graf 23 - Hypotéza ¢. 2

Hypotéza C. 2
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Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Seti‘eni

Z grafického zndzornéni druhé hypotézy lze vycist, ze nejvétsi vliv pandemie
Covidu-19 na cestovani méla pro osoby ve véku 51-65 let. Dalsi vékovou skupinou v ramci
vlivu koronaviru na cestovani byli respondenti 31-40 let, 21-30 let, 41-40 let, 16-20 let a 0—
15 let. Nejstars$i vékova kategorie je aZ na poslednim misté ovlivnéni, tedy ovlivnéna
nejméne. Hypotéza Cislo dva se tedy potvrdila, protoZe osoby vyssiho veéku, tedy vice nez
65 let véku, ovlivnila pandemie v ramci cestovani nejméné. Lze tedy fict, Ze epidemie

koronaviru neovlivnila predev§im osoby vyssiho véku a ovlivnila osoby predevsim mladsi

65 let.
5.1.3 Hypotéza ¢. 3

Pandemie Covidu-19 ovlivnila pi‘edevsim osoby, které castéji cestuji
Posledni hypotéza Cislo 3 méla za kol zjistit, zda pandemie koronaviru ovlivnila

predevsim osoby, které cestuji Castéji nez osoby, které cestuji méné. Cilem této hypotézy je
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tedy zjistit, zda na respondenty, ktefi cestuji ¢astéji, méla epidemie vEtsi vliv spiSe nez na
ty, ktefi cestujici méné.

Postup zpracovani dat byl opét totozny, jako v ptedchozich dvou piipadech. Byly opét
vylouceny pouze dva hlavni faktory, tedy frekvence cestovani a vliv pandemie Covidu-19

na cestovni ruch.

Tabulka 9 - Hypotéza ¢. 3 (Ciselné hodnoty)

Skoro viibec (mén¢ nez 1 za rok) 17 11
2 - 3x roéné 104 19
3 - 5x rocné 95 6
Vice nez 6x rocné 47 4

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Seti‘eni

Po zjisténi hodnotovych dat byla data ptevedena do procentudlnich hodnot jako
v pfedchozich dvou piipadech a nasledné vytvofen graf pro lepS$i zndzornéni. Nckteré
skupiny respondenti nebyli tolik zastoupené, jako jiné, a proto mohou byt vysledky
Zkreslené.

Tabulka 10 - Hypotéza ¢. 3 (procentudlni hodnoty)

e N

Skoro viibec (méné nez 1 za rok) 61 % 39 %
2 - 3x rocné 85 % 15 %
3 - 5x rocné 94 % 6 %
Vice nez 6x ro¢n¢ 92 % 8 %

Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Seti‘eni
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Graf 24 - Hypotéza ¢. 3

Hypotéza €. 3
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Zdroj: vlastni zpracovani — dotaznikové Seti‘eni

Vysledek této hypotézy je mirné zkreslen, protoze skupina respondentii patficich do
kategorie ,,méné nez 1 za rok* cestujici, byli zastoupeni vyrazn¢ méné nez ostatni skupiny.
Z grafu lze vy¢ist, ze pandemie coronaviru ovlivnila nejvice osoby cestujici ,,3—5krat ro¢né®.
Pouze o dvé procenta méné ma kategorie ,,vice nez 6krat rocné* a nasledné ,,2—3krat ro¢né*.
Skupina, na kterou ma podle zjisténi vliv Covidu-19 v ramci cestovani nejmensi, je kategorie
,,méng nez jednou ro¢né*. Plati tedy, ze osoby, které cestuji castéji, jsou ovlivnény vice nez
respondenti, ktefi cestuji méné. Hypotéza ¢. 3, se tedy potvrdila, protoZe nejvice %
ovlivnénych epidemii v rdmci cestovani se staly skupiny ,,3—5kréat roén€* a ,,vice nez 6krat

rocnée‘
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5.2 Predikce

Predikce pro cestovni ruch do budoucna je momentalné nejista. Situace v souvislosti
s pandemii coronaviru se pomérné lepsi, ale stale pretrvava jiz tietim rokem. Cestovni ruch
je stale se rozvijejicim se prumyslem a celosvétova epidemie na ni méla neuvétitelny vliv.
Kromé negativnich dopadd, které Covid-19 zptisobil, doslo také ke zménam k lepsimu. Diky
této situaci doslo k rozvinuti v rdmci bezpecnosti, protoze kvuli coronaviru se napiiklad
cestujici museli podrobovat testim, o¢kovanim, nosit povinn¢ ochranné pomucky, pouzivat
dezinfekéni ptipravky a podobné. Doslo také k rozsiteni pojisténi, které nabizeji objekty
Vv cestovnim ruchu, aby své zakazniky ubezpecili o ochran¢ svych penéz vlozenych do
cestovani. Dale se diky epidemii naptiklad nékteré moznosti cestovani, ubytovani vyrazné
sniZili v cené, protoZze objekty potiebovaly své zdkazniky, a tak radéji zlevnily, nez aby
ptisly o uplny cely svij zisk.

Kromé tedy par pozitivn€jSich dopada byli pfedev$im negativni, které pretrvavaji
dodnes. Mezi hlavni Ize zaradit ztraty zisku objektl, ztrata zdkazniki, rozvojové zemé bez
ptilivu turistii byli prakticky bez pencz, ukonceni provozil a podnikii a tak déale. Na subjekty
byly vlivy také obrovské, jako strach o své zdravi, neochota odcestovat z divodu
bezpecnosti, nemoznost odcestovat z divodu vladnich nafizeni, mnohem mensi frekvence
cestovani, zména vybéru destinaci a podobné.

Predikce do budoucna se nyni kloni ke zlepSeni z hlediska epidemie coronaviru.
Momentalni situace v Evrop€ vSak neni dobra, protoZe konflikt Ruska a Ukrajiny bude mit
jisté op€t obrovsky dopad na cestovni ruch ve svété. Pandemie Covidu-19 je vSak
momentalné na istupu, znacna ¢ast populace se nechala proockovat, objekty turismu se snazi
vSemozné vyjit vstiic svym zékazniklim v rdmci bezpecnosti, a proto se cestovni ruch nyni
opét pomalu dostava do starych koleji, tedy jak tomu bylo pied propuknutim epidemie
koronaviru, i kdyZ nejspise k aplnému zotaveni nikdy nedojde. Z rozhovoru s lidmi, ktefi
pracuji v cestovnim ruchu dale vyplyva, Ze se situace momentalné zlepSuje, opatieni se

zmirnuji a lidé tak opét vyuzivaji vice sluZeb cestovniho ruchu.
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5.3 Doporuceni

vvvvvv

nafizené jak vladou jednotlivych zemi, tak naptiklad mezindrodnimi smlouvami. Cestovni
ruch existuje ve svété celd tisicileti. Uz od starov€ku jsou zaznamenavany ptesuny lidi za
ucel odpocinku ¢i zabavy. Pandemie coronaviru méla bezesporu na cestovni ruch obrovsky
vliv, ale jak vime z historie, vzdy se svét dokazal vzpamatovat, at’ uz Slo o valku, krize ¢i
nejruznéjsi epidemie nemoci.

Zem¢e po celém svéte se tak musi snazit udé€lat vSe proto, aby turismus navratila do
svych zemi. Pomoci nejriznéjsich prosttedkti pomoci objektlim cestovniho ruchu, aby mohli
provozovat své podniky a délat svou praci, a tak ziskat své zdkazniky. Cestovni agentury by
méli do svych nabidek zahrnout co nejvice moznosti, jak své zakazniky zaujmout a
nabidnout jim moznosti, diky kterym si je zdkaznik vybere, at’ uz se to tyka moznost
stornovani zdarma, vraceni penéz ¢i kompenzaci za problémy spojené s pandemii Covidu-
19.

V dotaznikovém Setieni bylo zjisténo, ze respondenti kviili epidemii cestuji méné,
vice si rozmysleji, kam pojedou, podle ¢eho se rozhodnout, jaky podnik navstivi a tak dale.
Vsechny tyto vlivy by méli v§echny objekty cestovniho ruchu vyuzit k tomu, aby vylepsili
své sluzby a nabidli zdkaznikm to, po ¢em touZzi a uspokojili tak jejich potfeby. Samoziejme
epidemiologické situace se nedd ovlivnit v dané destinaci, ale dand zemé& muize naptiklad
poskytovat aktualni informace o vyvoji této situace ptipadné pravidla, které¢ v dané¢ zemi
funguji. Pandemie ovlivnila pies 86 % respondentt, tedy ti€astnikli cestovniho ruchu, takze

je jasné, ze tato situace ve svété ovlivnila celosvétovi turismus.
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5.4 Diskuse

Hlavnim piinosem této diplomové prace je ukazka toho, jaky vliv a jaké dopady méla
celkové epidemie Covidu-19 na cestovni ruch. Celd prace se zabyva cestovnim ruchem.
V prvni ¢asti je obecnd charakteristika cestovniho ruchu, véetné historického vyvoje, jeho
Clenéni a tak podobné. V dalsi ¢asti praktické ¢asti byli shrnuty statistiky a odborné ¢lanky
s danym tématem, pomoci kterych byly piedstaveny obecna ¢isla a dopady pandemie
coronaviru na turismus.

Téma Covid-19 a cestovni ruch je pomérné Cerstvé, a jesté ne tolik zpracované téma
v odpornych pracich. Pro diskusi byly vybrany dvé odporné prace, konkrétné bakalaiskeé.

Prvni z téchto praci ma ndzev: ,,Analyza vlivu koronavirové krize na cestovni ruch v
Ceské republice* od autora Ondieje Svobodnika z Moravské vysoké skoly Olomouc — Ustav
informatiky a aplikované matematiky. Autor v praci rozebral teorii cestovni ruchu pomérné
obdobné jako tato diplomova prace, piesto ne tak podrobné a specificky, jako tato diplomova
prace. Jak vyplyva z nazvu, prace se zabyva turismem piedeviim v Ceské republice, a proto
ji autor vénoval velkou cast teoretické Casti prace, kdezto tato diplomova prace se zabyvala
cestovnim ruchem vice v $irSim rozsahu na cely svét. AvSak prakticka cast této diplomové
prace byla zaméfena na tuzemsky cestovni ruch, jelikoZ data pro néj byli zjistovany mezi
Gicastniky turismu Zijicich v Ceské republice, ti viak cestuji také do zahraniéi.

Prakticka ¢ast bakalarské prace pro diskusi se zabyvala analyzou pouze obdobi let 2020—
2021. M¢l tak tedy moznost ziskat méné dat, jelikoz Covid-19 tu je jiz pies dva roky a tato
diplomova prace zahrnuje data za celé dosud uplynulé obdobi pandemie coronaviru a jeho
vliv na cestovni ruch. Analyzu v praktické ¢asti autor pojal, jako vlivy na jednotlivé
ukazatele cestovniho ruchu kdeZto tato diplomova prace se zaméfila pfimo na objekty a
subjekty cestovniho ruchu a jejich osobni vypovédi.

Jelikoz autor praci psal vroce 2021, nemél tak jeSté dostateCny rozhled na danou
problematiku. Obdobi, které zkoumal, bylo zna¢né zkracené a Cerpal tak pouze z dat za rok
2020. Ovsem tato diplomova prace se zabyva uz delSim obdobi a m4 tak jiné a rozsifené
vysledky v ramci prizkumu statistickych dat. Prakticka ¢ast bakalatské prace pro diskusi a
této diplomové prace se zna¢né lisi, a to predevsim ze autor Ondiej Svobodnik se zamé&fil na
pouze statistické udaje a jejich analyzu, kdezto tato diplomova préace provedla to samé, pouze

v krat§im pojeti v druhé ¢asti teoretické prace a nasledné celou praktickou cast vyuzila
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k ziskani dat pifimo od respondenti a ucastnikii pohybujicich se v cestovnich ruchu.
(Svobodnik, 2021)

Druha prace, ktera byl vybrana pro diskusi této diplomové prace je bakalaiska prace na
téma: ,,Dopady Covid-19 na dobrovolnicky cestovni ruch (Organizace specializujici se na
ohrozené druhy zvitat)“ od Jana Forejtka z Univerzity Hradce Kralové, fakulta informatiky
a managementu, katedra rekreologie a cestovniho ruchu. Autor vlastné naprosto vypustil
teorii cestovniho ruchu, jeho charakteristiku, ¢lenéni a podobné. Zamétil se ihned na
tématiku dobrovolnictvi, coz by mohlo vést ke zmate¢nosti, jelikoz pokud je tato prace
pozdéji Ctena, miize Ctenaf obcas dojit k nepochopeni nekterych souvislosti ¢i specifik
turismu.

Tato diplomové prace vénovala teoretickym vychodiskiim cestovniho ruchu vétsi cast
prave z diivodu pochopeni celé problematiky a uvedeni ¢tenaie do daného tématu. Ve druhé
Casti teorie autor shrnuje obecné dopady, at’ uz negativni ¢i pozitivni na cestovni ruch, a
vliviim ptimo Covidu-19 je vénovana pouze jedna strana prace. Tato diplomova prace se
danym dopadiim vénuje n¢kolik stran v teoretické Casti a cela prakticka ¢ast.

Praktickd cast dané bakalarské prace je naprosto odlisSna a nelze ji vlastn¢ skoro
diskutovat stouto diplomovou praci. Autor si vybral pro svij vyzkum dany podnik
(organizace specializujici se na ohrozené druhy zvitat) nachazejici se v Jihoafrické republice
a shrnuje zde vlastni zkuSenost s dobrovolnickym cestovnim ruchem a nasledné provedl
rozhovory se zaméstnanci organizace a dobrovolniky. V celé praktické ¢asti se auto zabyva
predev§im dobrovolnictvim, jeho pfedstavenim a vzdy nakonec je zde zminén vliv
coronaviru na jejich praci a organizaci. Zamétena na ni byla jedna ¢ast rozhovoru S prvnim
dotazovanym, kde bylo zminéno, jaké zmény probéhly v diisledku epidemie Covidu-19
v dobrovolnické organizaci ze svého pohledu. Druhy respondent jiZ zminil konkrétni ¢isla,
ktera zptsobila pandemie coronaviru. Jde také pouze o pohled a nazor dvou osob, tedy velmi
specificky a uzky vybér. Dobrovolnici pak jiz vice mluvili o vlivu Covidu-19 na jejich
¢innost, byli ovSem pouze dva. Cela prakticka cast byla zpracovana dobfe, ovSem pro
vyzkum bylo pouzito malo respondenti, jelikoZ kdyby autor mél vice informaci, mohl svou
praci podloZit jesté presnéjSimi daty. Tato diplomové prace méla v praktické Casti pres 300
respondentdl, aby data byla co nejrelevantnéjsi a prizkum tak byl vice specificky a jeho data

konkrétnéjsi. (Forejtek, 2021)
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prace k diskusi. Avsak jak bylo zminéno na zacatku této Casti diplomové prace, toto téme je
pomérné nové a nelze ho tak srovnavat s tolika vyzkumy a podobnymi odbornymi pracemi,
protoze nebyli jesté napsany. Do budoucna Ize vSak predikovat, Ze praci na toto téma bude
vice, a tak se dalsi autofi budou moci zaméfit na dalsi okolnosti a témata spojené s pandemii

Covidu-19 a cestovniho ruchu.
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6 Zavér

Cestovni ruch, néco, s ¢im se potka kazdy z nas po celém svété. Pandemie Covidu-19,
obrovska celosvétova krize, ktera méla dopad na cely svét, jeho ekonomiku a na celé lidstvo.
Tyto dva pojmy spolu nesluciteln¢ souvisi a dopady celé pandemie coronaviru méli
obrovsky vliv na cely turismus. Dopady jsou negativni ale i pozitivni, jsou nesmazatelné a
spolecnost se s nimi vyrovnava dodnes.

Prakticka ¢ast byla vénovana vyzkumu pomoci dotaznikovému Setfeni, jehoz cilem bylo
zjistit, jaké konkrétni dopady méla epidemie Covidu-19 na subjekty cestovniho ruchu, jak je
dana situace zmeénila a tak dale.

Druha cast praktické prace se zaméfila na rozhovory se osobami, pracujicimi
v objektech cestovniho ruchu a byli dotazovani na konkrétni dopady Covidu-19, jejich
pohledy, nézory na vzniklou situaci a zaméteni se na postoj vlady k dané problematice.

Na zacatku analyzy dotaznikového Setfeni byly urCeny tii hypotézy v souvislosti
s celym vyzkumem a vSechny tfi se potvrdily. Bylo v nich zjisténo, Zze respondenti, tedy
ucastnici cestovniho ruchu, ktefi vice utraceji za cestovani, jsou spiSe ochotni si pfiplatit za
ucastnici dotaznikového Setfeni starSi 65 let, tedy spadajici do nejstar§i vékoveé skupiny,
ovlivnila pandemie Covidu-19 v ramci cestovniho ruchu méné nez ostatni vékové kategorie.
Tteti hypotéza, ktera se také potvrdila, zjistila, Ze epidemie koronaviru ovlivnila pfedev§im
respondenty, tedy subjekty cestovniho ruchu, ktefi cestuji Castéji nez osoby, které cestuji
méng Casto.

Cestovni ruch byl nesporné ovlivnén pandemii Covidu-19 a nékteré dopady a vlivy
ziejmée budou ptetrvavat i do budoucna. Turismus je odvétvim populdrnim po celém svéte,
setkava se s nim a vyuziva ho skoro kazdy po celém svété a kazda celosvétova krize €i
pandemie ma na né&j obrovsky vliv. Svét cestovniho ruchu se bude muset vyrovnat a poprat
se vSemi vzniklymi situacemi, které epidemie do celého svéta piinesla.

Obecné lze tedy tvrdit, ze epidemie Covidu-19 v ramci cestovniho ruchu ovlivnila skoro
kazdého z nés. Epidemie jesté zdaleka neskoncila a zemé, jejich vedeni a objekty turismu se
musi naucit s touto situaci sZit. Musi vyuzit vSech dopadii a vlivil tak, aby subjektim

cestovniho ruchu a cely turismu navrétila do starych koleji.
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Piilohy

Otazky dotaznikového Setreni

1. Jakého jste pohlavi?
a. Muz
b. Zena
2. Jaka je VaSe vekova kategorie?
a. 0-15 let
b. 16-20 let
c. 21-30 let
d. 31-40 let
e. 41-50 let
f. 51-64 let
g. 65 avice let
3. Jaké je misto VaSeho trvalého bydlisté?
a. Hlavni mésto Praha

b. Stfedocesky kraj

c. Kralovéhradecky kraj
d. Plzensky kraj

e. Liberecky kraj

f. JihocCesky kraj

g. Jihomoravsky kraj

h. Karlovarsky kraj

Kraj Vysoc€ina

J.  Moravskoslezsky kraj
k. Pardubicky kraj

l.  Ustecky kraj

m. Zlinsky kraj

n. Olomoucky kraj

0. Mimo CR

4. Jak &asto cestujete/jezdite na dovolenou? (véetné vikendovych pobytt, v CR i mimo)
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a. Méné nez 1 rocné
b. 2 -3krat roné
C. 3 - 5krat rocné
d. Vice nez 6krat ro¢né
5. Ovlivnila pandemie Covid-19 Vase cestovatelské/dovolenkové plany za posledni tii
roky?
a. Ano
b. Ne
6. Jak pandemie Covid-19 ovlivnila Vase cestovatelské/dovolenkové plany za posledni
ti'i roky?
a. Neubytovali m¢ z divodu neprokézani bezinfekcnosti
b. Vladni nafizeni (nemoznost vycestovat, zakaz ubytovani se, lockdown)
c. Byl mi zruSen let/doprava
d. Bylo mi zruseno ubytovani
e. Podminky destinace nesly splnit/byly sloZzité (ockovani, testy atd.)
f. Nejel/a jsem kvuli strachu z nakazy
g. Neovlivnila
h. ,jiné“ ...

7. Kolik jste ochotni utratit za dovolenou/cestovani rocné? (sdm za sebe, ne za

domacnost ¢i rodinu)

o o

o o

e.
f.

0-5000Ke¢

5000 - 10 000 K¢
10 000 - 20 000 K¢
20 000 - 30 000 K¢
30000 - 50 000 K¢
Vice nez 50 000 K¢

8. Jste ochotni si priplatit za destinaci, kde je momentalné pandemicka situace lepsi?

(méné nakazenych atd.)

a.
b.

Ano
Ne

9. Museli jste nekdy kvili pandemii Covidu-19 zrusit/stornovat svou dovolenou?

a.
b.

Ano
Ne
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10. Byla Vam zrusena dovolena kvuli pandemii Covidu-19? (naptf. od ubytovani,
cestovni kancelafe ¢i letecké spolecnosti)
a. Ano
b. Ne
11. PriSel/ptisSla jste o né&jaké penize v dusledku pandemie Covid-19 Vv ramci
cestovani/dovolené? (propadnuti zalohy, zruSeni letu, ménovy kurz)
a. Ano
b. Ne
12. Cestujete stejné Casto, jako pred pandemii Covidu-19?
a. Ano, stejné Casto
b. Ne, méné
€. Vice, nez predtim
13. Jak Vas ovlivnila pandemie Covid-19 v rdmci cestovani/dovolené?
a. Vybiram si destinace podle covidové situace

b. Vybiram si ubytovani/zajezdy s nabidkou storna v ramci Covid-19

€. Necestuji uz tak casto, jako pted covidem

d. Radgji si ptiplatim za bezpecnost

€. Rozhoduji se podle hygienickych opatienich

f. Pfipojistuji si dovolenou v ramci covidu (storna)
g. Neovlivnila

h. ,jiné“....

14. Co u Vas nyni rozhoduje pii vybéru destinace dovolené v ramci pandemie Covidu-
19? (1 - nejvice; 5 - nejméng)
a. Mira rizika nakazeni
b. Covidova opatieni/bezpecnost ubytovani
c. Hygienické podminky
d. Storno podminky
e. Pandemicka situace dané destinace
15. Vyuzivate stravovaci zafizeni v rdmci cestovani stejné Casto jako pied pandemii
Covidu-19?
a. Ano, stejné Casto
b. Ne, méné

C. Vice, nez predtim
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d. Radgji se najim doma
16. Co u Vas rozhoduje pii vybéru stravovaciho zafizeni se souvislosti pandemie

Covidu-19?

a. Hygienické podminky

b. Nutnost prokazani bezinfek¢nosti
c. Pocet osob u stolu

d. Ptitomnost dezinfekce

e. Obsluha dodrzujici hygienické podminky
f. Nic, rozhoduji se jako pted pandemii
g. ,jiné“....
17. Myslite si, Ze pandemie Covidu-19 zménila obecné turismus/cestovni ruch?
a. Ano
b. Ne
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Otazky k rozhovorim

1. Jakou pozici zastupujete v cestovnim ruchu?
a. Provozovatel, zaméstnavatel, majitel, zaméstnanec
2. Mc¢la na Vase zameéstnani/podnik vliv pandemie covidu-19, ptipadn¢ jak?
a. Ztrata zaméstnani/zaméstnanci, uzavieni podniku, ztrata zisku
3. Pfisel/a jste o n&jaké finance v ramci pandemie covidu-19?
a. Odhad v %
4. Pomohl Vam stat v této krizi n¢jak?
a. Nahrada mzdy, finan¢ni podpora podnikatela
5. Stacila Vam tato pomoc?
a. Ano, ne, pro¢, co mélo byt udélano jinak
6. Je soucasna situace lepsi nez pti propuknuti pandemie Covidu-19?
a. Ano, ne, proc¢?
7. Jak byste celkové zhodnotil/zhodnotila pfistup statu pii ,,zvladnuti pandemie
covidu-19?

a. Nazor a celkovy pohled na tuto skutecnost
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