Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Teologicka fakulta
Katedra pedagogiky

Bakalarska prace

Domovy mladeZe minulosti a soucasnosti, vyvoj vychovnych
ptistuptt v domovech mladeze

Vedouci prace: Mgr. Richard Macku, DiS.

Autor prace: Martin Jahoda

Studijni obor: Pedagogika volného ¢asu
Forma studia: Kombinované studium
Roc¢nik: III.

2015



Prohlaseni:

Prohlasuji, ze svoji bakalafskou praci jsem vypracoval samostatné¢, pouze s pouzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury. Prohlasuji, ze v souladu
s§ 47b zakona €. 111/1998 Sb. v platném znéni, souhlasim se zvefejnénim své
bakalatské prace, a to v nezkracené podobé (v tpraveé vzniklé vypusténim vyznacenych
¢asti archivovanych Teologickou fakultou) elektronickou cestou ve vetejné pristupné
Casti databaze STAG provozované Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich na
jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava
k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentli prace i zdznam o priab¢hu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace
s databazi kvalifikaénich praci Theses.cz provozovanou Néarodnim registrem

vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiatt.

V Ceskych Budgjovicichdne
Martin Jahoda



Podékovani:
Dékuji vedoucimu bakalaiské prace Mgr. Richardovi Macki, DiS. za cenné rady,

pfipominky a metodické vedeni prace.



LR 7Ys FPPOOTN 6
1 Piedchidci domovii MIAdEZe ..............cocoiiiiiiiiiiiie e 7
1.1 StfedOVEKE UNIVEIZILY ...ooviiieiiiiieieeieee e 7
1.2 KIASterni PENZIONALY .....ccvieiiiiiieieeeieeee e 7

2 Domovy mladezZe v 19. Stoleti............cccooviiiiiiiii 9
2.1 Utulky pro SKoINT MIAAEZ ......c.ovveeeeerecrereceeseeeseeseseee s ssensenes 9

3 Domovy mliadeZe po prvni SVEtoVE valce............ccoeviiiiiiiiiice 11
3.1 Batiovy SKOLY PIACE ...coiviiiiiiiiieiiicie ettt 11
3.2 Masaryktv studentsky domov v BIne ........ccoccvviiiiiiiiiiiienice e 12
3.3 Prvni internat v PrazZe.......cooooiiiiiiiiie s 13

4  Domovy mladeZe za druhé svetoveé VAIKY.............ccoocviiiiiiiiiiiinii e 14
5 Domovy mladeZe po druhé svétove valce............cooviviiiiiiiiniiie 16
5.1 Povalecné domovy MIAdEZE .........cevviiiiiiiiiiiiiii e 16
5.2 Personal domova mIadyCh.......ccccoiiiiiiiiiiiiiiici e 17
52.1  Reditel domova MIAAYCH ..o 17
522 VYChOVALEl ..o 17
5.2.3  HOSPOAATSKY SPIAVEE ..vevvviviiiiiiiiiiiiiesieeie ettt s 18
5.24  KUChATKY ...ooiiiiiiiic 19

5.3  Rada chovancll dOmMOVA .........c.ccuiiiiiiiiiiieeee s 19

6 Domovy mladeZe po komunistickém prevratu 1948 ..., 20
6.1 Ideova vychova v domovech mlddeze............ccooeoviiniiiiiiiiiiiiccc 21

7  Domovy mladeZe v Sedesatych letech ................ccooooeiiiiiiiiiii 22
7.1 Persondl domova MIAdeZE .........cccoveiiiiiiiiiiii e 23
711 Redite]l dOMOVA. ..o 23
7.1.2  VedoUCT VYChOVALEL.....cccoiiiiiiiie i 24
7.1.3  VYChOVALEl ..o s 24
7.1.4  Pomocny VYChOVALEl ........ccocviiiiiiiicec s 25

7.2 Organizace CSM na domove MIAAeZe .........c.ocuvvevveeverieirsesesessssesse s, 26
7.3 REZIM ANE ... 26

8 Domovy mliadeZe v sedmdesatych letech...................coooiiiiiiiiiiiiiee, 27
8.1  Vychovna ¢innost v domovech mladeze ...........ccocovviiiiiiiiciicice 28
8.1.1  Mravil VIChOVaA....cociiiiiiiiiiiiicet s 29



8.1.2  Svétonazorova a ideove politickd Vychova.........cccviviiiiiniiciice 29

8.1.3  ROZUMOVA VYChOVA ....coviiiiiiici s 30
8.1.4  TEleSna VYChOVA .....ccviiiiiiiieie s 30
8.1.5  Brannd vYChOVa ..o 30
8.1.6  Pracovni a polytechnickd vychova ..........cccooviiiiiiiiii 30
8.1.7  Kulturni a estetickd VYChOVa ..o 31
8.2  Metody, formy a prosttedky vychovného puisobeni na zaky ..........ccoccevevvrvenene. 31
B.2.1  PONOVOIY ...ttt 31
8.2.2  BeSeAY S ZAKY ...iiiiiiiiiiie et 32
8.2.3  Dalsi metody a formy vychovného plisobeni .........ccccceviviiiiininnininnnnnn, 32
8.24  Zajmova CinNost V AOMOVA........cociviiriiiiiiie e 33
8.3  Zasady pro zpracovani domaciho Fadu........cccvvvvviiiiiiiiiniii e 33
8.4 StaV dOMOVUL....oiiiiiiiiieieie e 34
8.4.1  DUVOAOVA ZPIAVA....eiiiiiiisiiiiisieeiiesee st sbeeaenre s 34
8.4.2  Zprava o urovni vychovné vzdélavaci prace a jejiho fizeni ve vybranych
dOomOVECh MIAAEZE ... e 35
8.4.3  Material pro poradu ministra Skolstvi s NAMESKY......ccccvvvveriiieiiiiniinniennnn, 36
9 Domovy mliadeZe v osmdesatych letech.................cccooeiiiiiiiiiiis 37
9.1  Spolecensky proSpeSNa PraCe.........curvrerrirerrenirennesenese s 37
9.2 Ideové politické vzdélavani pracovnikli dOmova.........c.ceevvnirninenennenene, 38
10 Domovy mladeZe od devadesatych let do soucasnosti...............ccocceevririiiinnnnnn 39
11 SREIUE ...oeiiiie e et 42
ZLAVEY ... 45
Seznam PoOuZityCh ZATOJll ..........coviiiiiiiiiiiiece e 47
INternetovVe ZAT0JE ........cooivviiiiiiii e 48
Seznam PFIION ......ooviiiiii 50
PFILORY ... 51
ADSTFAKL ... 65
ADSTFACT........oiici 66



Uvod

Domov poskytuje Zakium stirednich skol a studentiim vyssich odbornych skol ubytovani,
vychovné vzdélavaci c¢innost navazujici na vychovné vzdélavaci cinnost strednich Skol
a vyssich odbornych $kol a zajistuje témto Zdkim a studentiim Skolni stravovani' Zaci
jsou na domovech mladeze ubytovani prevazné kvili Spatné dopravni obsluznosti nebo
vzdalenosti Skoly, kterou navstévuji, od mista svého bydlisté. V domovech mladeze
jsou zaci rozdéleni do oddéleni vétsSinou podle véku ¢i ro¢niku studia. Staraji se o né
vychovatelé, ktefi dohliZeji na to, aby méli vSichni jednak stejnou moznost piipravy na
studium, jednak vyuziti volného Casu.

V praci se zamé&fime na vznik domovli mladeze a jejich vyvoj ve sledu historickych
udalosti. Pokusime se piiblizit vyznam téchto instituci pro spoleCnost, popsat, jak
domovy Vv jednotlivych letech fungovaly, jaky personal chod domovi obstaraval, jak to
vSechno ovliviioval rezim, ktery v konkrétni dobé vladnul. Jedna se tedy o pohled na
celkovou proménu domovti mladeze az do soucasnosti.

V prvni kapitole se zamé&fime na piedchiidce domovu mladeze, ve druhé kapitole na
domovy v 19. stoleti a na duvody jejich vzniku. Treti kapitola mapuje domovy po
I. svétové valce a Ctvrtd kapitola domovy b&hem II. svétové valky. V paté kapitole
popiSeme kratké povalecné obdobi domovi pfed nastupem komunistického rezimu.
Sesta, sedma, osma a devata kapitola Gtenafi pfiblizi domovy mladeze v obdobi
komunismu, tedy v letech 1948 — 1989. Desata kapitola je 0 domovech mladeze od roku
1989 do soucasnosti.

V praci jsou pouzity zdroje jak z odborné literatury — Cornejova, 1. (Tovarysstvo
JezZisovo — Jesuité v Cechdch), Foltyn, D., Sommer, P., VI¢ek, P. (Encyklopedie ceskych
klasteru), Otto, J., (Ottitv slovnik naucny), tak 1 dobovy tisk — Lidové noviny, Narodni
politika, Zte¢ a internetové ¢lanky — Hajny, P., Batovy Skoly prace a Beer, L., Dilo
domovin mladeze. Nedilnou soucasti pouzitych zdroja byly i legislativni dokumenty —
zékony, vyhlasky, smérnice a metodické navody, které se vztahuji k problematice

domovi mladeze a vychovy v nich.

! Vyhlaska & 108/2005 Sb., o $kolskych vychovnych a ubytovacich zafizenich a §kolskych G&elovych
zatizenich, §2.
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1 Predchudci domovu mladeze

1.1 Stiedovéké univerzity

Pivod domovii mladdeZze musime hledat v daleké historii, az nékde u stfedovékych
univerzit. Ty byly zakladany jiz v jedendctém stoleti a Zaci je mohli zacit navstévovat
jiz ve ¢trnacti letech. Museli prokazat znalosti potiebné pro piijeti, jakymi bylo ¢éteni,
pocitani a znalosti latinské gramatiky. Bydleli v internatech ziizovanych klastery, které
se nazyvaly kollegia. Tam byli ubytovani spolecné s mistry a uciteli. Mistfi byli mladi
ucitelé, ktefi dva roky po slozeni bakaldiské zkousky slozili zkousku mistrovskou, ktera
jim dovolovala na fakulté prednaset samostatné. Kollegia pattila univerzité, ale po¢tem
mist nezvladala pokryt poptavku po ubytovani. Mistii tedy zakladali soukromé ustavy,
tzv. bursy. Z divodu nedostatku mista se v kollegiich a bursach nejen bydlelo, ale
i studovalo. Samostatné budovy slouzici pouze pro vyuku byly zfizovany az od

14. stoleti.’

1.2 KlaSterni penzionaty

Dalsim predchiidcem dne$nich domovii mladeze byly klasterni penzionaty. Na celém
svéte existovalo mnoho cirkevnich fada, které se mimo jiné zaméfovaly na vychovu
a vzdélavani chlapct a pozdé¢ji 1 dévcat. Z muzskych tadi se vzdélani a vychové
mladych chlapcii vénovali naptiklad jezuité, ktefi piisli do Cech jedté za Zivota svého
zakladatele Ignace z Loyoly v roce 1555. Kromé koleji zakladali také seminate
a konvikty, které mély poskytovat Zakiim ubytovani a materidlni zabezpeceni. Svym
poslanim pfipominaly koleje stiedoveékych univerzit. Jiz v roce 1559 vznikl v Praze
v arealu Klementina prvni jezuitsky seminaf pro chudé zaky, seminaf sv. Vaclava. Dale
vznikl v Praze konvikt sv. Bartoloméje, ktery byl na rozdil od seminafe sv. Vaclava
celych Cechach.®> Dohled nad konvikty a seminafi zajistovali tzv. regenti. Byli to
vétSinou starsi profesofi z fakult. Na fakultach totiz profesofi nepusobili cely zivot, ale

na jeho sklonku zastavali funkci, ktera nebyla intelektualng tak naro¢na jako uceni.

% Srov. OTTO, J., Ottirv slovnik naucny: Illustrovand encyklopedie obecnych znalosti, 26.sv., s. 189.
3 Srow. CORNEJOVA, L Tovarysstvo Jezisovo - Jeziuté v Cechach, s. 27.
* Srov. Tamtéz, s. 26.
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Z zenskych tada to byly naptiklad sestry Vorsilky. Ty piisly do Cech v roce 1655
aveénovaly se vychové a vzdélavani divek. Zpocatku spiSe divek z urozenych
a zamoznych rodin, pozdéji 1 dévcat z chudSich poméra. Vorsilky ztizovaly skoly,
lycea, gymnazia a jini vychovna zafizeni. Zakyné téchto $kol ubytovavaly ve svych

penzionatech, které fidily pievorky. Tam pobyvala dév&ata jeden, nékdy i vice let.”

®Srov. FOLTYN, D., SOMMER, P., VLCEK, P. Encyklopedie ceskych kldsteri, s. 166-167.
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2 Domovy mladeze v 19. stoleti

2.1 Utulky pro $kolni mladeZ

Stiedovéké univerzity a penzionaty ziizované a spravované cirkevnimi fady mizeme
tedy povazovat za predchiidce nynéjSich domovli mladeze. Po vzoru téchto penzionati
byly ztizovany v 19. stoleti tzv. utulky pro skolni mladez. Byly to vychovavaci ustavy,
kde se pecovalo o zivot ucnl, ktefi pochazeli z chudych poméri, a kde méla byt
zajiStovana jejich spoleCenska a mravni vychova. Na to, Ze tyto instituce ve velkych
méstech chybi, jako prvni upozornil rakousko — némecky pedagog a filosof, univerzitni
profesor z Erlanek, Franz Xaver Schmidt — Schwarzenberg. Ten v roce 1871 ziidil
spolek pro narodni vychovu, ktery byl zaméfen na vzdélavani a vychovu mladych
chlapci. VySe jmenovanému spolku se ndsledné podafilo zalozit prvni utulek pro
chlapce. Diky tuspéchu tohoto projektu byly pozdé€ji zalozeny i dalsi utulky, naptiklad
vroce 1878 v AugsSpurce, v roce 1881 v Mnichové, v roce 1883 v Brodé nad Lesy

a v Berling.®

Nasledné zacala budovani takovych utulkti doporucovat i bavorska
a pruskd ministerstva. Pozdé&ji se utulky rozsifily v Némecku a byly zfizovany
i v ostatnich zemich. Na zizeni utulkti v Cechiach mél veliké zasluhy Josef Sauer
z Augenburgu, ktery v roce 1885 podal navrh na vybudovani utulkd pro skolni mladez
Vv Praze. Jeho navrh doporucila okresni Skolni rada radé méstské. Diky tomu byl v Praze
na VysSehrad¢ dne 18. 5. 1886 otevien prvni ttulek pro chlapce a divky. Nasledné byly
v dalgich &astech Prahy zfizovany podobné instituce. Utulky byly budovany jak

v domech, tak v i budovach skol. Narust téchto instituci nam ukaZe tabulka ¢&. 1.

Tabulka ¢. 1. Vyvoj Gtulkd pro Skolni mladez v Praze v letech 1886 — 1906

Skolni rok Pocet Utulkd Pocet déti
1886 - 87 8 490

1890 - 91 15 1275
1895 - 96 17 1479
1900 - 01 21 2230
1905 - 06 28 2930

® Srov. OTTO, J., Ottiiv slovnik naucny: lustrovana encyklopedie obecnych znalosti, 26.5V., s. 264.
" Srov. Tamtéz, s. 264.
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Vychova v utulcich se fidila heslem: Opraviti, doplniti vychov ditek, nahraditi jim
rodinny Zivot, jeho? postradaji, uchraniti jich pred zlymi spolecniky 2

O zaky v utulcich pecovali pedagogicti dozorci, témi byly pifedevSim zeny
vychovatelky. Byly to ucitelky z obecné nebo méstanské Skoly, které navic musely
vykonat jesté zkousku z vychovatelstvi, ze zpévu a ¢eského jazyka. Dale pak pomocné
vychovatelky, hospitantky a dozorci na ru¢ni prace. V ttulcich panovala ptisna kazen,
zaci se museli vracet do utulku hned po vyucovani. Potom méli chvili na oddech, po
svacing si museli vypracovat domaci tkoly a pfipravit se na vyucovani. V case, kdy se
nemuseli pfipravovat na vyuku, zaméstnavali se praci, kterd odpovidala jejich
schopnostem: divky hackovaly, pletly ¢i pracovaly na zahrad¢€. Chlapci vyrabéli véci ze
dieva nebo pletli koberce. Po praci hrali hry, zpivali pisné, chodili na vylety ¢i
vychazky. V 1ét€ chodili s dozorem k vodé a v zimé bruslit. Ve viastnim slova smyslu
Jjest utulna (asyl) zarizeni takové, v némz ucnové trvale bydli a stravuji Se a s nimz jest
spojeno také zprostredkovani prace. Tyto utulny byvaji zarizovany jen zridka: castéjsi
Jjsou ucnovska pristresi (nocleharny), majici za ukol poskytovati prespolnim ucnim
prozatimni zaopatreni, pokud nejsou umisténi u mistra, nebo ubytovani v radném byte.
Zvlastnim zarizenim jest ucednicky patrondt, tj. péce, aby nedostatek rodicovské péce
byl nahrazen nebo doplnén radnym dozorem na ucné a podporovanim jiCh.9 Utulny se
délily podle délky pobytu. Napiiklad Uc¢novskéd utulna ve Vidni méla dvé oddéleni.
Internat, kde byli Zaci az do vyuceni, druhym odd€lenim bylo Pfistiesi pro docasny
ucniv pobyt. To bylo obycejné osmidenni az Ctyfned€lni. Vice byla provozovana

R 24

uchovska pristiesi, tzv. nocleharny, protoze jejich zfizeni i provoz byl levngjsi."

& Méstské utulky v Praze. Ndrodni politika, 1901, roénik 19, &. 93, s. 1.
° Srov. OTTO, J., Ottiiv slovnik naucny: llustrovand encyklopedie obecnych znalosti, 26.5V., s. 265.
' Srov. Tamtéz, s. 265.
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3 Domovy mladeZe po prvni svétové valce

Po prvni svétové valce byl pozadavek na ubytovani venkovskych zakt ve velkych
méstech stale aktudlng;jsi. Diky nedostatku byt ve méstech, ve kterych byly ziizovany
sttedni Skoly, 1 diky nedavné véalce neme¢la vétSina rodici dostatek penéz na bydleni
svych déti na studiich. Bohuzel nebyl k dispozici ani dostatek prostor, ve kterych by
bylo mozno zfizovat internaty pro tyto zaky. Naptiklad v Bratislavé se tedy v roce 1921
ziidil internat provizorné v prostorach byvalé budovy sirot¢iho spolku Maria — Schulz.
Pro zaky bylo toto ubytovani nedostatecné, proto nasledné¢ dochdzelo k protestnim
pravodam.*

Koncem roku 1924 je v Tabore Ceskobratrskou cirkvi evangelickou zalozen

Masarykuv studentsky a ucnovsky domov. Ten poskytoval ubytovani hlavné nemajetné

Ly v 12
mladezi.

3.1 Batovy Skoly prace

Svymi ¢iny se do d&in internatd zapsal i Tomas Bata. K chodu svého podniku
potieboval mladé lidi. Protoze Bat'a nebyl spokojen s tehdejsim vzdélavacim systémem,
zalozil v roce 1924 vlastni podnikovou skolu, ktera nesla nazev Batova $kola prace.
Bata chtél ty nejlepsi pracovniky, proto jezdili zastupci jeho firmy kazdy rok do Skol
a snazili se ziskat potenciondlni zaky. Protoze ptichazeli do Zlina ¢asto ze vzdalenych
oblasti, prebyvali tito Zaci v internatech. Aby pro n¢ bylo bydleni co nejpiijemnéjsi,
pouzivalo se pro né tehdy atraktivnich znakt skautingu. Loznicim na internaté se fikalo
tabory, vychovatelim, ktefi byli voleni ze starSich Zak1, se fikalo vedouci. Jinak mé&ly
Batovy interndty i sva pfisna pravidla. Ve vSedni dny byl budicek v pll Sesté,
nasledovala rozcvicka, ranni hygiena, uklid a snidané. Od sedmi do sedmnacti hodin
pracovali vSichni v tovarn¢, béhem této doby méli dvouhodinovou pauzu na obéd
a osobni volno. Nasledovala vecefe, ktera byla do osmnacti hodin, a po ni byl az do
vecerky ¢as na studium. Vecerka byla ve dvacet jedna hodin. Sobota byla urcena ke
studiu, v ned¢li pak mé&li zaci volno, ve kterém mohli chodit tfeba na vychazky.

Mimo pracovni ¢innosti v tovarné a studia byli zaci v Bat'ové Skole prace a na

internatech vychovavani i ke vztahu ke spole¢nosti, coz vyrazné ovliviiovalo jejich

" Srov. O stfedoskolsky internét v Bratislavé, Lidové noviny, 1923, ro¢. 31, €. 286, s. 4.
12 Srov. Ceskobratrska evangelicka cirkev tabor, Historie sboru, [online].
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moralni vychovu. Také se ucili hospodafit s vydélanymi penézi, pokud si chtéli néco
koupit, museli mit svoleni vychovatele. Ostatni vydélané penize si museli ukladat na
knizku a spofit si. To v§e mélo zakim nahrazovat prostfednictvim vychovatelti ve
vychové rodi¢e. Domu totiz jezdili velice malo, protoze vétSina z nich byla z velké
dalky.

V roce 1932 jiz bydlelo v internatech dva tisice sedm set chlapct, divek dokonce
0 sto vice. Hlavnim cilem tohoto Bat'ova po¢inu bylo Zaky nejen naudit femeslu, ale

také vychovat z nich slugné lidi."

3.2 Masarykuv studentsky domov v Brné

Koncem dvacatych a zacatkem tiicatych let se v Ceskoslovensku zacdala péée o zaky
ubirat novym smérem. S vyjimkou Batovy Skoly prace byla tato péce v minulosti
zalozena spiSe na bazi socialni. At utulky pro skolni mladez, tak i internaty byly urCeny
spiSe pro nemajetné zajemce. MajetnéjSim zakim rodiCe vétSinou pronajimali byt
s bytnou. Protoze v téchto bytech nebyla zajistovana vychovna péce, zacal rist zajem
0 umisténi déti v internatech 1 mezi bohats$imi rodici.

Jednim z dalsich vyznamnych domovii byl v tehdejsim Ceskoslovensku Masaryktiv
studentsky domov v Brné. Ten byl otevien v zaii roku 1930 a poskytoval misto na
ubytovani az sto Sedesati zaktum. Kromé internatu s jidelnou a studovnami byla v druhé
budové, spojené s internatem koridorem, i Citarna, velka jidelna stifedoskolské mensy,
Klubovny a saly pro cviceni hry na klavir nebo na housle. Také zde sidlilo nékolik
instituci, jako klinika, poradna pro volbu povolani nebo informaé¢ni kancela¥. Zaci byli
ubytovani a rozdé€leni ve skupinach podle ptibuznosti Skol a obori. Ve volném case
meli moznost vybéru mimoskolnich aktivit, napt. sportovnich ¢innosti, her, krouzkt
kulturnich (fotograficky, Sachovy) a zdbavnych (tanec, zpév), riznych exkurzi atd.
Pedagogicky dozor zajiStovali na internaté zpocatku studenti vysokych skol.
Ministerstvo Skolstvi udélovalo nemajetnym zaktim s dobrym prospéchem stipendia
slevou Y4 az % poplatku za mé&si¢ni ubytovani a stravu. Tento poplatek v roce 1935 ¢inil
396,- K&.*

B Srov. HAINY, P., Batovy Skoly prdce, [online].
4 Srov. COUFAL, J., Masarykiv studentsky domov v Bré&. Lidové noviny, 1934, ro¢. 42, ¢. 299, s. 5.

12



3.3 Prvni internat v Praze

Prvni internat v Praze byl zalozen spolkem statnich uredniki, ktery na jeho stavbu
nékolik let sbiral finance. Vybudovani tohoto interndtu stalo Sest milionu korun. Internat
byl schopen pojmout sto padesat zaku stfrednich Skol. Byl urcen jak pro chlapce, tak
i pro dévc¢ata. Dozor na internaté zajist'ovali pedagogiéti pracovnici. Ti dbali na to, aby
byli zaci tadné¢ vychovavani a piipraveni do budouciho zivota. Stejné jako
vV Masarykové domové mladeze méli ubytovani zaci za kol fadné se pfipravovat na
vyucCovani. Volny ¢as mohli travit sportem, zadbavou, pracovnimi ¢innostmi nebo hrami.
Zjistilo se, ze spolecna vychova zakl v kolektivu ptisobi dobie na vyvoj charakterovych
vlastnosti jedince. Mezi ubytovanymi se diky stejnému pozadavku na dodrZovani
domovniho fadu stiraly i socidlni rozdily. Naopak chudi a nadangjsi zaci byli schopni
1épe se prosadit v kolektivu, a to i diky spolupraci pii pfipravé na studium. Ta ve vétsim
kolektivu, navic pod pedagogickym dozorem, probihala 1épe, nez tomu byvalo v bytech
¢1 podnajmech. O tom sveéd¢i 1 statistika prospéchu zadkli ubytovanych na internate.

Z celkového podtu sto padesat zaki propadl v roce 1934 pouze jeden.’

15 Srov. Prvni studentsky internat v Praze. Lidové noviny, 1935, rog. 43, &. 511, s. 10.
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4  Domovy mladeZe za druhé svétové valky

Béhem druhé svétové valky se vlivem ménici se politické situace méni i situace ve
Skolstvi. Regulaci vSech typt skol a jejich ptimou kontrolou chtély organy némecké
spravy Protektoratu vychovavat ceskou mladdez v duchu nacistické ideologie
vyuéovani bylo ziizeno dne 28. 5. 1942 Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach
a na Moravé, které bylo inspirovano nacistickou mladeZnickou organizaci Hitlerjugend.
Nasledné 30. 5. 1942 vydal predseda Kuratoria Emanuel Moravec nafizeni, kterym
stanovil zasady a rozsah povinné sluzby mladeze. Ugast v Kuratoriu byla povinna pro
chlapce i dévcéata ve veéku od deseti do osmnacti let, krom¢ jedinci se zdravotnimi
problémy, zidi a zidovskych misenct, osob v ufednim zajisténi a jedincti vzbuzujicich
vetejné pohorseni. VSechny spolky pracujici s mladezi musely vstoupit pod hlavicku
Kuratoria. Kuratorium obstaravalo i vycvik vsech spolkovych ¢inovnikd, ktefi provadéli
povinnou sluzbu mladeze, nebo do spolkli dosazovalo své provéfené a vycvicené
¢inovniky. Spolky, které nevstoupily pod zastitu Kuratoria nebo neziskaly povéreni
K provadéni povinné sluzby mladeze, byly rozpustény. Mladez v nich sdruzovana
musela z takového spolku vystoupit a vstoupit do spolku sdruzovaného Kuratoriem.
Pokud se mladi lidé vyhybali povinné sluzb& mlddeze a nevstoupili do né&kterého ze
schvalenych spolkd, mohli byt potrestani pokutou do vyse 5000 korun a vézenim do
vyse &trnacti dni.™® Kuratorium se mimo jiné staralo i 0 povinnou sluzbu mladeZe mimo
rodiCovsky diim a mimo vyucovaci Skolni ¢as. M¢lo také na starost ustavy a zatizeni
urcené vychové mladeze — ucnovské domovy, internaty Skol, ustavii a podnikd,
zakovské domovy, ubytovny pro mladistvé pracovni sily v podnicich, ucénovské
a zakovské nocleharny.'’

V tak zvanych domovinach pro mladez byli ubytovani Zaci, ktefi kvali Skolni
dochazce a vycviku museli pobyvat mimo sviij domov. Pro n¢ bylo vybudovano pln¢
vyhovujici bydleni bud’ ve stavajicich internatech, nebo v novych prostorach. Zde jim
bylo poskytovano i stravovani a vychovna péce. Dohled nad organizaci a vychovou
domovin mladeze méla zajistovat organizace Dilo domovin mladeze. Ta v domovinach
fidila vychovu mladeze, aby z chlapci a dévcat byli vychovavani uvédoméli pislusnici

rwe

¢eského naroda loajalni k Velkonémecké #i8i, aby byli znali svych povinnosti a jednali

18 Srov. Sbirka zakond a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava 188, § 5,6a189§ 1, 3,4, 9.
" Srov. BEER, L., Dilo domovin mlddeze, [online].
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mravné a cCestn€. Vychovnou pé¢i v domovinach zajistovali osvédceni vedouci
avychovatelé, ktefi absolvovali preskoleni Kuratoria.’® Preskoleni probihalo
v tiimésiéni Skole pro vychovatele a vychovatelky domovi, ktera se skladala
z teoretické a praktické casti. K hlavnim tématim teoretické Casti patfila nauka
0 vychové v domové, pravo mladeze, zdravotnictvi, psychologie, pedagogika, etika
povolani, vychova k povolani, politické Skoleni a nauka 0 vychové v domove¢.
V praktické ¢asti méli budouci vychovatelé moznost vidét zaky ve Skole i na praxi.
Taktéz meli moznost podivat se do domovin mladeze, které byly provéfené a fungovaly.
Po vykonani zavéreéné zkousky se tito pfiznivci rezimu stali vychovateli.

Mladi lidé ubytovani v domovech byli prakticky stale pod dozorem vychovatela.
Zivot na domovinach mladeZe se fidil ptisnym fadem, disciplinu upeviiovaly spole¢né
nastupy (nastup k pozdravu vlajkdm aj.). Tak jako v ostatnich organizacich, které
fungovaly pod hlavickou Kuratoria, se dbalo hodn¢ na fyzickou pfipravenost mladeze.
Tomu byly uzplisobeny i vychovné programy domovin, ve kterych prevazovala
télovychova a sport. Je otazkou, zda nacisté planovali pfipadné vyuziti mladeze pro
potieby v armadé. Fyzicka ptipravenost mladeze byvala prezentovana na monstrdznich
akcich Kuratoria, které byly peclivé nacvicovany.

Vedeni Kuratoria pocitalo, Ze vystavba novych domovin mlddeze bude v pribéhu

roku 1944 pokracovat. Ale vzhledem k vyvoji valky se jiZ nic takového neuskute&nilo.™

8 Srov. REKTOR, M., Vyklad k nafizeni o zfizeni Dila domovii mladeze. Ztec, 8. 4. 1944, s. 2.
¥ Srov. BEER, L., Dilo domovin mlddeze, [online].
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5 Domovy mladeZe po druhé svétové valce

5.1 Povaleéné domovy mladeZe

Povale¢na obnova Ceského Skolstvi po druhé svétové valce se samoziejmé tykala
i domovu mladeze, nazyvanych téz domovy mladych. Pro tyto ucely se podle smérnic
pro stavebni a zafizovaci program mély stavét nové budovy ¢i prestavovat starsi budovy
zakoupené nebo pronajaté od fondu narodni obnovy. V nich mély byt zfizovany pokoje
loznicového typu pro Ctyfi az pét zakt. Kazdy z nich mél mit v pokoji svou vlastni
postel, pracovni stil, zidli a odkladaci skiifn. V domové pak méla byt pradelna
a susarna, Satna se skiinémi, komora na ¢isténi a suseni, umyvarna a koupelna, zachody,
izolace, vysetfovna, klubovny a ¢ajova kuchyika s lednici. Soucasti n¢kterych domovu
mladych byvala i kuchyné s jidelnou. Podle mista zfizeni domova se odvijela i jeho
kapacita. V mensich méstech bez primyslu s vétsinou mensich zivnostnikt se ziizovaly
malé domovy mladych o kapacité patnact az dvacet ubytovanych. Ve vétSich méstech
S prumyslem se ziizovaly stfedni a velké domovy mladych. Stiedni mély kapacitu
Ctyficet az osmdesat ubytovanych a velké osmdesat az sto dvacet ubytovanych.
Nejcastéji zfizovanymi byly domovy stéedni velikosti. V. domovech byli umisténi
spole¢né jak Zaci stfednich skol, tak i uéni.?®

Domovy mladych poskytovaly zaktim, ktetfi bydlili ve vétsich vzdalenostech od
Skoly, nejen ubytovani a stravovani, ale také vychovu. Ta byla zdmérna a méla
nahrazovat mladezi vychovu rodinnou. ,,Domovy mladych poskytnou prijatée mladezi
nejen ubytovani, stravovani a péci o prddlo a odév, nybrz i odbornou péci vychovnou,
nahrazujici rodinné prostredi, jak je charakterizuje moudra rozvaha otcova i starostliva

“2! protoze mladez bydlila v domovech pfevazné v obdobi dospivani, byl

péce matcina.
na to v jeji vychove bran zietel. Vychovatelé museli byt pfipraveni fesit psychologické
problémy dospivajici mladeze. Vychova méla vést jak k dusevnimu, tak 1 rozumovému
a fyzickému rozvoji jedince. Byla sméfovana k vytvoreni odpovédného piistupu ke
vzdélani, k upevinovani charakteru jedince a k ob¢anské a politické zodpovédnosti za
své Ciny. Jednim z cili spolecného ubytovani zakt a ucint bylo odstranéni predsudka
mezi sebou a zvyseni zajmu o dalsi sebevzdélavani u zaka ¢i rozvoj umu u mladeze

manualné pracujici. V domovech byla vychova jednotna pro vSechny zaky, jak pro

0 Smérnice pro stavebni a zafizovaci program Domovii mladych, piiloha k A — 28.587/47 — IV/5,s. 1 a 2.
# Organiza¢ni a domaci f4d, piiloha k A—28.587/47 — IV/5, s. 1.
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chlapce, tak pro dévcata. Vychovné pusobeni bylo posilovano schiizkami jednotlivych
oddéleni, zajmovymi krouzky a debatnimi a zabavnimi vecirky. Chovani zaka bylo
sledovano jak v domovech mladych, tak v jejich pracovnim prostfedi. Na to si vedla
sprava domova mladych u jednotlivych zakd zvlastni zdznamy. O vychovu

a zabezpeceni chovanct se staral persondl domova mlad}'lch.22

5.2 Personal domova mladych

5.2.1 Reditel domova mladych

Domov mladych fidil feditel domova. Tim musel byt clovék s pedagogickym
vzdélanim, ktery mél na starosti pedagogické i nepedagogické zaméstnance domova
a staral se i 0 rozvijeni jejich odborného vzdélavani. Dale mél na starosti dohled nad
spolupraci  jednotlivych  slozek domova (hospodaiského spravce, kuchyné
a vychovatelti). Dohlizel také na to, aby vychovatelé plnili vychovné smérnice, sledoval
a hodnotil jejich ¢innost a jeji vysledky. Organizoval a tidil porady pracovnikti domova,
kontroloval a podepisoval veskeré doklady a spisy, které se tykaly provozu domova.
Reditel domova organizoval pfijimani novych chovancti do domova a jejich rozdélovani
do jednotlivych odd¢leni. Déle dohliZel na praci u¢nil v jejich pracovnim prostiedi tim,
ze pravidelné navstévoval podniky, ve kterych pracovali. Spolupracoval s rodi¢i zaki
a pravideln¢ jim podaval zpravy o tom, jak se v domové chovaji a jaké jsou jejich
studijni vysledky. Reditel musel v domové bydlet, aby byl nablizku i mimo tfedni dobu

nebo v ptipadé mimofadnych udalosti a mohl vie co nejrychleji Fesit.?

5.2.2 Vychovatel

Vychovatelé pracujici v domové byli pii vykonu svého povolani podfizeni piimo
fediteli. Vychovatelem byl ustanoven bud’ schopny ucitel, nebo zvlast k tomuto ukolu
vyskolena osoba, kterd méla odborné vzdélani s pedagogickou kvalifikaci. Jeden
vychovatel, ktery byl zaméstnancem domova, mohl mit na starosti maximalné osmdesat
zaki. Vychovateli bylo pak spravou domova uréeno nékolik schopnych a spolehlivych

zaku, ktefi mu byli k dispozici jako pomocni vychovatelé. Ti samospravné fidili

%2 Srov. Organizaéni a doméci fad, priloha k A — 28.587/47 — IV/5, s. 1.
2 Srov. Tamtéz, s. 3 — 6.
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vychovnou jednotku, ktera mela dvacet zakl. Vychovatel spoleéné s feditelem
projednaval udalosti tykajici se vychovy, prospéch a potteby jednotlivych chovancii. Na
schiizkach vychovatelského sboru pak mohl navrhovat opatieni vedouci ke zlepSeni
vychovné péce, odstranéni problémi ve vychové, zlepseni prospéchu zakl atd. Tato
opatfeni schvaloval vychovatelsky sbor. Vychovatel musel dbat na dodrZovani
domaciho tadu, kontroloval spole¢né prostory domova, v§imal si svych zakd, jejich
chovani, konickt, zalib a zdravotniho stavu. DohlizZel i na to, aby byli vzdy fadn¢ umyti
aslusné a cisté obleceni. Vychovatel mél jit vzdy piikladem, jeho chovani mélo byt
mravné a spolecensky vhodné. K zakiim mél byt vlidny, ale disledny. Vychovatel mél
kazdé rano kontrolovat budicek ubytovanych, po ném vedl ranni télocvicnou
ctvrthodinku. Po cviceni nasledovalo hlaseni zakovské samospravy (zdravotni stav
a vychovna opatieni). Dale m¢l dohlizet na dodrzovani spravného stolovani u snidang,
obédu i vecefe. Mezi jeho povinnosti patfila také kontrola uklidu na pokojich
ubytovanych a kazdodenni porada vychovatelského sboru. Dohlizel i na odpoledni
Skolni pfipravu chovancii a po spole¢né vecefi s chovanci planoval, organizoval
a zajiStoval vecerni aktivity ubytovanych zaku, jakymi byly zdjmové krouzky, debatni
vecirky, politicka vychova, sebevychova, spolecenskéd vychova, promitani filma atd. Po
vecerce dohlizel na dodrzovéani no¢niho klidu. Vychovatel musel byt také napomocen

administrativni agends feditele domova mladych.?*

5.2.3 Hospodarsky spravce

Sestavoval navrh rozpoctu a projednaval s feditelem poZzadavky domova mladych. Mél
na starosti i hospodarskou, Gcetni a pokladni agendu. Dale agendu spojenou s evidenci
pohledavek a dluhd, jejich vymahani, placeni pohledavek a dluhti vzniklych z provozu
domova. Agendu spojenou s pojisténim domova, platy zaméstnanct, danové srazky
a veskeré poplatky souvisejici s provozem domova. M¢l na starosti dozor a evidenci
movitého i nemovitého majetku domova véetné¢ majetku k domovu pri¢lenéného
(zahrada, pole). Zasedal jako Clen stravovaci komise, zde se staral hlavné o zasobovani

kuchyng.?®

 Srov. Organizaéni a doméci fad, priloha k A — 28.587/47 — IV/5, s. 8 — 10.
% Srov. Tamtéz, s. 6 — 8.

18



5.2.4 Kucharky

Zakam, ktefi bydleli v domové, pripravovaly kuchatky celodenni stravu. Kuchyné
S jidelnou byla bud’ soucésti domova, nebo sidlila v odd€lenych budovach. Kucharky
pfipravovaly jidelni¢ek a ptedkladaly jej stravovaci komisi, ktera se skladala ze

zastupet kuchyng, hospodatského spravee a feditele domova.?®

5.3 Rada chovanci domova

Rada chovancli domova méla zajiStovat participaci ubytovanych zaka. Byla jimi pfimo
volena, kazdy pokoj navrhoval na kandidatni listinu rady dva zastupce ze svého
oddéleni. Tajnou volbou z nich pak byli voleni ¢lenové rady. Rada se aktivné podilela
na ¢innostech domova, hajila zajmy zakt, organizovala rtizné soutéze, rozdélovala
pracovni povinnosti, dbala na plnéni povinnosti zaki, na jejich vhodné chovani
a dodrzovani fadu domova. Na své schiize zvala rada feditele domova nebo jim

uréeného vychovatele, ktery mél na schiizi poradni hlas.?’

% Srov. Organizatni a doméci fad, priloha k A — 28.587/47 — IV/5, s. 10.
" Srov. Tamtéz, s. 16, 17.
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6 Domovy mladeZe po komunistickém prevratu 1948

Domovy mladeZe byly definovany jako zafizeni vychovna a socialni.?® Jedna z priorit
vlady CSSR byla ubytovat v nich v nasledujicich letech o 50.000 Zéki vice.”” Domovy
mlddeze a ostatni zafizeni mimoskolni vychovy zfizoval i ruSil stat, respektive
Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni. Pokud se ale ziizoval domov mladeze pii Skole
lesnické, kterou fidilo Ministerstvo lesi a dfevarského primyslu, nebo pii $kole
zem&délské, kterou fidilo Ministerstvo zemédélstvi, méla pravomoc zfizovat a rusit je
tato ministerstva. VSechna tato zafizeni zfizovala vySe uvedend ministerstva podle
statniho planu rozvoje narodniho hospodarstvi. | kdyz ministerstva domovy zfizovala
arusila, o jejich spravu, provoz a udrzbu se staral krajsky narodni vybor (dale jen
"KNV") a naklady se hradily ze statniho rozpoétu.30 Vybaveni domovli mladeze bylo
podobné jako pted prevratem, Zaci méli na pokoji postele (ptevazné kovove), spolecné
sk¥in& a noéni stolky. Podobny byl i fad domovii mladeze.®* Materialni zabezpe&ent,
ubytovaci podminky a pravidla (fad) domova zlstala podobna jako v minulosti.
Hlavnim rozdilem mezi domovy mladeze pted a po roce 1948 byl styl a metody
vychovy, a to pfedev§im proto, Ze v roce 1948 pievzala kontrolu nad republikou
Komunistickd strana Ceskoslovenska (dale jen "KSC") a zacala budovat novou
republiku zaloZenou na idedlech marxismu a leninismu. Jak vzpomind pani Zabranska,
v domové mladeZe v Prachaticich byla zfizena tzv. kulturni aderka. V ni se sdruzovali
zaci, ktefi nacvicovali a nasledné prezentovali na verejnosti politicky angazované basné
a budovatelské pisné. Aby i mladez prispéla k rozvoji a rozkvétu socialistické vlasti,
museli se zaci ucastnit mésicni povinné prazdninové brigddy v zemédé€lstvi Ci
lesnictvi.*? Zaci se ptijimali do $kol nejen podle studijnich predpokladii, ale i podle
tiidniho piivodu, politické angazovanosti a uvédomélosti, a to jak jejich, tak rodici.

Pokud mél Zak Spatny kadrovy profil, nemusel dostat doporuceni na vybérovou Skolu.

% Srov. 95/1948, Zakon o zakladni upravé jednotného $kolstvi, &ast pata §67.

%9 Srov. Zakon 241/1948 Sb., &ast tieti, oddil L

%0 Srov. 333/1952 U.1. vyhlaska Ministerstva §kolstvi, véd a uméni o zafizenich mimogkolni vychovy

§3, 4.

*! Na domové mladeze stiedni pedagogické skoly v Prachaticich, kde bydlila v letech 1949 — 1951 Marie
Zabranska, tehdy zakyné pedagogické skoly, byl v té dobé budic¢ek v Sest hodin tficet minut. Po budic¢ku
nasledovala spolecna rozcvicka, po které zaci odesli na snidani. Po snidani pak odchézeli do skoly.
V domoveé mladeze museli byt kazdy den nejpozdéji v osmnact hodin. Vychazky méli jedenkrat tydné do
22 hodin. Domti mohli jezdit jednou mési¢ng€, a to v sobotu, zpét jezdili v nedéli vecer. Lozni pradlo,
pefiny a polstare si musel kazdy zak vozit na domov mladeze vlastni. Na jednom pokoji bydlilo soucasné
pét zakt. Celkem o osmdesat zakd ubytovanych v domové, se staraly ¢tyfi vychovatelky.

*2 Srov. Vzpominky Marie Zabranské, 14. 9. 2014.

20



Potom mohl jit napiiklad do uceni, nebo se nemusel na $kolu viibec dostat. Sel v tom

lepsim ptipadé€ rovnou pracovat, v hors$im piipadé mohl byt dokonce uvéznén.

6.1 Ideova vychova v domovech mlideZze

Komunisticky rezim se snazil prohlubovat svou ideovou vychovu ve S$kolach
a skolskych zatfizenich. Ptikladem toho jsou instrukce Ministerstva Skolstvi a kultury
zroku 1960 k oslavam étyficatého vyroéi zalozeni KSC. Ty dokazuji, Ze tehdejsi
politicti Cinitelé povazovali oslavy za prilezitost, jak nejlépe ideové puisobit na zaky.
Povinné oslavy se tykaly vSech typl Skol, od zakladnich, pfes stfedni, aZ po vysoke,
a nevyhnuly se ani domovim mladeze. Ty mély v ramci oslav, podobné jako détské
domovy, domy pionyru a mladeze a Skoly, organizovat vystavky o revolu¢nich bojich
strany proti burzoazii a faSizmu a 0 vysledcich socialistického budovani spole¢nosti pod
vedenim KSC. Vystavky mély ukazat, jak se strané za pomérné kratkou dobu v &asech
povaleénych podafilo pretvofit spole¢nost v Ceskoslovensku na spoleénost spravedlivou
pro vsechny, spole¢nost socialistickou. Mimo vystavek se ve vSech Skolskych
zafizenich organizovaly besedy zakl se zaslouzilymi ¢leny strany, besedy o ideovée
zabarvenych knihach a filmech, ve kterych se objevovalo téma délnického hnuti
a vitézstvi tfidnich boji, které vedla Komunisticka strana. Oslavy byly masivné
podporovany také pedagogickymi Casopisy (UCcitelské noviny, Rodina a skola), které
mély v té dob& psat &lanky tykajici se oslav &tyficatého vyroéi zalozeni KSC,
ateleviznim a rozhlasovym vysilanim. To mélo pfinaset hlavné programy se
vzpominkami zaslouzilych ¢leni strany, besedy mladych ¢lend strany a relace pro
mladeZ o vynikajici praci socialistickych podnikii a zem&délskych druzstev.® Veliky
podil na uspéchu takovychto ideovych masdzi obyvatelstva méla neddvno skoncena
Il. svétova valka, jejiz utrapy, bida a stradani méla vétSina obyvatel republiky jesté
v zivé paméti. Komunisticky rezim hodné té€zil z toho, Ze lidé po valecnych tutrapach
touzili vybudovat novy dobte fungujici stat, spravedlivou a lepsi spole¢nost, ve které by

se vSichni jeji obyvatelé méli dobfe.

s Srov. Instrukce Ministerstva $kolstvi a kultury 101. Cj. 52 385/60 — 1/2 ze dne 19. 12. 1960, Véstnik
MSK roénik X VI, sesit 37, s. 357, 358.
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7 Domovy mladezZe v Sedesatych letech

Domov mladeze (ddle jen ,,domov*) je vychovné zarizeni narodniho vyboru, které
zajistuje vychovu ucni a zaki (dale jen , zdci“), pripadné i mladeze v pracovnim
poméru v dobé mimo vyucovani a nerusenou dochdzku do Skol a na pracoviste,
ubytovani a stravovani.®

Domovy byly zfizovany podle planu schvaleného narodnimi vybory v mistech,
kde bylo potieba zajistit ubytovani minimalné pro Cctyficet zakd. Pokud pocet
ubytovanych zaka v domové klesl pod ¢tyficet, mohl nadrodni vybor domov zrusit. Mohl
tak ucinit pouze za predpokladu, ze ubytovanym zakiim zajistil ndhradni ubytovani.
Domovy mladeze se ziizovaly v objektech, které vyhovovaly vychovnym,
bezpecnostnim, zdravotnim a stavebnim pozadavkim. Hygienické podminky pro
ubytovani zakt v domové¢ se fidily smérnicemi ministerstva zdravotnictvi 1/1954 Sh.
Hygienickych predpisii, doplnéné vynosem ministerstva zdravotnictvi ze dne
10.4. 1958, ¢. j. 0481 o hygienické a protiepidemiologické péci pri provozovani
a udrzbé hromadnych ubytoven a pri jejich vystavbé a prestavbé a pokyny okresniho
hygienika®. Domov mé&l poskytovat kromé& ubytovani i stravovani, podminky ke studiu,
pro zajmovou ¢innost, ale i pro politicky a spolecensky zivot ubytovanych 7aki. %
Zaktm se zpravidla poskytovalo ubytovani v domovech na dobu $kolniho roku, mimo
prazdnin vyhlaSenych ministerstvem. Pokud Zaci konali souvislou vyrobni praxi,
piislusny narodni vybor uréil domov, ve kterém byli tito Zaci ubytovani. Zak byval
vV domoveé ubytovan na zdkladé¢ podané piihlasky doplnéné o 1ékaiské potvrzeni, ve
kterém stalo, ze netrpi infek¢ni chorobou, Ze pochazi z dezinfek¢niho prostiedi a zZe neni
z hlediska zdravotniho stavu problém ubytovat ho v domové.*

Pii uplatinovani vychovného vlivu na zdky meéli pracovnici domova
spolupracovat se spoleCenskymi organizacemi na domové, hlavné se Skolskou nebo
uéilidtni organizaci Ceskoslovenského svazu mladeze (dale jen ,,CSM*). Pokud byli
v domové ubytovani zaci z nékolika riiznych gkol, i s radou CSM domova.

Domov mladeze nahrazoval, piipadné doplnoval ¢i rozvijel hlavné vychovnou

péci rodiny a Skoly, ale 1 zavodl a verejnych mimoskolnich organizaci, které pfispivaly

¥ Smérnice Ministerstva §kolstvi a kultury 99. Cast A, &l.1, Véstnik Ministerstva skolstvi a kultury,
ro¢nik XVIII, Sesit 34, 10. 12. 1962, s. 381.

% Tamté, ¢l. 4, . 381, 382.

% Tamté, ¢l. 3, s. 381.

¥ Tamté, ¢l. 8, s. 382, 383.
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velikou mérou k vychové mladeze. Vychovatelé vychovné puisobili v takovém rozsahu
a formach, které¢ byly adekvatni veéku, potifebdm a zijmim zaka. Zakladnim cilem
vychovy byl celkovy rozvoj Clovéka, ktery vSak musel byt shodny s cili komunistické
vychovy spole¢nosti. Pracovnici domova uplatiuji vliv na zaky vychovnymi metodami,
které jsou v souladu s principy komunistické vchovy.®® Z mladych lidi se méli stat
komunisté s dobrym vztahem ke svoji vlasti, k socialistickému vlastnictvi
a kolektivnimu souziti, kte¥{ jsou pfipraveni budovat, ale i branit socialismus.*

Za ubytovani a stravovani v domové zak platil mési¢né 345,- K&s v domovech
. tfidy a 325,- K¢ v domovech II. tfidy. Do skupiny domovt I. tfidy patfily ty, které
m¢ély ustiedni topeni, kde tekla tepla voda, kde byly koupelny a sprchy, kam si nemuseli
7aci vozit své lozni pradlo. Do skupiny domovi II. ti{dy viechny ostatni.*® Podle
vyhlasky MSK ¢ 84/65 sb. o ucebnich oborech a financnim a hmotném zabezpeceni
ucni méla organizace, pro kterou se ucen ucil, hradit veskeré naklady spojené s jeho
ubytovanim a stravovanim. Proto domov mladeze naklady za ubytovani a stravovani
téchto ucnl, fakturoval piimo organizaci, ktera meéla s uéném uzavienou ucebni

smlouvu.*

7.1 Personal domova mladeze

7.1.1 Reditel domova

Pokud byli ubytovani v domové zaci jedné Skoly, vykonaval funkci feditele domova
feditel této skoly. Pokud byli ubytovani v domoveé Zaci z vice skol, vykonaval funkci
feditel té skoly, kterda méla v domové nejvic ubytovanych zaki. V obou piipadech pti
pedagogickém fizeni pomahal fediteli vedouci vychovatel. Pokud byl v domov¢, kde
byli ubytovani Zaci z vice Skol, pocet zakiti vétsi neZ osmdesat, mohl byt v takovém
domové ustanoven samostatny feditel domova. Reditel mé&l odpovédnost za vychovu
v domové. Mél vypracovavat spoleéné s domovni radou CSM, $kolskou organizaci
CSM, zavodnim vyborem Revoluéniho odborového hnuti (dale jen ,,ROH®) plan

vychovné ¢innosti domova, domovni ad a rezim dne. Zaroveit m¢l zodpovédnost za to,

* Smérnice Ministerstva §kolstvi a kultury 99. Cast A, &l.1, Véstnik Ministerstva $kolstvi a kultury,
ro¢nik XVIII, Sesit 34, 10. 12. 1962, s. 381.

% Srov. Tamtéz, Cast B, ¢l. 1. a 5, s. 384, 385,

“ Srov. Tamtéz, Cast A, ¢l. 11, 5. 384.

* Srov. Véstnik Ministerstva $kolstvi a kultury, ro¢nik XXIII, sesit 3, 31. 1. 1967, s. 22.
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ze se v domové dodrzuji a plni. Dale mél na starosti rozdéleni vychovatelskych uvazkii,
kontroloval vychovné plany a vychovnou praci vychovatel, dohlizel na to, aby ji
vychovatelé provadéli podle zasad socialistické republiky. DohliZel 1 na pedagogicky
rast vychovatell a na to, zda a jak byli politicky angazovani. Nemén¢ dilezité bylo, aby
zajistoval styk s rodici, vefejnosti, Skolami, podniky a zavody. Ve spolupraci se Skolami
¢i zavody, ve kterych Zaci studovali ¢i pracovali, zajistoval i hospitace jejich

vychovatelii pii vyuce a praxi.*?

7.1.2 Vedouci vychovatel

Byl zastupcem feditele domova, podle jeho pokynli organizoval vychovné vzdélavaci
¢innost ostatnich vychovatelt, kterou i kontroloval a za jejiz Giroven odpovidal fediteli
domova. Kontrola vychovné a vzdé¢lavaci cCinnosti probihala formou hospitaci na
schiizkach jednotlivych oddé€leni. Vypracovaval celoro¢ni plan domova mladeze,
projednaval s vychovateli tydenni plany, jejichz dodrzovani nasledné kontroloval.
Soucasné kontroloval i pfipravu vychovatel na vychovnou ¢&innost. Ucastnil se
samoziejmé 1 porad pedagogickych pracovnikii domova a podilel se na vypracovani

jidelniho listku. Spolupracoval s domovni radou CSM.®

7.1.3 Vychovatel

Vychovatel byl podiizen fediteli domova nebo vedoucimu vychovateli. Jeho piima
vychovnd ¢innost byla tficet hodin tydné. Byl zodpovédny za svéfeny usek cinnosti
domova, mimo toho mél na starosti i vychovu skupiny o velikosti asi Ctyficeti zaki
vV dob¢é¢ mimo vyucovani a mimo odbornou praxi. Odpovidal za Groven své vychovné
vzdélavaci prace ve svérené skupin€é. U svych zakti mél sledovat celkovy rozvoj
osobnosti, jejich pfipravu na vyucovani a vysledky jejich studia. Proto spolupracoval
s uciteli a mistry odborného vycviku. Dale sledoval dodrzovani domovniho fadu, zasady
hygieny, rezimu dne a podporoval a rozvijel jejich iniciativu.

Protoze i mimoskolni vychovna zafizeni méla ve spoleénosti vyznamné poslani,

kladl se diiraz na kvalitu prace, ideovou a odbornou Groven a nepftetrzity rust odborné

*2 Srov. Smérnice Ministerstva $kolstvi a kultury 99. Cast A, ¢l. 8., &ast B, ¢&l. 6. Véstnik Ministerstva
Skolstvi a kultury, rf)ém’k XVIII, Sesit 34, 10. 12. 1962, s. 382, 383, 385.
* Srov. Véstnik MS a MK a informaci, roénik 24, sesitl, 10. 1. 1968, s. 37.
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apolitické urovné jejich pracovniki. Proto musel vychovatel nejen pii svém
vychovném plisobeni, ale i ve svém soukromém Zivoté spliiovat pozadavky, které na ngj
kladla socialistickd spolenost, chovat se slusn¢ na vetejnosti, chodit fadné oblecen,
ustrojen. V domove pak musel disledné uplatiovat hlavni zasady socialistické vychovy.
Mimo to mél citlivé reagovat na osobni starosti zakt, pfipadné jim pomoci s jejich
feSenim. Vychovatel se nezaméfoval pouze na svou skupinu svéfenych zakua, ale
poskytoval radu a pomoc kazdému Zzakovi, ktery se na né&j obratil. Vychovatel musel
svou vychovnou ¢innost planovat a vypracovat jeji dlouhodoby a kratkodoby plan. Do
pedagogického deniku, ktery vedl, zaznamenaval dulezité poznatky o své skuping,
hodnotil tam svou praci a své zkusenosti s uplatnénim riznych metod vychovy. Z toho
pak Cerpal informace pro svou naslednou vychovnou cCinnost. Dale vedl o kazdém
zakovi osobni list, ten obsahoval osobni data zdka a jeho rodicl, zédkladni informace
0 zakovi, jeho zajmech a zalibach, posudky jeho rozumové trovné, zdravotniho stavu,
pochvaly a tresty a v neposledni fad¢ i moralni a politicky profil zaka. Osobni listy byly
duvérné, nesmély se dostat do rukou nepovolanych osob, a proto byly v tschové
feditele domova.* Pokud zafizeni, ve kterém vychovatel pracoval, potadalo $kolu
Vv ptirod¢, pionyrsky tabor, lyZzaisky vycvik, vylet, exkurzi, nebo jinou akci, byl

vychovatel povinen této akce se zacastnit.*

7.1.4 Pomocny vychovatel

Jeho hlavni pracovni naplni byla no¢ni sluzba v domové¢. Pii ni dohlizel na dodrzovani
no¢niho klidu a rucil za potadek v budové. Pomocny vychovatel musel v noci jednou za
hodinu piekontrolovat svétené prostory domova. Pfes noc mé¢l peCovat o nemocné zaky
a drZet pohotovost pro pfipad jakékoliv mimofadné udalosti. Ve volném case vykonaval
prace pridélené vedoucim vychovatelem (napf. udrzba a opravy lozniho pradla).
Pomocny vychovatel rano budil ubytovanou mladez. Vedoucimu vychovateli pak

podaval pisemné hlageni o tom, jak probihala no&ni sluzba.*

* Srov. Smérnice Ministerstva $kolstvi a kultury 99. Cast B, ¢l. 5, Véstnik Ministerstva §kolstvi a Kultury,
ro¢nik XVIII, Sesit 34, 10. 12. 1962, s. 382.

* Srov. Véstnik MS a MK a informaci, roénik 24, sesitl, 10. 1. 1968, s. 30-31.

*® Srov. Tamtéz, s. 31.
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7.2 Organizace CSM na domové mladeZe

CSM byla masova organizace, jejimz ¢lenem se mohl stat socialisticky smyslejici oban
ve veéku mezi patnactym a dvacatym Sestym rokem véku, ktery souhlasil s jejimi
stanovami. CSM piisobil viude, kde se sdruzovali mladi lidé, tedy i v domovech
mladeze. Domovni rada CSM méla v domové jak prava, tak povinnosti. Méla se podilet
na piipravé domovniho fadu, po dohod¢ s vedoucim vychovatelem vypracovavat
a organizovat plan zdjmové Cinnosti zakl, zejména sportovni, kulturni a spolecenské
aktivity. Daéle jeji ¢lenové pomahali kontrolovat, jak ubytovani Zaci dodrzuji pravidla
domovniho fadu, pravidla slusného chovani, a mohla navrhovat pochvaly a tresty
ubytovanym zaktim. Clenové domovni rady se Glastnili viech jednani o duleZitych

otazkach tykajicich se domova.*’

7.3 Rezim dne

Pii vytvafeni rezimu dne (tydne) bylo potieba ptihlédnout k hlavnim zasaddm, které
byly ptedepsany ve smérnicich ministerstva. V téch stalo, Ze Zaci museji mit denné Cas
na osm az devét hodin spanku, dobu na pfipravu na vyucovani podle svych
individuélnich potfeb, minimaln¢ jednu hodinu tydné na télesnou vychovu (do ¢ehoz se
zapocitavala 1 télesnd vychova ve Skole). Minimalné jednu hodinu tydné€ na zdjmovou
¢innost, dvé hodiny na vyfizeni osobnich potieb a pobytu na Cerstvém vzduchu, jidlo

pétkrat denng, dvakrat do tydne sprcha nebo koupel.*®

*" Srov. Smérnice Ministerstva $kolstvi a kultury 99. Cast B, ¢l. 4., Véstnik Ministerstva §kolstvi
a kultury, roénik XVIII, Sesit 34, 10. 12. 1962, s. 385.
* Srov. Tamtéz, s. 386.
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8 Domovy mladeze v sedmdesatych letech

Domov mlddeze (dale jen ,,domov*) je mimoSkolni vychovné zarizeni, které zajistuje
Zakim denntho studia Skol poskytujicich stredni a vyssi vzdélani a ucium ze zarizeni
Vodvetvi Skolstvi a zdravotnictvi (ddle jen ,Zaci”) vychovnou péci, ubytovani
a stravovani.*”®

Domovy ziizovaly podle pfedem schvalenych plant krajské narodni vybory
v objektech, které vyhovovaly normdm stanovenym pro ziizovani domovi mladeze.
Oproti Sedesatym letim, kdy byl minimalni pocet Zaka potfebnych ke zfizeni domova
Ctyficet, byl v sedmdesatych létech tento pocet Sedesat zak. Kdyz se jednalo o zaky
sttednich zemédélskych technickych skol a odbornych ucilist, stfednich lesnickych
technickych kol a odbornych ucilist, zemédélskych a lesnickych odbornych Skol nebo
zaky stfednich zdravotnickych Skol a odbornych zdravotnickych ucilist, mohl se domov
ziidit jiz pfi poCtu tiicet pét zakd. Domov pak spadal pod ptisobnost ministerstva
zemed€lstvi nebo ministerstva zdravotnictvi a byl zfizen jako soucast skoly nebo
ucilisté. Maximalni kapacita domova mohla byt tfi sta Sedesat luzek, domov mohl byt
rozdélen maximalné ve tfech budovach. Domovy, které m¢ly nad sto ltizek, mohly byt
zfizovany jako samostatnd organizace, ty s niz§im poctem luzek se zfizovaly jako
soucast Skol. Narodni vybor mohl domov zrusit, pokud byl pocet ubytovanych nizsi nez
tficet, to byl dalsi rozdil proti Sedesatym 1étim, kdy se mohl rusit jiz domov, ve kterém
pocet zakt klesl pod ctyticet. Podle vybaveni se domovy délily do dvou skupin. Kdyz
byly v domové pokoje s kapacitou do péti luzek, ustfednim topenim, teplou vodou,
koupelnou ¢i sprchou, vlastni kuchyni a jidelnou v budové nebo pobliz, byl zatazen do
I. kategorie. Jesté v Sedesatych letech nebyl v domovech I. kategorie uveden maximalni
pocet lazek na pokoji. Kdyz domov postradal dvé a vice z té€chto nalezitosti, byl zafazen
do Il. kategorie. V domovech I. kategorie za ubytovani a stravovani zaplatil zak stejné
jako v Sedesatych letech 345,- K&s a v domovech I1. kategorie 325,- K&s.*® Povinnosti

jednotlivych pracovnikd byly podobné nebo stejné jako v Sedesatych letech.

* Smérnice pro domovy mladeZe spravované narodnimi vybory 18 215/72, &ast I, § 1., s. 1.
0 Srov. Tamté, Gast L. §2, 3,4, 6., s. 1 — 3.
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8.1 Vychovna ¢innost v domovech mladeze

Vychovna cCinnost v domové doplnovala péci rodinnou a Skolni a uplatiiovala se
vsouladu s cili komunistické vychovy mladé generace, byla dilezitym nastrojem
komunistické vychovy. Stejné jako v Sedesatych letech byla zaméfena na vSestranny
rozvoj osobnosti, ktera méla byt politicky a odborné ptipravend plnit ukoly budovani
arozvoje socialistické vlasti. Provadéla se rozsahem, formami a prostiedky
piimé&fenymi potiebam zaki ve véku patnact, az devatenact let.”

Zakladni jednotkou domova byla vychovna skupina, ta méla mit minimalné tficet
zaku, ale v odiivodnénych ptipadech bylo mozno povolit vyjimku. Vychovnou skupinu
m¢él na starosti vychovatel, jehoZ tydenni uvazek byl tficet hodin vychovné prace.
Vychova v domovech nebyla pouze zalezitosti vychovatelii. Do vychovné vzdélavaciho
procesu se zapojovali i vychovni pracovnici $kol a ucilist, tedy ucitelé a mistii
odborného vycviku. Aby vychova zaki byla co nejefektivnéjs$i, musely vSechny tyto
slozky pfi1 vychové spolupracovat. Pedagogicti pracovnici museli pfi vychovné ¢innosti
spolupracovat také s masovymi organizacemi, jakymi byly napt. KSC, ROH nebo
Socialisticky svaz mlddeze (dale jen ,,SSM®), ten byl nasledovnikem CSM. Pfi
spolupraci s témito organizacemi méli pracovnici domova vyuzivat jejich zkuSenosti
Z politické cinnosti. Pokud fesili zavazny vychovny problém, méli vySe jmenované
organizace pozadat o pomoc. Stavalo se, Ze vychovné problémy domova fesila spolecné
s vychovateli i mistni organizace SSM, ptipadné komise, které se i¢astnili ¢lenové
mistni organizace SSM.

Diilezita byla spoluprace mezi pedagogickymi pracovniky a rodici zak, s rodici
bylo tifeba spolupracovat a vytvofit u nich divéru v domov. Z této spoluprace se pak
dalo Cerpat pii individualnim vychovném pusobeni na zadky. Vychova v domovech
nemeéla pln¢ nenahrazovat funkci rodiny, spiSe méla zabezpecovat vychovu zakti mimo
vyuCovani v dobé& jejich studia.®® Pedagogitti pracovnici domova se zaméfovali na
mravni, ideové politickou, svétonazorovou, rozumovou, brannou, télesnou, pracovni,

kulturni a estetickou vychovu.

*! Srov. Navrh metodického navodu ke smérnici pro domovy mladeze spravované narodnimi vybory —
¢.j. 20 551/72 — 213, s. 1.
%2 Srov. Tamtéz, s. 1, 2.
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8.1.1 Mravni vychova

Jejim cilem bylo pusobit na Zzaka tak, aby se choval v souladu s obecné uznavanymi
zasadami dobrych mravll ve spolec¢nosti, v niz zil. V domové se zdci méli seznamit
s domovnim fadem, dodrzovat ho a byt pfipraveni nést piipadné nasledky za jeho
porugovani. Zaci byli vedeni k Zivotu v kolektivu, tim byla v domové hlavné vychovna
skupina. Zaroven se museli naucit dodrzovat zadsady vzajemného souziti se svymi
spolubydlicimi na pokoji, zkratka vytvaret si vztah ke vSem lidem, se kterymi pfisli do

styku, socializovat se.”®

8.1.2 Svétonazorova a ideové politicka vychova

V této vychové se Zici méli seznamovat se vznikem a historii KSC, jejim programem,
cili a ukoly. Zdk mél umét vysvétlit postaveni komunistickych stran v ostatnich zemich
po celém svété. Svétonazorova a politickd vychova pak méla v zacich vzbuzovat zdjem
0 vefejny politicky Zivot a angazovanost, vytvafet kladny vztah k socialistickému
vlastnictvi, naucit je milovat svou vlast, vést k ucté k narodni kultufe, jazyku, statnim
symbolim, historickym pamatkdm a tradicim. Vychovavat zaky k prohlubovani
pratelstvi se socialistickymi zemémi, zvlasté se Sovétskym svazem a vysvétlovat jim
jeho dilezitost v Cele socialistickych zemi, v boji proti imperialismu a za zachovani
svétového miru.>® V ramci této vychovy se Zaci museli Gdastnit pfednasek, recitali
a besed s komunistickou tématikou a kazdy vecer se spole¢né s vychovateli ucastnit
sledovani televiznich novin. K prohloubeni politickovychovné prace vychovatelé meli
vyuzit 1 vyznamnych socialistickych svatkt nebo napt. oslavy 30. vyro¢i osvobozeni

Ceskoslovenska Sovétskou armadou.>®

*% Srov. Navrh metodického navodu ke smérnici pro domovy mladeze spravované narodnimi vybory —
¢.j. 20 551/72 — 213, s. 12.

% Srov. Tamtéz, s. 13.

% Srov. Zpréva o Grovni vychovné vzd&lavaci prace a jejiho Fizeni vy vybranych domovech mladeze
11 786/76, s. 3.
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8.1.3 Rozumova vychova

Rozumovou vychovou se pomdhalo Zakiim najit si formu uceni, kterd by jim
vyhovovala, vypéstovat si spravné studijni nadvyky, prosté naucit zaky spravné se ucit.
Vychovatelé museli v rdmci rozumové vychovy vytvofit na internaté ptiznivé podminky
K piipravé na vyucovani, kontrolovat dodrZovani a vyuZivani studijni doby. Zaky
zkouSeli a Vv ptipadé potfeby jim vytvofili individudlni rezim nebo jim ve spolupréci se

skolou zafizovali v domové doucovaci krouzky vedené ugiteli.*®

8.1.4 Télesna vychova

Télesna vychova méla pomoci sportovnich krouzkli v domové nebo sportovnich
organizaci v misté domova rozvijet fyzickou zdatnost zaki, upevnovat jejich zdravi
a utvaret jejich charakterové vlastnosti. Soucasti télesné vychovy byly 1 navstévy
sportovnich utkdni. Na domové byly soucasti télesné vychovy i1 pravidelné ranni

v v W W r s v r 57
rozeviéky, popiipadé vegerni cviteni.’

8.1.5 Branna vychova

Branna vychova vychovavala zdky k tomu, aby citili odpovédnost za svou
socialistickou vlast a v pripadé potieby byli schopni se za ni postavit. Byvala soucasti

télesné V}'/chovy.58

8.1.6 Pracovni a polytechnicka vychova

Zahrnovala vSechny prace vykonavané zaky v domove, at’ uz to byly prace vykonavané

kazdy den, jako naptiklad uklid loznic, nebo prace vykondvané narazové, jako drobné

% Srov. Navrh metodického navodu ke smérnici pro DM spravované narodnimi vybory. C. j. 20551/72 —
213,s.14.

*" Srov. Tamtéz, s. 14. a 15.

%8 Srov. Tamtéz, s. 14.
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opravy, uklid svéfenych usekli nebo odklizeni snéhu v okoli domova. Pracovni vychova
méla pomoci zaktm ziskat obecné kladny vztah k praci a vést je i K vefejné prospésné
praci, jakou byly brigady, péCe o parky, hfisté, ndmésti, vykondvané pro spolecnost.
Zodpovédnost za dobfe provedenou praci byvala posilovdna chvalenim nejlepsich zaki
a kritikou nedostatkii pfed nastoupenym kolektivem. Zaci se méli snazit vykonat

uloZenou praci co nejlépe a naucit se byt na to hrdi.*

8.1.7 Kulturni a esteticka vychova

V ni mél vést vychovatel zdka k tomu, aby peCoval o sviij zevnéjSek, aby chodil oblecen
a ostiihan tak, jak to vyZadovaly normy tehdej$i spoleCnosti. Méla také rozvijet jeho
vztah k piirodé a ke kulturnimu dédictvi predki. Zak se mél naudit vkusné si vyzdobit
a zkulturnit prostiedi, ve kterém Zzil, pfipadné se naucit pouzivat vyzdobu k jednotlivym
tématim (rtzné socialistickd vyroci, ale 1 tradicni svatky jako Vanoce, Velikonoce atd.).
Soucasti kulturni vychovy byvala i spole¢na navstéva kulturnich piedstaveni dle

nabidky a zajmu zaki.*

8.2 Metody, formy a prostiedky vychovného piisobeni na Zaky

8.2.1 Pohovory

Pohovory byly bud’ individualni, pfi nich mohl vychovatel s zakem feSit soukromé
zalezitosti, rodinné problémy, jeho zajmy ¢i zaliby, chovani nebo prospéch, nebo
skupinové, pii nich mohl vychovatel se skupinou zaka (napiiklad na loznici) feSit
zalezitosti loznice nebo vychovné skupiny. Vyhodou skupinového pohovoru bylo, ze pti

ném vychovatel mohl pozorovat vztahy a role ve vychovné skupiné nebo na pokoji.®*

% Srov. Navrh metodického navodu ke smérnici pro DM spravované narodnimi vybory. C. j. 20551/72 —
213, s. 15.

% Srov. Tamtéz, s. 15.

%1 Srov. Tamtéz, s. 16.
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8.2.2 Besedy se Zaky

Besed se mohla ucastnit jak jedna vychovna skupina, tak i nékolik vychovnych skupin,
ptipadné i cely domov. Samoziejmé zalezelo na velikosti domova a na konkrétni
besed¢. Témata se odvijela od ro¢niho planu domova. V domovech se poradaly besedy
S cestovateli, novinafi, umélci, sportovci, zkratka besedy, které mély mit kulturné
vzdélavaci charakter, ale i besedy s osobnostmi politického Zivota, s navstévami ze
socialistickych zemi, se zaslouzilymi &leny KSC a prestaviteli zdvodd, ktefi méli

v Zacich upeviiovat a prohlubovat komunistickou vychovu.®?

8.2.3 DalSi metody a formy vychovného ptisobeni

Za zminku stoji 1 dal§i metody a formy vychovného plisobeni na Ziky, jako naptiklad
spole¢ny poslech rozhlasu a sledovani televize. To probihalo spoleéné s vychovatelem,
ktery zakam nasledné porad vysvétlil a pak 0 ném s nimi diskutoval.®® V n&kterych
domovech byl rozveden i domovni rozhlas, reproduktory méli zaci na pokojich. Rozhlas
se pouzival k wvysilani pravidelnych zprav Zzakovské samospravy nebo vybora
vychovnych skupin. Né&kdy byvala v domovnim rozhlase vysilana i pasma
k vyznamnym kulturnim nebo politickym udalostem.®* Dale Zaci spole&né s vychovateli
navstévovali divadla, kina, koncerty, muzea nebo piednasky, které byly dukladné
doptedu vybirany, aby byly vhodné pro mladez® Vychovatelé podle roniho planu
domova organizovali pro Zziky vychazky, vylety a zajezdy. Slo prevaznd o akce
turistické, sportovni nebo poznavaci.

V domovech se poradaly i vystavy vyrobkt zakt z rukodélnych zajmovych
krouzk, zaci se ucastnili riznych soutézi, brannych, sportovnich, spolecenskych her
akvizi zaméfenych na literaturu nebo vytvarnou c¢innost, z nichz nékteré byly

ideologicky zaméfené (napf. soutéz O zemi, kde zitra znamena véera atd.).®

%2 Srov. Navrh metodického navodu ke smérnici pro DM spravované narodnimi vybory. C. j. 20551/72 —
213, s. 16.

%3 Srov. Tamtéz, s. 16.

% Srov. Tamtéz, s. 16.

% Srov. Tamtéz, s. 16.

% Srov. Tamtéz, s. 16.
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8.2.4 Zajmova ¢innost domova

Vhodnymi formami zdjmové Cinnosti ucil vychovatel zaky vyuzivat volny ¢as. Nékteré
obory této ¢innosti mohly pfispivat k pripravé zaki na jejich budouci povolani. O tom,
ktery vychovatel povede konkrétni krouzek, rozhodoval feditel domova nebo vedouci
vychovatel.®’

Mimo vySe zminovaného vychovatelé pouzivali i dalsi metody, formy a prostiedky
vychovného pisobeni. Vyuzivali denni tisk a Casopisy, nasténky v domové, psali

kroniky vychovné skupiny nebo domova.

8.3 Zasady pro zpracovani doméaciho radu

Domaci tad vypracovaval feditel a konzultoval ho s domovni radou SSM. Pti
vypracovani fadu feditel musel piihlizet na zasady pro vypracovani domaciho tadu,
vydané ministerstvem jako ptilohu Smérnice pro domovy mladeze ¢. 18 215/72 ze dne
26. 6. 1972. Podle této smérnice muselo v domovnim fadu stat, ze Zaci museli mit
vV domové€ osobni volno minimalné dvé hodiny denné, na pfipravu na vyucovani musel
byt studijni klid nejméné dvé hodiny denné, na spanek nejméné osm hodin a no¢ni klid
mohl byt nejpozdéji ve dvacet dva hodin. Co se tykalo vychazek, mohli mit Zaci mladsi
osmnacti let vychazky nejpozdéji do dvaceti jedné hodiny a Zzaci star$i osmnacti let
nejpozdeji do dvaceti tfi hodin. Omezit nebo zrusit vychazky mohl vychovatel pii
porusovani domovniho fadu, pfi vykazovani Spatné studijni moralky nebo pri
zneuzivani vychazek. O tomto opatieni musel vZdy vyrozumét rodi¢e nebo zdkonné
zastupce zaku. Navstévy v domové mladeze pak mohly byt povolovany pouze
Vv prostorach k tomuto ucelu vymezenym, a to v dob¢é¢ mimo studijni a no¢ni klid. Dalsi
ze zasad, které bylo potieba zapracovat do doméciho fadu, byl zédkaz piti, kouteni, hrani

hazardnich her, pfechovavani stfelnych zbrani, stieliva, vybusnin a chemikalii.®®

®” Srov. Navrh metodického navodu ke smérnici pro DM spravované narodnimi vybory. C. j. 20551/72 —
213,s.17.

% Srov. Smérnice pro domovy mladeze spravované narodnimi vybory 18 215/72, Piiloha &.1., Zasady pro
zpracovani domaciho fadu, s. 1, 2.
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8.4 Stav domovu

8.4.1 Diivodova zprava

Podle Diivodové zpravy bylo ve $kolnim roce 1970 — 1971 v ramci Ceské republiky
v domovech mladeze, které byly spravované narodnimi vybory, ubytovano 51 617 zakd,
o které se staralo 1884 vychovateli. Ze zpravy vyplyva, Ze stav domovi nebyl
uspokojivy, na domovech nebyl dostatecny pocet vychovateli a nedostatky byly
spatfovany prevazné ve vychovné Cinnosti. Jednotlivé domovy vykazovaly rozdilnou
naplnénost vychovnych skupin. Nasel se domov, ktery mél primérnou naplnénost
vychovné skupiny deset zaku, extrémem byl pak domov, ve kterém mél jeden
vychovatel na starosti devadesat jedna Zzakt. V domovech, kde byl pocet Zakl
v odd¢lenich vysoky, se vychovna ¢innost prakticky nevykonavala. Vychovatel tam byl
jako pouhy dozor, ktery dohlizel na chod domova. Vychovnych pracovniki byl
nedostatek, ten byl zptsoben hned nékolika aspekty. V domovech byl nepietrzity
provoz, proto pracovni doba vychovatele byla ptevazné v odpolednich nebo vecernich
hodindch. Oproti ucitelim, kteti méli osm tydntt dovolené, méli vychovatelé v té dobé
pouze CEtyfi tydny. Nad rdmec své pracovni doby museli vychovatelé vykonavat no¢ni
pohotovost od 22:00 do 6:00 hodin. Odmeéna za tuto pohotovost, kterd se nezapocitavala
do pracovniho uvazku vychovatele, byla 20 az 25,- K&s za noc. Ta ¢ast vychovatelt,
kterda méla ucitelskou kvalifikaci, vétSinou povazovala svou praci v domové za
docasnou. V domovech byla zaméstnana znacna cast Zen (témét 3/4), které, pokud
sehnaly praci s lepsi pracovni dobou, vzhledem k péci o svou rodinu a déti radéji odesly
pracovat jinam (matefské Skoly, Skolni druziny). Problémy s nedostatkem
pedagogickych pracovniki v domovech chtélo ministerstvo feSit projektem
navrhovanym v materidlu pro poradu ministra S naméstky ze dne 11. 9. 1978. Ten mé¢l
jednotné koncipovat vzdélavani ucitelt a vychovateld, a tim vyrovnat spolecenské
postaveni vychovatelll na uroven ucitelti z hlediska vzdélani. Nebyly v ném ale feSeny
rozdily finan¢ni a pracovni (organizace pracovni doby, délka dovolené). V zavéru
Dutvodové zpravy je planovano rozsifeni vychovnych pracovniki v domovech

Vv pritbéhu pétiletky o sto Sedesat dva.®®

% Srov. Smérnice pro domovy mladeze spravované narodnimi vybory 18 215/72,
Diavodova zprava, s. 1, 2.
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8.4.2 Zprava o urovni vychovné vzdélavaci prace a jejiho Fizeni ve
vybranych domovech mladeze

Z této zpravy vyplyva, ze koncem roku 1975 bylo v CSR celkem tfi sta devadesat devét
domovt, ve kterych bylo ubytovanych 50 355 zakt a ucnd, o které se staralo 1944
vychovnych pracovnikli. Pocet vychovatela tedy oproti roku 1970 mirné narostl, pocet
zaku se snizil. Inspek¢ni zprava provéfovala dvacet tii domovi a zkoumala, jak domovy
nahrazuji péc¢i rodicu, jak prispivaji k prohlubovani teoretickych védomosti v usecich
politického Zivota a jak je 0 ziky v domové postarano.”

Ve zprave je mozné se docist, ze ideove politicka vychova je na vét§iné domovil na
velmi dobré urovni, Zaci maji kladny vztah ke KSC a spravné chipou jeji vedouci
ulohu. Také ma vétsina kladny vztah k zemim socialistického spolecenstvi, zvlasté pak
k Sovétskému svazu. K rozvijeni ideové politické vychovy se v domovech dobie
vyuzivaji besedy s hosty ze socialistickych zemi nebo vyznamnymi politickymi
pracovniky. Ve vSech domovech byl dobfe vyuzivan denni tisk, casopisy a televizni
pofady. Naopak mezery byly shledany v nazorné politické agitaci, jako naptiklad
nedostateéné upravé a aktualizaci nastének. Velikym problémem byla podle zpravy
nedostate¢nd spoluprace domovli se Skolami, takze chybéla navaznost na
politickovychovnou praci Skol. Dale byla ve zpravé kritizovana nedostate¢nost
ateistické vychovy, kterou vychovatelé omlouvali tim, Zze se u Zzakd nesetkdvali
s projevy religiozity.

VeétSina zakt ubytovanych v domovech méla lepsi studijni vysledky nez Zaci, ktefi
bydleli doma nebo v podnajmu. To bylo zptisobeno pravidelnou kontrolou dodrzovani
studijni doby a sledovanim studijnich vysledkt vychovateli.

Rozvoj télesné vychovy v domovech nebyl na pozadované urovni, protoze ¢innost
sportovnich krouzkt byla v domovech omezena. Na tyto aktivity domovy nemély
dostatek prostor, nemély své télocviény, byly tedy v tomto ohledu zavislé na prostorech,
které jim poskytla Skola nebo nékteré organizace fungujici v misté domova. Mezi
nejcastéjsi volnoCasové aktivity patiily hudebni, pévecké a recitacni krouzky a krouzky
Siti ¢i jinych rukodélnych dovednosti. Nedostate¢na byla také spoluprdce domovii

S masovymi organizacemi.

" Srov. Zprava o urovni vychovné vzdélavaci prace a jejiho fizeni vy vybranych domovech mladeze
11786/76,s.1, 2.
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Problémem témét na vSech domovech bylo koufeni, piti alkoholickych néapojt,
kradeze penéz a osobnich véci mezi zdky. Na vin¢ byla nejcastéji nedostatecna
diislednost vychovateli nebo tolerance takového chovani ze strany rodica.

Odpovidajici umisténi a vybaveni mélo pouze Sest z celkového poctu
provéfovanych domovli. Nékteré byly zfizeny naptiklad v byvalé véznici nebo
v tovarné. Casté bylo také nedostateéné vybaveni pokojii ¢ vybaveni pokoji zastaralym
nabytkem. V rozporu s normami byly zvySovany pocty zakt na jednoho vychovatele
(prumérné tficet osm zakt). Neptizniva byla i kadrova situace provéfovanych domovd,
26,5% vychovnych pracovniki nemélo dostatecnou kvalifikaci, z toho polovina méla
pouze zékladni vzdélani. Na jeden domov pfipadali pouze dva &lenové strany. Rizeni
domovti skolskymi odbory KNV nebylo na zaddouci trovni, na poradach tediteli
domovli se feSily pouze vSeobecné problémy a nebyla na nich feSena specificka
problematika domovi.

V zavéru zpravy Skolni inspekce pfipomina, ze v praci kontrolovanych domovi
byly veliké rozdily. Bylo to zptisobeno nedostate¢nou kontrolni ¢innosti odborti skolstvi

KNV a tim, 7e domovy byly spide v okraji pozornosti t&chto instituci.

8.4.3 Material pro poradu ministra Skolstvi s naméstky

V roce 1978 se v materidlu pro poradu ministra Skolstvi s naméstky upozoriiuje na
Spatné podminky kapacity domovii mladeze. Obytna plocha na ubytovaného zéka byla
hygienickou smérnici ministerstva zdravotnictvi v Servenci toho roku zvysena ze 4,5 m?
na 6 m2 To zpisobilo zasadni problém, protoZe to v praxi znamenalo sniZeni kapacity
domovt. Ta ale byla jiz pfed vydanim této smérnice nedostatecna. Dokonce podle
vykazovaného poctu lizek v domovech spravovanych narodnimi vybory dochazelo
v roce 1978 k piekroceni ufedné stanovené ubytovaci kapacity o osm set dvacet deveét
mist. V domovech se kapacita navySovala ruSenim izola¢nich mistnosti, studoven,
Kluboven a prostor pro zajmovou c¢innost, pfipadné ptidavanim lizek do stavajicich

pokojt a jejich predimenzovani, b&Zné byly pokoje se &tyFmi, Sesti a vice lazky.”

™ Srov. Zprava o urovni vychovné vzd&lavaci prace a jejiho Fizeni vy vybranych domovech mladeze
11 786/76, s. 3 - 10.

"> Srov. Tamtéz, s. 11, 15, 23.

" Srov. Materiél pro poradu ministra s nAméstky C.j.: 26 069/78 — 210.
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9 Domovy mladeze v osmdesatych letech

Koncem sedmdesatych a zacatkem osmdesatych let mohl KNV ziidit domov, ktery
nebyl soucasti Skoly, jako mimoskolni vychovné zatizeni, pokud pro to mél né&jaky
zavazny diavod (napt. byla — li jeho kapacita vyssi nez sto lizek, kdyz byli v domové
ubytovani zaci z vice stiednich skol nebo pokud Zaci stiedni skoly, které byl domov
soudasti, byli dlouhodobé& v mensing). Vyhlaskou 59/1989 sb. MSMT CSR musel KNV
ziidit domov vzdy, kdyz pocet zaki, kterym bylo potieba zajistit ubytovani, byl vyssi
nez Sedesat, coz bylo stejné jako v sedmdesatych letech. Vyjimkou byl domov pfi
stftedni zdravotnické Skole, kde byl tento minimalni pocet stanoven pouze na tficet pét
7aka. KNV mohl ale zfidit domov, pokud to bylo potfeba, i pro mensi pocet zaka. ™
Domovy mély byt umistovany v objektech podle typizacni smérnice Ubytovaci zarizeni
pro déti a mladez* schvalenou MS CSR ¢j. 17836/87—411 (Vystavba Skolskych zarizent
¢. 46). Objekt musel vyhovovat téz hygienickym ptfedpisim uvedenym ve smeérnici
Ministerstva zdravotnictvi CSR o hygienickych pozadavcich na ziizovani a provoz
hromadnych ubytoven ¢ 46/1978.”° Domovy se mohly rusit, stejné jako zacatkem
sedmdesatych let, na konci skolniho roku, ve kterém doslo k ubytku zakt, pokud jejich
pocet klesl pod tficet, u stfednich zdravotnickych skol pod dvacet pét zakt. Vyjimku
mohl povolit pouze pfisluSny narodni vybor. Zbylym zakim ale musel KNV poskytnout
nahradni ubytovani. Domovy se délily do dvou kategorii, a to podle stejnych kritérii
jako v sedmdesatych letech. Cena pfispévku na thradu nakladi za ubytovani v domové

|. kategorie byla 60,- K&s a v domové II. kategorie 30,- K&s.”

9.1 Spolecensky prospéSna prace

V souladu s tehdejsi vychovou, ale i potiebou plnéni tkoli v oblasti zemédé€lské
vyroby, byla povinnosti zakti ucast na spoleCensky prospé$nych pracich. Ty byly
zajistovany Skolami v zemédélskych druzstvech pii sklizni chmele, brambor, ovoce,
zeleniny aj. Zéakladni délka spolecensky prospésné prace, kterd se uskuteciiovala v dobé
vyucovani, nesméla piekro¢it deset dnt, pokud Kk tomu Skola neméla souhlas

ministerstva. To mohlo ve vyjime¢nych piipadech prodlouzit praci o dal$ich pét dnu.

" Srov. Vyhlaska 59/1989 sb. M$MT CSR, o domovech mladeZe spravovanych KNV, §2.
> Srov. Navrh vyhlasky MSMT CSR o domovech mladeZe spravovanych KNV, ¢. 22 735/88, §3.
’® Srov. Vyhlaska 59/1989 sb. MSMT CSR, o domovech mladeze spravovanych KNV, §2 a 3.
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Protoze se této prace mohli Gcastnit jiz zaci starSi patnacti let a po celou dobu jim musel
byt zajistén pedagogicky dozor, kromé uciteld se témto aktivitim nevyhnuly ani
vychovatel¢é domovi mladeze. Ti méli, stejné jako ostatni pedagogicti pracovnici,
béhem pedagogického dozoru vychovné plsobit na zdky a dbat hlavné na to, aby
dodrzovali zasady BOZP, pravidla osobni hygieny, Setfili socialisticky majetek, chovali

se kolektivn& a soudruzsky a usilovali 0 dosaZeni co nejlepsich vysledki své prace.”’

9.2 Ideové politické vzdélavani pracovniki domova

Jiz pti vzniku pracovniho poméru musel pracovnik slozit slib, ve kterém stalo, ze bude
pracovat v socialistickém duchu podle zdsad komunistické vychovy. Podepsany slib se
zakladal do jeho osobniho listu. Pokud pracovnik zménil zaméstnavatele, slib jiz
neopakoval. PIné znéni slibu pedagogickych pracovnikli je v ptiloze ¢. III. VSichni
pedagogicti pracovnici, tedy i ucitelé a vychovatelé, se museli pravidelné ucastnit
ideové politického vzd€lavani, které bylo soucasti dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki. To mélo zlepSovat jejich verejné politickou uroven a mélo se také projevit
Vjejich vychovném pisobeni na zaky. Pracovnici, ktefi studovali vecerni univerzitu
marxismu — leninismu, byli zafazeni do jinych utvart stranického vzdélavani, nebo
pokud si dopliovali pedagogickou zpisobilost, byli tohoto vzd&lavani zpro§téni.”® Jak
uvedl ve svych vzpominkach pan Stanislav Melounek, vychovatel DM v Jindfichové
Hradci, skoleni probihala dvakrat mésicné a ucast na nich byla evidovana a pro

pedagogické pracovniky povinna.’

" Srov. Metodicky navod pro pracovniky povéfené pedagogickym dozorem nad Zaky stiednich skol pii
spole¢ensky prosp&né praci organizované §kolou CJ. MS CSR 8640/80 — 24, ¢l. 2.

’® Srov. Véstnik Ministerstva $kolstvi a kultury, ro¢nik XLIII, sesit 4, 20. 4. 1987, §3.

" Srov. Stanislav Melounek, vzpominky 2. 1. 2015.
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10 Domovy mliadeZe od devadesatych let do soucasnosti

Koncem roku 1989 se po ukonéeni vlady KSC vlivem spole¢enskych i hospodaiskych
zmén zacalo ménit i Skolstvi. Na prelomu let 1989/1990 zmény ve spole¢nosti vnimali
i zaci a snazili diskutovat s vychovateli 0 zruSeni nebo omezeni svych povinnosti
v domove. Pozadovali po vychovatelich vice svobody, kterou si predstavovali spise jako
,,oudu si délat to, co chci®.

Pedagogicti pracovnici domovu, stejné jako ucitelé, museli flexibilné reagovat na
vzniklou situaci. Denné v té dobé& probihalo spole¢né sledovani zprav, casté diskuze
a vysvétlovani politickych a spoleCenskych zmeén. Bylo to paradoxni, protoze
vychovatelé méli ve svych mési¢nich planech plivodné naprosto jinou
politickovychovnou ¢innost, nez je vysvétlovani zakladi demokracie. Tyto plany byly
operativné nahrazovany jinymi, a tak se napiiklad v lednu 1990 na DM Stfedni
zemedelské skoly v Jindfichové Hradci misto vytvofeni nasténky k vyro¢i amrti
V. l. Lenina vytvafela nasténka o nemoci AIDS. V unoru pak z ro¢niho planu
vychovatelé vyskrtli vyrobu nasténky a schiizky k ptipomenuti Vitézného tunora atd.

Kdyz pocate¢ni zmatek ustal, reagovali na situaci 1 nové zvoleni politicti
predstavitelé. Ziizovateli domovi mladeze, dosud zfizovanych KNV, se staly krajské
Skolské urady, které vznikly koncem roku 1990 zdakonem 0 statni spravé a samosprave
ve Skolstvi ¢. 564/1990 Sb. Podniky a zemédé€lska druzstva diky volnému pracovnimu
trhu, privatizaci a dal§im zménam pfestaly mit zajem o financovani u¢ii na skolach
aVv domovech. Financovani ptrevzal stait a ucni tak pfisli o bezplatné ubytovani
a stravovani, které bylo pred rokem 1989 béZné hlavné u zeméd¢€lskych u€ebnich obort.
Pro domovy mladezZe byla v roce 1992 vydana vyhlaska MSMT 64/1992 sb. 0 domovech
mlddeze, ktera nahradila dosud platnou vyhlasku MSMT CSR ¢ 59/1989 Sb.
0 domovech mladeze spravovanych KNV. V té jiz nebyl uveden minimalni pocet zakl
pottebnych ke ziizeni domova. Pocet Zakl ve vychovné skupiné, ktera byla zakladni
organiza¢ni jednotkou vychovné vzdélavaci ¢innosti v domové, byl maximalné dvacet
Ctyfi zakd. Vyjimky z tohoto poctu ur¢oval feditel domova nebo feditel Skoly, pokud
byl domov jeji soucasti.

Do vychovnych skupin se zaci d¢lili stejn€ jako v minulych letech podle pohlavi,
navstévované Skoly, roéniku a véku. Domovy mladeze byly stile rozdéleny na dvé
kategorie podle stejnych kritérii jako v osmdesatych letech. Zménil se pouze maximalni

pocet luzek na pokojich v domovech I. kategorie, a to z diivéjSich péti na tii luzka.
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Stejné jako v minulosti se zaci museli v domovech povinné stravovat, vyjimky
povoloval feditel domova po dohodd se zdkonnymi zastupci Zaka.*® V roce 1998 pak
vySla v platnost vyhldaska ¢. 326/1998, ktera uvadéla cenu za uhradu nakladt za
ubytovani v pokojich I. kategorie v rozmezi 300 az 1200,- K¢ a v pokojich II. kategorie
V rozmezi 300 az 800,~ K&.*!

V roce 2005 vstoupila v platnost vyhlaska ¢ 108/2005 o Skolskych vychovnych
a ubytovacich zarizenich a Skolskych ucelovych zarizenich. Podle ni je, stejné jako
v minulosti, cilem domova mladeze poskytovat zakim stfednich $kol a studentim
vysSich odbornych kol ubytovani, stravovani a vychovné vzdé€lavaci Cinnost, ktera
navazuje na vychovné vzdelavaci ¢innost skol, které zaci navstévuji. Domov ma také
vést zaky k plnohodnotnému vyuZiti jejich volného &asu.®* Jednotkou vychovné
vzdélavaci ¢innosti v domovée zlistava vychovna skupina vedend vychovatelem, ve které
mize byt nejméné dvacet a nejvice tficet Zakl. Pokud byla skupina sloZena pouze ze
studentt VOS, mohl byt nejnizsi podet studentdl étyficet a nejvyssi pocet padesat. Na
rozdil od vyhlasky MSMT CSR ¢. 59/1989 Sh. se zaci na pokojich déli pouze podle
pohlavi a véku, je jiz opomenuto rozd&leni podle $kol a ro¢nikt.®® Pokud je to ale
mozné, v praxi se stale rozd¢leni podle $kol a ro¢nikti pouziva.

Déleni pokojii na kategorie zlistava stejné jako v roce 1992, pouze u uplaty za
ubytovani se zruSila spodni hranice poplatku a horni hranice se zvySila u pokoji
I. kategorie na maximalné 1600,- K¢&, v pokojich II. kategorie nejvyse na 900,- K¢ za
lazko na mésic.®* Vyhldskou ¢ 410/2005 o hygienickych poZadavcich na prostory
aprovoz zarizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani deéti a mladistvych se
pozadavky na ubytovaci plochu loznice na ubytovaného nezménily. Minimalni
ubytovaci plocha na jednoho Zéka ziistala 6 m?, tj. stejn& jako v roce 1978.

Vyhlaska dale uvadi, ze v ubytovacim zafizeni musi byt zfizena klubovna

s podlahovou plochou minimalng 1,5 m?

na ubytovaného Zdka, studovna o stejné
minimalni velikosti, ¢ajova kuchynka, oddélené sklady c¢istého a pouzitého prédla,
prostory pro odlozeni bot, prostory pro ¢isténi odévi a obuvi, sklady sezonnich potieb

azazemi pro vychovatele.®® Vyhliska ¢ 343/2009 o hygienickych pozadavcich na

8 Srov. Vyhlaska MSMT 64/1992, §2 a 3.

8 Srov. Vyhlaska Ministerstva skolstvi mladeze a t&lovychovy &. 326/1998, &l. 1., §3.

8 Srov. Vyhlaska 108/2005, cast I, §1.

& Srov. Tamtéz §3.

& Srov. Tamtéz §5.

% Srov. Vyhlaska &. 410/2005 o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zatizeni a provozoven
pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, §10.
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prostory a provoz zarizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani deti a mladistvych
pak Zadné zmény ve vySe uvedeném neprovadi. Tyto hygienické pozadavky plati
v domovech i v soucasnosti.

V roce 1996 byly spravni kompetence v oblasti uc¢iovského skolstvi zakonem
&.272/1996 Sh. po ¢&tyfech letech vraceny zpét MSMT. Stejny zikon prevedlo na
MSMT také zdravotnické $kolstvi, které do té doby spadalo do kompetence ministerstva
zdravotnictvi.

Soucasna legislativa ftik4, ze vychovatel vykonava pfimou vychovnou praci
v rozsahu tficet az tficet dva hodin tydn&.®® P¥ima vychovna Ginnost je &innost, kdy
vychovatel aktivné pracuje subytovanymi zaky, napf. organizuje jejich mimoskolni
¢innost, kontroluje poradek na pokojich a v osobnich vécech, vede zajmové krouzky
atd. Cinnost nepfima zahrnuje piipravu na vychovnou &innost, napf. wlast na
pedagogickych poradach, vedeni pedagogické dokumentace a piipravu vychovnych
plani. Pocet jejich hodin je dopoc¢tem do ctyficeti hodin tydenni prace, tedy osm az
deset hodin tydn¢. Na nékterych (vétsinou mensich) domovech vychovatelé vykonavaji
noc¢ni sluzby (22 — 06 hod.), ty se, stejné jako v minulosti, nezapocitavaji do pracovni
doby vychovatele. Zaméstnavatel tuto situaci vétSinou fesi tak, ze po dobu noc¢ni sluzby
se vychovatel stava asistentem pedagoga na zdklad¢ druhé pracovni smlouvy. Neékteré
domovy maji naopak no¢niho vychovatele, ktery je zaméstnan pouze na nocni sluzby.
Vzhledem k tomu, ze v soucasnosti vychovatelé¢ spadaji do kategorie pedagogickych
pracovniki, maji stejn¢ jako ucitelé narok na osm tydni dovolené, kterou si vybiraji
pievazné dobé skolnich prazdnin.

Protoze pedagogicti pracovnici maji povinnost dal$iho vzdélavani, které ma slouzit
prohloubeni nebo doplnéni kvalifikace, maji béhem Skolniho roku narok na volno
vV rozsahu dvanact pracovnich dni, které vyuzivaji pirevazné formou tzv. samostudia
zpravidla v dob& vedlejsich prazdnin.’ Domovy mladeze se nyni fidi $kolskym
zakonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném
ajinem vzdelavani. Déle pak zakonem ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich
a vyhlaskou MSMT ¢. 108/2005 Sb. o skolskych vychovnych a ubytovacich zafizenich

a skolskych ucelovych zarizenich.

8 Srov. Piiloha k nafizeni vlady & 75/2005 Sb., odst. 2. 9.
87 Srov. Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, § 24.
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11  Shrnuti

Domovy mladdeze maji v ¢eském Skolstvi své nezastupitelné misto. Vysly jak z potieb
mladeZe vyuéit se ¢i studovat mimo misto svého bydlisté, tak i z potieb Skol a ucilist’
zajistit si zaky z riznych ¢asti republiky. Toho, Ze se domovy velkou mérou podili na
vychoveé zaku, si byli ti, kdo o jejich zfizovani a fungovani usilovali, dobie védomi.
Byli to napt. Franz Xaver Schmidt — Schwarzenberg a jeho spolek pro narodni vychovu,
Josef Sauer z Augenburgu, ktery se na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti
podilel na rozvoji domovin pro Skolni mladez, a samoziejm¢ Tomas Bat'a, ktery dal
domoviim novy rozmér. Jeho domovy mladych jiz nebyly zaloZeny pouze na bazi
socialni. Bata si diky moznosti ubytovani v .domovech mohl vybirat mezi nejlep$imi
zaky z celé republiky. Protoze domovy mladych byly soucasti Batovych skol prace,
m¢éla tato instituce na zaky vliv nejen pii vyuce nebo praci v tovarng, ale ovliviiovala
i traveni jejich volného Casu. Snazila se je vychovavat v duchu demokracie. Diky tomu,
ze fungovala dobra komunikace mezi skolou a domovem mladych, byl Zak neustdle pod
vychovnym dohledem.

Vlivu domovi na vychovu mladeZze si byli samoziejmé¢ védomi i piredstavitelé
nacistického a komunistického rezimu. Kromé ubytovani zaka a dohledu na jejich
ptipravu ke studiu, ovliviioval do zna¢né miry i rozvoj jejich ideového smysleni, a to
riznymi metodami a formami. Proto v obdobi nacistické okupace Ceskoslovenska
domoviny pro mladez spadaly pod organizaci Kuratorium pro vychovu déti a mladeze,
ktera byla inspirovana nacistickou mladeznickou organizaci Hitlerjugend, a sdruzovala
veskeré spolky pracujici s mladezi.

Také komunisticky rezim se snazil socialistickou vychovu v domovech uplatiiovat
jak prostfednictvim pedagogickych pracovnikii, pro které vydaval zdkony, vyhlasky, ¢i
metodické navody, tak prostiednictvim CSM (pozdé&ji SSM), ktery se mél podilet
a dohlizet na spravné fungovani domovi. Mezi obéma rezimy lze nalézt napadnou
podobnost v metodach a formach vychovy a kontrole vychovné prace domovi.
Komunisticky rezim kladl diraz na vychovnou spolupraci skol, stiedisek praktického
vyuCovani a domovli mladeze, vychovatelé s nimi méli Gzce spolupracovat
a navstévovat je. Pfi navstévach pak mohli s uciteli a mistry fesit i vychovné problémy
zakl a sledovat jejich chovani mimo domov. Jak jsem jiz zminil, toto vychovné

propojeni domova, Skoly a praxe zavedl mnoho let pfed komunistickym rezimem

42



Tomas§ Bata, ovSem na rozdil od demokratické vychovy v jeho Skolach prace, byla
komunisticka vychova v domovech autokraticka.

Vyhlasky, smérnice a doporuceni vychovné prace byly jedna véc, praxe vSak véc
druha. Pii rozhovorech s vychovateli ¢i zaky ubytovanymi v domovech v padesatych,
Sedesatych, sedmdesatych ¢i osmdesatych letech jsem pochopil, ze vzdy velice zalezelo
na konkrétnich pedagogickych pracovnicich domova. V nékterych domovech tak ideova
vychova probihala minimaln€, nedodrzovalo se povinné sledovani zprav a rozhlasu,
ideologicka vychova na schizkach probihala pouze povinnym piectenim tryvku ¢lanku
Z novin, ktery se ndsledn€ vice nerozebiral. Viceméné se spousta predepsanych véci
ned¢lala, pouze se psaly zapisy pro ptipadnou kontrolu.

Byly ale i domovy, kde se vychovatelé disledné tidili doporuc¢enimi, vyhlaskami
asmérnicemi ministerstva, se zaky sledovali kazdy den zpravy, aktivné
a prokomunisticky se vyjadfovali k aktudlnim politickym tématim, zaci si museli
pripravovat referaty k rlznym socialistickym vyro¢nim, byly trestdny projevy
religiozity a jiné protistranické nazory. Nejvice se tyto prokomunistické projevy
objevovaly v padesatych letech. Myslim, Ze to bylo hlavné diky povaleénému nadSeni
z budovani nového statu. Zaci ubytovani v domovech se aktivné a dobrovolng uéastnili
raznych aktivit (kulturni uderky, brigady, atd.). Pozdéji, kdyz lidé ve spolecnosti
postupné ztraceli o socialismu iluze, ani vychovatelé v domovech ¢asto nevyzadovali po
zacich vse, co rezim predepisoval.

Cilem komunistické vychovy byla osobnost vSestranné rozvinuta po strance
mravni, télesné, pracovni i estetické, ktera méla s vyuzitim ziskanych védomosti,
dovednosti a navykt v duchu socialistickych zasad budovat socialistickou spolecnost.
Jednou z forem vychovy byla i podpora volnocasovych aktivit. Domovy na né dostavaly
finance, Zaci navstévovali zdarma nebo za minimalni poplatek rizna divadelni, filmova
¢1 jina predstaveni. Domovy nakupovaly nové sportovni vybaveni, porfddaly vystavy
soutéze, turnaje. Zaci mohli nav§tévovat razné vytvarné & technické krouzky
v domovech, jejichz Cinnost hradila Skola. Pro Zzaka byl vétsi trest zakaz ucasti na
krouzku kopané nebo volejbalu, nez ditka vychovatele.

V soudasnosti maji vychovatelé rozvijet u zaka kliGové kompetence,®® jejich

védomosti, dovednosti, potieby, zdjmy a postoje. Vychovatel by mél pii vychové

88 « . Lo Lot s r1 s r1og Yox o
Kompetence K uéeni a sebevzdélavani, kompetence socialni a personalni, kompetence k feseni
problémiti, kompetence komunikativni, kompetence volnoc¢asové, kompetence ob¢anské, kompetence

pracovni.
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uplatiiovat metody vychovné prace, predevsim odpocinkové zaméteni zajmové ¢innosti,
seberealizaci, zajimavost a zdjmovost, dobrovolnost a spontannost. Formou vychovného
pusobeni byvaji nejcastéji schizky odd¢€leni, individudlni pohovory, zdjmové utvary,
soutéze, besedy, vylety, turnaje. Tyto formy jsou vyjma spolecného sledovani
televiznich zprav témét totozné s formami vychovného ptisobeni v domovech v letech
ptedrevoluénich. Z rozhovoru s vychovateli, ktefi v domovech zazili jak minulou, tak
soucasnou dobu, vyplyva, Ze nyni je na zajmovou c¢innost domovii mén¢ financi nez
vV minulosti. Je problém nakoupit odmény na rtizné soutéze, zaci si hradi ze svych
financi vstupenky na kulturni programy (kina, divadla), material na vytvarnou ¢innost
nebo dopravu na vylet ¢i exkurzi. To povazuji za jeden z dilezitych aspekti, jez
prispivaji k markantnimu poklesu zajmu zakii o tuto ¢innost oproti minulosti. Radé&ji se
Casto zabavi prohlizenim internetu, hranim pocitacovych her nebo sledovanim televize.
Pro vychovatele je t€z§i Zaky motivovat k jinym ¢innostem.

Vyvoj domovli mladeze v uplynulych vice nez sto letech vzdy kopiroval celkovou
situaci ve spolecnosti. Vzdy velice zalezelo na nahledu vedouci garnitury na oblast
Skolstvi, na tom, jaké priority ten ¢i onen rezim mél. Nicméné domovy mladeze mély po
celou dobu spoustu shodnych aspektii. Naptiklad platilo a plati, ze pokud se chce zak na
domov¢ ubytovat, musi se podfidit ur¢itému rezimu. TaktéZ rezim dne je obdobny jako
v letech minulych. Napli vychovatele z roku 1947 ma nékolik bodt, které jsou aktualni
1 nyni. Domovy mladeze se v pribéhu zmapovanych let vyvijely spolecné s vyvojem
Skolni vychovy. I kdyz ne vSechny domovy spadaly pod ministerstvo Skolstvi, vychova
zakd v domovech byla vzdy podobna. Vyvijela se ve vSech od demokratické, pies

autokratickou a zpét k demokratické.
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Z.avér

V praci jsme se zam¢étili se na vyvoj domovi mladeze ve sledu historickych udalosti.
Ctenai mél pochopit, pro¢ domovy vznikly, jaké udalosti tomu predchazely, jaké
udalosti vznik domovi provazely. Historické informace jsou shrnuty v jednotlivych
kapitolach. Za velmi podstatné povazuji to, jaky vliv na funkci a fungovani domovii mél
rezim, ve kterém existovaly. Dale proména domovt a jejich vychovné funkce v obdobi
komunismu a v soucasnosti.

Domovy vznikaly v devatenactém stoleti nejprve jako socidlni pomoc nemajetnym
zakiim. Ve dvacatém stoleti diky dobrym studijnim vysledkim ubytovanych zakl
spolecnost vidéla pozitivni vychovné pisobeni souziti ubytovanych zakd. O domovy
zacali mit zajem i rodice zakl z bohatsich rodin. Tento vychovny vliv domovi dovedl
vyuzit jak nacisticky, tak komunisticky rezim ke své ideologické vychoveé. Oba rezimy
praktikovaly autokraticky styl vychovy. Metody vychovy, které pouZivaly, byly
natlakové¢, aktivity zakti na domové byly povinné, vychovatel¢ z zakt vychovavali
vSestranné rozvinutou osobnost, ale s dovétkem "v duchu socialistické, ¢i nacistické
vychovy". Cilem bylo tedy vychovat vSestranné rozvinutou osobnost poplatnou rezimu,
bez vlastniho pohledu na politickou situaci, kterd ma strach dat oteviené najevo sviyj
nazor. Neslo tedy o jedince, ale o ,,blaho* spole¢nosti. Na vychovu v tomto duchu pak
dohlizely nadtizené kontrolni organy domovti.

Metody a formy vychovného ptisobeni v domovech jsou obdobné jako v minulosti,
vychovatel pifi svém vychovném piisobeni i nyni vyuziva rozhovory, besedy, vylety,
schiizky oddéleni a sportovni aktivity. Ubytovani v domové je i nadale nenarokové,
pokud Zak bydli v domové, je povinen dodrzovat jeho fad.

Zdalo by se, Ze rozdily mezi domovy v minulosti a soucasnosti nejsou nijak
vyrazné, ale opak je pravdou. Velice se totiz 1isi v zasadni otdzce byti — ve svobodé.
Zatimco dfive byli Zaci neustdle usmériovani prostfednictvim prikazi, zakazi
a nafizeni, a to prikazi mnohdy absurdnich, jako zakaz noSeni ndbozenskych symboli
aprojevi své viry, zdkaz noSeni dlouhych vlasl, zdkaz svobodné vyjadfit svou
myslenku, piikaz vyjadiovat nadSeni s bratrskou pomoci spfatelenych armad, drzeni
smutku za smrt statnika spratelené zemé nebo Gcast na vyrocnich projevech vétSinou
neschopnych funkcionai mésta, nyni maji svobodu. Soucasna vychova v domovech
neni zatizena politickou ideologii. Domovy jsou, stejné jako ostatni Skolska zafizeni,

apolitické, zak je vychovavan demokraticky a miize se samostatn¢ rozhodovat, co bude
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délat ve svém volném case, kterého ma také vice nez od minulosti. VSechny
volnogasové aktivity v domové jsou zaloZeny na dobrovolnosti a zajmovosti. Zak mé
moznost svobodného vybéru, pokud nechce, nemusi se jich ucastnit. Pfesto je ale
I dnesnim vychovatelim jasné, ze u zaki je nutné rozvijet volno¢asovou kompetenci, at
uz z ditvodu rozvoje zaka, tak i jako prevenci socialné patologickych jevii.

Na vyvoji domovii muzeme vidét, ze komunisticky rezim vydaval na Skolstvi
mnoho finan¢nich prostfedkt (materialni vybaveni, vytvaiené podminky v domovech
atd.), ale za cenu — ,,drzet pusu krok“. Mozna, ze soucasné Skolstvi s financemi vice
bojuje, materialni vybaveni nékterych domovil je Spatné. Ale pro mladého ¢loveka je
podstatnéjsi moznost rozvijet se svobodn¢, ovliviiovat sviij zivot na zaklad¢ vlastnich
rozhodnuti a zodpovédnosti. To piindsi spolecnosti jedince schopnéjsi a iniciativnéjsi
nez v minulosti.

Z minulosti je samoziejmé nutné se poucit. Kam vede fanaticka vychova, vidime na
prikladu fasistického Némecka a otfesného vyvrazd’ovani ,,podfadnych ras“ béhem
druhé svétové valky. Pravé proto je vychova svobodné uvazujiciho jedince, ktery ma
spravné stanoveny zebii¢ek hodnot, nezbytna a méli bychom ji povazovat za nejvétsi
vydobytek soucasnosti.

V praci jsem vyuzil vlastnich zkuSenosti z plsobeni na postu vychovatele
v Domové mlddeze SOS a SOU v Jindfichové Hradci. Prace shrnuje informace o vzniku
a vyvoji domovl mladeze a mohla by slouzit jako uceleny prehled o domovech mladeze
pro pedagogickou i laickou vetejnost.

Myslim, Ze jednou z nejpodstatnéjSich véci, které tato prace pfinasi, je potvrzeni
dilezitosti vychovy v domovech mladeze od jejich samotného pocatku az do
soucasnosti. VSechny rezimy si ji uvédomovaly. Mladez sdruzovanou v domovech je
tfeba formovat, vychovatelé maji moznost ovliviiovat nazory, chovani, postoje svych

svétencu. Je dilezité, aby k tomu dochézelo spravng.
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Prilohy
Priloha I. — Vzpominky Marie Zabranské

Do domova mladeze v Prachaticich jsem nastoupila v dobé svych studii na stfedni
pedagogické Skole v roce 1949 a stravila jsem tam tfi roky. Byly jsme ubytovany na
pokojich po péti. Pokoje byly vybaveny zeleznymi postelemi, spolecnou skiini
anocnimi stolky. Lozni pradlo, pefiny a polstate jsme si vozily z domova. Pokoje
a vSechny prostory domova uklizela uklizecka. Studovaly jsme v jidelné. Strava byla
dobra a bylo ji hodné. Pro cely internat vafila jedna kuchaika. V domove¢ bydlelo okolo
osmdesati studentek, se kterymi pracovaly ¢tyfi vychovatelky. Budic¢ek byl v 6.30 hod.,
snidang, odchod do $koly, navrat na obéd, v domové jsme musely byt dol18 hod., potom
nasledovala vecete. Jedenkrat tydné byla vychazka (do 22.00 hod.). Domu jsem jezdila
jedenkrat za mésic, a to v sobotu odpoledne, zpét do domova v nedéli vecer. Spole¢né
navstévy kulturnich akci byly pod dozorem vychovatelti a byly dobrovolné povinné.
Béhem celého pobytu v domové jsem povinné pracovala v ,kulturni aderce®. Byla to
skupina asi patnacti zakyn, které se vénovaly recitaci angazované poesie, prednesu
budovatelskych pisni, pasem atd. Také jsme se musely ucastnit brigad ve sklizni sena,
sazeni stromkt, sbéru brambor. O prazdninach se po dobu jednoho mésice kazda z nés
musela zucastnit povinné pracovni brigady. Ponékud vadilo to "povinné”, ale prace jako
takova nam nevadila. V lidech bylo po valce plno nadseni z vidiny vybudovani nového
prosperujiciho statu, mladi muzi, ale i naptiklad néktefi umélci dobrovolné budovali
prehrady nebo pracovali v dolech. Za klad pobytu v internatu povazuji vznik mnoha
pratelstvi, ktera jesté léta pretrvavala, i poznani semknutosti, kterou jsme se branily
pomérné tvrdému tadu. Za zapor potom povazuji pravé tento fad, nesvobodu, protoze

pocit osobni svobody je u dospivajicich divek nesmirné dilezity.

(vzpominala pani Marie Zabranska, dlouholeta feditelka nékolika matefskych skol

v Ceskych Budgjovicich, pracovala 38 let ve skolstvi, dnes diichodkyng)
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Ptiloha II. — Vzpominky Stanislava Melounka

Po maturité na gymnasiu jsem nastoupil do SPGS v Prachaticich, na dvouleté
nastavbové studium, obor: Student — abiturient vychovatelstvi. Protoze chlapci byli
tehdy v této skole vyjimkou, Skola mé nejdiive ubytovala spole¢né s dévcaty ze tiidy do
zru$ené dievéné turistické ubytovny. Dévcata bydlela po osmi na dvou pokojich, na
kazdém z nich byla velka skiin a stll, socidlni zatizeni bylo spole¢né na chodbé. Ja byl
ubytovan prvni mésic ve skladu pradla, kde jsem spal na matracich, kam jsem lezl po
zebticku. Potom se uvolnilo misto v domové mladeze lesnického udilisté, kde jsem
bydlel se tfemi studenty z mistniho gymnasia.

Zili jsme si veelku pohodovy Zivot, vychovatelé si nas jako star§ich nevsimali.
U ostatnich ubytovanych tomu bylo jinak. Ve dvou budovach byvalych lazni bylo
ubytovano cca 70 u¢ni — oboru lesni d€lnik prvniho a druhého ro¢niku, kteti vSak méli
,vojnu jako femen®. Rano vstavali po paté hodinég, vecerka byla v devét hodin. Kontroly
uklidu byly pfisné, pradlo muselo byt srovnano podle velikosti do kominki, pokoj
musel byt vzorné uklizen. Réno tito patnacti az sedmnéctileti chlapci odjizdéli v zimé
i v 1été do lesa, kde odvétvovali porazené stromy, ucili se fezat motorovou pilou, sbirat
semena z vrcholti vysokych smrki, kam Splhali pomoci drapakii upevnénych na nohou
a opasku upnutého pies kmen (nevzpominam si, ze by se nékomu z téchto chlapci
v doznivajici puberté stal nékdy néjaky zdvazny traz). Po navratu do domova byl obéd,
po ném probihala teoretickd vyuka. Vecer bylo povinné sledovani televiznich novin.
Vychazky byly jednou tydné do osmi hodin. Protoze to byla internatni Skola s celodenni
péci, stalo se nékdy uénim bydlicim v Prachaticich, Ze se pti zadkazu vychazek
nepodivali tyden domu. Ja jsem jako nejstarsi dostal kli¢ od klubovny s televizorem
spole¢né s prisnym zakazem ho ucniim pujcovat, takze hokejova utkani jsme sledovali
S tim, Ze se jednotlivi ucnové stfidali u okna nad vchodem vzdy po ¢tvrthoding a hlidali,
zda nejde vedouci vychovatel, ktery bydlel ve vedlejsi budové. Ucnové byli po praci
a vyuce unaveni tak, ze ani piili§ nezlobili, ale véfim, Ze kdyz po vyuceni nastoupili do
lesa, uméli vSe potiebné.

Po absolvovani dvouletého studia v Prachaticich jsem v roce 1975 nastoupil do
Domova mladeze Stfedni zemédélské technické skoly v Jindfichové Hradci jako
vychovatel. V té dobé mi bylo dvacet let a n¢ktefi ubytovani studenti byli jen o rok
mladsi. Na dvaceti pokojich bydlelo devadesat az sto ubytovanych, na pokojich bylo az

Sest lazek s pétraky, dve skiin€, vyjimecné stil se zidli. Studovalo se, kde se dalo, na
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chodbé, na klubovné, v jidelné. Studenti se Spatnym prospéchem studovali vzdy na
velké klubovné pod céastecnym dozorem. Do domova dochazeli ve svém volnu
a zadarmo ucitelé klicovych predmétii na doucovani. Kazdy den zacinal na Skolnim
dvote v 6.20 hod. rozcvickou az do minus péti stupnti (rozcvicky jsem zrusil v roce
1986, kdy jsem se stal vedoucim vychovatelem), nasledovala snidané a bodovani
uklidu, za tfi ztracené body v tydnu se odebiraly vychazky. Strava i ubytovani bylo
levné, vafilo se dobfe. V prvnich letech pracovali téi vychovatelé, pozd¢ji se stavy
meénily. M¢li jsme dvakrat tydné k dispozici télocvi¢nu $koly, o kterou byl velky zajem,
hrala se odbijena, koSikova a zejména mald kopand. V pfipad¢, ze n€kdo ve Skole
propadal, m¢l télocvicnu zakazanou — kupodivu to opravdu bylo motivujici. Kazdy
tyden méli vychovatelé schiizku se svym oddé€lenim, kde bylo prvnich deset minut
povinné vénovano politickym udalostem minulého tydne, obvykle formou referata, na
kterych se vystfidali vSichni studenti — tyto desetiminutovky byly nudné a vSelijak
obchazené. Vychovnou praci doprovazely i ob¢asné existencni obavy o praci, jednou
jsem se naptiklad pfi schiizce zminil, Ze povazuji za znevazujici vyveéSovani vlajecek
i na zachodech a tisténi emblému vitézného unora na ponozky ¢i trenyrky, a za dva dny
jsem byl pozvan k soudruhu fediteli. Pry si stéZoval jeden z rodici, ktery pracoval na
KNV, jeho syn nelenil a informoval ho z telefonni budky. Takovych, z dne$niho
pohledu komickych situaci, ze kterych vSak obcas behal mraz po zadech, svédcicich
0 omezenosti nadfizenych bylo mnoho. Naptiklad z st predsedy MNV pii Skoleni
zaznélo: ,,Necht’ si soudruh Reagan a soudruzi z jeho administrativy nemysli, ze porazi
socializmus®, z ust naseho tehdejsiho soudruha feditele vypadlo napomenuti poté, co
jsem oslovil svou nadfizenou titulem pani: ,, Pany jsme vyhnali v ¢tyficatém osmém,
ted’ jsme vSichni soudruzi!®, soudruh ideologicky okresni tajemnik se na mé zase pri
oslavé kulatych narozenin tehdejsiho soudruha feditele obofil poté, co, jsem mu podal
hnédou lahev piva, slovy:" Vy nevite, ze ja piji jen pivo s rybickou?"(tidajn¢ zelené
lahve znafené ve skle rybickou byly kvalitn€jsi). A takovychto piikladii bych mohl
uvést celou fadu. Platilo to bohuzel i o inspektorech, na které jsme praveé Stésti neméli.
Jeden z nich, byvaly feditel bud&ovické Skoly, si pii kontrole uklidu nasadil bilou
latkovou rukavicku a vitézoslavné na ni ukazoval trochu prachu, ktery byl pod lazkem,
dalsi byvaly bezpecnostni referent chtél stavét zabradli prostfedkem historického
schodiste, protoze pry nevyhovuje bezpecnostnim piedpisim, ackoliv po strané byla
madla. Tento inspektor nafidil sundat na jednom pokoji plakat tehdejsiho zlatého

"C

slavika Petera Nagyho se slovy: “Co je to za burzoustka? lhned sundat!“, ovSem
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zaveérecnou zpravu mu musel diktovat do pera tehdejsi soudruh feditel, protoze nebyl
schopen stvofit srozumitelné souvéti.

Vychovatelé se museli jedenkrat za ctrnact dni az meésic zicCastiiovat ideové
politického vzdélavani s ostatnimi pedagogy Skoly, kde se ucast pfisn¢ evidovala
(v ptipadé malého poctu Ucasti hrozilo zarazeni platového postupu) a kdy podle
pofadniku formou nudnych referati ze zadanych podkladi vzdélaval jeden pedagog
postupné vSechny ostatni. Na ,, koberecek* se kvlili mné dostal i feditel Skoly, protoze
jsem m¢l kol vyzdobit budovu domova mladeze na 1. maj, vytvotil jsem kratky napis
z velkych pismen “SVETU MIR®, ktery jsme pFipevnili na budovu netuse, ze dlouhé
heslo obsahujici citat ze sjezdu KSC, které se mélo vyvésit, bylo predepsané méstskym
vyborem strany. Ostatn¢ vyzdoba budovy pii vyro¢ich byla vzdy krkolomnou
zalezitosti, kdy hrozil uraz. Studenti se museli také iCastnit slavnostnich shroméazdéni,
kdy byl pomérné hodnotny program piedem znehodnocen projevy jednotlivych
funkcionari, které byly nudné, nic nefikajici a pIné frazi. Obvykle jsme ubytovanym
ztraceny ¢as vraceli formou mimoradnych vychazek, které uvitali. Osobni volno méli
kazdy den do sedmnacti hodin, jedenkrat tydné potom podle v€ku vychdzky. Navic se
chodilo spole¢n¢ do kina, divadla ¢i do tanecnich. Kino se také jedenkrat tydné
promitalo podle nabidky a vybéru studentli na klubovné. Pokud se dé¢lala diskotéka,
musela byt spojend S vlastni tvorbou studentl. Dal$i volnocasové aktivity v domoveé
byly napt. volba Miss internatu, soutéz o nejkrasnéj$i muzské nohy, soutéz Pét ran do
klobouku, atd. Studenti se povinn¢ ucastnili podle oddéleni soutéze druzstev O zemi,
kde zitra jiz znamena vcera®, vitéz postupoval do okresniho kola. V DM se hrali turnaje
podle pokojii v malé kopané, Sachu, stolnim tenisu, ddmé, piskvorkdch. DM byl po
nékolik let ucastnikem prvni ligy v koresponden¢nim Sachu. Hrala se utkani v kopané
na velkém hiisti proti vojakiim, advokatim, jinym Skolam. Kazdy rok se jezdilo na
prodlouzeny vikend (organizovali vychovatelé¢), obvykle v kvétnu, na vylety po
Ceskoslovensku, obéas do NDR. Ve spolupraci se $kolnim SSM se organizovaly
zéjezdy na poharova utkani Sparty Praha, Dukly, ¢i na hokej do Ceskych Budgjovic,
kdy autobus platilo SSM ¢&i SRPS. Protoze jsme byli DM zemédélské $koly, museli
studenti ubytovani v domové dobrovolné povinné sbirat nékdy za penize, jindy za
svafinu ¢i zdarma nckolikrdt do roka kamen, brambory, sldimu za pedagogického
dozoru vychovateld. Naprosto dobrovolné se potom pod hlavickou SSM ucastnili
vysadby stromkl okolo potokt J. Hradce a riznych brigdd pfi stavbé stadionu ¢i

svazacké klubovny ve meésté. Tuto dobrovolnost si vysvétluji jednak tim, ze vétSina
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ubytovanych pochazela z vesnice, kde byli navykli poméahat doma, zamérenim skoly,
pfisnym fadem, ktery neposkytoval dostatek volna, ale i duchem doby. Zemé&d&lska
Skola méla v okoli Jindfichova Hradce svlij revir, feditel byl vasnivy myslivec, tak nasi
zaci starSi sedmnacti let jezdili na pfikaz vedeni Skoly samostatné traktorem a navazeli
krmeni do krmelct. Ob¢as zapadli do sn¢hu a na domové jsme méli strach, zda se jim
néco nestalo. Za jeden z nejvétSich nesmysli tehdejsi doby povazuji vychovu
k atheismu i vzhledem k tomu, Ze Dacicko a Slavonicko, odkud nasi studenti byli, jsou
oblasti s velkym mnozstvim véficich. Velky diraz se kladl na obménu velké nasténky
podle vyroci, v domové byla zbudovana ve spoluprdci s muzeem Sin zeméd¢lskych
tradic a Sin druzby s Krasnodarskou zemédélskou Skolou, kam i vychovatelé, kdyz na
né¢ doslo, jezdili jako dozor se skupinou nejlepSich studentti na ,bratrskou® navstévu
a obracené. Vychovatelé se museli zapojovat do c¢innosti Skoly, v 1été o prazdninach
vykondvali dozor na Letnich aktivitich mlddeze, coz byly opét dobrovolné povinné
¢trnactidenni prazdninové placené brigady pii sbéru jahod, rybizu, slamy atd. | zde jsem
narazil na hloupost nadfizenych. Kdyz jsme ve velkém vedru skladali slamu a nem¢li co
pit, pfijel na inspekci soudruh feditel se soudruzkou inspektorkou a na mé radostné
zvolani, Ze mame Zizeh a Ze nam zajisti piti, mi bylo sd&leno: “Zizeh — neZizen, ale jak
nam vysvétlite kiizek na krku této studentky?* Obdobné jako vychovatelé vypomahali
Skole, skola pomédhala internatu. Dva kolegové vedli po nékolik let chovatelsky
krouzek, kdy si studenti svépomoci vyrobili klece, ve kterych jsme chovali dravé ptaky
a vedle toho méli i teraria s hroznysi, akvaria, atd., krouzek bohuzel skoncil diky
nedostatku financi. Zajmové krouzky jsme dost ¢asto vedli mimo pracovni dobu, a to
I pedagogové ze Skoly. Jeden Cas jsme méli natizeno chodit hospitovat do vyucovacich
hodin a se svymi zavery seznamovat ucitele, coz jsme obchazeli jen zapisem do tfidni
knihy a obcas pohovorem v hospidce. V domové mladeze se postupné vystiidalo
i nékolik uceben Skoly, jako perlicku bych uvedl ucebnu psani na stroji, kde obcas
zaméstnanci STB provadéli kontrolu psacich strojii. Obvykle vzdy, kdyz se mezi lidmi
objevily n&jaké letaky. Ja sam jsem zazil pfepadovou inspekci tésné pred vecerkou, kdy
na udani pfijel podle mé¢ do té¢ doby rozumny krajsky skolni inspektor prekontrolovat,
zda studenti na pokojich neposlouchaji Svobodnou Evropu. Studenti v této dobé neméli
internet, méli pfisn¢jsi tad, ale méli utvoren vztah k praci, ktery nebyl zaloZzeny na
penézich, spi§ na pocitu prospésSnosti a na tradici. Navic vétSinu z nich v té dobé

spojoval tichy odpor k vladnoucimu rezimu.
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Po listopadu 1989 se postupné domovni fad uvolnil, svobod¢ jsme se museli uéit my
i studenti. Ne se v8im, co se dnes dé&e, mohu souhlasit, modlu postaveni
a protekcionalismu vystiidala modla penéz, nasim politikiim se podafilo narod rozd¢lit
na Cerné a bilé, levici a pravici, ¢ast ,,elity* nabyla majetek ne vzdy poctivym zplisobem
a chova se stejné jako ,.elita® doby komunistické, pedagogika ani medicina nejsou jiz
poslanim, ale jen povolanim, ale zmizel pocit (zejména mezi pedagogy) stale
ptitomného strachu, at’ jiz z toho, jaké nesmysly nas budou nutit ucit déti, tak
z existencnich potizi, za to, Ze ¢loveék tekl, co nemél. Svoboda ¢lovéka totiz nespociva

V tom, Ze si budu délat, co chci, ale v Masarykové: ,,Nebat se a nekrast!*
(Vzpominal pan Stanislav Melounek, Vychovatel Domova mladeze SZTS, SZeS,

SOS, SOS a SOU, (vSe soucasny domov mladeze pii SOS a SOU), od roku 1986 do

soucasnosti vedouci vychovatel)
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Ptiloha III. — Slib pedagogickych pracovnikl

«Slibuji, ze budu vidy pracovat v zéjmu délnické
tfidy o uskute&iovat politiku Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska. Budu vérny Ceskoslovenské

socialistické republice a budu obhajovat a upevitovat jeji socialistické zFizeni.

Slibuji, Ze budu zachovévat Gstavu Ceskoslovenské socialistické republiky | ostatni
zékony a prévni pfedpisy, budu svédomité pinit své povinnosti a pokyny vedoucich
pracovnikd a zachovavat migenlivost v prazovnich vécech.

Budu podle zésad komunistické vichovy péstovat v Zdcich (uénich) lasku k socialis-
tické vlasti. Povedu je k Gcté k délnické tiidé a Komunistické stroné Ceskoslovenska.
Budu je vychovévat v duchu marx-leninského své&tového ndazoru. Zavazu|l se rozvijet
u mlddeZe internaciondlni citéni a prohlubovat pidtelstvi se socialistickymi zemé&mi,

zejména se Sovétskym svazem.

Jsem si védom(a) toho, Ze svym osobnim Zivotem, postoji a jedndnim, GCasti ve
vefejném Zivoté a vystupovénim podstatné ovliviiuji jako socialisticky (&) ucitel(ka),
[vychovatel(ka), mistr odborného vicviku] chovénl a jedndni 2dka (uena) i nejblizsi
vefejnost.

PFi veSkerém svém jedndni budu mit na zfeteli prosp&ch Ceskoslovenské socialistické
republiky a jejiho lidu.

Jsem si védom(a) dasledkd, které by pro mne vyplynuly z nesplnéni slibu.*

89

% Slib pedagogickych pracovniki, [online], 2008, [cit. 2015-03-19]. Dostupné na WWW:
<http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/slib-vychovneho-pracovnika-z-roku-1971/>.
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Ptiloha IV. — Denni program vychovatele z roku 1947

3.
Denni jrograz vychovatule spe8ivé v tichtr ikolechs
1. Kontrola bu'fdku,.

2, Ranni tilocvidénéd . &tvrthoiinke.

3. PPevzeti hld%eni sercsprévy chovancil,pokud se ty¥de zlirsvot-
nfho stavu a nutafch denich vychovnyeh ~patiueai,

e Dohled na rennf oscbni hygianu c hovanet,
5. Prohlf{dka a zhodnoceni dklidu do ubiknei,
6, Ulast na rannf poradd vychovatclského sburu,

Te Snidané s chovarci,

8, Adzinistretivanl paiine éfi :ge&ké grediteles Jomuve,
9 Ob& s chovanci a dohled nz syrfvné stolnidird,

10, Lohled nn odpoledni p¥Fipravu chovaneun do sk7ly,

i1, upolecna vecere 3 cnovanci,

1., Aktivnf ddast na pldnovongoh vedernich kampanfeh domovea
/e8jmové kroutky, debatnif velfrky, politické vishova, scbe-
vychove, 8;olcdenskéd vichova, dzky £ilm a pod./,

15. Dohled nn no¥ni klid.

% Smérnice pro stavebni a zafizovaci program Domovii mladych 1947, piiloha k A-28.587/47-IV/5.
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Ptiloha V. — Vzor prihlasky, rok 1978/79, predni ¢ast

Piste Citelnél

PRIHLASKA DO DOMOVA MLADEZE
1935/

2&dém o prijeti do domova mlddeze na skolni rok ..
slibuji, 7e budu svédomité plnit ustanoveni domdciho Fédu, Ze se svym chovdnim a jedndnim pfici

Budu-li do domova mladezZe pfijat(a),

nim o dob+

rou povést a Eest domova mlddeze a Ze se vynasnaZim, abych v uéeni dosdhl(a) co nejlepsich vysledkda.

Podpis Zadatele

Jméno a prijmeni Zdka (uéné):

Data narozeni: . Misto: L’L .//V‘ALC(-JCW'VMLQ"WS? ({, .ﬁag[ Kraj: ’}L%(}Gwﬂ 4
/ = .

_Bydlists: . ps¢: J4o0 04/ Okres: . Hucd Kraj: 74,{7(»@2;274’

Evid. &islo obé&. prikazu: Vydal: dne:

Nézev a adresa skoly,
odkud #ék (uéeR) pfichdzi: . Ro&nik: ¢

wa'th’
e

Nézev a adresa skoly,

7
) & ALt / , T /
kterou 6k (uZeR) bude navitdvovat: 'z /. /a cha e bad-l. Jwas, drad . Rognik: PRSP
1 7 % 7

Byl(a) jsi &lenem PO SSM: - Funkce:

Clen SSM: gne — ne, odkdy:

Clen télovjchovné jednoty: ano — ney odkdy: odd xote. 19469 Nézev: 7/ SOKOL

Keré sporty péstujes? fiaphedhal, ralindal | Aadwwudou  deud

Ve kterych zajmovych krouicich jsi pracoval(a)? 4&2.1,{:.;/‘”3 '/'?a,t,f = ;u_\(,a.(,;,“d, ;uf(u{z{s?] -
7 7 4 7

Hraje$ na hudebni ndstroj? Ane- — ne, na ktery? Jak dlouho?
7

Isi &l g

2Zvléstni znalosti, dovednosti a zdliby:

¢ /
Jaké nemoci jsi prodélal(a): e £ &e
Lé&is si n&jakou nemoc?
SEVT — 23 654 4 SG 32 ] 3239898

% Archiv DM SOS a SOU, Jindfichiiv Hradec.
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Ptiloha VI. — Vzor ptihlasky, rok 1978/79, zadni ¢ést

Sourozenci:

5 Jméno: Narozeni: Bydlisté: Kde pracuji — studuji?

Rodige: Otec: Matka:

Jméno

Datum narozeni

Pavodni povoléni

Nyné&j$i povoléni a funkce

Adresa zamé&stnavatele 4

- & . i 7

Cisty mésféni pijem %

Budovatelské zdsluhy 42&1&@ BLP
(vy ani — dlouholeté brigady)

[
Clenstvi v politickjch ROy, £ds», ¢ v7s, Roy , $Csp
a masovyjch organizacich Sorxel

NefZije-li otec — matka s rodinou, uved'te odkdy a jejich adresu: &

NebydIf-li Zdk s rodidi, jméno odpovédného zdstupce a jeho adresa: > o

Jméno a pfijmeni: Data narozeni:

Pfibuzensky vztah:

Bydlists:

Povoléni: Adresa zaméstnavatele:

Misto pro zprdvu rodiéld o zvldsinich okolnostech, vy ych pro dalsi vychovu Zdka (u&né) — (prestélé nemoci a jejich pfipadné’
nésledky, zajmy, skiony aped.)

92 Archiv DM SOS a SOU, Jindfichiiv Hradec.
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Ptiloha VII. — Vzor ptihlasky, rok 2015, pfedni ¢ast

~ d
P R I H L A S K A Adresa domova mladeze (razitko)

do domova mladeze

y svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zadam o prijeti do domova mladeze na Skolni rok /
Pfijmeni Statni obcanstvi
;" Jméno
é Datum narozeni I I ) J Misto

Cislo ob&anského prikazu ')

Kéd zdravotni pojistovny r | l

ulice, &islo domu
Adresa :
trvalého [ misto, (obec)

bydlisté I S
PSC, posta

ve znéni pozdéjsich predpist zikona &

Skola, kterou bude zak(yné) navstévovat:

nazev.

adresa

obor roénik

Adresa, na kterou Vam muzeme zasilat zpravy:

telefon: . e-mail:

Udaje domova mladeze

) u cizincu islo pasu
VYPLNTE HULKOVYM PISMEM NEBO PSACIM STROJEM

B

49070100

SEVT 49 070 100 1]

L

% Archiv DM SOS a SOU, Jindfichiiv Hradec.
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Ptiloha VIII. — Vzor piihlasky, rok 2015, zadni ¢ast

Otec:
Pfijmeni a jméno:

trvalé bydlisté:

adresa zaméstnavatele™): kontaktni telefon:

Matka:
Prijmeni a jméno:

trvalé bydlisté:

adresa zaméstnavatele®): kontaktni telefon:

Jiny zdkonny zastupce:

“trvalé bydlisté:

adresa zaméstnavatele™: - kontaktni telefon:

Informace pro vychovatele:

Nemoci, zplsob |é¢by, pravidelné uzivani [€kd, jind zavazna sdéleni

Zajmova ¢innost

Mé&si¢ni poplatek za ubytovani pro skolni rok &ini | Ké‘

Céstka za celodenni stravovani pro pfisti $kolni rokl KéJ

Vzhledem ke zpUsoblm financovani, si reditelstvi domova mladeze vyhrazuje pravo uvede-
né ceny ve zdlvodnénych pfipadech upravit i v pribéhu skolniho roku. (Vyhl. &. 108/2005
Sb., o skolskych vychovnych a ubytovacich zarfizenich a skolskych Ucelovych zafizenich,
vyhl. €. 107/2005 Sb., o $kolnim stravovani, ve znéni pozdéjsich predpist).

Prohlasuji, Ze vSechny uvedené Udaje jsou pravdive a Ze jsem nezamlcel(a) zavazné skuteénosti.

Vv Podpis uchazece

Datum Podpis zakonného zastupce

*) nepovinny tdaj

% Archiv DM SOS a SOU, Jindfichitv Hradec.
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Ptiloha IX. — Omluvny dopis rodi¢t (povolili svoji dcefi navstévu tzv. Taneénich ¢aji)

4L a0 ATFE

Pabina  tradboale- .

4 /rﬂu‘ﬁ&m‘ A, 7 st e //')u 2o /f7v{,, ehdsle

/“.,df”r//-"-:Hﬂ/ éw‘fm %/ C.ﬂ., j/_g/ -dtu, 74(4.%/ /,M M//‘L :f#e,d

L T Ll Porlod it /g,aué "Wf!&- aeen AT
Liey  dui Vs e A«,/w?. ‘/(mw,,.,‘dﬁ, S /1'—{1/ Lwémé .
s fazm/ » A ;’ﬂ/( o ln/ /,}:x-wz{z wer AX {"% i - "‘/?"5)
'74?1:‘4{6—(4/ }41.4,«/ ‘W/W 44 2 'éf‘ /,,ﬂ_,éﬂ_,%_‘/f— @/ e /»"—c‘r‘-/?‘: {
a~ Aﬁv&wwu&;/ Ag- 7,70 $rol” & é?., A‘L/Mr:. =2 ,4/",;24 'o’«u"ﬂ«-v
s A o) . s n it L Amdes e b /'G/WVC'&""/

Ptiloha X. — Odpovéd’ vychovatelii na predchozi dopis

Je Hredeoe,y 14,11.15
Vé%ond soudrulko,

obdriela jsem VAS dopis a ma vysvitleni
sfho roshodnuti Vém posildm epic domdefe
ho ¥ddu Dt a proeim, cbyste mi jej po
pielitent po VaS{ dooli vrdtila, Vychdsok
studentd D1 ce t¥k4 etrs 5.

Domfef #4d jo sdwaznf nejer pro studenty,
ale 4 pro vodon{ DU, Nimoto méme informacse,
fe tezve "aje" jo taneini sddave no velmi
Spatné spolotenské drovni, dZaotnf se J{ hodnd
vojdkd o mladfkd nedobré povisti.

Z toho ddvodu myslim, Ze neni{ vhodnd, aby
nofe studentky se pododngeh zdbav silastioe
valye.

Trvitesli na tom, ady Valle deera pfece jon
ne "Saje" chodila, upozornuji Vs, #eo sa nd
poncgene odpovidnost af po 21,3C, hodey @0
té doby budete sa ni jako rodife zodpovie
dat saul, 96

% Archiv DM SOS a SOU, Jindfichiiv Hradec.
% Tamtéz.
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Priloha XI. — Hodnoceni studenta

Jo. A a9,

A lhome Widns, Mianalal hvdel @ vaddy Wlene
ho utovdnl & pApat, vebma Ul by
)R‘&E doralt  lepRua V"&XLo\\ui 'Sv\u,d e lolelhv-
Adrus s | v jthoe povate wirow hoclns  waqabiviad
Vg iy - Uhsvaint s naved .  vitaln u—}‘a)o_,\,avoo.ow.

i wa. s DM Aokv4 o Druhé pol. prospéchové stejné,
koncem Sk. roku v chovéni se projevuji sklony k pPedvddéni
gse a to Safkédrny ne egocentrismus. Domluva nepomohla, proto
je nutno si tohoto nev&imat, nezdraznovat a vé¥im Ze samo
gmizi. Jinak chovdni celkem slu3né bez hrubosti.

Skolni rok 1979-8

Prospéch nadile stejny a zde moZno mluvit o pohodlnosti

a¥ lenosti. Neni vyuZita ani z &4sti studijni doba =
prosté flink a projit s minimdlni ndmahou a jeéiné se
sna¥it nepropadnout. Jsem zde na rozpacich, jestli ji%
za¥ind pFevaZovat rozum nad blbosti. Saskdrny zmizely,

ale na domluvu nedd, pPevl4d4 apatie. Nijak se neangaZuje,
manudlni préce raddj ne, v chovédni se neobjevuji hrubosti.

-

Sxolni rok 1980 - 81

V 1.pol. prospéch naddle Spatny a to celkovy primér 3,23.
Ve studiu neni snaha o lep3i hodnoceni a sdm p¥izndvi,

%e pri v&ti3i snaze-z jeho strany by se prospéch mohl
zlepSit. Mim dojem, %e se zde jednd o takika vyhranény

typ flegmatika.

9 Archiv DM SOS a SOU, Jindfichiiv Hradec.
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Abstrakt

JAHODA, M. Domovy mladeze minulosti a soucasnosti, vyvoj vychovnych pristupu
V domovech mladeze. Ceské Budgjovice 2015. Bakalafska prace. JihoGeskd univerzita
v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace Mgr.
Richard Macka.

Prace se zaméfuje na vyvoj domovii mladeze ve sledu historickych udélosti. Zminuje
ptedchiidce domovil — stfedoveké univerzity, utulky pro skolni mladez, domovy
mladych jako soucast Batovych Skol prace, domovy mladeze v predvalecném
Ceskoslovensku, ve vale¢ném i povaleném obdobi, za komunismu a V soucasnosti.
Objasnuje, pro¢ domovy vznikly, jaké udalosti tomu predchazely, jaké udalosti vznik

domovti provazely, jaky vliv na funkci domovl mél rezim, ve kterém fungovaly.

Kli¢ova slova: ttulky pro skolni mladez, domovy mladych, domovy mladeze,
vychovatel, vychova, historie, volny Cas, legislativa, zak.
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Abstract

Halls of residence of the past and the present, the development of educational

approaches in halls of residence.

Key words: shelters for students, halls of residence, educator, education, history,

leisure time, legislation, student.

The thesis focuses on the development of halls of residence in the context of historical
events. It also mentions the predecessors of halls of residence — medieval universities,
shelters for students, halls of residence as a part of Bata’s school of work, halls of
residence in the pre-war Czechoslovakia, during the war and the post-war period, during
the Communist era and in the present day. The thesis clarifies why were the halls of
residence established, the events that preceeded their establishment and how the halls

were influenced by the regimes in which they functioned.
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