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UvVOD

Ucebnice je fazena mezi nejstarsi produkty lidské kultury a setkdvame se s ni od nepaméti.
Tvoii nezastupitelnou roli pti vyuce ¢i piipravé na ni, a to jak pro zaky tak ucitele
(Prucha, 2002). V soucasné dobé moderni techniky a nastupt e-learnigu, interaktivnich
tabuli ajinych prosttedki moderni techniky povazuji otdzky v oblasti vyuzivani,
hodnoceni a celkového zkoumani ucebnic za aktualni. Mizeme mit dojem, ze ucebnice
jsou moderni technikou zastinény, avsak je nezbytné uvédomit si, jaké piednosti ucebnice
skryva (Prucha, 2006b). Nabizi se proto otazky: Jakym zpusobem jsou ucebnice Zaky
a uciteli vyuzivany? Jaké vyhody ndm ucebnice mohou nabidnout? Jaky ndzor maji ucitelé
a zéci na ucebnice? V ¢em miize byt ucebnice nejvice ndpomocna? Na tyto a jiné otazky
muzeme v praci nalézt odpovédi.

Pro vybér tématu diplomové prace s nazvem Funkce ucebnic ve vyuce pfedmétu
somatologie na stfednich zdravotnickych Skolach mé motivovaly mé zkuSenosti
z pedagogické praxe. Pii pedagogické praxi vyuky predmétu somatologie jsem se setkala
spiSe s nevyuzivanim ucebnic pfimo ve vyuce, z tohoto divodu jsem se zaméfila
na zkoumdani funkci, které ucebnice zastupuji. Vyuku predmétu somatologie povazuji
pro zaky stfednich zdravotnickych $kol (déle jen SZS) za pomé&mé niroénou a vychazim
I ze své zkuSenosti z dob studia oboru Zdravotnicky asistent (dale jen ZA), ale hlavné
stéZejni pro budouci vzdélavani a praxi. Uéebnice pro pfedmét somatologie mohou byt
pro zaky napomocné pro lepSi pochopeni souvislosti a fada z nich poskytuje 1 vybornou
nazornost. Proto jsem se zaméfila na jejich zkoumani v souvislosti s timto ptedmétem.

Diplomova prace je ¢lenéna na dvé Casti - teoretickou a empirickou. Podkladem
pro teoretickou ¢ast se staly odborné publikace. V teoretické ¢asti jsou uvedeny kurikularni
dokumenty vztahujici se k problematice, vymezeny zdkladni pojmy v oblasti teorie ucebnic
¢i oblasti vyzkumi a hodnoceni uéebnic.

V praktické ¢asti je popsana piiprava, realizace a vyhodnoceni vyzkumného Setfeni.
Pro ziskani potfebnych dat k vyhodnoceni byla zvolena kvantitativni metoda vyzkumného
Setfeni, konkrétné anonymni nestandardizované dotazovani. Dotazniky byly distribuovany
respondentiim z fad zaka SZS, ktefi v daném $kolnim roce absolvuji vyuku pfedmétu
somatologie, a ucitelim somatologie. Vysledky jsou ohodnoceny v diskusi, kde jsou

srovnany s jinymi vyzkumnymi Setfenimi a odbornou literaturou.



1 CILE A UKOLY PRACE

Hlavni cil diplomové prace

e Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaké nejcastéjsi funkce ucebnice zastavaji

v ramci predmétu somatologie z pohledu uéitelt a zaka SZS.
Ukoly diplomové price

e Zmapovat, jaky druh ucebnice je zaky vyuZzivan pii vyuce pfedmétu somatologie
a pii domaci ptiprave.

e Zjistit frekvenci vyuzivani uc¢ebnic pti vyuce predmétu somatologie.

o Zjistit, zda wucitel modifikuje ucebnicové ucivo, pfipadné¢ jakym zplisobem
je modifikovano.

e Zmapovat teorii ucebnic.

1.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

e Vyzkumna otazka 1:
Je pro zaky i ucitele vyznamna funkce vizuélnich prosttedkl uc¢ebnic somatologie?
e Vyzkumna otazka 2:
Je pro ucitele vyznamna planovaci funkce uc¢ebnic?
e Vyzkumna otazka 3:
Modifikuji ucitelé u€ebnicové ucivo? Jakym zpiisobem?
e Vyzkumna otazka 4:
Jak Casto je s ucebnici ve vyuce pracovano?
e Vyzkumna otazka 5:

S jakym druhem ucebnic zéaci pracuji?



Hypotéza 1

e H1 o Vyuzivani u¢ebnice miniméln¢€ z 25 % celkové dotace vyucovacich hodin
nezavisi na ro¢niku studia.
o H1 A: Vyuzivani ucebnice minimaln¢ z 25 % celkové dotace vyucovacich hodin

zavisi na ro¢niku studia.

Hypotéza 2

e H2 o: Délka profesni praxe uciteli neni zavisla na tvorbé tematického planu
dle ucebnice.
e H2 A: Délka profesni praxe uciteli je zavisld na tvorbé tematického planu

dle uc¢ebnice.



2 TEORETICKE POZNATKY

Cilem teoretické ¢asti prace je shrnout a predat informace o dané problematice. Teoreticka
¢ast prace je vénovana poznatkim tykajicim se ucebnic. Na zacatku je shrnuta odborna
terminologie, kterd provazi celou praci, dale jsou popsany kurikularni dokumenty,

poznatky tykajici se teorie ucebnic ¢i hodnoceni ucebnic.

2.1 Vymezeni zakladnich pojmi

V kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy, které souvisi se zvolenym tématem diplomové
prace. Se zvolenymi pojmy se miZeme setkat v celé praci a jejich objasnéni umoZziuje

Ctenari lepsi orientaci.

Pedagogika

Termin pedagogika pochazi z antického Recka. Slovem paidagdgos byl v antickém Recku
oznacovan otrok pecujici o syna svého pana, ktery doprovazel syna na cviceni a do Skoly.
Tento pojem byl nasledné pienesen do antické latiny, ale jiz jako pojem paedagogus.
Vyznam terminu paedagogus byl vsak posunut, nemluvilo se o otrokovi, ale o uditeli
vychovateli. Termin paedagogus byl ptevzat do vétSiny indoevropskych jazyku a ziskal
nové podoby. Cesky vyraz pedagogika je tedy latinského ptivodu (Priicha, 2002).
Pedagogika je spolecenskovédni disciplina, ktera zkouma dilezité skute¢nosti.
Zkouma zamérné ovliviiovani vyvoje osobnosti ¢lovéka napi. vychovou, vzdélanim,
ucenim, obsahem uciva, Skolského systému. Pfedmétem zkoumani je vychova, vzdélani.
Pro pedagogiku je charakteristické, Ze poznatky této védy jsou aplikovany do praxe,

a tim fesi a ovliviiuje vychovné jevy a procesy (Cabalova, 2011).

Vychova

S vychovou se setkavame od nepaméti. Vymezeni pojmu se rtzni. V nejobecnéj$im pojeti
se jednd o Cinnost, ktera zajiStuje predavani duchovniho majetku. Cile, obsah, formy
I metody vychovy se méni s vyvojem spolecnosti. Zmény jsou zavislé na ekonomickych,
socialné politickych i kulturnich podminkach, ve kterych je vychova uskuteciovdna

(Kantorova, 2008; Pracha, 2006a). ,,Vychova je zamérné cilevédomé piisobeni, které



se projevuje vSestrannym formovanim osobnosti. Ma adaptacni, anticipacni a permanentni

charakter. Je to specificka lidska c¢innost. ** (Kantorova, 2008, s. 74)

Vzdélavani

. Pojem vzdélavani se obecné v pedagogické teorii chdpe jako proces zameérného
a organizovaného osvojovani poznatkii, dovednosti, postojii aj., typicky realizovany
prostiednictvim Skolniho vyucovani.* (Prucha, 2006a, s. 17) Dle nékterych odborniki
je vzdélavani zakladni lidskou potiebou. Pojem vzdélavani je Casto v pedagogice spojovan
s pojmem vychova. Rozlisuji se dva pohledy na spojitost téchto pojmi. Na jedné strané
je pfijato propojeni téchto pojmi, druhy pohled vSak poukazuje na specifi¢nost vzdélavani,

kterou vychova nema (Veverkova, 2002; Pricha, 2006a).
U¢ivo

Uc¢ivo je véeny obsah vzdélavani. Je vyjadieno souborem pozadavkl na uceni zaku a jeho
vysledky v podobé tloh, které maji zaci zvladnout. Zaci si osvojuji védomosti, dovednosti,
hodnoty, postoje a vztahy. Osobnost zaka se tedy rozviji ve vSech smérech. Ucivo tvofi tii
zakladni slozky, které ho charakterizuji. Na prvni misté jsou to poznatky rtzného druhu
a charakteru, na druhém misté¢ dovednosti a na misté tfetim vlastnosti, postoje a hodnoty,

které jsou v poslednich letech stale vice zdtraziiovany (Kalhoust, Obst, 2003)

Didaktika

Slovo didaktika ma sviij pivod v Recku. Slovo didaskein znamena uéit, vyucovat,
poucovat, jasn¢ vykladat. V pritbé¢hu vyvoje spolecnosti se menily pozadavky na vychovu
a vzdélani a s tim i jejich funkce. M¢nil se i obsah didaktiky, ani v soucasné dobé
neexistuje pro didaktiku jednozna¢na charakteristika, avSak je zfejmé ze didaktika
je zafazena mezi zakladni pedagogické discipliny. Obecné je didaktika charakterizovana
jako véda, ktera se zabyva teorii vyucovani, podminkami a faktory, které ovliviiuji proces
vyucovani zvnitiku 1 zvnéjsku. Didaktika se stava obecnou teorii vyucovani a uc¢eni pokud
vychazi z véku vzdélavaného jedince, oboru, instituce atp. (Skalkova 2007; Zormanova,
2014). Skalkova (2007) charakterizuje obecnou didaktiku jako teorii vzdé¢lavani

a vyucovani zabyvajici se obsahem vzdelavani, vyu€ovanim a u¢enim.
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2.2 Kurikuliarni dokumenty

Kapitola objastiuje pojem kurikulum a zamétuje se na zmapovani kurikularnich dokumenti
a informaci, které souvisi s vyukou pfedmétu somatologie.

S pojmem kurikulum se v souvislosti s pedagogikou setkavame stale ¢astéji, avSak
Vv oblasti Ceské pedagogiky se objevil az pozdéji. Na zapad¢ se jiz od 60. let rozvijela
oblast vyvoje a vyzkumu kurikula. V Ceské republice (dale jen CR) se problematika
kurikula v¢lenila az po roce 1989 (Pricha, 2006a).

Na kurikulum mutzeme nahliZzet dvéma pohledy. V uz8im z nich je kurikulum
prezentovano jako soustava ucebnich planti a osnov. Jedna se o ucebni plany a osnovy
pro urCity stupen vzdélavani a k uréitému predmétu. V SirSim pojeti je kurikulum
vymezovano jako obsah vseho, co se zaci ve Skole uci a osvojuji si. Zahrnuje komplex
otazek: koho ucit, cemu ucit a jak ucit (Pricha, 2006a; Valisova, Kasikova et al., 2007).

Zalezitosti cili a obsahil vzdélavani jsou zavazné a z tohoto diivodu jsou feSeny
nejvyssi urovni Skolské politiky. Ve vyspélych zemich, vzdélavani fesi ministerstva
Skolstvi, parlamenty, vlady atp. Tyto organy se zabyvaji tzv. otdzkami ndrodniho
vzdélavani. Jedna se o komplexni systém fizeni obsahu skolniho vzdélavani na celonarodni
urovni (Pricha, 2002; Prucha, 2006a).

Kurikularni dokumenty jsou tvofeny na dvou urovnich. Prvni urovni je uroven
statni. Do urovné statni fadime Nérodni program vzdélavani v CR (tzv. Bilé knihy)
aramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP). Skolni vzdélavaci programy (dale jen
SVP) jiz tfadime do druhé trovng, tzv. urovné Skolni. Dle téchto programi

je uskute¢iiovano vzdélavani v uréité skole (MSMT CR, 2008a).

2.2.1 Pojeti predmétu somatologie v ramci RVP

Na SZS vyuka pfedmétu somatologie provazi fadu studijni oborli - napf. obory ZA,
Laboratorni asistent, Asistent zubniho technika. Pfedmét somatologie tedy poskytuje
zaklad odborného vzdélavani nejednomu studijnimu oboru.

Zavazné pozadavky na vzdélavani v jednotlivych stupnich a oborech vzdélani
vymezuje RVP, ktery je tvofen pro kazdy vySe zminény obor zvlast. Tento dokument,
jehoz autorem je Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky (dale

jen MSMT CR) je zavazny a je respektovan pii tvorbé SVP stiedni 3kolou.
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Jedna se 0 vefejné pristupny dokument, ktery je otevieny coz znamend, Ze ma uréitou
Casovou platnost a podle potieby mize byt inovovan. Dokument podporuje samostatnost
Skol a vymezuje pouze pozadované vystupy. Nezbytné prosttedky pro jejich dosazeni
a zpiisob realizace vymezenych pozadavk je ponechan na $kole (MSMT CR, 2008a).

RVP stanovuje cile stiedniho odborného vzdelavani, které¢ vyjadiuji spolecenské
pozadavky na celkovy vzdélanostni a osobnostni rozvoj zdki. Cile stanovuji zaméry
vyuky, vysledky vyuky, vystupy, dale jsou zde zahrnuty postoje a hodnoty, které by si zak
mél osvojit. Mezi cile je také fazena produktivni ¢innost a praktické dovednosti, které
by méli byt naplnény. Zamérem je tedy zaka pfipravit na smysluplny, uspésny
a odpovédny osobni, obCansky i pracovni zivot v podminkach, ktery svét vytvari. Cilem
je tedy naucit zaka uéit se poznavat, uéit se pracovat a jednat, uéit se byt, uéit se Zzit
spole¢néd (MSMT CR, 2008a).

Obsah vzdélavani je ¢lenén na vzdélavaci oblasti a obsahové okruhy. Kurikularni
ramce rozpracovava Skola v ramci SVP do vyulovacich piedmétd, dalSich aktivit
a cinnosti. Podle charakteru oboru vzdélavani 1ze odborné rozpracovat také smér k urcité
oblasti odbornych c¢innosti. Vysledky vzdélavani jsou vyjadieny Zadoucimi postoji
a navyky zaku. Skola je povinna navyky a postoje zaky vybavit, nemize viak zarudit jejich
uplatiiovani v praxi. Mezi vzdélavaci oblasti fadime:

e jazykové vzdélavani a komunikace;

e spolecenskovédni vzdélavani;

e prirodovédné vzdélavani,

e mMmatematické vzdélavani;

e estetické vzdélavani;

e vzdélavani pro zdravi,

e vzdélavani v informacnich a komunikacnich technologiich;
e ekonomické vzdélavani;

e odborné vzdélavani (MSMT CR, 2008a; MSMT CR, 2008b; MSMT CR, 2009).

U vsech vyse zminénych studijnich oborti SZS je vyuka pfedmétu somatologie
fazena mezi odborné vzdélavaci oblasti. Napt. u oboru ZA je vyuka predmétu somatologie
fazena mezi obsahovy okruh, ktery nese nazev Zéiklad pro poskytovani oSetfovatelské
péce, u oboru Laboratorni asistent se obsahovy okruh nazyva Obory zékladu poskytovani

laboratorni péce. U vSech vySe zminénych obort jsou pozadavky na vysledky vzdélavani
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hodné¢ podobné. Napt. u oboru Asistenta zubniho technika je somatologie zaméfena
navztah k orofacidlnimu systému. Pozadavky na vysledky vzdélavani pro predmét
somatologie lze shrnout takto:

e 74k umi charakterizovat somatologii jako védu;

e zak umi charakterizovat vztah somatologie k ostatnim védam;

e 7ak se orientuje v topografii lidského téla;

e 7ak umi popsat stavbu a fyziologickou funkci jednotlivych organt v lidském t¢le;

e 7ak chape funkci organovych soustav a chape vzajemné vztahy,

e 73k umi uZzivat odbornou terminologii (MSMT CR, 2008a; MSMT CR, 2008b;

MSMT CR, 2009).

2.2.2 Pojeti pfedmétu somatologie v ramci SVP

Jak jiz bylo uvedeno na RVP navazuje SVP na jejiZ tvorbé maji mozZnost se podilet vichni
pedagogové dané $koly. Za dokument je odpovédny feditel $koly. SVP vymezuje
kompetence absolventa, vysledky a obsah vzd€lavéani, stanovuje didaktické postupy,
materidlni a organizacni podminky nezbytné k dosaZeni stanovenych cili vzdélavani
v daném vzdélavacim programu (MSMT CR, 2008; Dostal, 2011).

Pro ptiklad je uvedeno, jakym zpiisobem je pojata vyuka pfedmétu somatologie
vramci SVP pro studijni obor ZA. Pro tvorbu této podkapitoly je vyuzit SVP oboru
ZA Stiedni odborné Skoly zdravotnické a socialni Kyjov platny od roku 2010.

Pfedmét somatologie ma pro Skolni rok dotaci 128 hodin pro denni dtyfleté
studium. Vyuka probiha 4 hodiny tydné. Hlavnim cilem pfedmétu je poskytnout zakovi
zékladni védomosti z klinicky aplikované anatomie, fyziologie, histologie a biochemie.
Dalsimi z hlavnich cilti je osvojeni si medicinské terminologie a prohloubeni zakovi
zakladni znalosti z oblasti biologie. Somatologie rozviji zakovi komunikativni
kompetence, zak se rozviji v pouzivani odborného nazvoslovi, u¢i se pracovat s odbornou
literaturou. Finalni vysledek vyuky sméfuje k tomu, aby zak byl schopny popsat stavbu
lidského t€la a topografickou stavbu jednotlivych organt. Je dulezité, aby Zzdk umél
aplikovat poznatky pro dalsi studium (Stfedni odbornd Skola zdravotnickd a socialni
Kyjov, 2011).

U¢ivo je rozloZzeno do tematickych celkd, které odpovidaji jednotlivym orgdnovym

soustavam. Je nutné zaky aktivizovat. Zéci jsou hodnoceni v ramci klasifikacniho tadu
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skoly. Zak je hodnocen permanentnd, na zikladé pisemnych testi, ustniho zkouseni,
aktivity zéka ve vyuce a na zdkladé prace s modely ¢i obrazy. Predmét piispiva k rozvoji
kli¢ovych kompetenci, mezipfedmétovych vztahi a prifezovych témat. V SVP je také
podrobné uveden rozpis vysledkii a vzdélavani uciva s dotaci vyukovych hodin (Stfedni

odborna skola zdravotnicka a socidlni Kyjov, 2011).

2.3 Vymezeni zakladnich pojmi teorie ucebnice

2.3.1 Definice pojmu ucebnice

V odborné literature se mizeme setkat s fadou definic pojmu ucebnice, které na ucebnici
nahlizi riznymi pohledy.

Dle Veverkové (2002) Ize u€ebnici charakterizovat z riiznych hledisek. V ptipadg,
Ze je uCebnice charakterizovana ve vztahu k uebnim osnovam, jedna se o konkretizaci
projektu daného didaktického vyucCovaciho systému. Druhou moznosti je charakterizovat
ucebnici jako zékladni ucebni a vyucovaci prostiedek. Tento prostiedek pak podrobné
konkretizuje vychovné a vzdélavaci cile ucebnich osnov, vymezuje rozsah a obsah uciva
a poskytuje podklady pro tvorbu a rozsifovani intelektualnich a praktickych dovednosti.
Tteti pohled nahlizi na ucebnici jako na obecny scénai vyuCovaciho procesu; jedna
se 0 vztah udebnice k procesu vyuky. Ctvrty pohled nahlizi na udebnici jako
na komunikaéni prostfedek, kdy se jednd o zprostfedkovanou komunikaci mezi Zékem
(pfipadné ucitelem) a u¢ivem.

Skalkova (2007) charakterizuje ucebnici jako etapu, ktera se vélenuje
do kazdodenni ¢innosti ucitele a uceni zakd pii vyucovani i mimo né. Jedna se o etapu,
pti které dochazi k didaktické transformaci kulturnich obsahi do $kolniho vzdélavani.

Pricha (1998) zalleiuje ucebnici do tii systémi jakozto edukacni konstrukt
(viz obrazek 1). Nahlizi na ni jako na vytvor vytvotreny pro specifické ucely edukace.

Zaclenéni ucebnice do tii edukacnich systémii:

1. Ucebnice jako prvek kurikularniho projektu.
Ucebnice je v nejobecnéj$im smyslu soucast vzdélavacich programil.

Dokumenty ptedpokladaji, Ze zak umi s u€ebnici pracovat a orientovat se v ni.

2. Ucebnice jako soucast didaktickych prostredkii.
Viz kapitola 2.3.3.
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3. Ucebnice jako druh Skolnich didaktickych textii

Ucebnice je soucast Skolnich didaktickych textl, zpravidla vypadajici jako
kniha. Ucebnice je Casto doprovazena dal§imi druhy didaktickych texti a opira se 0 n¢.
Z tohoto davodu vznikl pojem didakticky textovy komplex, coz znamena, Ze jsou
pro vyuku vhodné a potiebné jesté dalsi texty kromé ucebnic. Mezi Skolni didaktické texty
jsou fazeny: ucebnice, cvicebnice, slabikare, ¢itanky, sborniky, didaktické ptirucky, sbirky,
stru¢né mluvnice, slovniky, zpévniky, atlasy, odborné tabulky, testy a testovaci manualy
(Prucha, 1998).

ucéebnice

Skolni didaktické texty

didaktické prostiredky

Obrazek 1. Ucebnice, jako edukac¢ni konstrukt

(zdroj: Priicha, 1998, s. 13)

2.3.2 Historie uéebnice

Ucebnice zaujimd vyznamnou roli mezi ucebnimi pomuckami. Archeologické nalezy
poukazuji na existenci ucebnic jiz nékolik tisic let pfed Kristem. Uéebnice byly objeveny
v archeologickych nalezech po narodech starovéké Asyrie, Babylonu, Egypta nebo Ciny.
V antickém Recku a Rimé byly udebnice pouzivany bézné. Je tedy ziejmé, Ze uéebnice
existovaly davno pfed knihtiskem. Prvni texty u€ebnice byly vryty do hlinénych desticek
nebo psany na pergamenovy svitek. Pivodni texty se Casto vztahovaly k nébozenstvi,
astronomii nebo poskytovaly informace o vznikajicich védach. Velmi zndmé dilo

ze starovéku s nazvem Zaklady rétoriky, jehoz autorem je Marca Fabia Quintiliana,
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poukazuje na existenci specializovanych nakladatelti knih (Pricha, 2002; Mandk, 2003;
Skalkova, 2007).

K intenzivnimu rozvoji v oblasti u¢ebnic doslo v 15. stoleti s vynalezem knihtisku.
Zvlastni pozornost je nezbytné vénovat Janu Amosi Komenskému, ktery byl jednim
ze zakladateli teorie a tvorby modernich Skolnich ucebnic. Dilo Svét v obrazech
je povazovano za prukopnicky didakticky prostiedek. Kombinuje text s obrazkovymi
komponenty tak, jak se s tim muZzeme setkat v soucasnosti (Pricha, 2002; Skalkova, 2007).

V druhé poloving 20. stoleti v souvislosti s reformou kurikuldrnich dokumentt byly
vynalozeny zna¢né prostfedky na tvorbu novych modernich ucebnic. V obdobi 70. letech
pak ucebnice vzbuzuji velky zdjem a zacinaji vznikat také empirické vyzkumy (Pricha,

2002; Skalkova, 2007)

2.3.3 Ucebnice jako didakticky prostiedek

Didakticky prostiedek v Sir§im smyslu zahrnuje vSe, co pomahd k dosazeni vyukovych
cila, v ptipad¢ uzsiho smyslu zahrnuje materialni prostfedky. Materialni prostfedky
zefektiviuji, zajist'uji a podminuji priabéh vyucovani (Kolaf et al., 2012).

Aby vyuéovani bylo efektivni, je nutné vyuzivat n€které z didaktickych prostredkad,
které zefektiviuji pribéh vyucovani. Didaktické prostfedky mohou byt materidlni, nebo
nematerialni (viz obrazek 2). Mezi prostiedky nematerialni patii napt. vyucovaci metody.
Za materialni prostfedky lze povazovat vSe, co pouzivd pedagog ¢i zdk ve vzdelavacim
procesu (vyjma mluveného slova); do této kategorie je fazena také ucebnice. Materialni
didaktické prostfedky plni fadu pozitivnich funkci, napf. zpfistupiiuji ucivo rlznymi
cestami, aktivizuji zaky, ptisobi motivacné, emocionalné, racionalizuji a zintenziviluji praci
pedagoga. Je v8ak mozné setkat se i s negativnim pusobenim materialnich didaktickych
pomucek, pfi kterém mohou plsobit negativné na pozornost, piipadné zplsobit tnavu.
Vyhodou materialnich didaktickych prostfedkii je bezprostiedni zprostitedkovani poznéani
skutecnosti a zaroven vedou k hlubsimu osvojeni védomosti a dovednosti (Priicha, 2002;
Pricha, 2006; Harmer, 2007; Slavik et al., 2012).

Manak (2003) uvadi prehled zakladnich ucebnich pomicek. Ucebni pomticky ¢leni
do osmi druhi. Ucebnice jsou zarazeny do kategorie literarnich pomiicek. Mimo ucebnice

se do této kategorie tadi atlasy, pfirucky a jiné texty.
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STRUKTURA SYSTEMU

VYCHOVY A VZDELAVANI
) PROSTREDKY .
KONCEPCE VYCHOVY VYCHOVNE- OSOBNOSTNI
AVZDELAVANI -VZDELAVACIHO CINITELE VVP
PROCESU

N /

i OBSAH
(vslodky wuky)|| (utivo) | |NEMATERIALNI| MATERIALNI | |STUDENT|| uCITEL

e R

FORMY METODY UCEBNI | | TECHNICKE
VYUKY VYUKY POMUCKY | | PREDMETY

Obrazek 2. Zatazeni materialnich didaktickych prostitedkii v systému vzdélavani

(zdroj: Slavik, 2012, s. 146)

2.3.4 Funkce ucéebnice

., Funkci ucebnice se rozumi role, predpokladany ucel, ktery ma tento didakticky prostredek
plnit v realném edukacnim procesu.*‘ (Pricha, 1998, s. 19) Dle Priichy (1998) je nezbytné
na funkce ucebnic nahlizet ve vztahu k subjektim, které je vyuzivaji:

a) funkce ucebnic pro zaky - ucebnice je pramenem poznani pro zaky, zaci
se z ucebnice udi, osvojuji si poznatky, hodnoty, postoje, normy aj.;

b) funkce uebnic pro ucitele - u¢ebnice je nastrojem pro planovani uciva, ale i ptimy
prostiedek pro prezentaci uciva ¢i hodnoceni vysledkt zaka.

Nejpodrobnéjsi klasifikaci ucebnic vypracoval rusky odbornik Zujev (1986).
V publikaci uvadi osm funkci uc¢ebnice:

1. Informacni funkce - ucebnice je spoletné s ucitelovym vykladem zakladnim
zdrojem informact, které si zak osvojuje.

2. Transformacni funkce - tato funkce se zaméfuje na to, aby zakum poskytla
informace v takovém podani, které je mozno lehce si osvojit. Informace jsou
pro zaky zajimavé. Zakladni sméry transformace ptizptisobuji obsah vé&kové
kategorii, ur€uji vyznam vztahu materialu k praxi a snazi se o co mozna nejveétsi

aktivizaci zaka.
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3. Systémova funkce - ucebnice vymezuje jednotlivé Casti uciva pro predméty
a ro¢niky.

4. Funkce upeviiovani védomosti a sebekontrola - zZak si pomoci ucebnice osvojuje
urcité informace, které jsou presné a pro n¢j zavazné. Informace, které ziska, dale
upeviiuje a muze je pomoci ucebnice kontrolovat napt. u¢ebnimi tilohami.

5. Sebevzdélavaci funkce - ucebnice pomadhaji Zzakovi zaplilovat mezery
ve védomostech a schopnostech. Ucebnice stimuluje zéka k samostatnosti.

6. Integraéni funkce - informace jsou zacleiovany do logickych systému
a je podporovana komplexnost osvojovanych informaci.

7. Koordinaéni funkce - ucebnice poméha pii vyuzivani dalSich didaktickych
prostiedkii. Ucebnice je jadrem a ostatni didaktické prostiedky se kolem
ni seskupuji.

8. Rozvojové vychovna funkce - ucebnice pfispivd k harmonickému rozvoji
osobnosti.

Jinym zptsobem funkce u¢ebnic ¢leni Veverkova (2002), ktera rozliSuje dva druhy funkci:

1. Funkce didaktické (z hlediska struktur cild procesu vyuky):

a) funkce informativni - jejiz vyznam je stejny jako u Zujeva;

b) funkce formativni - smyslem této funkce je, aby se védomosti a dovednosti
staly vnitinimi hodnotami zakd;

c) funkce metodologicka - smyslem této funkce je, aby si Zaci osvojili metody
poznani.

2. Organizacni funkce:

a) funkce planovaci;
b) funkce motivaéni;
c) funkce fidici proces vyuky;

d) funkce kontrolni a sebekontrolni.

18



Funkce vizualnich prostifedki v uc¢ebnicich

Jednou z nejstarSich a nejosvédéenéjsich didaktickych zasad je zdsada nazornosti.
Vyznam této zasady zdiiraznoval jiz Jan Amos Komensky. V pedagogice je jeji vyznam
zasadni, protoze cca 80 % informaci Clovek ziskava zrakem, 12 % sluchem, 5 % hmatem
a3 % ostatnimi smysly. Pfi ufeni by m¢l mit zdk moZnost zapojit co mozna nejvice
smysll, avSak nejvice informaci zak ziskava zrakem. Je tedy nutné respektovat tuto zasadu
pii vyuce a zvolit vhodné metody a formy vyuky a hlavné vhodné didaktické pomiicky.
Jednou z vhodnych didaktickych pomicek, kterd respektuje zasadu ndzornosti, je prave
vhodné strukturovana uc¢ebnice (Priicha, 1998; Podlahova, 2012).

Vizualni informace maji tfi zakladni funkce:

1. Poznavaci funkce ilustraci v ucebnicich - jednd se 0 zprostiedkovani urcitych
informaci o objektech, které jsou zaktim z vlastni zkuSenosti nedostupné nebo jsou
prilis slozit¢ pro pochopeni. Tuto funkci plni zajisté vizualni informace
Vv ucebnicich pfedmétu somatologie.

2. Motivacni funkce ilustraci v ucebnicich - tato funkce spociva v tom, Ze pomoci
tvarQi a barev se zvySuje zajem zakl o objekty, které jsou pfedmétem uciva, avSak
pfi verbalni prezentaci se jim mohou jevit nezajimavé.

3. Estetickd funkce ilustraci v uebnicich - urcité druhy vizudlnich informaci maji
Vv zacich vzbuzovat estetické prozitky (Pricha, 1998).

V souvislosti s vizualnimi prostiedky v ucebnicich se setkdvame s pojmem
didaktické obrazy. ,,Didaktické obrazy jsou vizudlni dvojrozmérnd a audiovizudlni média
vytvorend nebo upravena podle didaktickych a estetickych kritérii pro vychovné vzdélavaci
proces jako prostredky ndzoru.** (Prucha, 1998, s. 102) Didakticky obraz ptedstavuje
klicovy nastroj pro rozvoj mysleni zakli. Ma své specifické vlastnosti - napf. univerzalnost
a nezavislost na vn¢jSich zdrojich. Jednou ze specifickych kategorii didaktického obrazu
jsou nonverbalni prvky v ucebnicich. Jedna se o zjednoduSené obrazové reprezentace
objektl nebo jevi pochazejicich z riiznych oblasti védy. Miize se jednat konkrétné o riizné
fotografie, kresby, nacrtky, grafy, tabulky. Aby byly nonverbalni prvky funkéni, musi byt
uritym zpusobem propracované. Vyzkumnym Setfenim se prokazalo, ze pro zéky
je nezbytna jejich piehlednost. Do jisté miry tyto prvky usnadnuji pochopeni prezentace
uciva. Nonverbalni prvky jsou tedy ndpomocné pfti rychlém vhledu do problému, mohou
ovlivitovat dosavadni zkuSenosti a ocekdvani Zzakl, znazoriiuji piiklady, pfispivaji

K upoutani a udrZeni pozornosti (Janko, 2012, White, 2015).
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Aby ucebnice mohla plnit vySe uvedené funkce, pak k tomu musi byt vhodné
vybavena. Ucebnice musi disponovat komponenty, které mohou dané funkce realizovat.
S funkcemi souvisi strukturdlni komponenty ucebnice, o kterych je nasledujici kapitola
(Prtcha, 1998).

V soucasné¢ dobé moderni techniky mizeme mit v nékterych ptipadech dojem,
ze nastavd konec knih - ucebnic. Informace se Casto §ifi pomoci pocitacové sité Ci
e-learningu. Kniha vSak pfedstavuje Groven dosazené kultury, je paméti lidského mysleni
a poznani a toto vSe plati i o uc¢ebnici. U¢ebnice jakozto didaktickd pomiicka doprovazejici
ostatni pomucky uvadi mladou generaci do svéta poznani a problematiky lidského byti
a plni své nezastupitelné funkce. Specifi¢nost ucebnic je predevsim v jeji univerzalnosti,

polyfunkénosti a nezéavislosti. Toto vSe poukazuje na to, ze ucebnice i nadale bude plnit

vvvvvv

a standarda (Manak, 2008).

2.3.5 Struktura Skolni uéebnice

Dobte zpracovand Skolni ucebnice je velmi dimysiné médium s bohaté clenénou
strukturou. V ucebnici jsou funkéné konstruovany komponenty této struktury. Konkrétni
obsah uciva, ktery ma piimy vztah k didaktickym funkcim, urCuje jeji strukturu (Zujev,
1986; Prtcha, 2002). Dle Pruchy (1998) je ucebnice hierarchicky ¢lenény Systém, jehoz
jednotlivé ¢asti neboli komponenty plni rizné funkce ucebnice. Komponenty je mozné
identifikovat, analyzovat a tak u€ebnici vyhodnocovat.
Obecné mizeme strukturu uc¢ebnice rozd¢lit na:
1. vykladové slozky, které jsou ¢lenény:
a) vykladovy text (vychozi, objasnujici, popis pokusu, piehled uciva aj.);
b) dopliujici text;
c) vysvétlyjici text;
2. nevykladovy slozky, které jsou ¢lenény na:
a) procesudlni aparat (otazky a tukoly k upevnéni védomosti vyZzadujici
aplikaci védomosti osvojeni si védomosti, navod k pokusim, pokyny
k ¢innosti, odpovédi a feseni);
b) orientaéni aparat (nadpisy, odkazy, grafické symboly, rejstiik, obsah);

C) obrazovy material (Zormanova, 2014).
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Dle Prichy (2002) ve struktufe ucebnic rozliSujeme 36 komponentl, které

se skladaji ze tii zakladnich struktur:

1.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

Aparat prezentace uciva (celkem 14 komponenti).

A) verbadlni komponenty:

vykladovy text prosty;

vykladovy text zpfehlednény (pfehledova schémata, tabulky aj. k vykladu uciva);
shrnuti ué¢iva k celému roc¢niku;

shrnuti uciva k tématim (kapitolam, lekcim);

shrnuti uciva k ptfedchozimu ro¢niku;

doplnujici texty (dokumenta¢ni material, citace z pramend, statistické tabulky;,...);
poznamky a vysvétlivky;

podtexty Kk vyobrazenim;

slovnicky pojmd, cizich slov aj.;

B) obrazové komponenty:

umélecké ilustrace;

naukova ilustrace (schematické kresby, modely aj.);

fotografie;

mapy, planky, grafy, diagramy aj.;

obrazova prezentace barevna tj. pouziti nejméné jedné barvy odlisné od barvy

bézného textu.

Aparat Fidici uceni (celkem 18 komponenttt).

A) verbdlni komponenty:

pfedmluva (ivod do pfedmétu, ro¢niku pro zaky);

navod k praci s u€ebnici (pro zéky a/nebo ucitele);

stimulace celkovd (podméty k zamysleni, otazky aj. ptred celkovym ucivem
Kk ro¢niku);

stimulace detailni (podméty k zamysleni, otazky aj. pted nebo v pribchu lekci,
témat);

odliSeni trovni uciva (zékladni — rozsifujici, povinné — nepovinné apod.);

otazky a ukoly za tématy a lekcemi;

otazky a ukoly k celému ro¢niku (opakovani);

otazky a ukoly k pfedchozimu ro¢niku (opakovani);
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1) instrukce kukolim komplexngjsi povahy (ndvody k pokusim, laboratornim
pracim, pozorovanim aj.);

J) naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uéiva;

K) explicitni vyjadieni cili u¢eni pro zaky;

I) prosttedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky (testy a jiné zpusoby
hodnoceni vysledkl uceni);

m) vysledky tkolt a cviéeni (spravné feSeni, spravné odpovédi apod.);

n) odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucena literatura aj.)
B)obrazové komponenty:

a) grafické symboly oznacujici urcité ¢asti textu (poucky, pravidla, tkoly, cviceni);

b) wuziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu;

C) uziti zvlastniho pisma (tuéné pismo, kurziva aj.) pro ur€ité ¢asti verbalniho textu;

d) vyuziti pfedni nebo zadni obalky (pfedsadky) pro schémata, tabulky aj.

3. Aparat orienta¢ni (celkem 4 komponenty).
A) verbalni komponenty:
a) obsah ucebnice;
b) ¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.;
€) marginalie, vyhmaty, ziva zahlavi aj.;
d) rejstiik (vécny, jmenny, smiseny).
Na zaklad¢€ vySe zminénych komponenti je mozné stanovit didaktickou vybavenost
ucebnice. Didaktickd vybavenost je to, co urcuje kvalitu ucebnice vzhledem k jejimu

vyuZiti pro uceni zaka.

2.3.6 Pozadavky na ucebnici

Ucebnice a ucebni materidly jsou vyznamnymi obsahovymi dokumenty, které dale
konkretizuji pojeti a obsah vyucovaciho pfedmétu do podoby didakticky zpracovanych
jednotek. Na zéklad¢ tady vyzkumii a zkuSenosti jsou na ucebnice kladeny nasledujici
pozadavky:

a) Pozadavky na obsah - ucebnice se musi fidit didaktickymi zdsadami a zaroven

je naplnovat.
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b) Pozadavky na didaktickou vystavbu - ucebni ucivo musi byt jasné a logicky
strukturovana, ptresn¢ rozc¢lenéna, vyklad musi byt struény, musi byt zastoupeny
i ilustrace. Po kazdé kapitole by mé¢lo nasledovat shrnuti a teze k zapamatovani,
které jsou tucné vyznaCeny. Ucebnice by také meéla umét poskytnout zpétnou
vazbu a davat zakim moznost pro samostatnou praci formou otazek ¢i tloh.

c) Pozadavky na jazykovou Kulturu - nezbytna je spisovna jazykova norma, dobra
stylisticka, sintakticka, ale i gramaticka spravnost. Jazyk musi byt vyrazny,
piiméfeny slovni zasob¢ a jazykovym zkusSenostem zak.

d) Pozadavky na technickou, estetickou a hygienickou stranku - u¢ebnice by mély
zakim usnadinovat studium a motivovat je. M¢l by byt pouzit vhodny papir, lakavy
obal, text by mél byt dobie Citelny a kvalitné ilustrovany. Pro text jsou pouZity
rizné barvy a druhy pisma (Cunningsworth, 1998; Malach, 2002; Zormanova,
2014).

2.3.7 Vztah ucebnice ke kurikulu

Edukace souhrnné oznacuje pojem vychova a vzdélavani. Edukacni konstrukty jsou
vSechny teorie, které néjakym zplsobem urcuji ¢i ovliviiuji redlné edukacni procesy.
Edukacni proces ovliviiuje také ucebnice, proto je ucebnice fazena mezi edukacni
konstrukty. Ucebnice je tedy jednim ze scénait, diky kterému spole¢nost jistym zptisobem
reguluje edukacni procesy. V nejobecnéjsSim smyslu je ucebnice soucést kurikula. Obsah
ucebnice se fidi kurikularnimi dokumenty, které jsou na statni i $kolské trovni. Kurikulum
existuje ve tiech rovinach a to v zamyslené, realizované ve Skolni prostiedi a osvojené
zaky (Malach, 2002; Priicha, 2002; Zormanova, 2014).

Kurikulum v sob& zahrnuje Sirokou Skalu edukacnich jevi vazicich se k obsahu
vzdélavani. Na kurikulum muze nahlizet neforméalné a formaln€. Neformalni kurikulum
je napf. uceni se rozliSovat Ciselné znaky na zakladé vedeni matky. Formalni kurikulum
vSak zahrnuje uceni na zékladé oficialnich dokumentil, a to napt. ucebnic. V kurikulu
rozliSujeme také rtizné dimenze napf. ideovou, obsahovou, organiza¢ni. Dalsi z dimenzi
je metodicka, ktera v §irS§im pojeti zahrnuje i ucebnici. Ucebnice je specifické kurikulum
aneni pro ucitele zdvazné po strance metodické ani obsahové, avSak tradi¢ni ucebnice
obsah uciva respektuji. Vyzkumy potvrzuji, ze ucebnice je Ustfednim prvkem systému

vyukovych prosttedki, je tomu také proto, Ze ucebnice poskytuje ucelené a snadno
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dostupné informace. Ucebnice do jisté miry ztélesiiuje pozadavky osnov a edukacnich
norem. Je nutné ji vénovat zvysenou pozornost, nebot’ respektuje dimenze kurikula.
Dle nékterych autorti je na ucebnici nahlizeno jako na ideologicky a politicky princip
jednotlivych zemi, a to zvlasté u ucebnic déjepisu, zemepisu, literatury atp. V neposledni
fad¢ je uCebnice organizujicim faktorem vyuky, otdzkou vsSak je do jaké miry (Priicha,

2002; Manak, 2007; Podlahova 2012).

2.3.8 Udcitel a ucebnice

Mezi mnoha pedagogy ¢i teoretiky prevlada stale minéni, Ze ucebnice jsou tvofeny hlavné
pro zaky. AvSak fada vyzkumil poukazuje na fakt, Ze ucebnice jsou hlavnim zdrojem, ktery
ucitel pouzivd pro planovani vyuky. Ucitel pii ptipravé vyu€ovaci hodiny musi vybrat
ucivo a stanovit ¢innost, kterou budou zéci s uc¢ivem provadét, a pravé k t€émto a dalSim
¢innostem pouzivaji ucitelé ucebnici. Vyzkumy poukazuji na to, ze prace s ucebnici
pii vyuce se lisi v zavislosti na vyucovacim predmétu (Pricha, 2002).

Jak bylo jiz uvedeno, ucitelé ucebnici vyuzivaji prioritné k ptipravé na vyuku,
avSak v nékterych pfipadech je nezbytné modifikovat uéebnicové ucivo zakum, aby bylo
pfimefené jejich véku a schopnostem. Dalo by se fici, ze ucitelé funguji jakozto
komunika¢ni zatizeni na jedné strané z ucebnice informace Cerpa a na strané druhé je
predava. Role ucitele pfi transformaci je neobycejné vyznamna. Ucitel miZe ucebnicové
uc¢ivo modifikovat nasledujicimi zpisoby:

a) zkracovanim uciva,;

b) vybiranim uciva, které povazuje ucitel za zakladni;

c) zpiehlednénim uciva;

d) uzpusobenim uciva k vétsi srozumitelnosti pro zéky;

e) ucitel déla ucivo pro zéky zajimavéjsi (napf. obohati o piiklady z praxe);

f) ucitel vynechava z uciva pfilis slozité otazky a ukoly (Pricha, 1998).
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2.3.9 Tvorba uéebnic

Vyuzivani ucebnic v souc¢asném svété je ovlivnéno kulturou tiidy a Skoly, organiza¢nimi
a také ekonomickymi podminkami. Ucebnice jsou nejen edukacnimi konstrukty, ale také
obchodnim artiklem, a to v hojném poctu. Ucebnice spolecné s publikacemi edukacni
povahy piedstavuji obrovskou &ast knizniho veletrhu, a to nejen v CR. Mnoha
nakladatelstvi soupefi ve vydavani ucebnic, coz je zptisobeno hlavné tim, Ze ucebnice
se tisknou v mnoha kusech a je nutné je periodicky obnovovat. Primérnéd doba uZzivan
ucebnice je 4-5 let, z Cehoz plyne, ze asi po kazdych 6-7 letech se vydavaji inovované nebo
zcela nové ucebnice (Pricha, 2002).

Pii tvorbé ucebnice je nezbytné myslet na jeji hlavni funkci, ktera zahrnuje
poskytnuti uciva zaktim, které je uspotradané pro dany vyucovaci predmét. Tvorba ucebnic
je slozity odborné¢ a ekonomicky narocny proces. Na tvorbé ucebnic se podili fada
odbornik:

a) autofi;

b) odborni lektofi;

c) redaktofi nakladatelstvi vydavajici u¢ebnici;

d) grafici;

e) pracovnici odbornych instituci;

f) pracovnici MSMT CR, kteii udéluji schvalovaci dolozku.

Je tedy zfejmé, Ze autofi ucebnice nejsou jedini, kteti maji tvorbu ucebnic
na starost. Jejich podil je v§ak nejvyznamnéjsi a nejhodnotnéjsi.

Tvorbu ucebnic, jak jiZ bylo zminéno, reguluji kurikularni dokumenty. Kromé
kurikularnich dokumentt statni i1 Skolské Urovn€ ucebnici reguluji oficidlni kritéria
pro posuzovani rukopisii uéebnice, které se ptikladaji ke schvalovacimu fizeni. MSMT CR
udéluje a odnimé ucebnicim pro zakladni a stfeni vzdélavani schvalovaci dolozku. Tuto
dolozku ur€uji na zékladé¢ posouzeni, zda jsou ucebnice v souladu s cili vzdélavani
stanovenymi tzv. Skolskym zdkonem, RVP a pravnimi pfedpisy. Specifikem udé€leni
dolozky u ucebnic pro zdravotnické¢ obory stfednich Skol je konzultace o udéleni
¢1 odniméni dolozky s Ministerstvem zdravotnictvi (zdkon 561/2004 Sb.).

Ve schvalovacim procesu jsou posuzovany:
a) soulad ucebnice se standardem vzdélavani, u¢ebnim planem a osnovami;
b) celkova koncepce (logicka stavba, prehlednost, ¢lenéni, navaznost);
c) odborna a obsahova spravnost, ktera je pfiméfena veéku zaka;
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d) jazykova a terminologicka spravnost;

e) didaktické zpracovani uciva,

f) doprovodné materialy;

g) navaznost na piedchozi ¢i nasledné materialy;

h) dalsi specifika;

1) vyjadieni lektora k udéleni dolozky (Priicha, 1998).

Zvlastni kategorii v oblasti tvorby ucebnic zaujimaji multimedidlni ucebnice
(tzv. e-learningy). Multimedialni uéebnice vznikaji v souvislosti s bouflivym rozvojem
techniky. Jedna se o spojeni klasické tisténé formy ucebnice a formy elektronické.
Ve vétsiné pripadl se skladaji ze dvou Casti - vykladové a dynamické. Vykladova cast
je totozna s tisténou klasickou ucebnici. Je zde umoznéna prace s textem, obrazovym
materialem (fotografiemi, ilustracemi). Dynamickou ¢ast tvoii systém multimédii
zakomponovanych do probiraného uciva - videosekvence, 2D a 3D animace, zvukové
nahravky, meziptedmétové vztahy, propojeni se slovnikem, vyhleddvani daného slova aj.
Jejich formy se ¢leni v zavislosti na pfipojeni k siti na tzv. on-line a off-line e-learning.
Vyhodou on-line e-learningu je napt. moznost vyuziti videokonference ¢i chatovani.
Vyhodami off-line e-learningu je to, Ze neni vyZzadovano pfipojeni, materialy se pienaseji

na DVD ¢i CD (KoZzuchova, 2009; Rohlikova, Vejvodova, 2012).

2.4 Ucebnice pro vyuku piredmétu somatologie

Ucebnice predmétu somatologie popisuji anatomickou stavbu a fyziologickou c¢innost
jednotlivych organi a organovych soustav. Uebnice musi byt strukturovany tak,
aby navazovaly na znalosti zakll ze zékladni Skoly, které ziskali pfi vyuce piedmétu
biologie. Jedna se o pfedmét, ktery je stéZejni a piipravuje zaky na dalsi studium. Predmét
somatologie ve zna¢né mife rozviji mezipfedmétové vztahy a ucebnice by je méla
respektovat. Je tedy nezbytné, aby i ucebnice pro tento ptedmét byly vhodné strukturovany
a zéka motivovaly. Ucebnice by mély vychazet z platnych uc¢ebnich dokumentti a osnov
pro vzdélavani na SZS (Kopecky, Cicha, 2005; Lepil, 2010).

V oblasti vykladovych slozek struktury ucebnice somatologie by nemély chybét
zakladni a objasnujici text, vzorové ulohy, informace o vyuZiti u¢iva v praxi, piehled
poznatkti, shrnuti, text pro motivaci, historické poznadmky, ilustra¢ni ptiklad, texty pod

obrazky, vysvétleni cizich slov ¢i texty pod obrazky (Lepil, 2010).
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V oblasti nevykladovych slozek je u ucebnice predmétu somatologie nezbytny
obrazkovy materidl. Obrazkovy materidl navazuje na vécny obsah vykladovych slozek.
Muze zahrnovat napt. schematické kresby, grafy, fotografie, kresby, portréty, grafické
symboly. Mezi dalsi nevykladové slozky patii otazky a tkoly, odpovédi a feSeni, rejstiik,
obsah, marginalie, odkazy na ptedchozi text atp. (Lepil, 2010).

Na trhu existuje fada ucebnic somatologie (viz obrazky 3, 4, 5), které mohou byt
obohaceny i 0 cvicebnice (tzv. pracovni seSity). Tyto seSity slouzi k procviceni a ovéfeni
znalosti ziskanych pii vyuce, mohou také slouzit pro zopakovani latky, samostudium
¢i pro ptipravu na maturitni zkouSku dale také slouzi, jako zpétnd vazba pro ucitele,
kdy informuji uditele o tom, zda zaci porozuméli ucivu, které jim bylo prezentovano

(Ktivankova, Hradova, 2005).

Piiklady uéebnic somatologie v Ceské republice

e DYLEVKY, Ivan, 2000. Somatologie. 2. vyd. Olomouc: Epava. ISBN 80-86297-
05-5.

Ivan Dylevsky
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Obrazek 3. Ucebnice somatologie; Ivan Dylevsky

(zdroj: NK CR, 2014a)
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e KRIVANKOVA, Markéta a Milena, HRADOVA, 2009. Somatologie: Ucebnice
pro stiedni zdravotnické Skoly. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-2988-6.

Markéta Krivankova, Milena Hradova

Somatologie

Ucebnice pro stredni
zdravotnickeé skoly

Obrazek 4. U¢ebnice somatologie; Kfivankova Markéta a Milena Hradova

(zdroj: NK CR, 2014 b)
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ROKYTA, Richard, MARESOVA, Dana a Zuzana TURKOVA, 2014.
Somatologie: ucebnice. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-514-6.

Somatologie
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Obrazek 5. U¢ebnice somatologie; Richard Rokyta et al.

(zdroj: NK CR, 2014c)
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2.5 Pedagogické vyzkumy v oblasti u¢ebnic

V soucasné dobé jsou teorie a vyzkum ucebnice rozsahlym a rozvinutym oborem
pedagogické védy. Tvrzeni plati spiSe pro zahrani¢i, v CR je oblast rozsifena méné.
Dle nékterych odbornikil jde o autonomni disciplinu o edukacnich médiich celkové, avsak
klasické tisténé ucebnice v této discipling zastavaji své specifické misto, predevsim pro jeji

dlouholetou tradici a masové vyuzivani (Prucha, 2006b).

2.5.1 Historie a sou¢asnost vyzkumu uéebnic v CR

Jak jiz bylo zminéno, jednim ze zakladatell teorie a tvorby modernich $kolnich ucebnic
byl Jan Amos Komensky, kterého bychom v této oblasti rozhodné neméli opomijet.
Problematikou ucebnic se zabyval napt. ve spise Velka didaktika a v ucebnici Orbis
sensualium pictus (Svét v obrazech) se zaméfuje na vizualni prostiedky v ucebnicich, které
od té doby prosly bouflivym vyvojem (Priicha, 1998).

Ceska pedagogika a pedagogicka psychologie se zabyvala vyzkumem uéebnic jiz
v 20. - 30. letech 19. stoleti. Vyzkum se zacal rozvijet s vyvojem hodnoceni vzdélavani,
konstruovanim novych typi ucebnic a didaktickych testli. Optimalnim bylo vymezeni
lexikalnich fondi pro didaktické texty, jako byly napft. slabikafe, ¢itanky a ucebnice.
Zkoumala se napft. slovni zasoba déti pouzivajicich tehdejsi slabikare, aby se zjistilo, ktery
z nich je nejoptimalngjsi. I v soucasnosti je nezbytna znalost slovni zasoby u $kolnich déti.
Jedna se o podklad pro tvorbu slabikait, ¢itanek a ucebnic. Ve vyzkumech pokracovali
i dalsi CeSti pedagogové a psychologové napi. J. Lang a J. Vana (1944), ktefi pomoci
analyzy textli u¢ebnic vymezovali rozsah uciva ve fyzice (Priicha, 1998).

V byvalém Ceskoslovensku jsou vyznamnym meznikem 80. léta. V tuto dobu mélo
byvalé Statni pedagogické nakladatelstvi v Praze tzv. Stredisko pro teorii tvorby ucebnic,
toto stfedisko vydavalo edici Tvorba ucebnic a vychazely zde pteklady publikaci a piivodni
prace ¢eskych autort. Byly publikovany zejména sborniky z celostatnich semindit o teorii
a vyzkumu ulebnic. Mezi vyznamné publikace v Ceské republice patii prace
V. Mnichovského o strukturdlnim modelu ucebnice dé&jepisu a prace A. Wahla
o0 strukturnich slozkach ucebnice zemépisu. Velmi vyznamnym autorem zabyvajici
se ucebnicemi je J. Priicha, ktery v roce 1987 vydal knihu Uceni z textu a didakticka
informace a v roce 1998 knihu Ucebnice: Teorie a analyza edukac¢niho média.

V empirickém vyzkumu v soucasné dob¢ také pokracuje M. Pluskal. Na Slovensku vydali
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M. Palovkin a Z. Mackova praci psychologicky zamétenou s ndzvem Ziak a ucebnice

a nasledovala vyzkumna monografie P. Gavory Ziak a text z roku 1992 (Priicha, 2002).

Pricha (2006b.), ktery se dlouhodob¢ zabyva ucebnicemi, konstatuje, Ze v oblasti

vyzkumu ucebnic jsme na tom hure nez v 80. letech minulého stoleti, pfestoze vyzkum

Vv zahrani¢i jde kupfedu. Vyzkum ucebnic se v Ceské republice soustavné neprovadi.

Jen ziidka vznikaji néjaké prace v této oblasti, ale spise z iniciativy autord nez v souvislosti

se soustavnym vyzkumem. Pricha vidi dva divody upadku vyzkumu:

1. Nerozviji se u nas teorie ucebnic. Autofi se ziidka zabyvaji ucebnici napt. v rdmci

vyukovych metod nebo v souvislosti s vybérem ucebnic. Uéebnice jako edukacni
médium se rozSifuje (formalné i neformaln¢), avsak upadd zajem o pedagogické
veédy.

V soucasné dobé neexistuje zadné pracovisté, jako bylo napt. Stredisko pro teorii
tvorby ucebnic, které by se vyzkumem ucéebnic zabyvalo. Ucebnice se tedy
vydavaji v masové mite, avSak ponékud chybi vyhodnoceni jejich didaktickych
kvalit. Je tedy nezbytné uvést, Ze ani ucitel¢ nemaji k dispozici voditko pro

orientaci mezi ué¢ebnicemi.

wNékteré aktivity v tomto sméru v poslednich letech sice existuji, ale celkové — hlavné

Ve srovndni se zahranicim — je situace v ceské teorii a vyzkumu ucebnic nedobra.

Mezi aktivity patri napr.:

V. Capek (1995) vypracoval piehled o teorii a vyzkumu ucebnic déjepisu;

Z. Benes (1995) publikoval diilezitou praci o historickém didaktickém textu;

D. Hudecova (2001) zjistovala hodnoceni ucebnic uciteli;

Z. Sikorova (2004) analyzovala, jak soucasni ucitelé vybiraji ucebnice;

T. Skachova (2005) srovnavala obsah ceskych a francouzskych ucebnic;,

M. Pluskal (1996) zdokonalil metodu pro méreni obtiznosti textu ucebnic,

k dispozici je systematicka monografie Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho
média (Priicha 1998), obsahujici téz podrobné instrukce k analyze, hodnoceni

a konstruovani ucebnic. ** (Pricha, 2006b. s.11)

2.5.2 Vyzkumy ucebnic v zahranici

V zahrani¢i se miZeme setkat s fadou instituci pro teorii a vyzkum ucebnic. Jednou

z nejvétsich instituci je Geor-Eckert Institut fiir internationale Schulbuchforschung
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v némeckém Braunschweigu. Vydavaji editacni fadu vyzkumnych praci a vlastni asopis
snazvem Internationale Schulbuchforschung — International Textbook Research. Tento
Casopis vychdzi Ctyfikrat rocné. Institut zkouma ucebnice v souvislosti s kulturnim
a védecko-technickym zaméfenim. Zaméfuji se predevsim na zkoumani uéebnic predmétu
déjepisu, zemépisu, spolecenskych a ekologickych véd. Jsou zde realizované vyzkumné
projekty, které srovndvaji kulturni systémy a ucebnice vybranych evropskych zemi.
Instituce se v soucasnosti zamétuje na Ctyii témata:

1. ucebnice a konflikt;

2. evropsky dim,;

3. predstavy o sobé samém a ptedstavy o druhych;

4. vzdélavani a globalizace (Pricha, 2002; Geor-Eckert Institut, 2015).

Jednim z dlouhodobych projektti instituce bylo srovnavéani ucebnic déjepisu napf.
mezi Ruskem a Némeckem ¢i Némeckem a Polskem. Mezi dalsi vyznamnou instituci pro
vyzkum ucebnic je Zentrum fiir Schulbuchfoschung v Kéthen, kde se od 70. let rozvijel
vyzkum ucebnic a u€eni z textu (Priicha, 1998).

V Rakousku, konkrétné ve Vidni, je také velmi vyznamny institut s nazvem Institut
fiir Schulbuchforschung und Lernférderung. Institut byl ziizen za podpory ministerstva
Skolstvi. Jeho pracovnici vydali knihu o vyzkumu uceni z ucebnice. Realizuje fadu
vyzkumnych projektt napf. z oblasti analyzy komunikacni kvality ucebnic, a to z hlediska
jejich pfistupnosti a vhodnosti pro zéky riznych vékovych trovni. Déle testuji efekty
ucebnic projevujici se ve vztahu k Zakim nebo porovnavaji ucebnice rakouské
se zahrani¢nimi s ohledem na to, jaky prostor u¢ebnice vénuji informacim o cizich zemich.

Intenzivné se rozviji teorie a vyzkum ucebnic ve vSech skandinavskych zemich.
Ve Svédsku je institut s nazvem Institute for Educational Text Research. Ve Finsku
provadéji vyzkum v této oblasti predevsim na pedagogické fakulté univerzity v Joensuu.
Vyzkum se specializuje na vyvoj ¢tenafskych dovednosti a dispozic k uceni. V Norsku
publikoval Egil B. Johnsen knihu Textbooks in the Kaleidoscope: A Critical Survey
of Literature and Research on Educational Texts. Jedna se o nejrozsahlejsi monografii,
ktera byla do t¢ doby vydéna. Je vSak zaméfena predev§im na norské a skandindvské
ucebnice. V Dansku piisobi jiz né€kolik let skupina zabyvajici se teorii a vyzkumem
ucebnic. V Estonsku vyviji vyzkumnou ¢innost v této oblasti na univerzité¢ v Tartu a to pod
vedenim prof. Mikka. V Estonsku byla rozpracovana piedevsim koncepce efektivnosti
ucebnic. V 70. - 80. letech minulého stoleti v Rusku (v Moskv¢) publikovalo specialni

centrum pro teorii a analyzu ucebnic knizni sborniky Problemy Skolnogo uéebnika. Dalsi
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vyznamné vyzkumy v této oblasti pak probihaji ve Francii, USA ¢i Japonsku (Pricha

1998; Gregora, 2006; Pricha, 2002).

2.6 Metody pouzivané pro hodnoceni u¢ebnice

To co mizeme na ucebnici zkoumat, analyzovat a hodnotit pfedstavuje velmi rozsahlé
pole. Pfedmétem zkoumani u¢ebnice mohou byt:
1. Vlastnosti ucebnic - jedna se o zkoumani samostatné ucebnice. Vlastnosti ucebnice
mohou byt komunikacni, obsahové a ergonomické.
2. Fungovani uCebnice - jedna se o zkoumani zaclenéni ucebnice do procest uceni
a vyucovani ¢i zkoumani nazoru a postoju uzivateld k uéebnicim.
3. Vysledky a efekty u€ebnic - zkoumani ucebnice jakym zpisobem Se projevuje
urcity vzdelavaci vysledek ¢i efekt.
4. Zkoumani predikce o fungovani ucebnice.

5. Zkoumani modifikace parametrii u¢ebnice (Pricha,1998).

2.6.1 Analyzy vlastnosti u¢ebnic

Vlastnosti ucebnic, jinymi slovy parametry ucebnic, mizeme rozdélit na tfi zakladni
druhy:

1. komunikacni;

2. obsahové;

3. ergonomické.

Cilem vyzkumu je tyto vlastnosti pfesné vymezit a identifikovat, a pokud je to jen
trochu mozné, tyto vlastnosti zméfit a vyhodnotit, v kone¢né¢ fazi mohou byt
i modifikovany (Pricha, 1998; Prucha 2006b).

Komunika¢ni parametry odraZeji vlastnosti vyjadfovacich prostfedki ucebnic.
Jde o vlastnosti dané verbalnimi i1 neverbalnimi prostiedky. Jednd se o nejvice rozvinutou
oblast empirického vyzkumu u nas 1 v zahrani¢i. Tato analyza ma védeckou dileZitost,
alei prakticky vyznam. Pokud mame informace o komunika¢nich parametrech, pak
muizeme vytvaret poznatky o0 obtiznosti ucebnic. Jedna se o obtiznost ve smyslu
sdelitelnosti uciva prezentovaného textem ucebnice. Druhou strankou komunikacnich
parametri je rozsah (mnoZstvi a davkovani) u€iva. Mnohé ucebnice byvaji piesycené

mnozstvim informaci, coz vyvolava negativni disledky (Priicha, 1998).

33



Obsahové parametry odrazeji analyzu toho, jakou povahu, strukturu, vztahy,
navaznosti aj. maji vzdélavaci obsahy zaclenéné do ucebnice, a vlastné tvoifi napln téchto
obsahil. V souvislosti s obsahovymi parametry je zkoumano n¢kolik oblasti:

a) transformace poznatki véd do obsahu ucebnic;

b) analyza z pohledu hodnotovych orientaci, postojui, kulturnich vzorct, které jsou
prezentovany uzivatellim;

C) v ramci obsahové analyzy je také zkouman pohled na to, jakym zplsobem
se ucebnice obraceji na zaky emociondlnim a personifikujicimi prostfedky
(Pricha, 1998).

Ergonomické parametry maji také dilezité misto v oblasti zkouméni. Zkouma
se napf. velikost pisma, jeho druh, barvy, grafické symboly, odliSeni dilezitého ¢asti u¢iva

od méné dulezitého (Pricha, 1998).

2.6.2 Meéreni obtiznosti u¢ebniho textu

V pedagogickych vyzkumech mize mit velky vyznam méfeni obtiznosti ucebnich texta.
,,Obtiznost je souhrn takovych viastnosti textu, které existuji objektivnée v kteréemkoli textu
a v procesu uceni maji vliv na percepci, chapani a zpracovani textové informace ucicim se
subjektem.“ (Prucha, 1998, s. 56)

Obtiznost didaktického textu lze posuzovat dvojim zpiisobem. Prvni ze zptsobu
spoc¢iva v subjektivnim odhadu, ktery realizuji bud’ experti, nebo uZzivatelé¢ ucebniho textu.
Casto se pii tomto hodnoceni pouzivaji posuzovaci §kaly. Subjektivni hodnoceni je ve své
podstaté odrazem objektivné existujicich komunikaénich vlastnosti textu. Druhy, oproti
prvnimu dokonalejsi, zplisob méteni didaktické obtiznosti je zaloZzen na objektivnich
parametrech. K tomuto zplisobu méfeni jsou vyuzivany tzv. vzorce obtiZnosti textu.
Vzorce byly vyvinuty pro méteni obtiznosti ucebnic v jednotlivych pfedmétech a ro¢nicich

Skol, pro vyucovani cizich jazyka aj. (Pracha, 2002; Chraska, 2007).
Vzorce pro méfeni miry obtiZnosti didaktickych textia
Autory vzorce pro méfeni miry obtiznosti didaktickych textli jsou Nestlerova, Priicha

a Pluskal. Vzorec je vyuZzivan pfedevsim pro méteni obtiznosti vykladového textu ucebnic.

Data, ktera jsou potiebna pro vypocet vztahu, se ziskavaji ze vzorkid textu, které jsou
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ziskavany dle pfedem stanovenych pravidel. Ve vétSin€ piipadi se vybird pét ¢i deset
vzorkl z posuzovaného textu; kazdy vzorek ma cca 200 slov (Chréska, 2007).

Komplexni miru obtiznosti textu je mozné vypocitat ze vztahu znazornéného

rovnici 1:

T=Ts+Tp

Rovnice 1. Komplexni mira obtiZnosti textu

T je komplexni mira obtiznosti textu.
Tsje syntaktickd obtiznost textu; je ddna primérnou délkou vét a primérnou délkou

vétnych usekil. Je mozné ji vypocitat ze vztahu znazornéného rovnici 2:

Te =01 XV xU
Rovnice 2. Syntakticka obtiZnost textu

V je primérnd délka vét. Vétou se rozumi jakakoli posloupnost slov zacinajici
velkym pismenem a kon¢ici te¢kou.
U je pruméma délka vétnych usekd. Rozumi se tim pocet slov v textu, ktera

pfipadaji na jedno sloveso v ur€itém tvaru (vyjma infinitivu).

T, je sémanticka obtiznost textu a je dana vyskytem péti kategorii pojmu:
P; ...b&Zné pojmy;
P, ...odborné pojmy;
Ps ...faktografické pojmy;
P, ...Ciselné udaje;

Ps ...opakované pojmy.

Sémanticka obtiznost se vypocita ze vztahu, ktery zndzornén rovnici 3:

P P, +3P, +2P;+ 2P, + Ps
Tp =100 X = X >

Rovnice 3. Sémanticka obtiZnost textu
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Hodnota T mtize nabyvat hodnot od 1 (minimalni obtiznost) do 100 (maximalni
obtiznosti). V pruméru se hodnoty obtiznosti textu pohybuji v padsmu od 27 do 63
(Chraska, 2007).

Pro méteni obtiznosti miizeme pouzit také Mistrikliv vzorec znazornény rovnici 4.

VxS
I

Rovnice 4. Mistrikiiv vzorec

R =50 —

V je primérna délka vét.
S je primérnd délka slov v poctu slabik.
I je index opakovani slov.

Mistrikova mira pouziva skalu obtiznosti s hodnotami 0 - 50 bodl. Nejsnadnéjsi

2.6.3 Méreni didaktické vybavenosti ucebnic

,,Didaktickda vybavenost je tim, co urcuje kvalitu ucebnice vzhledem k jejimu vyuZiti
pro uceni zaku.‘* (Pricha, 2002, s. 279) Pii méfeni didaktické vybavenosti ucebnice
zjistujeme, zda je ucebnice vybavena adekvatné jako didakticky prostfedek. Pricha
rozlisuje 36 komponentl ucebnic, které¢ byly podrobné¢ uvedeny v kapitole 2.3.5. Jedna se
0 komponenty aparatu prezentace uciva, Fidici ufeni a orientacni (viz obrazek 6).
Principem této metody je porovnani struktury zkoumané ucebnice s taxonomii
36 komponentti. Do archu je zaznamenavan vyskyt kazdého komponentu. Na zakladé
udaji z archu se vypocitavaji riizné kvantitativni koeficienty didaktické vybavenosti
ucebnic, které jsou vyjadfeny procentudlnim podilem poctu skutecné vyuzitych
komponentli z celkového poctu mozZnych komponentd. Z dil¢ich komponentl se
vypocitava celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnic. VSechny koeficienty
mohou nabyvat hodnot od 0 do 100 %. Cim vyssi je procentualni ohodnoceni, tim je
didaktickd vybavenost vys$§i. Maximalni hodnota 100 % ptedstavuje idedlni hodnotu.
Prednosti této metody je moznost aplikovat ji na ucebnici v kazdém ro¢niku ¢i u kazdého

pfedmétu (Priicha, 2002; Zormanova, 2014).
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STRUKTURNI KOMPONENTY UCEBNIC

Aparat prezentace uciva

pocet komponenti

Aparat fizeni uéeni

pocet komponenti

Aparat orientacni

pocet komponent(

l Verbalni ] [Obrazové I [ Verbalni ] IObrazové I

Verbalni

pocet
komponent(

pocet
komponentd

pocet
komponentl

pocet
komponentd

pocet
komponentd

Obrazek 6. Strukturni komponenty uciva dle Priichy

(zdroj: Zormanova, 2014, s. 195)
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3 METODOLOGIE PRACE

Cilem této kapitoly je charakteristika metodiky prace a vyzkumnych metod. Dal$im cilem

je popis vyzkumného souboru, objasnéni vybéru respondenti a popis organizace vyzkumu.

3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumnym souborem se pro kvantitativni vyzkumné Setfeni stali Zaci a ugitelé SZS.
Pro kazdou skupinu byl vytvoren individualni dotaznik (viz pfilohy 1 a 2).

U wugitelti bylo podminkou vyugovani pfedmétu somatologie na SZS. Ugitelé nebyli
limitovani v€kem, pohlavim ani délkou profesni praxe. Pro vyzkumné Setteni z fad ucitelt
jsme ziskali 37 respondentd. Délku profesni praxe respondentd zobrazuje tabulka 1.

Nejcastéjsi zastoupeni délky profesni praxe ¢inilo 11 - 20 let.

Tabulka 1. Profesni praxe uditeli

PrOfesni praxe Uéitelfl Cetnostl
n; | fi (%)

0-5Ilet 0 0%

6 - 10 let 5 14 %

11 - 20 let 20 | 54 %

21 let a vice 12 1 32 %
n 37 | 100 %

U 74kt bylo podminkou aktualni absolvovani vyuky pfedmétu somatologie. Zaci
nebyli limitovani vékem, ro¢nikem studia ani pohlavim. Pro vyzkumné Setfeni z fad zakt
se podafilo ziskat 205 respondentt. Tabulka 2, 3 a 4 ukazuje zakladni charakteristiku zaka
z hlediska pohlavi, véku a ro¢niku studia. Z hlediska pohlavi jasné¢ dominovalo pohlavi
zenské. Respondenti byli nejcastéji zastoupeni ve veéku 16 let a absolvovali nejcastéji

1. ro¢nik studia.
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Tabulka 2. Pohlavi Zaki

Zena 180 | 88 %
Muz 25 12 %

Tabulka 3. Vék zaki

15 let 36 18 %
16 let 71 35%
17 let 52 25 %
18 let 27 13 %
19 let 11 5%
20 let 7 3%
21 let 1 1%

Tabulka 4. Roénik studia Zaka

1. roénik 93 | 45%
2. ro¢nik 66 | 32%
3. roénik 46 | 23 %
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3.2 Vyzkumny nastroj

Ke sbéru dat byl pouzit anonymni dotaznik, a to pro ob¢ skupiny respondentt (viz ptilohy
1 a 2). Metody dotazniku jsme zvolili zamérné pro jeho nescetné vyhody. Mezi tyto
vyhody patii rychlost sbéru dat, finanéni a cCasovd nendro¢nost, snadné zpracovani
a vyhodnoceni dat (Zidkova et al., 2003). Dotazniky byly sestaveny na zakladé odborné
literatury a v souladu se sledovanym cilem a dil¢imi tkoly prace. Dotazniky se skladaji
ze dvou casti - vlastni a identifikacni. Pied témito C¢astmi je jesté kratky uvod, ve kterém
respondenty seznamujeme s diivodem distribuce dotaznikl a informujeme je o anonymité
dotazniku.

Dotaznik pro ucitele obsahuje celkem 11 otazek. 10 otazek z vlastni ¢asti dotazniku
a jednu otdzku z identifika¢ni ¢asti. Z 10 otazek vlastni ¢asti jsou tii otazky oteviené, tii
polooteviené a Ctyfi otazky uzaviené. V identifikacni Casti je otdzka uzaviena.

Dotaznik pro zaky obsahuje celkem 16 otazek. 13 otazek z vlastni ¢asti dotazniku
atii otazky z casti identifikacni. Z 13 otdzek vlastni Casti jsou tfi otdzky pln€ oteviené,
Ctyfi otazky polooteviené a Sest otdzek uzavienych. V identifikacni ¢asti jsou dvé otazky

uzaviené a jedna otazka polooteviena.

3.3 Organizace vyzkumného Setfeni

Ptiprava na vyzkumné Setfeni spocivala v prostudovani odbornych publikaci. Tyto
publikace se staly zdkladnou jak pro teoretickou ¢ast prace tak pro vyzkumné Setfeni. Pred
zahdjenim distribuce dotazniku byla provedena pilotaZ u zaku, ktefi aktualné absolvuji
vyuku pfedmétu somatologie a u uciteld pfedméetu somatologie, kteti shlédli jak dotaznik
pro ucitele, tak i ten pro Zaky. Po pilotaZi probéhla v dotazniku drobna uprava, ktera se
tykala predev§im jasngjsiho formulovani otdzek pro zaky SZS. Vyzkumné Setieni
probihalo od za¢atku mésice ledna do konce mésice biezna roku 2015.

Pied samotnym sbérem dat bylo v ramci vyzkumu osloveno nékolik SZS napii¢
riznymi kraji. K vyzkumnému Setfeni svolily dvé SZS v ramci jednoho kraje. Pfed
samotnou distribuci byli vedouci pracovnici $kol osloveni a seznadmeni s dotaznikem a jeho
ucelem. Na jedné skole probihala distribuce osobné, na druhé byly dotazniky ponechany
a ucitelé zvazili jejich distribuci v zavislosti na jejich ¢asovych moznostech ve vyuce.

Dotaznik byl distribuovan v tisténé podobé.
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Vyzkumné Setfeni mezi uciteli probihalo pomoci emailové komunikace. Osloveno
bylo celkem 56 SZS v ramci celé CR véetné SZS, které nejsou pod zastitou MSMT CR.
Dle piehlednosti internetovych stranek a dostupnych informaci byli osloveni konkrétni
ucitelé predmétu somatologie nebo byl zaslan email Skole s prosbou o distribuci dotazniku
ucitelim somatologie. Dotaznik byl tedy distribuovan elektronicky, a to pomoci

internetovych stranek.

3.4 Vyhodnoceni ziskanych dat

Data, ktera jsme ziskala, jsme hodnotili a prezentovali po jednotlivych otazkach. Vysledky
byly vyjadifeny s absolutni a relativni cCetnosti. Relativni Cetnost byla vyjadiena

v procentech a byla vypocitana z rovnice 5.

n;
fi=(=)x100
n
Rovnice 5. Relativni ¢etnost

Popis rovnice: f; - relativni Cetnost v procentech, n; - absolutni Cetnost, n - celkovy
pocet respondentt (Chraska, 2007).

Vysledky jsme zpracovaly v programu Microsoft Word a Microsoft Excel
za pomoci nazornych grafii a ptrehlednych tabulek. V ptipadé, ze se jednalo o otazky
s jednou moznou odpovédi, byl zvolen typ grafu vyseCovy a v piipadé otazky s vice
moznostmi, byl zvolen typ grafu sloupcovy. Volné odpovédi jsme zpracovaly pro lepsi

ptrehlednost v tabulkach.

Vyhodnoceni hypotéz

Hypotézy jsme ovéfovali pomoci statistické metody Testovani nezavislosti
(Pearsontiv chi-kvadrat test). Pearsoniiv chi-kvadrat test je nejpouZivanéjSim testem
nezévislosti v kontingen¢ni tabulce. Nulova hypotéza Hg zde tvrdi, Ze ndhodné veli¢iny
XaY jsou nezavislé, coz znamend, Ze pravdépodobnost nastani urcité varianty nahodné
veli¢iny X neovliviluje nastani urcité varianty nahodné veli¢iny Y. Samotny test je zaloZzen

na myslence srovndni pozorovanych cetnosti (ty vyplynou z dotaznikového prazkumu)
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atzv. ocekavanou Ccetnosti (kalkulovanou za ptedpokladu platnosti Hp) jednotlivych
kombinaci veli¢in X a Y. Oznaceni nj; je pocet subjektl, u nichZ nastala situace, Ze ndhodna
veli¢ina X je rovna hodnoté i a ndhodna veli¢ina Y je rovna hodnoté j. Za platnosti Hy Ize
o¢ekavat Cetnost jednotlivych kombinaci, kde X=i a pfitom plati Y=, které budeme

oznacovat €j a vypocitame je pomoci rovnice 6.

Tlinj n;n;
€ij = NPy = NP;p;j =nnn —

Rovnice 6. Teorie ¢etnosti jednotlivych kombinaci

r (o

2
Y2 = ZZ (n; —ey)
el’j

i=1)=1

Rovnice 7. Pearsontiv chi-kvadrat test

Rovnice 7 ma za platnost nulové hypotézy o nezavislosti chi-kvadrat rozdéleni

pravdépodobnosti s parametrem (r — 1)(c — 1), tedy plati, ze:
2 —

Rovnice 8. PFijmuti Hy na hladiné vyznamnosti o

Pfitom y? vychazi z hladiny vyznamnosti o a je dan tabulkovymi hodnotami, které
jsou uvedeny v publikaci Pravdépodobnost a statistika pro inzenyry od Doc. Rogalewicze.
Data budou zpracovana s hladinou vyznamnosti 5 % (Rogalewicz, 2007; Pavlik,
Dusek, 2012).
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4 VYSLEDKY

V nasledujicich podkapitolach prezentujeme vysledky dotaznikového Setieni. Vysledky
jsme zobrazili pomoci grafii a tabulek. Jelikoz se nejedna o identické dotazniky pro ucitele
a zaky, budou nejdiive prezentovany vysledky Setfeni ucitelli a nasledné vysledky Setfeni

zaki. Kazda otazka v dotazniku je hodnocena individualng.

4.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni u uciteli

Otazka ¢. 1: VypiSte prosim, s jakymi ucebnicemi pracujete v ramci piedmétu
somatologie (autor, nazev a rok vydani). (U této otazky mohli respondenti vypsat libovolné

mnozstvi odpoveédi.)

Tabulka 5. U¢ebnice vyuZivané uditeli

Ucebnice vyuzivané uciteli Cetnosti

OdeVédi n; fi (%)

1. TURKOVA, Zuzana, 1995. Somatologie 1: metodicky ndvod pro ucitele
strednich zdravotnickych skol. Praha: Scientia medica. ISBN 80-85526-40- | 2 | 5%
9.

2. TURKOVA, Zuzana, 1995. Somatologie 2: metodicky ndvod pro ucitele
strednich zdravotnickych skol. Praha: Scientia medica. ISBN 80-85526-49- | 2 | 5%

2.
3. DYLEVKY, Ivan, 2000. Somatologie. 2. vyd. Olomouc: Epava. ISBN 80- 21 | 5794
86297-05-5.
4. TURKOVA, Zuzana, 2002. Somatologie I.: pracovni sesit pro stiedni 6 | 16%
zdravotni skoly. Praha: Eurolex Bohemia. ISBN 80-86432-36-X.
5. HAIN, Vaclav, 2003. Antropologie I. 3 vyd. Olomouc: Univerzita 1] 20

Palackého. ISBN 80-244-0633-0.

6. ROKYTA, Richard, MARESOVA, Dana a Zuzana, TURKOVA, 2003.
Somatologie I. a II.: ucebnice. 2. vyd. Praha: Eurolex Bohemia. ISBN 80- 5 | 13%
86432-49-1.

7. ROKYTA, Richard, MARESOVA, Dana a Zuzana, TURKOVA, 2006.
Somatologie I. a II.: ucebnice. 3. vyd. Praha: Eurolex Bohemia. ISBN 80-

0
86861-59-7. 101 27%

8. KRIVANKOVA, Markéta a Milena HRADOV A, 2009. Somatologie:
Ucebnice pro stredni zdravotnické skoly. Praha: Grada. ISBN 978-80-247- 10 | 27 %

2988-6.
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9. KRIVANKOVA, Markéta a Milena, HRADOVA, 2009. Somatologie:

Pracovni sesit pro stredni zdravotni skoly. Praha: Grada. ISBN 978-80-247- 11%
2989-3.
10. NANKA, Ondiej, ELISKOVA, Miloslava a Oldiich ELISKA, 2009.
Prehled anatomie. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: Galén. ISBN 978-80- 2%
7262-612-0.
11. ROKYTA, Richard, MARESOVA, Dana a Zuzana, TURKOVA, 2014.
Somatologie: ucebnice. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478- 19%
514-6.
12. VIGUE, Jordi et al., 2014. Atlas lidského téla. 11. vyd. Cestlice: Rebo. 2%

ISBN 978-80-255-0824-4.

Tabulka 5 znazoriuje publikace, se kterymi respondenti - ucitelé pracuji v ramci predmétu

somatologie (pii ptipravé ¢i ve vyuce). Celkem je zastoupeno 12 publikaci, které jsou

chronologicky sefazeny - z téchto publikaci je Sest klasickou ucebnici somatologie

(nejedna se vzdy o rizné autory, setkavame se i s riznymi roky vydani (napf. u autort

Rokyta, MareSova a Turkova, kde mame zastoupena vydani z roku 2003, 2006 a 2014),

Dale se jedna o metodické piirucky ¢i ucebnice poukazujici na mezipfedmétové vztahy,

které jsou jmenované tfemi respondenty, pracovni seSit vyuzivaji dva respondenti

a s atlasem pracuje jeden respondent. V pruméru piipadaji dvé publikace na jednoho

ucitele. Nejc€astéji vyuzivanou odbornou ucebnici je Somatologie od autori Rokyta.

MareSova a Turkové, avSak v riznych letech vydani. Dalsi nejpouzivanéj$i publikaci je

Somatologie od autora Dylevského z roku 2000.
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Otazka ¢ 2: S jakym druhem ucebnice nejcastéji pracujete pii vyuce predmétu
somatologie? (U této otdzky mohli respondenti zvolit vice moznosti, v piipadé¢ zajmu

mohli také odpovéd’ vypsat.)

80% -

70%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Graf 1. Druhy udebnic vyuZivané respondenty - uciteli

Z grafu 1 je patrné, ze nejcastéji respondenti - ucitelé pracuji ve vyuce s klasickym druhem
Skolnich uéebnic, tato moznost byla zvolena 28 respondenty (76 %). Dalsi nejcastéjsi
moznosti je vyuzivani cvicebnic a atlasi.

11 respondentt (30 %) vyuzilo moznost vypsani odpovédi. Nejcastéjsi odpovedi
bylo vyuzivani samostatnych nakopirovanych pracovnich listd. Ucitelé ale také vyuZzivaji
prezentace piipravené pomoci programu Microsoft Office PowerPoint nebo se snazi

vyukového cile dosahnou pomoci aktiviza¢ni vyukovych metod.
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Otazka €. 3: Jakou vahu prikladate ucebnici jako zdroji uciva pro zéky? (U této otazky

mohli respondenti svou odpoved’ také vypsat.)

8%

46% 46%

B Ucebnici vyuzivam jako hlavni zdroj uciva pii pfipravé na vyuku.
B Ucebnici vyuzivam, ale nejedna se o hlavni zdroj uciva pfi ptipravé na vyuku.
B Vyuzivam jiné zdroje uciva pro ptipravu vyuky.

B Jina odpoved.

Graf 2. Uéebnice, jako zdroj u¢iva

Odpovédi na otazku ¢. 3 znazoriuje graf 2. 17 respondentt - uciteli (46 %) povazuje
ucebnici za hlavni zdroj uciva, nasledujicich 17 respondentii (46 %) ucebnici pouZziva,

ale nejedna se o hlavni zdroj pro piipravu na vyuku.

Otazka €. 4: Jakym zplGsobem upravujete ucebnicové ucivo pro zadky? (U této otazky

mohli respondenti svou odpoved’ také vypsat.)

11% 3% 8%
3%

11%

24%
40%

B Ucebnicovy text zkracuji. B Vybiram ucivo, které povazuji za zékladni.

¥ Snazim se ucivo zptehlednovat (napf. vypisky). B Pfizptisobuji u¢ivo pro vétsi srozumitelnost zaku.
B Ucivo obohacuji (napf. o vice ptikladl z praxe). ¥ Ucivo neupravuji.

= Jiné.

Graf 3. Upravovani u¢ebnicového uciva
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V grafu 3 miZeme nalézt odpovédi respondentl - uciteltl na otazku ¢. 4. 15 respondentt
(40 %) prizpusobuje uc¢ebnicové ucivo pro vetsi srozumitelnost. Devét respondentti (24 %)
ucebnicové ucivo obohacuje o piiklady z praxe.

Ctyti respondenti (11 %) zvolili moZnost volné odpovédi. Dva respondenti
vyuzivaji kombinaci prvnich péti moznosti. Jeden respondent z ucéebnicového textu
pouziva text, ktery ndsledn¢ vyuziva v aktiviza¢nich metodach. Posledni respondent z této
skupiny vyuziva ucebnicové ucivo v prezentacich, které hojn¢ obohacuje o videa, obrazky

¢i priklady z praxe.

Otazka ¢. 5: Vyuzivate ucebnici k tvorbé tematického planu?

54% 38%

8%

®Ano. ®Ne. Céste¢né.

Graf 4. Vyuzivani ucebnic k tvorbé tematického planu
Z grafu 4 je patrné, ze 20 respondentt - uliteld (54 %) vyuziva ucebnici k tvorbé

tematického planu pouze ¢aste¢né. 14 respondent (38 %) k tvorbé tematického planu

ucebnici vyuziva plné.
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Otazka €. 6: Zadavate zakiim domaéci ulohy, pti kterych je nutné pouzivat néktery z typt

ucebnice?

19%

51%

® Ano, pouze tlohy, pfi kterych je potieba cvicebnice.
B Ano, pouze ulohy, pii kterych mohou vyuzit klasickou u¢ebnici ¢i atlas.
= Ano, kombinace vy$e zminénych.

® Ne, nezadavam ulohy, pii kterych je potieba néktery z typi ucebnice.

Graf 5. Zadavani domacich uloh z uéebnice

Z grafu 5 mtzeme vycist, Zze 19 respondentd - uciteli (50 %) zakiim zadava ucebni tlohy,
pti kterych je nezbytné vyuzivat kombinaci vice druhti ucebnic - cvicebnice, klasickou
Skolni uéebnici ¢i atlas. 11 respondentd (30 %) pak zakim zadava ulohy pouze s potiebou
vyuziti klasické Skolni ucebnice. 7 respondentd (19 %) zaktim nezadava domaci ulohy,

pti kterych by potiebovali Skolni didaktické texty.
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Otazka ¢. 7: K jaké Cinnosti / jakym ¢innostem ucebnici nejéastéji pii vyuce predmétu

~roor

somatologie pouzivate? (U této otazky mohli respondenti zvolit vice moznosti.)

60%
0
51% °4% 51%
50%
40%
27%
30%
20%
11%
10%
0%
Pro nazornost K osvojeni u¢iva. K obohaceni K vysvétleni Ucebnici
obrazka, schémat nového uciva. pojmu. nepouzivame.
¢i graft.

Graf 6. Vyuzivani uebnic pFi vyuce

Z grafu 6 jsou patrné odpovédi respondentii - ucitelt na otazku ¢. 7. V praméru vychazi
dvé odpovédi na jednoho respondenta, z ¢ehoZ je patrné, Ze ucebnice neni pouZzivana pfi
vyuce jen k jedné ¢innosti. Nejcastéji je ucebnice pii vyuce vyuzivana za Gcelem osvojeni
uciva; tato mozno byla zvolena 20 respondenty (54 %). V dalSim piipadé je ucebnice
pouzivana pro nazornost obrazku, schémat ¢&i grafii; tato moznost byla zvolena
u 19 respondentii (51 %). PouZivani ucebnice za ucelem vysvétleni odbornych pojmil byla

zvolena 19 respondenty (51 %).
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Otazka ¢. 8: Jak Casto s ucebnici ve vyuce pracujete?

14% 8%

16%

16%

® Kazdou vyucovaci hodinu.

® Ucebnici vyuzivam ze 75 % celkové dotace vyucovacich hodin.
m Ucebnici vyuzivam z 50 % celkové dotace vyuCovacich hodin.
B Ucebnici vyuzivam z 25 % celkové dotace vyuCovacich hodin.

® Ucebnici nevyuzivam.

Graf 7. Casové vyuZivani ucebnic p¥i vyuce

V otazce 8 jsme se respondentt - uciteli dotazovali na ¢asové vyuzivani ucebnic pii vyuce.
Odpovédi jsou patrné z grafu 7. Nejcastéji se ucebnice vyuzivaji z 25 % celkové dotace

vyucovacich hodin; tuto moznost zvolilo 17 respondentt (46 %).

50



Otazka €. 9: Prosim kratce vypiste, jaké vyhody nachazite ve vyuzivani ucebnic ve vyuce
¢i pfi pripravé na vyuku? (U této otdzky mohli respondenti vypsat libovolné mnozstvi

odpovedi.)

Tabulka 6. Vyhody vyuzivani uéebnic

Vyhody vyuzivani u¢ebnic Cetnosti

Odpovédi n; fi (%0)

Rozsifeny zdroj informaci pro zaky. Zaci si mohou doplnit ziskané
informace. e 32 %

Z4ci se uci pracovat s textem - umi se v ném orientovat, vyhledavat,
rozliSuji podstatné a méné podstatné, objasnuji odbornou 7 19 %

terminologii.

Ucebnice mi slozi jako zdroj informaci pro pfipravu na vyuku. 7 19 %
Vyhodou ucebnice jsou prehledné obrazky a schémata. 5 14 %
Ptehlednost a celistvost probiraného uciva. 5 14 %
Ucebnice je pro mne zdroj ovéfenych informaci. 3 8 %
Neshledavam zadné vyhody. 3 8%
Ucebnice umoziuje feseni problémovych tloh. 2 5%
Obsah ucebnice je osnovou pro vyuku somatologie. 1 3%
Ucebnice podporuji kognitivni funkce. 1 3%
Ucebnice je vhodnym zdrojem pro samostudium. 1 3%
Ucebnice pfi vyuce urychluje probirani uciva. 1 3%

U otazky ¢. 10 jsme se respondentl - ucitelt tazali, jaké vyhody shledavaji ve vyuZzivani
ucebnic. Nekteti z respondentll vypsali vice nez jednu odpovéd’. Respondenti shledavaji,
Ze ucebnice somatologie slouzi jako dalsi funkéni zdroj uciva pro zaky a mohou si diky
ni doplnit informace; tato moznost byla respondenty vypsana v 12 piipadech (32 %).
Vyhodu, ze se Zaci uci pracovat s odbornym textem, vypsalo 7 respondentt (19 %). Dalsi
vyhodu respondenti - ucitelé shledavaji v pfipravé na vyuku; tuto moZznost zvolilo také

7 respondentt (19 %). Odpovedi, které respondenti vypsali, jsou patrné z tabulky 6.
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Otazka €. 10: Vnimate z casového hlediska néjaké zmeny pii vyuzivani ucebnice? Pokud
ano, vypiSte prosim mozné pfic¢iny (napft. technicky pokrok, finan¢ni prostfedky rodiny).

(U této otazky respondenti mohli vypsat libovolné mnozstvi odpovédi.)

Tabulka 7. Zmény ve vyuzivani uéebnic v zavislosti na ¢ase

Zmény ve vyuZivani u€ebnic v zavislosti na ¢ase Cetnosti
Odpovéd’ n; fi (0/0)
Nevnimam zadné zmény. 17 44 %
Snizené vyuzivani diky technickému pokroku - predevsim internet. 6 16 %
Ucebnice vyuzivam pouze pro piipravu na vyuku, ne pro praci 3 8%
s zaky ve vyucovaci hodiné.
Financni prostiedky. 3 8 %
Snizena spontannost zakl ve vyuZivani u€ebnic. 1 3%
V soucasné dob¢ mi ucebnice ptijdou drahé a nepiehledné. 1 3%
Snizené vyuzivani diky technickému pokroku - pfedevsim internet. 1 3%
Upftednostituji moznost elektronické prezentace pted prezentaci . 3%
uciva pomoci ucebnice.
Kladné€ vnimam rozsifeni cvicebnic, se kterymi pracujeme. 1 3%
Zaci neumi s u¢ebnicemi pracovat, vinu bych piikladala . 3%
technickému pokroku.
Vyuzivani ucebnic ve vyuce se v mych hodinach snizuje s vyvojem . 3%
moderni techniky.
Riznorodost informacnich zdroju. 1 3%

Otazka 10 byla zaméfena na zmény ve vyuzivani ucebnic z Casového hlediska. Kazdy
z respondentii - ucitell vypsal alesponn jednu odpovéd. Neceld polovina respondentt
44 % neshledava zadné zmeény. 6 respondentti (16 %) shledava snizené vyuzivani ucebnic
predevsim diky technickym pokroktim. 3 respondenti (8 %) s ucebnici pii vyuce nepracuji
a ucebnici v soucasnosti vyuzivaji prevazné pro piipravu. Odpovédi, které respondenti

vypsali, jsou patrné z tabulky 7.
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4.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni u Zaka
Otazka €. 1: Vlastnite u€ebnici k pfedmétu somatologie?

op D%
1%5A)

89%

B Ano, vlastnim.

B Ne, nevlastnim ji z finanénich dvodu.

¥ Ne, nevlastnim. U¢ebnici mam pouze vypujéenou z knihovny.
B Nemam o ucebnici zajem.

B Jiné.

Graf 8. ZAci a vlastnéni uéebnice

Z celkového poctu respondentl - zakt (205) vlastni ucebnici 183 zaku (89 %). Pouze
5 respondentd (5 %) nema o ucebnici zijem a 5 respondentli (5 %) nema ucebnici

V osobnim vlastnictvi, ale ma ji ptij¢enou z knihovny. Odpovédi znazoriuje graf 8.

Otazka ¢. 2: V pfipadé, ze ucebnici ¢i ucebnice vlastnite, vypiste prosim nazev (nazvy),
autora (autory) a rok (roky) vydani. (U této otazky mohli respondenti vypsat libovolné

mnozstvi odpovédi.)

Tabulka 8. Uéebnice vyuZivané Zaky

1. DYLEVKY, Ivan, 2000. Somatologie. 2. vyd. Olomouc:
Epava. ISBN 80-86297-05-5.

110 54 %

2. ROKYTA, Richard, MARESOVA, Dana a Zuzana,
TURKOVA, 2009-2010. Somatologie 1. vyd. Praha: 35 17 %
Wolters Kluwer Ceska republika. ISBN 978-80-7357-4543.
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3. KOCAREK, Eduard, 2010. Biologie ¢lovéka. Praha: 24 17 %
Scientia. ISBN 978-80-86960-47-0.

4. Neznam nazev ucebnice, autora ani rok vydani. 16 8 %

5. Ucebnici nevlastnim. 10 5%

V otéazce Cislo 2 jsme se respondentl - zakl dotazovali na konkrétni ucebnici, kterou
vlastni pro predmét somatologie. U 110 respondenti (54 %) je vyuzivana ucebnice
od autora Dylevského. Celkové byly u respondentii zastoupeny pouze tfi rozdilné typy
uéebnic. Zadny z respondenttl neuved] vice jak jednu publikaci, aviak z nasledujici otazky
je ziejmé, Ze respondenti nevlastni vzdy jen jeden druh Skolnich didaktickych textu.

Odpovedi na otazku ¢. 2 zobrazuje tabulka 8.

Otazka €. 3: Jaky druh ucebnice pro pfedmét somatologie vlastnite? (U této otazky mohli

respondenti zvolit vice moznosti, v pfipadé zajmu odpovéd’ vypsat.)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

0 5% 8%
10% % 2%

0% — I

91%

Graf 9. Druhy udebnic, které Zaci vlastni

Graf 9 znazornuje druh ucebnic, které zaci vlastni. 187 respondentt - zaki (91 %) vlastni
klasikou ucebnici. 40 respondentit (20 %) vlastni anatomicky atlas. V otdzce ¢. 3 mohli
respondenti moznost také vypsat 17 respondentl (8 %) tuto moznost zvolilo. Odpoveédi
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vypsali vSichni shodné, a to ze pracuji s okopirovanymi a pfipravenymi pracovnimi listy,

nikdy s ucebnici.

Otazka ¢. 4: S jakym druhem ucebnice pii vyuce pfedmétu somatologie nejCastéji

pracujete? (U této otazky mohli respondenti svou odpovéd’ také vypsat.)

8%

16%

10%

B S klasickou Skolni u¢ebnici. B S cvicebnici (pracovnimi sesity).
B S terminologickym slovnikem. B S atlasem.
B S ucebnici pfi vyuce nepracujeme. ® Jiné.

Graf 10. Typ uéebnice pouZivany ve vyuce

Nejcastéjsim  druhem ucebnice pouzivanym pii  vyuce je klasicka ucebnice.
135 respondenttl - zakl (66%) zvolilo tuto moznost. Odpovédi jsou vyobrazeny v grafu 10.
Dal§im casto vyuzivanym typem ucebnice je atlas, ktery je uZivin ve vyuce
v 20 ptipadech. 33 respondentd (16 %) uvedlo, ze ve vyuce s ucebnici nepracuje. Volné
odpovédi jsou shodné s predchozim grafem - praci s ucebnici nahrazuji okopirované

pracovni listy.
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Otazka ¢. 5: Jak ¢asto s ucebnici ve vyuce pracujete?

15% 5%

5%

25%

50%

B Kazdou vyucovaci hodinu.

B Ucebnici vyuzivam ze 75 % celkové dotace vyucovacich hodin.
B Ucebnici vyuzivam z 50 % celkové dotace vyucovacich hodin.
® Ucebnici vyuzivam z 25 % celkové dotace vyucovacich hodin.
® Ucebnici nevyuzivam.

Graf 11. Casové vyuZivani uéebnic p¥i vyuce
Otazkou 5 jsme zjiStovali Casové vyuzivani u€ebnic ve vyuce pfedmétu somatologie.
102 respondentti - zakd (50 %) uvedlo, Ze ucebnice pii vyuce vyuziva z 25 % celkové

dotace vyucovacich hodin. 51 respondentt (25 %) oznacilo, Ze s uéebnici pracuji ve vyuce

kazdou druhou hodinu, tedy z 50 % dotace vyuéovacich hodin. Vysledky ukazuje graf 11.
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Otazka ¢. 6: K jakym ¢innostem ucebnici, pro pfedmeét somatologie, nejcastéji pouzivate?

(U této otazky respondenti mohli zvolit vice odpovédi.)

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Ucebnici Ucebnici Ucebnici Ucebnici Ucebnici
pouzivam k pouzivam ke pouzivam k pouzivam k nepouzivam.
doplnéni vykladu studiu nového vypracovani  obohaceni uciva.
ucitele. uciva. domaéci ulohy.

Graf 12. Cinnosti, ke kterym je ucebnice pouZivina

Otazka ¢. 6 je zaméfena na zjiStovani, ke kterym cCinnostem je ucebnice zakim
napomocna. Odpovédi jsou patrné z grafu 12. 109 respondentt - zaka (53 %) vyuziva
ucebnici k vypracovani doméci ulohy. Ke studiu nového uciva ucebnici vyuziva
77 respondentti (38 %). 75 respondentt (37 %) pouziva uéebnici k doplnéni vykladu
ucitele. Z celkového poctu respondentti (205) vychazi na jednoho respondenta 1,6 ¢innosti
s ucebnici. Je tedy ziejmé, ze vétSina respondenti vyuziva uéebnice k vice nez jedné

¢innosti.
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Otazka ¢. 7: Pii jaké Cinnosti Vam je ucebnice nejvice napomocna?

5%

13%

53%
22%

7%
B Pfi ptipraveé na zkouSeni (pisemné i Gstni).
® Diky ucéebnici si nejlépe umim predstavit, jak funguje lidské télo.
m Ucebnici nejvice pouzivam k vypracovani domacich uloh.
B Ucebnici pouzivam pro utfidéni informaci.
B Ucebnici nepouzivam.

Graf 13. Cinnost, ke které je u¢ebnice nejvice napomocna

Otazka 7 sméfuje ke zjiSténi, pfi které ¢innosti je zadkiim ucebnice nejvice napomocna.
Odpovédi respondentii - zakli znazoriiuje graf 13. U 109 respondentl (53 %) je ucebnice
nejvice napomocna pii pripravé na zkouseni. 45 respondentd (22 %) pouziva ucebnici

k vypracovani domaci ulohy.

Otazka €. 8: Jaky je VA4S ndzor na pouzivani ucebnic?

204 5%

0
38% 55%

B Ucebnici vnimam, jako nejlepsi a nejpfesnéjsi zdroj informact.

® Ucebnici pouzivam velice malo, spise si v§e najdu na internetu. Je to rychlejsi.
B Ucebnici pouzivam pouze, pokud je mi to ucitelem natizeno.

® Ucebnici nevlastnim.

Graf 14. Nazor na pouZivani u¢ebnic
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Graf 14 znazoriuje odpoveédi respondentti - zaki na otazku ¢. 8, kde jsme se dotazovali,
jaky je jejich nazor na pouzivani ucebnic. 113 respondentl (55 %) vnima ucebnici jako
neptesnéj$i a nejlepsi zdroj informaci. 77 respondentt (38 %) ucebnici sice vlastni,

ale pouziva ji malo, upfednostiuji spise pouzivani internetu z divodu jeho rychlosti.

Otazka €. 9: Jak ucebnici vnimate?

13% 8%

5%

38%
25%

11%
B Ucebnice ve meé vzbuzuje zajem o danou problematiku.
BV ucebnici si rad/a vSe podtrhadvam, tim se vSe nejlépe uc¢im.
BV ucebnici rad/a odpovidam na ucebni ukoly.
B Poznatky z hodiny rad/a porovnavam s poznatky z ucebnice, ptipadné si poznatky dopliuji.
B S ucebnici nepracuji, ani ji nevlastnim.
B S ucebnici nepracuji, ale vlastnim ji.

Graf 15. Vnimani uéebnic zaky
77 respondentt - zaki (38 %) z celkového poctu u¢ebnici vnima jako zdroj k uéeni, kde si
muize vSe nazorn¢ vyobrazit - napf. podtrhat ¢i zbarvit, coz je patrné z grafu 15.

52 respondenti (25 %) si informace porovnava se ziskanym ucéivem, ptipadné si tyto

poznatky dopliuje.
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Otazka €. 10: Vypiste prosim v ¢em shledavate nejveétsi vyhodu prace s uc¢ebnici? (U této

otazky mohli respondenti vypsat libovolné mnozstvi odpovédi.)

Tabulka 9. Vyhody prace s u¢ebnicemi

Vyhody prace s u¢ebnicemi Cetnosti
Odpovéd n; fi (%0)
Ocetiuji presné, srozumitelné a dobte pochopitelné informace. 66 32 %
Ocenuji obrazky a schémata, které mi pomahaji v lepsi ndzornosti. 48 23 %
Neuvedeno. 39 19 %
Diky ucebnici si mohu ovéfit a opakovat ziskané informace. 20 10 %
Neshledavam zadné vyhody. 17 8 %
Vyhodou ucebnice oproti internetu je pravdivost informaci diky . 2%
tomu, Ze autorem je odbornik.
Ucebnici mohu mit vzdy u sebe; nepotiebuji internetové ptipojeni. 5 2%
Ucebnice mi objasni i pro mne nesrozumitelné pojmy. 5 2%

V tabulce 9 jsou vypsany odpovédi respondentd - zakt na otazku ¢. 10. Respondentti jsme
se dotazovali, v em shledavaji nejvétsi vyhodu/y v praci s uéebnici. Zaci nejvice ocefiuji
pfesné a srozumitelné informace, které navic mohou dobfe pochopit. Tuto moZnost
vypsalo 66 respondentt (32 %). 48 respondentti (23 %) shledava za vyhodu nazornost diky

piehlednym schémattim a obrazkiim. 39 respondentt (19 %) pak odpovéd’ nevypsalo.
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Otazka €. 11: VypisSte prosim, v ¢em shledavate nejvétsi nevyhodu prace s ucebnici?

(U této otazky mohli respondenti vypsat libovolné mnozstvi odpovédi.)

Tabulka 10. Nevyhody prace s u¢ebnicemi

Nevyhody prace s u¢ebnicemi Cetnosti
Odpovéd’ n; fi (%0)
Nevyhodou pro mne je rozsah textu a jeho nesrozumitelnost. 66 32 %
Odpovéd neuvedena. 60 29 %
Z4dné nevyhody neshledavam. 20 | 10%
V ucebnici se mi vSe naprosto pomalu vyhledava oproti internetu. 19 9 %
Ucebnice je zbytecna zatéz, je tézka. 17 8 %
Nenaleznu vSe co potiebuji. 12 6 %
V ucebnici je jen omezené mnozstvi informaci. 6 3%
Ucebnice je finan¢né nakladna. 5 2%

V tabulce 10 jsou vypsany odpovédi respondentd - zaki na otazku ¢. 11. Respondent jsme
se dotazovali, v ¢em shledavaji nejvétsi nevyhodu/y prace s ucebnici. Nejvétsi nevyhodou
pro respondenty je rozsah textu a jeho nesrozumitelnost; tuto mozZnost vypsalo
66 respondentt (32 %). 60 respondenti (29 %) Zzadnou nevyhodu nevypsalo

a 20 respondentti (10 %) zadnou nevyhodu neshledava.

61



Otazka ¢. 12: Shoduje se obsah Vasi ucebnice s uebni osnovou predmétu?

5%

0
22% 60%

= Ano, shoduje.

B Ano, ale shoduje se ¢aste¢né.

B Ucebnici vlastnim, ale nevim, zda se obsah shoduje.

B Vlastnim, jen atlas nebo terminologicky slovnik.

= Zadnou uéebnici nevlastnim. Z tohoto diivodu to nedokazu posoudit.

Graf 16. Shodnost obsahu uéebnice s uéebni osnovou

Z grafu 16 je ziejmé, ze 124 respondenti - zakt (60 %) uvedlo shodnost obsahu u¢ebnice

s u¢ebni osnovou predmétu. 45 respondentt (22 %) uvadi shodu pouze ¢aste¢nou.

Otazka ¢. 13: Co nejvice ocenujete na ucebnici somatologie? (U této otdzky mohli

respondenti zvolit vice moznosti, v ptipad¢ z4jmu odpoveéd’ vypsat.)

60%

50%

40%

30%

20% 13%

10%

0%

Graf 17. Komponenty u¢ebnice ocenéné Zaky
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Graf 17 znazornuje komponenty ucebnice, které jsou nejvice respondenty - zaky
ocenovany. Nejvice jsou respondentim napomocné fotografie, schémata ¢i obrazky. Tato
moznost byla zvolena 110 respondenty (54 %). Dale je respondenty oceiiovan shrnujici
text; moznost byla zvolena 100 respondenty (49 %). Moznost jiné zvolilo 6 respondentt
(1 %), kteti uvedli Ze ucebnice jim neni k nicemu napomocna a nic na ni neocenuji nebo

ucebnici nevlastni. V priméru oceiuje jeden respondent minimaln¢ dva komponenty.

4.3 Vyhodnoceni hypotéz

V souvislosti s vyzkumnymi otazkami byly stanoveny dvé hypotézy. Postup

pro vyhodnoceni hypotéz mizeme nalézt v kapitole 3.4

Hypotéza 1

H1 o: VyuZivani ucebnice minimaln€ z 25 % celkové dotace vyucovacich hodin nezavisi
na ro¢niku studia.

H1 A! Vyuzivani ucebnice minimalné z 25 % celkové dotace vyucovacich hodin zévisi

na ro¢niku studia.

Tabulka 11. Data pro vyhodnoceni hypotézy 1

Minimalné
Ostatni
25 % dotace
1. ro¢nik 81 12 93
2. ro¢nik 60 6 66
4. ro¢nik 34 12 46
175 30 205
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93 x 175\° 93 x 30\? 66 X 175\°
o (81 - =555 N (12-=555) N (60 - =305
93 x 175 93 x 30 66 X 175
205 205 205
2 2 2
(6-S5)"  (3a-25017%)" (12-20530)
+ + + = 6,676
66 X 30 46 x 175 46 x 30 ’
205 205 205

Rovnice 9. Vypocet X*H1
2o ien(l—a = X (3_1y2-1)(1 — 0,05) = X*(5,(0,95) »> X* = 5,99

Rovnice 10. Vypoéet x° H1

X > ;{2—> H1l o miZeme zamitnout na 5% hladiné vyznamnosti a tudiZz miZeme
prijmout H1 A,
Hypotéza 2

H2 : Délka profesni praxe ucitelll neni zavisla na tvorb¢ tematického planu dle ucebnice.

H2 a: Délka profesni praxe ucitelll je zavisla na tvorbé tematického planu dle ucebnice.

Tabulka 12. Data pro vyhodnoceni hypotézy 2

Vyuzivani | Nevyuzivani
ucebnice ucebnice
6 - 10 let
5 0 5
praxe
11 - 20 let
18 2 20
praxe
praxe 20 let
11 1 12
a vice
34 3 37

64



(5_5><34)2 (0_5><3)2 (18_20x34)2

_ 37 37 37
D i VA e v e e TIERET
37 37 37

-253) (- (-3

37 37 37 )
t—Z0x3 T 1zx3d T 1zx3 0538
37 37 37

Rovnice 11. Vypoéet X?* H2
Zo-tye-n(1 =) = X 3_1@e-1(1 = 0,05) = X*2(0,95) » X* = 599

Rovnice 12. Vypo&et x° H2

X < 7 — H2 ( miizeme p¥ijmout na 5% hladiné vyznamnosti, a tedy miiZeme

zamitnout H2 o
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5 DISKUSE

V této ¢asti praci bychom radi diskutovali nad vysledky vyzkumného Setfeni, porovnavali
vysledky prace s obdobnymi vyzkumy a dostupnou literaturou.

Vyzkumné Setfeni jsme rozdé€lili na dveé c¢asti dle role respondentti - uditelé
predmétu somatologie a Zaci SZS. Vyzkumného Setfeni, pii kterém byli zastoupeni Zéci,
se zadastnily dvé SZS a bylo ziskano 205 respondenttl. Pro vyzkumné Setieni s uditeli bylo
ziskano 37 respondentl z celé CR. V souvislosti se sledovanym cilem a dil¢imi tkoly
prace jsme stanovili pét vyzkumnych otazek a dvé hypotézy, které budou ohodnoceny
v diskusi.

Vyzkumna otazka 1: Je pro Zaky i ucitele vyznamnd funkce vizualnich prostiedki
ucebnic somatologie?

Respondenti - ucitelé mohli v otazce ¢. 7 zvolit, k jakym ¢innostem ucebnici
nejvice pouzivaji. Kazdy z uliteld v priméru pouzivad ucebnici minimalné ke dvéma
¢innostem. Respondenti - ucitelé u€ebnici vyuZzivaji pro nazornost obrazkii a schémat. Tuto
moznost oznacilo 51 % respondentll, coz je ziejmé z grafu 6. Na vyuZivani vizudlnich
prostiedkii ucebnice také poukazuje tabulka 6, kde v oteviené otazce 14 % respondentti -
ucitelt zvolilo, jako jednu z hlavni vyhod ucebnic tyto komponenty.

U respondentti - Zakl jsou vizudlni prostiedky ucebnice jednoznaéné oceniovany
amaji pro Zaky hodnotu. To dokazuji odpovédi respondentl - zakl na otazku 13: jaké
komponenty ucebnice nejvice ocenuji? Vizualni komponenty byly oznaceny v 54 %.
Vysledky jsou patrné z grafu 17. V oteviené otazce ¢. 10 respondenti - zaci odpovédéli,
ze shledavaji vyhodu obrazkli a schémat v 23 %, tato moznost byla druhou nejcastéjsi,
kterou respondenti vypsali, viz (tabulka 9). Z téchto vysledki tedy plyne, Ze respondenti -
ucitelé i1zaci vyuzivaji vizualnich prostiedkti ucebnic somatologie. Funkce vizualnich
prostiedkli tvofi v ucebnicich nezastupitelnou roli, obzvlasté v ucebnicich somatologie,
kdy je nezbytna nazornost, coz je jednim z pozadavki na ucebnice somatologie. Hajkova
(1986), ktera je autorkou knihy Ucebnice jako komunikator, provedla vyzkumné
dotaznikové Setfeni u 7kl 5. - 8. ro€niku zakladni Skoly. Z vyzkumného Setieni vyplynula
oblibenost zajimavosti prezentace obsahu (vizualni informace). Knecht (2006) proved|
vyzkumné Setfeni v roce 2005, které¢ nese ndzev Hodnoceni ucebnic zemépisu z pohledu
zakt 2. stupné ZS. Z vysledk vyplyva, Ze obrazkové komponenty byly dominantou
predev§im u mladsich Zzakd, avSak ti se nezamysleji nad jejimi funkcemi. V ramci setfeni

bylo konstatovano, Ze se stoupajicim veékem u zakd odpadd zijem o komponenty
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obrazkové ve prospéch textovych. Avsak u ucebnic somatologie je nezbytné, aby tyto
komponenty vzajemné souviseli. Je tedy ziejmé, ze vizudlni prostiedky u¢ebnice maji svou
nezastupitelnou funkci, avSak vizualni atraktivnost u¢ebnice nepoukazuje na jeji kvalitu
ane vzdy jsou vizualn¢ zajimavé ucebnice plné funkéni (Knecht, 2006). Smysl shledavam
Vv logické navaznosti textovych komponenti s vizualnimi.

Vyzkumna otazka 2: Je pro ucitele vyznamnd planovaci funkce ucebnice?

Jednou z hlavnich funkci ucebnic piedev§im pro ucitele je funkce plénovaci,
pii které mohou ucitelé z uéebnice Cerpat informace a vyuzit logické navaznosti uciva.
V ramci vyzkumného Setieni uciteltl jsme se dotazovali, zda vyuzivaji ucebnice k tvorbé
tematického planu. U 54 % respondentt - uliteli je vyuzivana ucebnice pouze ¢astecné,
pln¢ je vyuzivana 38 % uditeld (viz graf 4). Z vysledkd je tedy patrné, Zze ucebnice
je pro planovani vyuky vyuzivana. To také potvrzuji odpovédi respondentd - uditel
na otevienou otazku ¢. 9, kde shledavaji vyhodu prace s ucebnici pravé v piipravé
na vyuku. Odpovédi jsou patrné z tabulky 6.

V souvislosti s touto vyzkumnou otazkou jsme se také zaka dotazovali, zdali je jim
znama shoda obsahu ucebnice s posloupnosti vyukovych témat (otazka ¢. 12). 60 %
respondentt - zakd potvrzuje shodu coz je patné z grafu 16. Je nezbytné uvést souvislost
mezi kurikularnimi dokumenty a ucebnici. V teoretické Casti je tématu vénovana zvlastni
kapitola. Priicha (2002) fadi ucebnici mezi prvky kurikularnich dokumentt jako formu
realizaniho projektu, ktery pomahd pii realizaci vyuky. PrGcha (1998) také uvadi,
ze pro 90 % ceskych uciteli jsou ucebnice hlavnim zdrojem pro planovani vyuky.
Vyzkumy v oblasti redlného vyuzivani u€ebnic ve Skolni praxi poukazuji na skutecnost,
7ze 90 % uciteltt spoléha na ucebnici pfi planovani vyuky, coz potvrdil mezinarodni
vyzkum matematického a ptirodovédného vzdélavani, jehoz autorem je Mezinarodni
asociace pro hodnoceni vysledki vzdélavani IEA (Greger, 2006). Z vysledki je tedy
ziejmeé, Ze ucitelé vyuZivaji planovaci funkci ucebnice.

Vyzkumna otazka 3: Modifikuji ucitelé ucebnicové ucivo? Jakym zpiisobem?

U respondentll - uciteld se k této vyzkumné otdzce vztahovala otdzka ¢. 4.
Odpovédi respondentd jsou znazornény Vv grafu 3. Z vysledki vyplyva, ze 40 %
respondenttl - uiteld ptizptisobuje ucebnicové ucivo, aby bylo pro zéky 1épe pochopitelné.
24 % respondentti - uliteli obohacuje ucebnicové ulivo o piiklady z praxe, 11 %
respondentu - ucitelt ho zpiehlediiuje. Zcela jisté ucitel funguje jako komunikacni zafizeni
a role ucitele pii modifikaci uc¢ebnicového uciva je nezbytna. Vysledky naseho Setfeni

se shoduji s vyzkumnym Setfenim Prichy z roku 1985, kdy ucitelé zakladni Skoly
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identifikovali, jakym zpisobem modifikuji ucebnicové ucivo (Pricha, 1998).
Je samoziejmé, ze vzdy zalezi na konkrétni vyucovaci hodiné a konkrétni vyuce predmétu,
avSak je zajimava shodnost vysledkd naSeho Setfeni s Setfenim z roku 1985. Opravdu
i VsouCasnosti  je uCebnice pro ucitele nezbytnym didaktickym prostiedkem,
s u¢ebnicovym ucivem pracuji a informace jsou hojné¢ Cerpany.

V souvislosti s vyzkumnou otazkou €. 3 byla stanovena pracovni hypotéza, pii které
byla zjisStovana zavislost mezi délkou profesni praxe a tvorbou tematického planu
dle u¢ebnice. Z vysledku, které jsou znazornéné v kapitole 4.3, je patrné, Ze neexistuje
pfima zévislost mezi délkou profesni praxe a tvorbou tematického planu dle ucebnice.

Vyzkumna otazka 4: Jak casto je s ucebnici ve vyuce pracovan0?

Na ¢asové hledisko vyuzivani u¢ebnic pfi vyuce jsme se ptali jak uciteld, tak zaka.
Z vysledkil dotaznikového Setfeni u respondentt - uciteld vidime, Ze je ucebnice vyuzivana
nejcastéji z 25 % celkové dotace vyucovacich hodin, tuto moznost zvolilo 46 %
respondentti. 16 % respondenti odpovéde€lo, ze ucebnici vyuziva z 50 % celkové dotace
vyucovacich hodin, a 16 % respondentt se shodlo, ze ucebnice vyuziva ze 75 % celkové
dotace vyucovacich hodin. Z vysledki je tedy patrné, Ze ucitelé nejcastéji uvadi,
ze S ucebnici pracuji z 25 % celkové dotace vyucCovacich hodin. VSe je zndzornéno
grafem 7.

Respondentt - 74kl jsme se také tazali, jak Casto s uCebnici ve vyuce pracuji.
50 % respondentil opovedélo, ze s ucebnici pracuji z 25 % celkové dotace vyucovacich
hodin, a 25 % respondenti uvedlo, ze s ucebnici pracuji ve vyuce kazdou druhou
vyuc€ovaci hodinu, tedy z 50 % celkové dotace vyucovacich hodin. Odpovédi respondenti
jsou patrné z grafu 11.

V souvislosti s vyzkumnou otazkou ¢. 4 a odpovéd'mi respondentit - zaka byla
stanovena pracovni hypotéza, kde byla ovéfovana zavislost mezi vyuzivanim ucebnice
minimalné z 25 % celkové dotace vyuCovacich hodin a ro¢nikem studia. Vyhodnoceni
je uvedeno v kapitole 4.3. Z vysledku je patrné, Ze vyuzivani ucebnic je zavislé na rocniku
studia. Z vybranych dat je zfejmé, Ze Zaci 4. ro¢niku nevyuZivaji ucebnici pifi vyuce
pfedmétu somatologie v takové mife, jako Zaci ostatnich ro¢nikl. Vysledky mohou byt
ovlivnény tim, ze zaci 4. ro¢nikli maji tento pfedmét s mensi dotaci vyu€ovacich hodin
ajedna se o opakovaci predmét k zavérecné zkousSce. Pomér vyuzivani ucebnic zaky
u 1. a?2. ro¢niku je vyrovnany.

Z komplexnich vysledkid je mozné tvrdit, Ze respondenti - zaci i ucitelé se shoduji

v tom, ze v priméru vyuzivaji ucebnice v 25 % z celkové dotace vyucovacich hodin.
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U zakli vznikd zéavislost na vyuZzivani a ro¢niku studia, coz bylo potvrzeno pracovni
hypotézou.

Vyzkumna otazka €. 5: S jakym druhem ucebnic Zaci pracuji?

Na trhu existuje fada druhti uc¢ebnic. V souvislosti s vyukou pfedmétu somatologie
se v praxi asi nejcastéji setkame s klasickou ucebnici nebo cvicebnici. Z vysledkl
je patrné, ze respondenti - zaci pii vyuce pracuji nejcastéji s klasickou ucebnici. Tuto
moznost zvolilo 66 % respondentt. V 10 % pak respondenti uvedli, Ze pracuji s atlasem.
V 8 % piipadl respondenti uvedli, Ze misto jakékoli ucebnice pracuji s okopirovanymi
pracovnimi listy. U téchto listd l1ze vSak predpokladat, Ze jejich podkladem pravé ucebnice
(viz graf 10). Velice pozitivné vnimam fakt, ktery plyne z vysledki a grafu
9, a to Zze pouhych 5 % respondentli nevlastni Zadnou uc¢ebnici. Témito respondenty nebylo
ani uvedeno, Ze by pracovali s pracovnimi listy. Vysledky sv&€déi o tom, Zze ucebnice
je rozhodné zaky vyuZzivana, vlastni ji a také s ni pracuji. Nejvice je zakim ucebnice
napomocna pii vypracovani domaci ulohy coz, je mozné vidét v grafu 12. Dle primérnych
propoc¢tl jeden respondent vyuziva ucebnici alespon k jedné ¢innosti, coz opét poukazuje

na vyuzivani a ndpomocnost uc¢ebnice ve Skolnim prosttedi.

Hodnoceni u¢ebnic somatologie

V souvislosti s hodnocenim ucebnic somatologie byla zpracovana diplomova prace, ktera
nese nazev Analyza vybranych uc¢ebnic somatologie pro stfedni zdravotnické Skoly autorky
Fraitové (2012). Ta jako prvni provedla rozsahlé hodnoceni uc¢ebnic konkrétné pro vyuku
pfedmétu somatologie. Dle autor¢ina hodnoceni jsou nejlépe didakticky vybaveny
ucebnice Somatologie 1 a 2 od autorit Dylevského a Trojana z roku 1990. Ve vyzkumné
Casti prace jsme se respondentidi - z4kl 1 uciteld dotazovali, s jakymi konkrétnimi
ucebnicemi pracuji. Z vysledkt Setfeni vSak plyne, ze zadny z respondenti s touto ucebnici
nepracuje, coz je patrné z tabulek 5 a 8. Vliv na tyto vysledky ma jisté staii vydani
a dostupnosti publikace. Z pohledu obtiznosti textu pak nejlépe autorce Fraitové (2012)
vysla ucebnice autorek Kiivankové a Hradové (2009) s nazvem Somatologie: Ucebnice
pro sttedni zdravotnické Skoly. S touto ucebnici pracuje 14 % respondentti z tad uciteld,
coz je patrné z tabulky 5. Z tabulky 5 a 8 je také patrné, Ze jednou z nejvice pouzivanych
ucebnic je Somatologie od autora Dylevského (2002). Tato ucebnice je podle Sefeni
autorky Fraitové nejlepsi dle poétu shodnych tematickych celkdi s vybranym SVP.

Ztabulky je 8 patrné, Ze respondenti - zAaci vyuZzivaji tuto ucebnici nejcastéji,
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ato konkrétné z 54 %. VétSina respondentti - zakd 60 % také poukazuje na shodnost

ucebni osnovy s obsahem ucebnice. Vysledky jsou patrné z grafu 16.

Komplexni vysledky

Z komplexnich vysledku je tedy zfejmé, ze ucebnice hraje i v dobé pokroku modernich
technologii svou roli. Je v praxi vyuzivana a zaci i ucitelé s ucebnici pracuji a vlastni
ji. Je patrné, Ze ucitelé ucebnici vyuzivaji pro jeji planovaci, fidici a informac¢ni funkci.
Pro zaky je ucebnice zdrojem informaci pomuckou k vice ¢innostem pii vyuce i mimo
ni. Nezastupitelnou roli méa vizualni funkce ucebnic somatologie, a to jak pro zaky

tak ucitele.

70



ZAVER

Predmétem této diplomové prace bylo zmapovani funkci ucebnic v souvislosti s vyukou
predmétu somatologie.

V teoretické Casti doslo ke zmapovani teorie ucebnic, ale také jsou zde uvedeny
napf. kurikularni dokumenty, které souvisi s vyukou pfedmétu somatologie, ¢i vyzkumy,
které byly provedeny v souvislosti s u¢ebnicemi.

Prakticka ¢ast prace byla zaméfena konkrétné na funkce uéebnic v souvislosti
svyukou pfedmétu somatologie. Data byla ziskana pomoci vyzkumného Setieni,
ato metodou dotazovani, které bylo zaméfeno na zaky SZS, ale také na uditele, ktefi
vyucuji pfedmét somatologie. V souvislosti se sledovanym cilem a dil¢imi ukoly prace
byly stanoveny vyzkumné otazky a pracovni hypotézy. Pracovni hypotézy byly ovéfeny
vhodnou statistickou metodou. Na vyzkumné otazky bylo odpovézeno v diskusi, kde byly
vysledky také porovndny s obdobnymi fakty. Z vysledkll je patrné, Ze ucitelé vlastni
ucebnice, pomdahaji jim pfi pfipravé na vyuku a pouzivaji je také ve vyuce. Ucitelé
nejcasteji pracuji s klasickymi druhy ucebnic a to od riznych autort. Pti ptipravé na vyuku
ucivo modifikuji, a to nejcastéji pro lepsi pochopeni zaki, moznost byla zvolena 40 %
uciteld. Ucitelé také ucebnice vyuZivaji v 38 % plné€ k tvorbé tematického planu, ¢aste¢né
ji pak vyuziva 54 % ucitelt - z vysledku je tedy ziejmé, ze planovaci funkce ucebnice je
dostate¢né vyuzita. Pro zaky je pfedmét somatologie stéZzejni a je mu vénovana poméerné
velkd pozornost a casova dotace hodin. Je nejcastéji vyuCovan v prvnim ¢i druhém
ro¢niku, je podkladem pro vyuku mnoha dalSich predméti a také pro mozné nasledujici
studium ¢i profesni kariéru. O naro¢nosti predmétu neni pochyb, a proto je nezbytna kazda
pomiicka, kterou muze byt pravé vhodna ucebnice, a t0 nejen diky svym vizudlnim
prosttedkiim. Velice pozitivné hodnotim, ze i v dne$ni dob&é moderni techniky, zaci
ucebnice vlastni, a to z 89 % a také s nimi pracuji, i kdyz v nékterych pfipadech negativné
hodnoti vahu a velikost ucebnice.

Velice kladné na mé pulsobi ziskana informace, Ze v dneSni dob€ nejsou ucebnice
ze strany ucitelll ani zak opomijeny. Faktem je, Ze kvalitni ucebnice miiZze byt vhodnou
didaktickou pomickou a mize zakim i ucitelim usnadnit pfistup k vyucovanému
predmétu. Prace miize poslouzit jako zpétna vazba ulitelim vybranych Skol a mtze byt
podkladem pro dalsi Setfeni v této oblasti. Prace je strukturovana tak, aby nabidla ¢tenafi

uceleny piehled o dané problematice.
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SOUHRN

Diplomové prace nese nadzev Funkce ucebnic ve vyuce predmétu somatologie na stfednich
zdravotnickych Skolach. Hlavnim cilem je zjisténi, jaké funkce ucebnice zastavaji ve vyuce
predmétu somatologie. Zvoleno bylo i nékolik dil¢ich ukolt, které se zamétuji napf.
na frekvenci vyuzivani uéebnic nebo zmapovani vyuzivani konkrétniho druhu ucéebnice.
V souvislosti se sledovanym cilem a dil¢imi tkoly prace byly stanoveny vyzkumné otazky
a pracovni hypotézy. Hypotézy byly vyhodnoceny vhodnou statistickou metodou.

Teoreticka Cast prace poskytuje uceleny piehled teorie ucebnic a umoznuje Ctenari
nahlédnout do komplexni problematiky ucebnic.

Prakticka ¢ast prace nabizi vysledky vyzkumného Setfeni, které bylo provedeno
u zakt SZS a ugiteld, ktefi vyuéuji predmét somatologie. Pro kazdou skupinu respondenti
byl stanoven individualni dotaznik. Z komplexnich vysledki je patrné, Ze ucebnice nejsou
opomijeny pfi vyuce predmétu somatologie zaky ani ucliteli. Ucitelé ucebnici pouzivaji
pro planovani vyuky, ale také pro jeji vizudlni prostiedky. Pozitivnim vysledkem je také

fakt, Ze zaci ucebnice vlastni a pouzivani je pfi vyuce ¢i pripravé na vyuku.

Klic¢ova slova: ucebnice, somatologie, ucitelé, Zaci, stfedni zdravotnicka skola
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SUMMARY

The diploma thesis is called the function of textbooks in somatology teaching in secondary
schools for nursing. The main aim is to determine what functions are represented
by textbooks in somatology teaching. There were selected several objectives which focus,
for instance, on the frequency of use of textbooks or to chart the use of a concrete type
of textbook. In connection with an observed aim and objectives of the paper, the research
questions and working hypotheses were defined. Hypotheses were assessed by an

appropriate statistical method.

The theoretical part of the paper provides a unified overview of textbook theory and

it enables the reader to have a peek at the complex issue of textbooks.

The practical part of the thesis offers results of the exploratory research which was
done on nursing learners and somatology teachers. An individual questioner was
determined for every group of respondents. The complex results clearly states that
textbooks are not neglected in somatology teaching either by learners or teachers.
A positive result is also the fact that learners own and use textbooks during lessons and for

class preparation.

Key words: textbook, somatology, teachers, learners, secondary school for nursing
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SEZNAM ZKRATEK

Tabulka 13. Seznam zkratek

CR Ceska republika

MSMT CR | Ministerstvo §kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky
RVP Réamcové vzdélavaci program

SZS Stfedni zdravotnicka Skola

SVP Skolni vzd&lavaci program

ZA Zdravotnicky asistent

Poznamka: V textu jsou pouzity vSeobecné znamé zkratky, které v seznamu pouzitych

zkratek nejsou uvedeny.
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PRILOHY

Piiloha 1 Dotaznik pro uditele

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

jmenuji se Pavla Vanaskova a jsem studentkou navazujiciho magisterského studia
oboru Ucitelstvi odbornych pfedmétd pro zdravotnické skoly, Pedagogické fakulty

Univerzity Palackého v Olomouci.

prace s nazvem

Prosim Vas o n¢kolik minut VaSeho Casu pro vyplnéni anonymniho dotazniku.
Vysledky dotaznikového Setfeni budou zpracovany v rdmci empirické casti diplomové
,Funkce ucebnic ve vyuce predmétu somatologie na stfednich

zdravotnickych Skolach*‘.

Pokud neni uvedeno jinak, oznacte prosim pouze jednu Vami vybranou odpovéd

¢1 odpoveéd’ kratce vypiste. Pfedem dékuji za Vas Cas a ochotu.

O O O O O O O

o O O O

V ptipadé zajmu Vam rada poskytnu vysledky diplomové prace.

Ing. Pavla Vanaskova

Vypiste prosim, s jakymi u€ebnicemi pracujete v ramci ptedmétu somatologie
(ve tvaru ,,autor, nazev a rok vydani‘°):

S jakym typem druhem ucebnice nej¢astéji pracujete pii vyuce predmétu
somatologie?
U této otdzky miiZzete oznacit vice Vami vybranych odpovédi.

S klasickou skolni u¢ebnici.

S cvicebnici (pracovnimi sesity).
S terminologickymi slovniky.

S atlasem.

Vyuzivame e-learningu.

Jiné:

Ucebnici pfi vyuce nepouzivame.

Jakou véhu ptikladate ucebnici jako zdroji uciva pro zaky?

Ucebnici vyuzivam jako hlavni zdroj uciva pii ptipravé na vyuku.

Ucebnici vyuzivam, ale nejedna se o hlavni zdroj uciva pfi ptipravé na vyuku.
Vyuzivam jiné zdroje uciva pro ptipravu vyuky.

Jind odpoveéd”:




0 O O O O O O

0O O O O

o 000 0O

O O O O O

Jakym zplisobem upravujete u¢ebnicové ucivo pro zaky?

Ucebnicovy text zkracuji.

Vybiram ucivo, které povazuji za zékladni.
Snazim se ucivo zptrehlednovat (napft. vypisky).
Ptizptisobuji u€ivo pro vétsi srozumitelnost zaki.
Ucivo obohacuji (napf. o vice ptiklada z praxe).
U¢ivo neupravuji.

Jiné:

Vyuzivate u€ebnici k tvorbe tematického planu?

Ano.
Ne.
Castecne.

Zadavate zaktim domaci ulohy, pfi kterych je nutné pouzivat néktery z typt

ucebnice?

Ano, pouze ulohy, pfi kterych je potieba cvic¢ebnice.

Ano, pouze ulohy, pfi kterych mohou vyuzit klasickou ucebnici ¢i atlas.

Ano, kombinace vySe zminénych.

Ne, nezadavam ulohy, pii kterych je potieba néktery z typti ucebnice.

K jaké ¢innosti/jakym ¢innostem ucebnici nejcastéji pii vyuce predmétu

somatologie pouzivate?
U této otazky mliZete oznacit vice odpovédi.

Pro nazornost obrazki, schémat ¢i grafii.
K osvojeni uciva.

K obohaceni nového uciva.

K vysvétleni pojmi.

Ucebnici nepouzivame.

Jak cCasto s ucebnici ve vyuce pracujete?

Kazdou vyucovaci hodinu.

Ucebnici vyuzivam ze 75 % celkové dotace vyucovacich hodin.
Ucebnici vyuzivam z 50 % celkové dotace vyucovacich hodin.
Ucebnici vyuzivam z 25 % celkové dotace vyucovacich hodin.
Ucebnici nevyuZzivam.



9. Prosim kratce vypiste, jaké vyhody nachazite ve vyuzivani u¢ebnic ve vyuce ¢i pti
piiprave na vyuku?

10. Vnimate z ¢asového hlediska néjaké zmeny pii vyuzivani ucebnice? Pokud ano,
vypiste prosim mozné pfiCiny (napf. technicky pokrok, finan¢ni prostfedky rodiny).

Identifika¢ni Gidaje

1. Jaké je délka Vasi profesni pedagogické praxe?

0-5 let,

6 - 10 let,

11 - 20 let,
21 let a vice.

O O O O



Piiloha 2 Dotaznik pro Zaky

Mili Zaci,

jmenuji se Pavla Vandskova a jsem studentkou navazujiciho magisterského studia
oboru Ucitelstvi odbornych pifedméti pro zdravotnické Skoly, Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.

Prosim Vias o n€kolik minut Vaseho ¢asu pro vyplnéni anonymniho dotazniku.
Vysledky dotaznikového Setieni budou zpracovany v rdmei emirické ¢asti diplomové prace
s nazvem ,,Funkce ucebnic ve vyuce pfedmétu somatologie na stiednich zdravotnickych
Skolach**.

Pokud neni uvedeno jinak, oznacte prosim pouze jednu Vami vybranou odpovéd’
¢i odpoveéd’ kratce vypiste. Predem Vam dékuji za Vas Cas a ochotu.

Ing. Pavla Vanaskova

1. Vlastnite ucebnici k pfedmétu somatologie?

Ano, vlastnim.

Ne, nevlastnim ji z finan¢nich divoda.

Ne, nevlastnim. Ucebnici mam pouze vypujcenou z knihovny.
Nemam o ucebnici zajem.

Jiné:

O O O O O

2. 'V ptipad¢, ze uCebnici ¢i ucebnice vlastnite, vypiste prosim nazev (nazvy), autora
(autory) a rok (roky) vydani.

3. Jaky druh ucebnice pro pfedmét somatologie vlastnite?
U této otazky mliZete oznacit vice odpovédi.

Klasickou Skolni u€ebnici.
Cvicebnici (pracovni sesity).
Terminologicky slovnik.

Atlas.

Jiné:

Nevlastnim zadny typ ucebnice.

O O O O O O



O O O O O O O O O O O

0O O O O O ~ 0O O O O O

©

0 O O O

S jakym druhem ucebnice pii vyuce predmétu somatologie nejcastéji pracujete?

S klasickou Skolni u¢ebnici.

S cvicebnici (pracovnimi sesity).
S terminologickym slovnikem.

S atlasem.

Jiné:

S ucebnici pfi vyuce nepracujeme.

Jak cCasto s ucebnici ve vyuce pracujete?

Kazdou vyucovaci hodinu.

Ucebnici vyuzivam ze 75 % celkové dotace vyucovacich hodin.
Ucebnici vyuzivam z 50 % celkové dotace vyucovacich hodin.
Ucebnici vyuzivam z 25 % celkové dotace vyucovacich hodin.
Ucebnici nevyuzivame.

K jakym ¢innostem ucebnici, pro piedmét somatologie, nejcastéji pouzivate?
U této otazky mtizete oznacit vice odpovedi.

Ucebnici pouzivam k doplnéni vykladu ucitele.

Ucebnici pouzivam ke studiu nového uciva.

Ucebnici pouzivam k vypracovani doméaci tlohy.

Ucebnici pouzivam k obohaceni uc¢iva pomoci obrazkd, grafii, schémat apod.
Ucebnici nepouzivam.

Pii jaké Cinnosti Vam je ucebnice nejvice ndgpomocna?

Pii pfiprave na zkouSeni (pisemné 1 ustni).

Diky ucebnici si nejlépe umim piedstavit, jak funguje lidské télo.
Ucebnici nejvice pouzivam k vypracovani domécich uloh.
Ucebnici pouzivam pro utfidéni informaci.

Ucebnici nepouzivam.

Jaky je V&S nazor na pouzivani ucebnic?

Ucebnici vnimam, jako nejlepsi a nejpfesnéj$i zdroj informaci.

Ucebnici pouzivam velice malo, spiSe si v§e najdu na internetu. Je to rychlejsi.
Ucebnici pouzivam pouze, pokud je mi to ucitelem natizeno.

Ucebnici nevlastnim.



9. Jak uéebnici vnimate?

Ucebnice ve mé vzbuzuje zajem o danou problematiku.

V ucebnici si rad/a v§e podtrhavam, tim se vSe nejlépe ucim.

V ucebnici rad/a odpovidam na ucebni tkoly.

Poznatky z hodiny rad/a porovnavam s poznatky z ucebnice, ptipadné si poznatky
dopliuji.

S ucebnici nepracuji, ani ji nevlastnim.

S ucebnici nepracuji, ale vlastnim ji.

o O O O

o O

10. Vypiste prosim v ¢em shledavate nejvetsi vyhodu prace s ucebnici?

11. Vypiste prosim v ¢em shledavate nejvetsi nevyhodu prace s ucebnici?

12. Shoduje se obsah Vasi ucebnice s uc¢ebni osnovou predmétu?

Ano, shoduje.

Ano, ale shoduje se ¢astecné.

Ucebnici vlastnim, ale nevim, zda se obsah shoduje.

Vlastnim, jen atlas nebo terminologicky slovnik.

Z4dnou uéebnici nevlastnim. Z tohoto diivodu to nedokaZu posoudit.

O O O O O

13. Co nejvice ocenujete na uc¢ebnici somatologie?
U této otazky miiZete oznacit vice odpovédi.

Shrnujici text.

Poznamky a vysvétlivky.
Slovni¢ek pojmu.

Fotografie, schémata a obrazky.
Otazky a ukoly.

Obsah ucebnice a jeji lenéni.
Jiné:

O O O O O O O

Identifikacni udaje

1. Uved’te prosim Vase pohlavi:

o zena,
O muz.



w 0O 0 0 O

0O O O O

Uvedte prosim Vas vek:

15. let,
16. let,
17. let.
Jiné:

Uved’te prosim ro¢nik studia:

1. ro¢nik,
2. rocnik,
3. rocnik,
4. ro¢nik.
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Anotace prace:

Diplomova prace nese nédzev Funkce ucebnic ve vyuce
pfedmétu somatologie na stfednich zdravotnickych Skolach.
Hlavnim cilem je zjisténi, jaké funkce ucebnice zastavaji
ve vyuce predmétu somatologie. Zvoleno bylo i nékolik
dil¢ich ukolu, které se zamétuji napt. na frekvenci vyuzivani
ucebnic nebo zmapovani vyuzivani konkrétniho druhu
ucebnice. V souvislosti se sledovanym cilem a dil¢imi ukoly
prace byly stanoveny vyzkumné otdzky a pracovni hypotézy.
Hypotézy byly vyhodnoceny vhodnou statistickou metodou.

Teoreticka Cast prace poskytuje uceleny piehled
teorie ucebnic a umoZznuje ¢tenaii nahlédnout do komplexni
problematiky ucebnic.

Prakticka c¢ast prace nabizi vysledky vyzkumného
Setfeni, které bylo provedeno u zakt SZS a uditelt, ktefi
vyuCuji pfedmét somatologie. Pro kazdou skupinu
respondenti byl  stanoven  individudlni  dotaznik.
Z komplexnich vysledki je patrné, Ze ucebnice nejsou
opomijeny pfi vyuce pfedmétu somatologie zaky ani uciteli.
Ucitelé ucebnici pouZivaji pro planovani vyuky, ale také
pro jeji vizualni prostfedky. Pozitivnim vysledkem je také
fakt, ze Zaci ucebnice vlastni a pouzivani je pii vyuce
¢1 ptipravé na vyuku.
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Anotace v anglictiné:

The diploma thesis is called the function of textbooks
in somatology teaching in secondary schools for nursing.
The main aim is to determine what functions are represented
by textbooks in somatology teaching. There were selected
several objectives which focus, for instance, on the
frequency of use of textbooks or to chart the use
of a concrete type of textbook. In connection with an
observed aim and objectives of the paper, the research
questions and working hypotheses were defined. Hypotheses
were assessed by an appropriate statistical method.

The theoretical part of the paper provides a unified
overview of textbook theory and it enables the reader to have
a peek at the complex issue of textbooks.

The practical part of the thesis offers results of the
exploratory research which was done on nursing learners and
somatology teachers. An individual questioner was
determined for every group of respondents. The complex
results clearly states that textbooks are not neglected
in somatology teaching either by learners or teachers.
A positive result is also the fact that learners own and use
textbooks during lessons and for class preparation.
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