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ABSTRAKT

Cilem prace je vytvofit program zaméreny na rozvoj tvorivosti pro nejstarsi
vékovou skupinu déti materské Skoly. Teoreticka €ast vymezuje pojmy tvofivost
a tvarci schopnosti. Zabyva se vyvojem a specifikou tvorivosti v predskolnim véku,
vyvojovou charakteristikou zdkladnich sloZek tvofivosti, rozvojem tvofivosti
v soucasném predskolnim vzdélavani, evaluaci programd a hodnoceni déti. Uvadi
metodickd doporuceni pro podporu tvofivosti v predskolnim véku. Praktickd cast
obsahuje vytvoreny program zaméreny na rozvoj zaklad( tvofivosti. V zavéru je
zhodnocena realizace programu a jsou zformulovdna pedagogickd opatreni s cilem

optimalizovat program.

Klicova slova: tvofivost, tvofivé schopnosti, rozvoj tvofivosti, predskolni vzdélavani



ABSTRACT

The aim of my thesis is to create a program that would focus on the creativity
enhancement of the senior kindergarten children. The first, theoretical, part of the
thesis states the terminology in connection to creativity and creative capability. The
theoretical part also describes development and specific creativity with the preschool
children, development characteristics of basic constituent of creativity, the creativity
development in current preschool education, program evaluation and evaluation
of preschool children with methodical suggestions that would enable creativity
with preschool children. The practical part introduces a program that focuses
on the enhancement of creativity bases. In the final part of my thesis, the practical

realization of the program is evaluated, with suggestions to optimize the program.

Keywords: creativity, creative capability, development of creativity, preschool

education
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uvob

Tvorivost je zvlastnim souborem schopnosti a Cinnosti ¢lovéka, které mu
pomahaiji fesit razné situace origindlné. Tvarci feSeni problém( a vynalézavost stoji za
celym pokrokem lidstva. Leonardo da Vinci, jeden z historicky nejvyznamnéjsich
vynalezcl a umélcd, pronesl: ,Je lepsi néco tvofit neZ se néco ucit. Tvorivost je
podstatou Zivota.” V soucasnosti je originalita a kreativita ¢asto vyZzadovdna i na trhu
prace od firem a zaméstnavatel(. Jedna se tedy o schopnost, kterd je ve spole€nosti
velmi ocerfiovana.

Tvofivost se viak vyviji v ¢ase a lze ji rozvijet a podporovat. Clovék je nejvice
tvofivy a nejvice si osvojuje tvarci feseni problém( v détském véku. Pro dité je svét
kolem néj neznamy, a proto se ¢asto musi vyporadat s novymi a ne¢ekanymi situacemi,
které si vyzaduji tvaréi mysleni.

Ambici této bakalarské prace je rozvijet, sledovat a hodnotit tvarci chovani
a tvorivé pristupy déti predskolniho véku. Rozvijeni tvorfivosti u déti je také hlavnim
cilem strategickych plan vzdélavani v Ceské republice. Konkrétné se rozvijeni
a hodnoceni tvotivého chovani vénuji ramcové vzdélavaci programy, které pedagoglim
udavaji, co by déti v urcitém véku mély zvladnout.

Problematika tvoftivosti a tvlréiho chovani u déti ma v odbornych publikacich
propracované teoretické vymezeni. Prvni ¢4st této prace se zaméruje pravé na
predstaveni teoretickych konstruktl tvofivosti a jejich sloZzek v ramci soucasné
odborné literatury. Zavér teoretické ¢asti je pak vénovan rozvoji tvofivosti
v kontextu predskolniho vzdélavani a moznostem hodnoceni tvofivosti u déti.

Druhd ¢ast prace je prakticka. Jsou predstaveny dva vzdélavaci programy, které
byly aplikovany v materské skole. Cilem této ¢asti je na zakladé osobniho pozorovani i
pofizenych videozdaznamu vyhodnotit, zda se podafilo naplnit ocekavané vystupy,
které byly pfedem stanoveny. DalSim cilem prace je urcit, jestli jsou tyto vzdélavaci
programy vhodné pro dalsi edukacni ¢innost z hlediska rozvoje tvofivosti. Budou-li
zjistény nedostatky v navrZenych programech, bude doporucena optimalizace
program( tak, aby tyto nedostatky byly odstranény a aby vzdélavaci programy mohly

byt aplikovatelné v ramci standardni vyuky.



1 TEORETICKA CAST

Cilem teoretické ¢asti je sezndmit ¢tenare se zakladnim odbornym vymezenim
tvorivosti a tvarcich schopnosti clovéka. Pljde pfedevsim o shrnuti odbornych pohledt
na danou problematiku, které jsou v kontextu détské tvorivosti a s tim souvisejicich
komponentl pfitomny v ¢eském pedagogicko-psychologickém prostiedi. Prvni ¢ast
této kapitoly je vénovana predevsim psychologickym pfistuplim a definicim dané
problematiky. Plynné navazuje druhd c¢ast, kterd je zamérena na pedagogickd
doporuceni.

Pfi vymezeni jednotlivych sloZek tvofivosti a tvarcich schopnosti ¢lovéka je
uprena hlavni pozornost na jejich vyvojovou charakteristiku s dirazem na predskolni
obdobi ditéte.

Zavér postupné pfipravuje ¢tendfe na praktickou ¢ast prace. Pozornost je
vénovana metodickym doporucenim pro podporu tvofivosti predskolniho ditéte.
Metodicka doporuceni jsou pfijimana na zakladé psychologickych poznatkd. V této
oblasti vznikla cela fada publikaci, proto je na tuto problematiku zamérena samostatna
kapitola. Dalsi ¢ast se vénuje tomu, jakym zplisobem jsou metodicka doporuceni
podporujici tvofivost déti zaclefiovana do soucasného edukacniho procesu v
matefskych skoldch. Specidlni kapitola je vénovdna evaluaci vzdéldvacich programui v

oblasti tvofrivosti.

1.1 Vymezeni tvofivosti a tvurcich schopnosti

Tato kapitola se zaméfuje na teoretické vymezeni tvofivosti a tvarcich

schopnosti. Pro lepsi pfehlednost je proto rozdélena do dvou podkapitol.

1.1.1 Tvofivost

Pokud bychom chtéli pojem tvofivost jasné vymezit, zjistime, Ze neexistuje
zadna jednotna definice tohoto pojmu. Mnoho odbornik(i se vsak shoduje na tom, zZe
se jedna o ,schopnost vytvdret nové, neobvyklé, origindlni zplsoby reseni” (Fichnova
a Szobiova, 2012). Tvorivost se také ¢asto oznacuje slovem kreativita.

LokSovd a Loksa uvadéji, ze uz prlikopnici a odbornici mezinarodniho vyzkumu

zaméreného na tvorivost E. P. Torrance a J. P. Guilford zdGraznuji ve svych definicich



tvorivosti novost a uzitec¢nost. Hlavné Guilford dle nich klade d{iraz na nutnost odklonit
se od starého feseni a vydat se jinym smérem, protoZe s vétsi pravdépodobnosti je
takto mozné dosahnout uspéchu (LokSova a Loksa, 2003).

S timto pohledem na problematiku tvofivosti do jisté miry souzni i dalsi autofi.
Fichnovd se Szobiovou poukazuji na skute¢nost, ze diky tvofivosti se lidé v Zivoté
dokdZou vice prosadit, dokdZou se l|épe prizplsobovat novému prostfedi a zvykat si
na nové véci (Fichnova a Szobiova, 2012).

Reynold Bean zase charakterizuje tvofivost jako proces, kterym jedinec projevi
kousek vlastniho ja. Jedinec mda z takového projevu radost a pocit uspokojeni.
Ztvarnénym projevem se ostatni dozvidaji také néco o samotném tvirci (Bean, 1995).
Podobné spattuji tvorivost i autofi Bakaldr a Erazim, ktefi uvadi, ze ,...produkce
fantazijnich utvaru je zvldstni formou seberealizace, projevem lidské tendence Zit...,
a ...osvobozovat se od vymezenych podminek vnéjsiho svéta.” (Bakaldr a Erazim, 1986,
s. 39).

Tvorivost ma v sobé kazdy ¢lovék, nékdo je tvofivy vice a nékdo zase méné
(Fichnova a Szobiova, 2012; Mandk, 1998; Hlavsa 1986). Stejni autofi zastavaji nazor,
Ze tvorivost Ize vSak rozvijet, a to je hlavnim cilem pedagogl a vychovatell v materské
Skole (Fichnova a Szobiova, 2012; Mandk, 1998). K rozvijeni tvofivosti pfispiva
predevsim vytvareni vhodnych podminek pro plnou seberealizaci ditéte
a pozdéji i dospélého ¢lovéka.

Jinymi slovy to znamena, Ze pfi rozvijeni tvofivosti by se pedagog mél vénovat
kazdému ditéti individudlné a vytvaret pro néj idealni prostredi, ve kterém muze dité
co nejvice rozvijet sv(j potencial. Podle Manaka je dalezZité mit pro splnéni téchto cill
k dispozici diagnostické nastroje.

Pro tvorivost je také dllezita inteligence, neznamena to ale, Ze ¢lovék s vyssi
inteligenci bude vice tvorfivy. Pravdou mUze byt opak (Bakalar a Erazim, 1995; Zelina
a Zelinova, 1990; Dacey, Lennon, Fiore 2000).

Lidska tvotivost ma pro okolni svét zdsadni vyznam. Diky tvofivosti se muze
vyvijet véda a rozvinout uméni, protoze tvorivy ¢lovék je schopen vymyslet nova rfeseni.
Fichnova a Szobiova ve své publikaci zminuji myslenku nékterych psychologli (Maslow,

1970; Luk, 1981; Rogers, 1983), Ze tvorivost odpovida psychickému zdravi jedince.



Fichnova a Szobiova také uvadéji rGzné vyzkumy (Hlavsa, Kréova 1976;
Kovacovd, 1979 a 1983; GajdosSova a Herényiovd, 1995; Falat 2001; Szobiova 2004),
podle kterych tvofivost napomdahd k odstranéni strachu a Uzkosti. Program z knihy
Rozvoj tvorivosti a kliCovych kompetenci déti byl ovérovan vyzkumem a byl potvrzen
pozitivni vliv na snizeni projevid strachu u déti predskolniho véku jiz
po roce pouzivani téchto aktivit (Fichnova a Szobiova, 2012).

Tvofivost md vliv na sebevédomi clovéka, na zajem o uceni a ochotu

spolupracovat.

1.1.2 Tvurci schopnosti

Predpokladem tvorivé aktivity a produkce jednotlivce jsou tvarci schopnosti.
Témi se mysli individualni vlastnosti osobnosti, které ovliviuji Uroven vykonnosti.
Jedna se o psychické, psychosomatické a psychofyziologické vlastnosti, které ¢lovéku
slouzi jako nastroj. To znamena, zZe rlzni lidé ve stejném prostredi a se stejnymi
podminkami dosahuji riznych vykon( (LokSova a Loksa, 2003, s. 23).

LokSova a Loksa uvadéji ve své publikaci, Ze mezi autory zabyvajicimi se tvréimi
schopnostmi se objevuje snaha zjistit, co rozdilné tv(réi schopnosti ovliviiuje.
Nejcastéji se shoduji na tom, Ze druhy tvarciho chovani lidi vzajemné souvisi s rGznymi
osobnostnimi charakteristikami. Uvadéna je napfiklad mira otevienosti ziskavat nové
zkusenosti (podle King, Walker, Broyles, 1996), intelektové schopnosti (podle Lubart,
1994). Podle Howarda LokSa a LokSova dale vymezuji vlastnosti, které tvofivost
omezuji. Mezi né fadi kritickou povahu, Spatnou télesnou kondici, netvurci schopnost
reseni konfliktu, vysoce rozvinuté superego, nevhodny zplsob tdzdni se, myslenkovou
rigiditu, neschopnost ménit uhel pohledu, potfebu moci a kontroly nebo pesimismus
(LokSova a Loksa, 2003).

Dacey s Lenonnem ve své publikaci poukazuji na to, ze Winnerova (1996)
i Howard (1998) vymezuji spole¢né nékteré vlastnosti, a to nezdvislost,
koncentrovanost, ochotu prevzit riziko a asertivitu. Winnerova zdlraziuje, Ze je
mnohem dUlezZitéjsi pripisovat tvorivému jedinci uréitou mnoZinu osobnostnich rysu
nad obecné vysokou inteligenci. Dodava taky, Ze i velmi schopné déti bez jediné této

vlastnosti maji mensi Sanci byt v dospélosti tvotivi (Dacey a Lennon, 2000).
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Manak vychazi z vyzkumQ E. P. Torrance (1965), které poukazuji na to, Ze:
Jtvorivy Zdk je hravy, s ucivem experimentuje misto toho, aby si jen mechanicky
zapamatoval.” ,,Md rozsdhlé mimorddné zdjmy, ve skole sice pracuje soustfedéné
a vytrvale, ale jen tehdy, jestlize ho ukoly zajimaji.” , Pracuje samostatné a casto téZ
prekracuje vytycené poZadavky, nebot se jimi zabyvd i ve svém volném case mimo
vyuku” (Mandak 1998, s. 83).

Nejvice propracovany soubor tviréich schopnosti predklada J. P. Guilford. Je
to systém primarnich méfitelnych tvircich schopnosti:

e plynulost (fluence), ktera se projevuje v plynulosti toku ndpadu,

e pruZnost (flexibilita) se projevuje v pruznosti mysleni,

® plvodnost (originalita) je schopnost vidét véci mimoradné a nové
a nalézat nova reseni,

® propracovdni (elaborace) je schopnost ndpad rozvést, detailné popsat,
vyhotovit a uskutecnit,

® citlivost (senzitivita) se projevuje v citlivém vnimani neobvyklych nebo
problémovych situaci,

e redefinice (novd interpretace) je schopnost vidét problém jinak nez

dosud, schopnost pretvofit (Bakalar a Erazim, 1995; Hlavsa, 1986).

1.2 Vyvoj a specifika tvorivosti v predSkolnim obdobi

Predskolni obdobi trvad od 3 do 6 az 7 let ditéte. Konec tohoto obdobi neni dany
pouze fyzickym vékem, ale hlavné socialni vyspélosti a nastupem do Skoly. Je to obdobi
hry a pfipravy na Zivot ve spole¢nosti, dité navazuje vztahy i mimo rdmec rodiny, a to
predevSim se svymi vrstevniky. Dité se musi naucit prosadit se
a spolupracovat ve skupiné vrstevnikd, déla vlastni nazor na okolni svét a upeviuje si
svou pozici v ném. Predskolni vék je také charakterizovan jako obdobi iniciativy, dité
ma potiebu néco dokazat, ukazuje své vlastni kvality. Aby se dité mohlo pfipravit na
Zivot ve spoleénosti, musi pfijmout uréita pravidla, ktera upravuji jeho chovani
k rdznym lidem a v rliznych situacich. Predskolni déti pfilisS nerozlisuji mezi skute¢nosti
a fantazijni produkci. Maji tendenci si pomahat pfi interpretaci déni v redlném svété
skrze svou fantazii a tim jeho poznéni zkreslovat. Casto se to projevuje pFi¢itanim Zivych

vlastnosti nezivym vécem (Vagnerova, 2012).

11



Déti nejvice projevuji tvofivou aktivitu ve svych hrach. Ta Uzce souvisi
se zpUsobem, jak v daném véku chapou svét. V predSkolnim véku se dité neopird
o védecké poznatky a vSeobecné pfijimané pravdy o tomto svété. Jeho zasoba
poznatkl o okolnim prostifedi je mu v mnoha pfipadech nedostacujici. Havlinova to ve
svém textu shrnuje nasledujicimi slovy: ,Tam, kde dité nemd k dispozici dostupnou
spravnou odpovéd’' ¢i program cinnosti, musi si pomoci vlastnim ndpadem, pfenosem,
analogii. Proto je chdpdni svéta v predskolnim véku tak svérdzné, tak prvotni, jako je,
ovsem na jiné urovni, vidéni filozofa nebo umélice. Je to podobné vymknuti se urcité
konvenci, které ma i své kouzlo” (Havlinova in Hlavsa, 1986, s. 24). Také Severova
priklada v predskolnim véku hlavni roli volné hie déti, kterd se jevi jako bezprostiredni
tvoriva aktivita. Takovou hrou je dité v daném véku silné uspokojovano (Severova,
1982). Dité si v ni prehrdva to, co znd z dospélého svéta. Volna hra je ¢innost spontanni,
ve které si dité samo voli formu, prostfedky, spoluhrdce, materialy
a hracky (Svobodova 2010). V takové hre ale nelze vSsechno napodobit, protoze dité
jesté zcela vSechno nechdpe, musi tak fadu prvk( dotvaret. Podle toho, jak dité
chybéjici prvky dotvofi, mizeme rozliSovat jedince na vice ¢i méné tvorivé (Hlavsa,
1986).

Pro rozvoj tvorivosti je dllezZity celkovy vyvoj ditéte. Je-li napfiklad v pribéhu
vyvoje vytvorena dostatecna zasoba manipula¢nich dovednosti, jsou vlastné vytvoreny
predpoklady jejich tvofivého vyuziti v senzomotorické hie (Havlinova in Hlavsa, 1986).

Obecné plati, Ze v tomto véku je dité tvorivéjsi nez pfi nastupu do Skoly, coz je

mezi jeho Sestym a osmym rokem Zivota.

1.3 Charakteristika zakladnich slozek tvorivosti v predskolnim véku
Tvorivost lIze rozdélit do nékolika zdkladnich slozek, které tvofi jeji vnitfni
skladbu. Marak oznacuje za zakladni slozky tvofivosti pamét, mysleni, pfedstavivost,
fantazii, imaginaci a intuici (Manak, 1998). Cilem nasledujici kapitoly bude
charakterizovat tyto komponenty tvorivosti se zvlastnim dlrazem na obdobi

predskolniho véku.
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1.3.1 Charakteristika paméti v predskolnim véku

,Pamét ¢lovéka je soubor psychickych procesu a vlastnosti umoZiujici osvojeni
zkuenosti, jejich zapamatovdni, uchovdni a vybaveni.” (Cap, 1993, s. 45).
Pamét je dllezitou sloZkou tvlrciho procesu.

Pti kazdém tvlréim procesu totiz z pocatku musime porozumét danému
problému, v tom ndm pomahaji zkuSenosti a informace, které uz zndme a mame
uchovany v paméti. Pokud tyto zkuSenosti a informace nemdme, musime se s danym
problémem sezndmit a urcité prvky se naucit a zapamatovat si je (LokSova a Loksa,
2003).

Pamét se rozviji, lze ji zdokonalovat ucenim a pravidelnou cinnosti.
Pti zapamatovani si urcitych véci a osvojeni si nékterych navykl je dalezitym faktorem
motivace. Ta také ovliviiuje dobu, po kterou jsme schopni si véci uchovavat v paméti.
Vysoce efektivni pamét se Casto uchovava az do pokrocilejsiho véku predevsim u lidi,
pro jejichZ praci a zdjmovou &innost je pamét nezbytna. (Cap, 1993).

Jan Cép ve svém dile vyzdvihuje zavislost jednotlivych psychickych proces(
na sobé. V tomto ohledu spatfuje vyznamnost paméti i pro ostatni psychické procesy,
kterym se v této praci jesté budeme vénovat, a to pro predstavivost a fantazii (Cap,
1993). Jelikoz se vsak soustfedime hlavné na tvofivost déti, bude nasledujici ¢ast
vénovana rozvoji paméti u predskolnich déti.

V predskolnim véku je navySena rychlost zpracovani informaci oproti
batolecimu véku. Také dochazi ke zvySeni kapacity paméti. Vyuzivanim kratkodobé
paméti si pétileté dité zapamatuje vétu o péti slovech. K tomu, aby si udrZelo poznatek
v paméti, pfispiva informovanost o dané problematice. Z toho vyplyva, Ze dité v
predskolnim véku si toho jesté tolik nepamatuje i proto, Ze ma limitované znalosti.
V pribéhu predskolniho obdobi vSak narlistd mnoZstvi zapamatovanych informaci
a zaroven i jejich sjednoceni do smysluplnych celk( (Vagnerova, 2012).

V predskolnim véku si dité pamatuje véci bezdécné bez zdmérného umyslu.
Dité neni schopné vytvofit si néjaké strategie, které by mu usnadnily zapamatovani.
(Vagnerova, 2012). Az kolem patého roku ditéte se zacdinad rozvijet zamérna pamét
a pozornost (Vagnerova a Valentovd, 1991). Co se ty¢e zapamatovani vzpominek je

vvvvv

realitu od vytvorUl jejich fantazie (Vagnerova, 2012).
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Z vyvoje paméti predskolnich déti je predevsim dobré vzit v Gvahu fakt, Ze déti
si |épe pamatuji konkrétni udalosti nez jejich verbalni popis (Vagnerova a Valentova,
1991). Végnerova zminuje zjisténi Newmana (1990), které vypovida o tom, Ze déti
si jsou schopné predméty vice zapamatovat, maji-li si s nimi hrat. Pokud si je maji

zapamatovat bez hrani, je schopnost zapamatovani nizsi (Vagnerova, 2012).

1.3.2 Charakteristika predstavivosti a fantazie v predSkolnim véku

Pfedstavou nazyvame nazorny obraz néceho, co v daném momenté neplsobi
na nasSe receptory. Pfedstavy jsou jednak obrazy, které napodobuji (bud' zcela stejné,
nebo s chybami) néco, co jsme skutecné vnimali. V tomto ohledu to jsou vzpominkové
predstavy. Ale predstavy mohou byt i obrazy, které jsou pro nas relativné nové.

V tomto pripadé se jedna o predstavy fantazijni, které jsou vsak vidy vytvareny
na zakladé nasi zkugenosti (Cap, 1993).

Tvirci fantazie se vyznacuje tvorbou zcela novych a origindlnich nazornych
obrazl (Cap, 1993).

Z hlediska vyvoje ditéte Hlavsa rika, Ze od tfetiho do Sestého roku dité buduje
feSeni problému na predstavach, které jsou odrazem smyslové zkuSenosti.
To umoziiuje, aby k teSeni nového problému dochazelo nepfimo, prenosem
v predstavdach (Hlavsa, 1986).

Vagnerova s Valentovou uvadi, Ze jiz v batolecim véku se predstavivost odrazi
ve hie ditéte. Dité nejenze predvadi ¢innost, kterou si zapamatovalo, ale zapojuje
dokonce i fantazii, napf. pfi konstrukénich hrach. V predskolnim véku jsou predstavy
déti nahrazuji fantazii, a tak vznikaji tzv. détské konfabulace. Ty nem(iZeme povazovat
za lzi, protoze dité je presvédcéeno o jejich pravdivosti. Fantazie je vtomto véku velmi
dllezitd pro rozumovou a citovou rovnovahu ditéte. Dité za pomoci fantazie vykonava
takové cinnosti, ve kterych si realitu prizplisobuje sobé a svym potfebam. Dité se
zfejmé lépe vyrovndva s nedostatky v mysleni a nedostatkem zkusenosti pomoci
fantazie (Vagnerova, Valentova, 1991).

Vagnerova doddava: ,Pro predskolni vék je typické fantazijni zpracovdni

informaci a intuitivni uvaZovadni, které jesté neni requlovano logikou. Dité své predstavy
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prizplsobuje vlastnim mozZnostem pozndni i aktudlnim potrebam” (Vagnerova, 2012,

s. 177).

1.3.3 Tvofrivé mysleni jako sloZka tvtirciho procesu

Jak uz bylo zminéno vyse, tvorivé mysleni je jednou z duleZitych slozek
tvorivosti. Ma své dulezité misto v rdmci tvlréiho procesu a hraje nezastupitelnou roli
v objevovani feSeni problému (LokSova a Loksa, 2003). Také jsem se jiz vySe zminila
o tom, Ze tvorivé mysleni se déli na konvergentni a divergentni, pficemz vétsina autor(
za vyznamnéjsi v rdmci edukaéniho procesu povazuje divergentni mysleni. Proto je
cilem této kapitoly ukazat, jakym zpUsobem se tvofivé mysleni uplatfiuje
v ramci tvofivosti a tvlréiho procesu, nasledné podrobné popsat rozdily mezi
konvergentnim a divergentnim tvofivym myslenim s vétsim dlrazem na divergentni
mysleni. V zavéru této podkapitoly si pfedstavime vyvojovou charakteristiku mysleni

v predskolnim obdobi.

1.3.3.1 Konvergentni a divergentni mysleni
TvUrci proces se odehrava v kazdém cElovéku v rdmci tvorivé ¢innosti. Jednd se

o souhrn jednotlivych krokd, které se odehravaji v naSem mozku pfi objevovani reseni
konkrétni problematiky (LokSova a Loksa, 2003). Autofi LokSova a LokSa zdUraznuiji, Ze
tvarci proces probiha ve viech sférach lidské tvorivé Cinnosti a Ze vyuziva nejriznéjsi
psychické procesy a aktivity, které se navzdjem podporuji. Tvotivé mysleni v tomto
procesu je povazovano za zdaklad tvlrciho feseni (LokSova a Loks$a, 2003).

Skrze tvofivé mysleni dokaze ¢lovék objevit jedno nebo i vice feseni konkrétnich
ukoll. Nékteré ukoly maji pouze jediné spravné reseni, ke kterym se ¢lovék dostane
skrze logicko-deduktivni rozumové operace. Takové mysleni je sbihavé, postupuje se
zde logicky a algoritmicky k jedinému zavéru. Jedna se o konvergentni rozumovou
operaci (LokSova a Loksa, 2003; Zelina a Zelinova, 1990; Dacey a Lennon, 2000; Bakalar
a Erazim, 1986). Odbornici se viak shoduji, Ze vétSina uloh ma vice nez jedno rfeseni
a je dobré podporovat hledani logickych alternativ daného problému. K tomu se
vyuziva tvorivé mysleni, které je rozbihavé a které uplatniuje hodnotici, kritické mysleni
a také rozhodovaci procesy. Takova rozumova operace se nazyva jako divergentni

(LokSova a Loksa, 2003; Zelina a Zelinova, 1990; Bakalar a Erazim, 1986; Manak, 1998).
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Vyznam divergentniho mysleni spociva v jeho nepostradatelnosti pro vytvareni
nékolika myslenek, vytvari se jednotlivda mozna feSeni. Pfi rozhodovani, které reseni
pak bude jediné spravné, uz vyuzivame konvergentni mysleni (Dacey a Lennon, 2000).
To znamen3, Ze v rdmci edukacniho procesu ¢asto vyuzivdme nejdfive divergentniho
mysleni déti, ¢cimz nechavdme neomezeny prostor jejich fantazii. Pokud vSak nékteré
Ulohy poZaduji jedno jediné feSeni, je zapotiebi rozvijet tvofivost déti i skrze
konvergentni mysleni. Vztah konvergentniho a divergentniho mysleni tak nemuizeme
chapat dichotomicky, ale naopak jako dva typy, které se mohou efektivné doplfiovat

(Marak, 1998).

1.3.3.2 Vyvojovd charakteristika mysleni v predskolnim obdobi

Studiem détského mysleni se vyznamné zabyval Jean Piaget, proto bude
v této kapitole predstaven kognitivni vyvoj podle Piageta zaméreny na predskolni

obdobi ditéte. Piaget vymezuje nasledujici faze:

1. faze senzomotorické inteligence (od narozeni pfiblizné do dvou let), kdy
dité ziskava informace na zakladé vyvoje motoriky a smyslového vnimani,
uceni probiha pouze v kontaktu s redlnym svétem,

2. predoperacni faze (od dvou do sedmi let), kterou lze oznacit také jako
poznavani prelogické. Fazi délime na dalsi dvé po sobé nasledujici obdobi:

e symbolické a predpojmové mysleni (od dvou do ¢tyr let), kdy dité
je jiz schopné predstavit si ¢innost i jeji vysledek, aniz by ji muselo
konat,

e faze ndzorného, intuitivniho mysleni (od ¢tyf do sedmi let), kdy
se dité fidi nazornym poznanim, které je ovlivnéno tzv.
egocentrismem, coZ znamen3, Ze dité vnima svét ze subjektivniho
hlediska.

Vagnerova a Valentova dale uvadi, Zze pro mysleni v predskolnim véku je typicky
egocentrismus, antropomorfismus, tzn. tendence vsechno polidstovat, presentismus,
tzn. precenovani pritomnosti, magicnost, tzn. tendence podpirat realny svét fantazii,
fenomenismus, tzn. vazanost na konkrétni podobu svéta (Vagnerova, 2000; Vagnerova

a Valentova, 1991).
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1.4 Stimulace tvorivosti v edukacnim procesu mateiské sSkoly

V této kapitole se podivame na to, jak by vychovatelé podle odborné literatury
méli pasobit na déti predskolniho véku, aby v nich podporovali tvofivost.

Podpora tvofivosti vychdzi predevsim z motivace. Sprdvna motivace déti
ve vzdélavacim prostredi predpokladd, Ze pedagog pristupuje k vyucovani a vychové
proaktivné. To znamena, Ze déti ,,cilené uvadi do novych a pro né nezndmych situaci
tak, aby v nich podpofil jejich aktivitu, samostatnost a tvofivost” (Lovasova
a Kubikova In Bezdék a Honzikova, 2014, s. 36). Prostredi materské skoly a predskolni
nepoznaly a ve kterych musi zapojit svou tvofivost a originalitu.

Dulezité pro rozvoj tvofivosti je i chovani pedagoga. V tomto ohledu Fichnova
se Szobiovou uvadi nasledujici zadsady pro podporu tvofivosti:

® nehodnotit — nepouZivat véty typu: ,to jsi rekl spatné!” Radéji

povzbuzovat, napfiklad slovy: , Vidim, Ze nad tim pfemyslis.”,

e dobrovolnost - neni povinné, aby se dité kazdé aktivity zucéastnilo, nékteré

déti mohou byt pouhymi pozorovateli,

® bezpeci—déti by nemély mit pocit, Ze jsou zkousené, mlze jim byt napfriklad

umoznéno vstoupit do aktivity ve dvojici a v situaci, kdy dité nic nevymysili,
je dobré dodat mu davéru, vhodné je dité pochvalit i za snahu,

® humor — je dllezité zasmat se vhodnym odpovédim, nikdy vSak nesmi dojit

k zesmésnéni,
® potéseni ze hry — Cinnosti maji pfinaset potéseni, a to nejen z vysledku, ale
i z procesu,

e pochvala — i kdyZ déti nebudou mit origindlni ndpady, je potieba je ocenit

za snahu,

e hra — vsechny pfipravené aktivity by mély byt hrou (Fichnovd a Szobiovd,

2012).

Ne ve vSech doporucenich se ale autoti shoduji. Naptiklad Bean ve svém dile

upozornuje na to, ze prespfilis chvaly mlize mit negativni vliv na tvorfivost ditéte stejné

jako nadmérna kritika. Podstatnym stimulem podle néj je vlastni uspokojeni z vykonu
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dané cinnosti. Souzni vSak s nazorem, Ze je dileZité vyslovit uznani nad Usilim ditéte
(Bean, 1995).

Podle Beana také tvofivosti neprospivd cinnost ve skupiné, daleko vétsi
moznost rozvijeni tvofivosti vidi v samostatné praci. Divod, pro¢ Bean predklada
nazor, ze déti potrebuji pro tvoreni soukromi, je, Ze nikdo tak neodvadi jejich
pozornost. DalSim dlivodem je, Ze dité ma strach z mozné kritiky ¢i vysméchu ostatnich
(Bean, 1995).

Metodami rozvijejicimi samostatnost a tvofivost zak( se ve své publikaci
zaobira také Manak. Za hlavni kritérium pouZitelnosti a pfinosnosti konkrétnich metod
povaZuje otevienost vuci aktivité a iniciativé kazdého jednotlivce. DUllezitost také
priklada zajisténi prostoru pro svobodné hledani, objevovani a premysleni.
Pro podporu produktivniho mysleni a tvofivosti vyzdvihuje aktivizujici metody, mezi
které patfi diskusni metody, metody freseni problémovych pfikladi a pfipadd,
didaktické hry a soutéZe, metody reseni meznich a konfliktnich situaci a inscenacni
metody (Mandk, 1998).

Zelina a Zelinova (1990) také predkladaji nasledujici metodické pokyny
pro rozvijeni tvofivého mysleni déti a mladeze:

e Zaklad tvorfivosti mlzeme péstovat konvergentnim myslenim.

e Samotnou tvofivost mlZieme trénovat a zvySovat divergentnimi
ulohami.

e Vrcholem formovani kreativity jsou metodické postupy, které vyuzivaji
heuristiku. Tyto postupy obsahuji konvergentni i divergentni mysleni,
ale i hodnoceni, praci s informacemi, metody experimentovani a jiné.

Jurcovd (1984) zase priklada rGzné typy uloh tvotivého charakteru:

® samostatné utvorit néco nového (vytvof, navrhni, vymysii...),

e hledat a objevit co nejriznéjsi zplisoby zmén urcitého jevu, objektu
(vymysli tolik zplsobdu, kolik je urcitych...),

® nové chdpani, vysvétleni jevu, hleddni jeho moznych novych vyznama
(jak jinak bychom mohli chdpat...),

e hleddni novych osobitych spojeni mezi Udaji, kombinaci ndpadd, feseni,

tvorba novych asociaci,
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(hledani  novych  souvislosti,  tvoreni  protikladd, uvaZovani
0 nepravdépodobném).

Vétsina autoru se shoduje na tom, Ze dulezitym prvkem pro rozvoj tvorivosti je
zajisStovat motivaci ditéte a zajiStovat mu vhodné prostredi (Zelina a Zelinova, 1990;
Manak, 1998; Bakalaf a Erazim, 1986). V Ramcovém vzdéldvacim programu
pro predskolni vzdélavani (ddle jen RVP PV) je uvedeno, Ze predskolni vzdélavani
poskytuje prosttedi vstticné, podnétné, zajimavé a obsahové bohaté. Dité se vném ma
citit bezpecné, radostné a spokojené a ma mit mozZnost se projevit a bavit se. Osobni
svoboda déti by méla byt zdroven vyvazovana omezenimi, ktera vyplyvaji
z potfeby dodrZzovani pravidel v materské Skole a pravidel spole¢ného souziti.
Organizace ma byt vyvdzena v poméru spontdnnich a fizenych ¢innosti, ale ma zaroven
umoziiovat détem se spolecnych aktivit neudcéastnit. Prostfedi ma byt vybaveno
dostatkem materidll odpovidajicimu poctu déti i jejich véku. Ucitel ma nabizet
rozmanitou nabidku ¢innosti a obménovat prostredi. VSechna tato vymezeni RVP PV
ohledné prostfedi materské Skoly podporuji tvofivost (RVP PV, 2018).

Metody si ucitel musi vybirat sdm, a to podle individudIniho profilu osobnosti,

urovné tvorivosti, véku a pohlavi vychovavanych (Hlavsa, 1986).

1.5 Rozvoj tvorivosti v kontextu souc¢asného predskolniho vzdélavani

Soucasné predskolni vzdélavani predstavuje prvni stupen vefejného vzdélavani
Fizeného pozadavky MSMT. Je uréeno pro déti ve véku zpravidla od tfi
do Sesti let, nejdtive vSak od dvou let (RVP PV, 2018). Hlavni smér ceského vzdélavani
je popsan ve Strategii vzdélavaci politiky do roku 2020. Ta také klade dlraz na rozvijeni
tvofivosti. V dokumentu se uvadi: , Vzdéldvani se opira o aktudini vysledky lidského
pozndni, podporuje tvorivost a vychdzi vstric dlouhodobym potfebdm spolecnosti a trhu
prdce” (Strategie vzdélavani politiky 2012, s. 8).

Konkrétnéji se na rozvoj tvofivosti v predskolnim vzdélavani soustredi jiz
zminovany RVP PV. V ném je jiz pfimo vytycen cil rozvoj tvofivosti, tvofivého mysleni,
resSeni problémd, tvorivého sebevyjddreni, a to v oblasti Dité a jeho psychika, podoblast
Pozndvaci schopnosti a funkce, pfedstavivost a fantazie, myslenkové operace (RVP PV,

2018).
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Na rozvijeni tvorivosti by se podle RVP PV méli zamérovat i ucitelé v rdmci své
Cinnosti. Konkrétné v sekci Vzdéldvaci nabidka, ktera se vénuje tomu, co by ucitel mél
détem v ramci edukacni ¢innosti nabidnout, stoji: ,tvirci ¢innosti slovesné, literdrni,
dramatické, vytvarné, hudebni, hudebné pohybové, dramatické apod. podnécujici
tvorivost a ndpaditost ditéte, estetické vnimadni i vyjadrovani a tfibeni vkusu” (RVP PV,
2018, 19-25). To znamena, Ze jiz RVP PV doporucuje tvofivé cinnosti prakticky
ve vSech oblastech, kterym se mateirska Skola tradiéné vénuje.

Podivame-li se také na vSechny body rdmcovych cild, klicovych kompetenci,
dil¢ich cilG a dil¢ich vystupl v RVP PV, zjistime, Ze tvorivé ¢innosti by mohly byt pouzity
jako nastroj k jejich naplnéni.

Jednotlivé materské sSkoly také vytvari své Skolni vzdélavaci programy, které

mohou jednotlivé oblasti prioritizovat v zavislosti na jejich pfipadném zaméreni.

1.6 Evaluace vzdélavacich programtli zamérenych na rozvoj tvofivosti

V této kapitole budou predstavena hodnotici kritéria zaméfujici se
na tvofivost, kterd se vyuZivaji v ramci predskolniho vzdélavani v Ceské republice.
Ta vychazi z ocekdvanych vystupl v RVP PV. Ocekavané vystupy specifikuji tvorivé
schopnosti a dovednosti, jichz je dité schopno na konci predskolniho vzdélavani.
Vystupy tak mohou byt kritérii pro hodnoceni tvotivé ¢innosti u déti (Pedagogické
hodnoceni v pojeti RVP PV, 2007). Vybrana kritéria byla také vyuzita k hodnoceni
tvorivé Cinnosti déti v ramci jednotlivych vzdélavacich program( v praktické ¢asti této
prace.

RVP PV se k hodnoceni tvofivé Cinnosti vyjadfuje v obecném méfitku. Podle néj
je ofekavanym vystupem ,vyjadrovat svou predstavivost a fantazii v tvofivych
Cinnostech (konstruktivnich, vytvarnych, hudebnich, pohybovych ¢&i dramatickych)
i ve slovnich vypovédich k nim“ (RVP PV, 2018, s. 20).

Blize pak na o¢ekavané vystupy v RVP PV navazuje dokument Konkretizované
ocCekdvané vystupy RVP PV. Zde jsou jednotlivé ocekdvané vystupy dale zpracovany
a uprfesnény. Konkrétné by déti na konci predskolniho vzdélavani mély byt schopny:

e rozvijet a obohacovat hru podle své predstavivosti a fantazie,
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spontdnné vypravét zaZitky ze svého okoli, z riznych vypraveéni, ¢i co dité
proZilo pfijemného i neprijemného,

vyjadiovat fantazijni pfedstavy,

dokoncit pribéh, pohddku (napf. vymyslet konec, jinou variantu),
vypravét pribéh s vizudlni Ci akustickou oporou (podle obrdzkd,
s dopomoci otdzek atd.),

vyjadrit vlastni jednoduché pohybové predstavy, rytmicky doprovod
nebo melodii (napf. vymyslet krdtké dramatické scénky, naznadit,
vyjddrit pomoci pantomimy konkrétni cinnost, pohybem ztvdrnit
slySenou melodii),

tvorivé vyuZivat pfirodni i ostatni materidly pri pracovnich a vytvarnych
Cinnostech, experimentovat s materidly, pozndvat a vyuZivat vyrazové
moZnosti (vytvdret riGzné plosné a prostorové utvary, misit barvy,
zkoumat odlisné ucinky suchych a vihkych podkladd, aj.),

s materidly, barvami (napr. vytvorit koldZ, smichat barvy, zapoustét
barvy do klovatiny),

dokreslit chybéjici ¢dsti na obrdzku, sestavit Cdsti v celek, vytvorit
jednoduchy model, stavbu, provést obménu, tvorit dle vlastni predstavy,
napfr. stavby z kostek,

navrhnout dalsi varianty reseni (co by se stalo, kdyby ...),
experimentovat s vytvarné netradi¢nimi materidly,

vyuZivat tvaréi a vytvarné techniky k vyzdobé prostredi,

improvizovat a hledat ndhradni feseni (Konkretizované ocekdvané

vystupy RVP PV, 2012, s. 8).

Ocekavané vystupy RVP PV uddvaji nejvyssi dosazenou uroven dovednosti.

V Pedagogickém hodnoceni byly vsak vybrané vystupy upfesnény podle toho, jak

se zvysuje jejich uroven v prabéhu vyvoje ditéte od tfi do Sesti az sedmi let. To nam

umoznuje sledovat a hodnotit pokroky ditéte i v pribéhu jeho predskolniho vzdélavani.

Postup ditéte ve vyvoji a zdokonalovani se odehrava v nasledujicich krocich:

v Cinnostech se projevuje tak, Ze pouze napodobuje, bez vlastni

pfedstavivosti a fantazie
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e charakter jeho aktivit je stdle prevdainé napodobivy, v cinnostech
prevldadd ndpodoba nad tvorivosti

® zkousi projevovat tvofivost a uplatriovat fantazii, do cinnosti zacind
vklddat svou viastni pfedstavu a realizovat ji

® v Cinnostech se snazZi uplatriovat svou osobitou pfedstavu i fantazii

® je tvofivé a ndpadité, projevuje svou fantazii, stdle néco vymysli, je
iniciativni, k tvorivym ¢innostem vybizi ostatni (Pedagogické hodnoceni
v pojeti RVP PV, 2007, s. 29).

V praxi se pfi hodnoceni vybiraji takova kritéria, ktera jsou konkrétné zamérena
na schopnost a dovednost ditéte, jez ma byt v rdmci daného vzdélavaciho programu
rozvijena. To pedagog voli podle aktualni urovné a vzdélavacich potreb déti. Na tomto
zakladé si pedagog stanovuje jednotlivé cile, ocekdvané vystupy a kritéria
pro hodnoceni programu. Znamend to, Ze ne vSechna vyse uvedena kritéria se vyuZzivaji

pfi hodnoceni kazdého vzdélavaciho programu.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Cile bakalarské prace a metodologické reseni

Cilem praktické c¢asti této bakalarské prace je vytvofit program na rozvoj
tvofivosti pro nejstarsi vékovou skupinu déti v materské Skole, nasledné jej zrealizovat
a vyhodnotit.

V této praci jsou vyhodnoceny dva vzdélavaci programy, zamérené na rozvoj
tvofivosti. Prvni program byl vytvoren na téma Mikulds, cert a andél, druhy program
na téma Prichod zimy.

Ucelem téchto program(l je vytvofit nabidku &innosti zaméfenou na rozvoj
tvorivosti pro nejstarSi vékovou skupinu déti v matefské Skole, stanovit si cile
a oCekavané vystupy téchto vzdélavacich ¢innosti v souladu s RVP PV, vyhodnotit jejich
naplnéni a navrhnout opatfeni na optimalizaci programu.

Programy rozvoje tvofivosti byly realizovany v materské Skole nachdzejici se
v Brné. Jednd se o dvoutfidni materskou Skolu. Z 24 déti pljde 19 déti na jare roku 2019
k zadpisim do zakladnich Skol, 5 z nich je mladSiho véku. Vékové rozmezi

u pozorovanych déti je 4,5 -7 let. Ve skupiné je 15 dévcat a 9 chlapcu.

2.1.1 Metody a evaluace

Vyhodnoceni jednotlivych program( tvorivych ¢innosti a naplnéni stanovenych
cilt provedeme podle predem danych ocekavanych vystupd, které vychazi z RVP PV.
Hodnocena bude i vhodnost nabizenych ¢innosti.

Ocekdvané vystupy vychazi ze vzdélavaci nabidky, ktera je v kazdém programu
jind, a tudiz poslouzi presnéjsimu zhodnoceni jednotlivych program(. Po zhodnoceni
kazdého programu prejdeme k zavérecné evaluaci.

K vyhodnoceni naplnéni jednotlivych vystupt bude vyuZita metoda pozorovani.
Pozorovany budou projevy déti pfi realizaci Cinnosti, ale i béhem celého dne
straveného v mateiské skole. Realizace ¢innosti bude natacena na videozaznam, ktery
poslouzi mimo jiné k pfipadnému srovnani reakci déti na cinnosti na zadatku
pozorovani a na konci pozorovani. V zavérecné evaluaci budou programy vyhodnoceny

dle konkrétnich ocekavanych vystupl, které vychdazeji z materialu Konkretizované

23



ocCekavané vystupy RVP PV a jsou spolecné obéma programim. Budou sledovat, zda

dité:

e M43 zdjem o nabizené Cinnosti (o co projevuje zajem, motivace, co
probouzelo zdjem).

e Aktivné se zapojuje.

e ProZiva radost z ¢innosti.

e Nema strach slovné vyjadfit své napady, myslenky, fantazijni predstavy.

e DokaZe dokoncit pfibéh, vymysli jinou variantu.

e Rozviji a obohacuje hru podle své predstavivosti a fantazie.

e \Vyjadtuje vlastni jednoduché pohybové prfedstavy a rytmicky doprovod.

e Tvorivé vyuzivd rizné materialy pfi pracovnich i vytvarnych ¢innostech,
experimentuje s materialy.

e Tvofi dle vlastni predstavy napft. stavby z kostek.

e Navrhuje dalsi varianty feseni (co by se stalo, kdyby...).

2.2 Programy rozvoje tvorivosti

2.2.1 Téma: Mikulas, cert, andél

Vzdélavaci ¢innosti v ramci programu Mikulds, ¢ert a andél byly vytvoreny

na zadkladé nasledujicich vytyéenych cil{.

Cile vzdélavacich cinnosti:

a.

b.

rozvoj tvorivosti (tvorivého mysleni, tvofivého sebevyjadreni),

rozvoj fecovych schopnosti,

rozvoj pohybovych schopnosti a zdokonaleni dovednosti v oblasti hrubé
i jemné motoriky,

poznavani sebe sama, uvédomeéni si vlastni identity,

rozvoj a kultivace mravniho vnimani.

Vzdélavaci ¢innosti:

- Vyjad¥it fantazijni predstavy. Asociacni kruh: Co by to bylo, kdyby to nebyla

berla?
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o Déti vytvori kruh, pedagog prinese mikulasskou berlu, kterou si déti
budou posilat v kruhu. Dité drzici berlu vyjadfuje své fantazijni

predstavy.

-> Cetba pfibéhu Byl u nds Mikulds od Josefa Lady. Dokonéeni pfibéhu.

O Pedagog precte détem zhruba pulku pfibéhu. KdyzZ se v pribéhu hlavni
hrdina ukdze Mikulasi, ¢etbu zastavi. Polozi détem otdazku: , Co myslite,
jak bude probihat ndvstéva Mikuldse? Co asi rekne Mikulds chlapci?
Co se stalo dadl?” Déti ztvarni dokonceni pribéhu divadelni scénky
ve dvojicich, kdy jedno dité hraje Mikuldse a druhé dité chlapce. K rolim
dostanou mikuldsskou ¢epici a ksiltovku. Pokud bude déti po odehrani
scének zajimat pokracovani pribéhu z knihy, pedagog pribéh docte nebo

volné dovypravi.

- Vymysleni originalniho nazvu pfibéhu.
o Déti dostanou ukol, aby vymyslely originalni nazev ptibéhu. ,Jak by se
dany pribéh mohl jmenovat?“ Poté pripadné mlzeme détem prozradit,

jaky byl skute¢ny nazev.

- llustrace ptibéhu dle vlastni predstavy a popsani daného obrazku
o Déti dostanou za ukol nakreslit obrazek, ktery by se hodil k tomuto

pribéhu. Nasledné déti slovné predstavi namalovany obrazek.

- Pantomima. Dité pomoci pantomimy vyjad¥i libovolny dar od Mikulase
o Déti vytvofi kruh, uprostfed kruhu je umistén kos, ktery predstavuje
Mikuldsskou nGsi. Pedagog polozi détem ukol: ,,Zkuste vymyslet, jaké
ddrky by mohl nosit Mikulds v kosi?“ Sv(j ndpad si dité necha pro sebe.
Poté se déti pokusi své napady na mikuldsské darky ztvarnit
pantomimicky. Zaéne pedagog, ktery pantomimicky vytahne imagindarni
darek z koSe a predvede jej. Déti hadaji. Nasledné se pfi této Cinnosti

vystridaji i samotné déti.
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- Diskuse o spravném chovani. Za co détem prinesl Mikulas darky v kosi?
O Pedagog détem polozi otdzku: ,Za co détem prinesl Mikulds ddrky
v kosi?” Diskusi sméfuje ke sprdvnému chovani, aby se déti mohly
zamyslet nad tim, co je podle nich spravné chovani.
- Vyjadreni predstavivosti skrze hudebni nastroje.
O Pedagog pro déti ptipravi rytmické nastroje (tamburinu, cinely,
zvonecek, ozvucna drivka, bubinky, palicky, rumbakouli, triangl a dalsi).
Déti si mohou vymyslet i vlastni hudebni nastroj a maji za ukol rytmicky
vyjadfit pfichazeni Mikuldse, ¢erta a andéla k domu.
- Vyjadieni pohybovych predstav na slySenou melodii. Certi tanec a tanec
andéld.
o0 Tanec andéli na vhodnou hudbu (napf. skladba Perfect od Eda
Sheerana na piano).
o Certi tanec (napft. skladba Ve sluji krdle hor - E. Grieg).
—> Doprovod pisné rytmickymi nastroji.
O Pedagog s détmi zkusi pomoci rytmickych nastroji vytvorit doprovod
k Certovské pisni s ndzvem Jak se poznd cCert od autorky Evy Jenickové.
Pisen je melodicky stejna jako zndma détska pisen Hlava, ramena,
kolena, palce.
Text pisné:
Rohy, kozichy, kopyta, ocas,
kopyta, ocas, kopyta, ocas.
Rohy, kozichy, kopyta, ocas,
jazyk, brada, usi, nos.
o Cast déti tvori certi kapelu, kterd zpiva, a pfitom hraje na rytmické
nastroje. Druha ¢ast déti zpiva, ukazuje na ¢asti téla podle pisni¢ky nebo
tancuje Certi tanec, ktery tvoti libovolné pohybové a tanecni kreace

v rytmu pisné a v rytmu zvuku ndstroj(.
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- Vyjadfeni vlastni predstavy o nebi a peklu
o Otazka pro déti: ,Jak si predstavujete nebe a peklo?” Déti se pokusi
vytvorit nebe a peklo. K dispozici maji dfrevéné a molitanové kostky,
nejruznéjsi latky, krajky, barevné papiry nebo dalsi materialy ¢i hracky

podle mozZnosti a potreb.

- Hra na Certy a andély. Volna hra.
O Otazka pro déti: ,Co délaji Certi v pekle a andélé v nebi?“ Nasleduje
volna hra déti na Certy v pekle a andély v nebi.
- Hra Na certiky a Lucifera.
o Pedagog: ,KdyZz Lucifer neni doma, tak Ccertici dovddeéji, délaji
vylomeniny, radi, lenosi (hraje hudba). Ale kdyzZ se Lucifer vrati domi
(hudba utichne), okamzité musi s vylomeninami prestat a musi ukdzat,
Ze pracuji.” Pedagog se stane Luciferem. KdyzZ pfijde, pta se Certikl, co
délaji. Déti, které béhem hry ztvariuji certiky, nasledné predvadi

pantomimicky néjakou praci.

- Vymysleni jmen a nazvi. Vyjadreni vlastnich napada.

o Ukol pro déti: ,Vymyslete jména vhodnd pro erty a andély.

- Vyjadfovani mimiky ¢erta a andéla.

o Napodobovani ¢ertovskych a andélskych oblic¢ejl skrze mimiku.

O Hra Hledaji se andélé a certi. Détem zaSeptame do ucha, zda budou
ztvarnovat certa nebo andéla. Déti to nesmi nikomu prozradit,
je to tajemstvi. Zaéne hrat hudba, déti tancuji a s nikym nehovofi, zatim
nejde poznat, kterou postavu ztvariuji. Az prestane hrat hudba, déti
se stale prochazi po tfidé, ale ted uz meéni vyraz ve tvafi podle toho,
kterou roli ztvariuji. Andélé se sméji a Certi mraci. Déti se hledaji podle

vyrazu ve tvari.

- Diskuse o spravném i nespravném chovani. Co ocenuje andél a co tresta cert?
Zamysleni pro déti: ,,Co md rdd andél? Jaké chovdni se mu libi? Co si zapisuje
do své knihy? Jaké chovdni ocenuji andélé? Co hezkého, dobrého jsem udélal ja?

Jaké chovani si do své knihy zapisuje Cert?”
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- Vytvarna ¢innost. Vyuzivani netradi¢nich materiala.

(o]

Déti si nakresli obli¢ej Certa. Mohou vyuzZivat libovolné barevné papiry
a suché pastely. Podle svého vkusu a fantazie ztvarni oci, nos, pusu, usi,
rohy, vlasy. K dispozici maji nejrizné;jsi material, napft. hobliny, barevné

papiry, latky, bavinky.

Shrnuti ocekavanych vystupi v jednotlivych vzdélavacich ¢innostech:

Dité vyjadruje své fantazijni predstavy (Co by to bylo, kdyby to nebyla
berla).

Dité dokondi pribéh, vymysli konec pfibéhu.

Dité vymysli nazev pribéhu.

Dité vyjadfi pomoci pantomimy konkrétni véc (dar od Mikulase).

Dité vyjadfi pomoci pantomimy svou predstavu konkrétni ¢innosti Certa
v pekle.

Déti ilustruje pfibéh dle vlastni predstavy.

Dité dokaze ke svému kresebnému vyjadieni vymyslet kratky vystizny
komentar.

Dité vymysli jméno Certa a jména andéla.

Dité hraje vlastni rytmicky doprovod k pisni s rytmickymi nastroji.

Dité vyjadfi hudebnim nastrojem svou predstavu, jak chodi ¢ert, andél
a Mikulas.

Dité vyjadfi vlastni pohybové predstavy na slySenou melodii pfi certim
tanci a tanci andéld.

Dité rozviji a obohacuje hru na ¢erty a andély podle své predstavivosti
a fantazie.

Dité tvofi dle vlastni predstavy jednoduchou stavbu Nebe a Pekla
pomoci kostek a dalSich materiald.

Dité klade ptiklady spravného a nespravného chovani

Dité vyjadfi mimikou postavu Certa a andéla.

Dité tvorivé vyuziva vytvarné netradi¢ni materidly pfi vytvarném

zpracovani certa.
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2.2.2 Téma: Prichod zimy
Vzdélavaci ¢innosti v ramci programu Prichod zimy byly vytvoreny na zakladé

nasledujicich vytyéenych cil(.

Cile vzdélavacich cinnosti:

a. rozvoj tvofrivosti (tvofivého mysleni, tvofivého sebevyjadreni),

b. rozvoj fe¢ovych schopnosti,

c. rozvoj pohybovych schopnosti a zdokonaleni dovednosti v oblasti hrubé
i jemné motoriky,

d. rozvoj hudebnich dovednosti.

Vzdélavaci ¢innosti:

- Vyjad¥it fantazijni predstavy. Kdyz se fekne snéhova vlocka, napadne mé
o Déti sedi v kruhu a posilaji si vystfizenou vloc¢ku z papiru. Zopakuji
a doplni vétu: ,,KdyZ se fekne snéhovd vlocka, napadne mé...” Pedagog

si s détmi pfri té prileZitosti pfipomene ro¢ni obdobi.

- Cetba ptibéhu a jeho dovypravéni.

o Pribéh Kde se vzaly snéhové vlocky, pro¢ maji viocky bilé kabdtky?
od Radmily Michlickové.
,10 bylo tak. Kde se vzaly, tu se vzaly, na obloze se narodily malé
snéhové vlocky. Jedna jako druhd, druhd, jako treti. Zkrdtka, bylo jich
tam tolik, Ze by je Honzik, ani Helenka nespocitali. JenZe, vSechny byly
takové nepékné. Vibec nebyly bilé. Byly celé uspinéné. ,No to tak preci
nemuZe zistat,” rekl si mracek Modrdcek. Premyslel a dumal, co s tim.
,UZtomam,“ napadlo ho. ,,Zavoldm na pomoc nebeské Svadlenky. Vzdyt
zvladly usit i maj kabdtek.” A jak rekl, tak udélal. Svolal Svadlenky
a ty hned zacaly pilné pracovat. Rozpdraly velikanskou nebeskou duchnu
a z prachovych peri¢ek usily vlockam nacechrané, snéhobilé kabdtky.
A protoZe Svadlenky byly opravdu pilné, dostala novy kabdtek kazZdd
vlocka. Ju, to jim to sluselo. Rozpustilé viocky se otdacely a prohliZely,
a protoZe chtéla byt pred zrcadlem kazda z nich, strkaly se a strkaly,

aZ se to stalo.”
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Dovypravéni pribéhu. Pedagog vybidne déti, aby dovypravély pribénh,
a predevsim se zamyslely nad tim, co se mohlo stat, kdyz se vlocky

strkaly.

- Vymysleni originalniho nazvu ptribéhu.

(0]

Pedagog vyzve déti, aby vymyslely originalni nazev ptibéhu. ,Jak by se

mohl jmenovat pfibéh, o kterém jsme si Cetli?“

- Poslech hudby. Vyjadieni pohybem slySenou melodii. Tanec viocek.

o

(0]

Poslech hudby. Pedagog déti vyzve, aby si predstavily snéhové viocky
tancici po obloze. Otazka pro déti: ,Jaky asi byl ten tanec? Jakou ndladu
mély vlocky?*

Tanec vlocek na vhodnou hudbu (melodie pisné Hallelujah). Pedagog da
kazdému ditéti jemnou latku predstavujici snéhovy zavoj. Déti pohybem

se zavojem vyjadruji tanec vlocek.

- Hra Vlocka v zrcadlovém sale.

(0]

Hra navazuje na pfedchozi ¢innost spocivajici v tanci vlo¢ek. Pedagog
tanec prerusi a motivuje déti k tomu, aby napodobovaly jeho pohyby.
K tomu vyuzije pfibéhu, Ze jedna vlocka, kterou predstavuje pravé
pedagog, dotancila do zrcadlového salu a déti nyni predstavuji zrcadla.

Ukolem déti je proto napodobovat pohyby pedagoga.

—> Hra Vlocka v zrcadle.

(0]

Tato hra navazuje na hru Vlocka v zrcadlovém sdle. Déti uchopi jemnou
latku do ruky, vytvori dvojice a stoupnou si naproti sobé. Jedno dité
predstavuje tancici vlocku, druhé zrcadlo. Dité predstavujici zrcadlo
kopiruje pohyby vlocky, podobné jako predtim déti napodobovaly
pedagoga.

- Poslech hudby. Vyjadieni hudby prsty na koberec.

(o]

Poslech kontrastni skladby k pisni Hallelujah — napf. Mald no¢ni hudba
od W. A. Mozarta. Otazka pro déti: ,Jaké bylo toto snézeni?“ Ukol:

,Zkuste vyjadrit takové snéZeni prsty na koberec.”
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- Vymysleni riznych variant feSeni. Co by se stalo, kdyby.
O Pedagog détem poloZi otazku: ,Co by se stalo, kdyby viocky padaly
a padaly a neprestdvaly by padat?“ Déti jsou vyzvany vymyslet nékolik

variant reseni.

- Vyjadreni predstavivosti skrze hudebni nastroje.
O Pedagog pro déti pripravi rytmické nastroje (tamburinu, cinely,
zvonecek, ozvucna drivka, bubinky, palicky, rumbakouli, triangl a dalsi).
Déti si mohou vymyslet i vlastni hudebni nastroj a maji za ukol
rytmickym nastrojem vyjadfit jemné snéZeni a jako kontrast husté

snézeni a chumelenici. Détem je potfeba vysvétlit pojem chumelenice.

- VystFihovani vlocek z papiru.
O Ze Ctverce jemného papiru si skladanim déti pripravi zakladni tvar
za pomoci pedagoga. Poté dle vlastni tvofivosti déti vystfihuji malé

vzory. RozloZzenim sloZzeného papiru vznikne vlocka.

- Tvoreni a vypravéni pribéhu.

O Pedagog ukdze détem karty s obrazky charakterizujicimi obdobi zimy,
spolecné si je pojmenuji (snéhuldk, zimni obleceni, zamrzlé okno, led,
brusle, bruslar, lyze, lyzar, vanocni stromecek, tfi kralové, vlocka, ledova
kralovna, sanky, a podobné). Obrazky se otoci vzhliru nohama. Dité ma
za ukol vytahnout Ctyti karty a vytvorit kratky pribéh, ve kterém budou

pouzity vybrané obrdzky.

- Kouleni koule, vyjadieni fantazijnich predstav.
o Kazdé dité ma v ruce mic a posild si ho pred sebou po zemi. Motivace:
,Koulime koule ze snéhu na snéhuldka.” Ukolem déti je vymyslet,
co tento pohyb muzZe jesté predstavovat kromé kouleni snéhovych

kouli.
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- Zpév pisné. Vymysleni originalni narativni pantomimy k pisni.
O Pedagog déti rozdéli do skupin. Jejich ukolem je vytvofit narativni
pantomimu k pisni Snéhuldéek. Pedagog se zepta déti na to, jaké pohyby

by pfi zpévu této pisné mohly ukazovat.

Text pisné:

Jedna koule, druhd koule, treti koule,
klobouk nos, snéhuldcek stoji bos!
VSechny nds ta zima Ildkd,

postavime snéhuldka.

Jedna koule, druhad koule, treti koule,

klobouk noc, snéhuldcek stoji bos.

- Doprovod pisné hrou na télo.
O Pedagog déti vyzve k tomu, aby vymyslely, jakym zplsobem lIze hrat
na své vlastni télo. Spole¢né si déti dané pohyby vyzkousi. Nasledné
kazdy zkusi pisert Snéhulacek doprovodit hrou na télo. Bude-li zajem,

mohou jednotlivci sami ukazat, jak pisert doprovodili.

- Vytvareni snéhulaka z riznych materiald.
o Déti dostanou za ukol vytvorit snéhuldka z libovolného materialu
(z kostek, obruci, vicek, latek, hracek, overball(, Svihadel, modeliny).

V zavéru si pedagog s détmi vSechny prace prohlédne.

- Hra Na zmrzlé sochy a sochare.
o Pedagog urci jednoho sochare. Pedagog: , KdyZ hraje hudba, znamend
to, Ze sochy rozmrzly, mohou se pohybovat. KdyZ hudba prestane hrdt,
znamend to, Ze sochy tzv. zmrznou a musi zlstat v té poloze, v které

se nachdzeji.” Sochaf vymysli zmrzlym socham nazvy.

- Pantomima.
o Déti jednotlivé nebo ve dvojicich pantomimicky pfedvadi, co vSechno

mUlzeme délat v zimé. Ostatni déti hadaji.

32



- Hra Na pani zimu.

(0]

Déti chodi volné po tFidé. Kdy? pedagog Fekne zaklinadlo: ,,Cdry mdry,
at je tu samd zima”, déti se zastavi a snazi se vytvofit konkrétni sochu
(lyzare, sané, snih, vanocniho stromek, snéhuldka, bruslafe). Déti
hadaiji, co jednotlivé sochy predstavuji. Pro ndpovédu se sochy mohou

rozpohybovat nebo vydat zvuk.

- Vytvarna ¢innost.

o

Motivace: ,Zahrajte si na mraziky, ktefi v zimé tvori obrdzky v oknech.”
Kresba zmizikem na papir potfeny inkoustem. Nalepeni prouzkd papiru

jako ram okna.

- Kresleni obrazku ve snéhu.

(0]

Déti maji za ukol nakreslit obrazky do snéhu pomoci vétvicek.

Shrnuti o¢ekavanych vystup( v jednotlivych vzdélavacich ¢innostech:

Dité vyjadfuje fantazijni predstavy (Kdyz se fekne snéhova vlocka,
napadne mé).

Dité dokon¢i pfibéh, vymysli konec pfibéhu, jinou variantu.

Dité vymysli nazev pribéhu.

Dité vyjadfi vlastni pohybové predstavy pfi tanci snéhovych vlocek.
Dité pohybem ztvarni slySenou melodii.

Dité vyjadfi snézeni prsty na koberec podle slySené melodie

Dité vyjadri pomalé snézeni a chumelenici pomoci rytmického nastroje.
Dité vyjadtuje vlastni rytmicky doprovod hrou na télo.

Dité vymysli ptibéh podle predlozenych obrazk.

Dité vymysli vlastni originalni narativni pantomimu.

Dité vyjadfi pomoci pantomimy konkrétni ¢innost.

Dité pojmenuje sochu.

Dité tvorivé vyuZiva rlizné materialy pfi vytvareni snéhulaka ve t¥idé MS.
Dité vyjadiuje predstavivost pfi kresbé zmizikem.

Dité vymysli rizné varianty feseni, odpovédi (Co by se stalo, kdyby).
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2.3 Realizace programu Mikulas, cert, andél

Program byl realizovan na konci listopadu a za¢atkem prosince 2018. Kromé
jednoho dévcete byly déti v této dobé jiz adaptovany na prostiedi materské skoly.
VSechny déti dochazely do této materské Skoly i v pfedchozim roce, nékteré pouze
zménily tfidu.

Jako motivace k programu byla nejdfive pouZita mikuldsska berla. Déti ihned
uhadly, Ze se jednd o mikulasskou berlu a kazdy si ji chtél prohlédnout zblizka nebo
si ji vzit do ruky. K tomu déti dostaly prileZitost hned v ramci prvni ¢innosti, ve které
méli vyjadrit fantazijni predstavy a vymyslet odpovédi na otdzku: ,,Co by to bylo, kdyby
to nebyla berla?” Déti projevily svou velkou predstavivost. Kazdé dité s vyjimkou
jednoho dévcete vymyslelo originalni napad. Déti predkladaly ndsledujici napady:
brusle, sané, lyZe, lizatka, ¢okolddovad hdl, had, kohout, kluk, prut, bonbon, Sestka,
pismeno J, drZdtko na zahdknuti proti klouzavému snéhu, schidky pro pavoucka
na poddvdni véci, hdk, kosté, vysavac na listy, smetdk.

Znacnou obtiz délala détem druha ¢innost, coz bylo dokonceni pribéhu Byl u nds
Mikulds od Josefa Lady. Déti bavilo vzit se do role MikuldSe nebo chlapce, oviem
dvojice stale opakovaly prvni zdramatizovanou scénku a pouze obménovaly pisnicku,
kterou déti v roli chlapce zpivaly, coZ nevedlo k takové tvofivé Cinnosti, jakda byla
plvodné ocekavana. Nevelka tvofivost mohla byt ovlivnéna tim, Ze déti znaji redlnou
situaci pfichodu Mikulase a spiSe chtély ukazovat skutecnost. Tato aktivita tudiz
nenaplnila zamér rozvoje tvofivosti, a proto bude navriena optimalizace této Cinnosti.

Do dalsi ¢innosti, Vymysleni origindlniho ndzvu pfibéhu, se aktivné zapojilo jen
nékolik déti, které vymyslely nasledujici nazvy: KdyZz Mikulds, cert a andél sel
za chlapeckem, Mikulds md rdd, Cert strasi kluka a Mikuld$ fikd, nestras ho, Mikulds
nosi sladkosti. Déti zaroven uvadély nazvy, jez nemély souvislost s pfibéhem, napf. Kdyz
sviti stromecek nebo Barika. Tato Cinnost se uskutecnila az na zavér fizenych ¢innosti a
déti zde ve vétsi mife nedokazaly udrzet pozornost.

V ramci nasledujici ¢innosti, llustrace pfibéhu dle viastni pfedstavy a popsdni
daného obrdzku, se déti zapojily s radosti a kresba se jim povedla. Obrazek také
predstavily a popsaly, co znazorfiuje. Dvé déti namalovat nic nechtély, protoze je pry

nic nenapadlo. Jsou to rovnéZ déti, které obecné nerady maluji a pfili§ nevynikaji v
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grafomotorice. Celkové se vsak tato Cinnost vydafila a drtivou vétSinu déti zaujala a
bavila je.

Jiz méné zdafilou ¢innosti byla ¢innost Vyjddreni libovolného daru od Mikuldse
pomoci pantomimy. Déti se pfi této Cinnosti poustély do véci, které jsou pantomimicky
obtizné vyjadritelné, a tudiz ostatni déti mély velké problémy uhodnout, co pantomima
predstavuje. Déti musely byt upozorfiovany, aby vymyslely jednodusi véci, ¢imz ale
dochdzelo k omezovani jejich fantazie. Proto i tato ¢innost bude optimalizovana.

Do cinnosti Vyjddreni predstavivosti skrze hudebni ndstroje, se déti pustily
s radosti. Nejvice uvitaly mozZnost pouzit rytmické nastroje. Déti je obecné pouzivaji
rady. Nékteré déti si vybraly jeden nastroj, jiné déti si zvolily pro kazdou postavu rlizny
nastroj. Andéla hraly jemné, Certa naopak razné. U Mikulase déti nevédély, co zahrat.
Obecné na andéla pouzivaly triangl nebo rolni¢ky, na certa buben nebo tamburinu,
na Mikuldse pak nej¢astéji zvonecek. Cinnost byla détmi vnimana pozitivné, nékteré
déti se snazily vyrazné se zamyslet nad svym hudebnim ztvarnénim.

V aktivitdich Vyjddreni pohybovych predstav na slysenou melodii, Certi tanec
a tanec andéli si nejlépe vedli dva chlapci. Ti vytvareli rGzné originalni prvky pfi tanci
a svlj tanec Casto obménovali. Ostatni déti pouze chodily a mavaly rukama, ¢imz
napodobovaly kridla andéll. Pfi ztvarnovani certl vyjadrovaly pohybem diraz hudby,
tempo hudby a zaroven vyraznéji u nich pracovala mimika obli¢eje. Do této Cinnosti
se s nadSenim zapojily vSechny déti.

Pfi aktivité Doprovod pisné rytmickymi ndstroji byly déti rozdélené na dvé
skupiny. Jedna skupina zpivala pisni¢ku ,Jak se poznd cert” a hrala na rytmické nastroje.
Druhd skupina ukazovala ¢asti téla. Obé skupiny si uzivaly hru na nastroje. Velmi se lisil
zpUsob doprovodu jednotlivych déti. Nékteré mély jasnou predstavu o doprovodu
pisné a byly rytmicky presné. Nékolik déti svou hrou vibec nesouznélo s rytmem pisné.

Pti hte Na certiky a Lucifera déti vymyslely spoustu napadl pro praci CertQ
v pekle, kazdy z nich byl originalni. Déti vymyslely a predvedly tyto prace: cisténi
podlahy, vareni, utirdni prachu, psani do knihy hrichd, michdni ryZe, zametani, utirdni
oken, Siti, lesténi podlahy, noseni zlobivych déti, vareni polévky, zametdni, opravovdni
podlahy, nalévdni ¢aje pro ostatni Certiky, CiSténi zachodu, vysdvani, pfipravovdni husy,

zapisovdni zlobivych déti.
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Vymysleni jmen a ndzvd - s détmi jsme realizovali pouze vymysleni jmen Cert(.
Skupina déti aktivné vymyslela jména pro Certy: Lucifer, Bojilek, Bertik, Retizek,
Ocdsek. | ostatni déti chtély vymyslet origindIni Certi jméno, ale na Zzadné nemohly
prijit. Nékteré déti zopakovaly jiz fe¢end jména.

Cinnost zaméfena na vyjadfovdni mimiky certa a andéla se vydafila pfi hte
Hledaji se andélé a Certi. Déti dokonale predvadély mimikou certy a andély, aby
dokazaly najit skupinu, do které patfi. VSechny déti tato Cinnost bavila. Jeden chlapec
béhem hry nevydriel a posSeptal kamarddovi, zda je ¢ert nebo andél, hru to ale nijak
neovlivnilo.

Pti vytvarné cinnosti, kdy déti vyuZivaly netradicnich materidly, mély déti
k dispozici pro vytvareni Certa ridzné materialy jako napfiklad hobliny, piliny, barevné
latky nebo bavinky. Kazda vytvarna prace byla originalni. Déti tvofivé vyuzivaly rlizné
materialy do svych praci, pfedevsim hobliny a nastfihané barevné papiry.

V ramci dalsi ¢innosti nazvané Hra Na Certy a andély jsem sice méla
naplanovano motivovat déti ke hie na Certy a andély, ale nakonec toho nebylo potreba.
Déti si hru rozehraly samy. Pfi jejich hie jsem jim vnukla ndpad, Ze by si mohly zkusit
postavit nebe a peklo, coZ déti prijaly za své a realizovaly to. Tim se tato Cinnost
propojila i s ¢innosti Vyjddreni vlastni pfedstavy o nebi a peklu.

Cely blok cinnosti jsme zakonili diskusi o spravném i nesprdvném chovani.
Za co détem prinesl Mikulds ddrky? Co oceriuje andél a co tresta cert? Co hezkého,
dobrého jsem udélal ja? Pti diskusi jsme dosli pfedevsim k tomu, co je spravné chovani.
Déti uvadély pfiklady, ze dobré chovani je, kdyZ délame pro lidi to, co potrebuji, kdyz
pomtizeme lidem na vozicku, kdyZ se nékdo rozdéli o bonbony, kdyZz se nepereme
a nekouseme se, kdyZ pomizZeme hasi¢im a policistim, kdyZ si pGjcime kolobéZku, kdyz
nebude vdlka, kdyZ se nebudeme hddat, kdyZ nemluvime sprosté nebo kdyz ve vesmiru
nikoho nenaldkdme do cerné diry. S détmi jsme také probirali jejich vlastni dobré
skutky. Nékteré déti se svérovali se svym vlastnim chovanim, které podle nich nebylo

dobré.
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2.4 Realizace programu Prichod zimy

Druhy program byl realizovan koncem ledna a za¢atkem dnora 2019.

Program Prichod zimy byl zahajen Cinnosti Vyjddreni fantazijni predstavy (Kdyz
se rekne snéhovd vlocka, napadne mé). Kromé dvou déti kazdy predstavil svlij ndpad.
Zaznivaly asociace jako napfiklad: sdrikovdni, andilek, sniZek, koulovacka, stavba
snéhuldka, snéhovd Zizala, bobovadni, ledové diamanty, iglu, lyZovdni, brusleni. Na zavér
jsme si fekli, Ze uvedené ndpady bychom zaradili do ro¢niho obdobi zimy.

Nasledovala Cetba pfibéhu o vlockach a jeho dovyprdvéni. Déti byly vyzvany
k dokonceni pribéhu. Svij napad k dokonceni pribéhu predlozilo osm déti. Napady si
byly dost podobné, uvadély, ze viocky spadly a tam se roztdly, nebo Ze se pri strkdni
vlocky poranily. Jina skupina déti zase vymyslela origindlni ndpady pro ndzev pribéhu.
Z hlediska prakti¢nosti vyuky tak byly aplikovany dvé cinnosti soucasné. Pocet
pritomnych déti to dovoloval. Déti vymyslely ndsledujici nazvy ptibéhu: O tfech
vlockdch, které u nds spadly, O vlockdch a Svadlenkdch, O zimé, Jak mrdcek zavolal
svadlenu, Jak spadla viocka dolu, O trech nebeskych viockdch.

Dalsi ¢innost, Vyjddreni pohybem slysenou melodii (tanec vliocek), byla zahajena
soustfedénym poslechem hudby. Déti si lehly na zem, poslouchaly hudbu
a predstavovaly si tanec vlo€ek na nebi. Nasledné vSechny déti dostaly jemnou latku,
se kterou se proménily ve vlocky a tancily na hudbu. Déti vyjadfovaly hudbu pohybem.
Vétsina déti stfidala své tanecni kreace, nékteré se v pohybech opakovaly.

Hra Vlocka v zrcadlovém sdle je zalozena na napodobovani pohybl. Nékteré
déti byly v napodobé pohybl presné, jinym détem se to pfiliS nedafilo. Pfi realizaci
jsem déti postavila vedle sebe, aby na mé vidély. Kdyz jsem se vSak divala na video,
vSimla jsem si malého prostoru mezi détmi. Pfi dalSi realizaci by déti mély mit dostatek
prostoru pro pohyb.

Po této ¢innosti se déti rozdélily do dvojic ke hie Viocka v zrcadle. Pti ni se déti
tésily z role vlocky, bavilo je utvéfet vlastni pohyby. Cinnost se vydafila, pouze
pozornost déti vydrzela kratkou dobu, ale pro rozvijeni jejich vlastni tvofivosti byla hra
uzpusobena dobre. Ocekavany vystup byl u vétsiny déti naplnén.

Nasledné déti rytmicky vyjadfovaly hudbu pti ¢innosti Vyjddreni hudby prsty

na koberec. Po poslechu hudby byly déti vyzvany slovy vyjadfit, jak by mohlo vypadat
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snézeni vlocek pfi takové hudbé. Déti odpovidaly, Ze rychlé. SnéZeni poté napodobily
prsty o koberec. Déti rychle tukaly o koberec. Vice tvorivé byly déti, kdyZ byla hudba
opét pusténa. Déti pomoci rukou a prsti vyjadiovaly hudbu. Byla to kratka ¢innost, déti
by u ni dlouho neudrzZely pozornost.

P¥i vystrihovdni vloCek z papiru jsme vlocky skladali a vystfihovali individualné.
Déti potfebovaly pomoci pfi skldadani, mnohdy i stfihani. Détem bylo predstaveno, jaka
vlocka vznikne pfi vystfizeni urcitého tvaru. Podle toho déti svoji vio¢ku vytvarely.

Vymysleni rGznych variant feSeni (co by se stalo, kdyby) — kdyZ jsem se zeptala,
co by se stalo, kdyby viocky neprestaly padat, nékdo odpovédél, Ze bychom byly vsichni
pod snéhem. Po vyzvani déti vymyslely dale, Ze by snih pfikryl i domky, Ze bychom byli
pod snéhem, dokud nepfijde Iéto; Ze bychom museli snih pordd odhrabdvat, aby nds
ten snih nezalehl nebo Ze bychom Zili pod snéhem jako krtci a tam bychom si vyhrabali
své domecky a cesty; jiné dité namitalo, Ze pod snéhem bychom zmrzly a umrely.
Rozvinula se tak zajimava debata, do které vétSina déti chtéla pfispét vlastni myslenkou
¢i nabizenym reSenim.

V dalsi ¢innosti - vyjddreni predstavivosti skrze hudebni ndstroje - déti
vyjadfovaly pomalé snéZeni a chumelenici. Déti si postavily péddium z Polikarpovy
stavebnice. Na pédium vzdy vystoupilo jedno dité a predvedlo, jak by vyjadrilo snézeni
skrze hudebni nastroj. Nékteré déti pouzily pro obé vyjadfeni jeden nastroj, jiné déti
zase pouZily dva nastroje. Pro vyjadreni obménovaly tempo a dynamiku. Ostatni déti
hadaly, zda hra vyjadiovala pomalé snézeni ¢i chumelenici.

Pédium jsme si také utvofili pro predstaveni vlastni vymyslené narativni
pantomimy k pisni Snéhulacek v Cinnosti — Vymysleni origindini narativni pantomimy
k pisni. Déti narativni pantomimu vymyslely samy nebo ve dvojicich. Vétsi skupiny
vytvareny nebyly z divodu mensiho poctu déti. Déti byly vybizeny k obméné narativni
pantomimy, protoZe se ¢asto opakovaly. Cinnost je vdak bavila. N&kolik déti bylo
ostychavych, ty do ¢innosti nebyly nucené a narativni pantomimu nepredvadély.

PFi hte Doprovod pisné hrou na télo déti nejprve vymyslely, jak Ize hrat na télo.
Napady jsme si vyzkouseli. Poté jsme s détmi pisen zpivali a kazdy si zkusil doprovodit
pisen hrou na télo. Spousta déti méla tendenci napodobovat mé pohyby. Nasledné,

kdo chtél, mohl nam ukazat, jak by pisnicku sdm doprovodil. Byly zde znaéné rozdily
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mezi détmi. Nékomu se dafilo pisenn doprovazet rytmicky, hru na télo rizné ménit
a pfizpUusobovat. Polovina déti vSak byla rytmicky nepfesna.

Cinnost Vytvdreni snéhuldka z riiznych materidli se détem povedla, byly velmi
kreativni. Do vytvareni zapojily rizné materialy, napfiklad obruce, mice, kostky, latky,
vicka, klobouk nebo svihadla.

Hra Na zmrzIé sochy a sochare se vydatila. Kazdy chtél byt sochafem a vymyslet
socham nazvy. Nazvy byly originalni, napftiklad JeZecek, Pdn vyhlizejici autobus,
Dinosaurus, Holc¢icka ve snéhu, Baletka, Vidcek, Sportovec, Pejsek, Zpévacka Emicka,
Ridi¢, Pdn s &epici, Orel, Drdkula, Pdn s destnikem, co chodi na ulici, Muzeum Bradac,
Sokol, Ptacek.

Cinnost Tvofeni a vyprdvéni pfibéhu bylo realizovdno ve skupince ¢tyf déti.
Kazdé dité si vytahlo karticku a otocilo ji obrazkem nahoru. Posledni dité, které kartu
otacelo, vymyslelo svlj pfibéh. Nejvice rozvinuty pribéh vytvofil jeden chlapec
z obrazk(, na kterych bylo zimni obleceni, brusle, lyZe a lyzar. Pfibéh znél: , Byl jednou
jeden kluk, ktery si vzal zimni obleceni a brusle a Sel bruslit. Pak si to rozmyslel, on
se chtél stat lyZzarem. Mamince fikal, Ze chce koupit lyZe, tak mu je maminka koupila
a trénoval a trénoval, aZ byl dobry lyZar, a tak se splnil jeho sen”

Béhem realizace obou programi si déti oblibily pantomimu. Bavilo je
pantomimicky predvadét, co vSechno v zimé mlzeme délat. V ndpadech se déti
neopakovaly a zaroven kazdou pantomimu ostatni déti uhdadly. Déti pantomimicky
predvadély sarikovani, lyZovani, jizdu na lopaté, koulovani se, jizdu na snowboardu,
skoky na lyzich, hokej nebo brusleni.

V rdmci vytvarné ¢innosti déti na papir potfeny inkoustem poskladaly a nalepily
z prouzku papiru rdm okna. Nasledné kreslily zmizikem na papir podle jejich napad.
BohuZel prace byla provedena na papir velikosti A4 a to plochu na kresleni zmizikem
velmi zmensilo. Vytvory vypadaly zdafile, pro rozvoj tvofivosti bych vsak zde

navrhovala optimalizaci.

2.5 Zavérecna evaluace programu

V této kapitole budou vyhodnoceny oba realizované programy. Hodnoceni
bude vychazet z ocekavanych vystupl, které jiz byly stanoveny podle materialu
Konkretizované ocekavané vystupy RVP PV.
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e Dité mazdjem o nabizené Cinnosti (o co projevuji zajem, motivace, co probouzelo
zajem).

Zajem déti o tvorivé Cinnosti v ramci realizovanych programd byl na vysoké
urovni. Détem se libilo, Ze dostaly mnoho prostoru pro vlastni vyjadfeni. Nejvétsi zajem
déti vyjadfovaly o cinnosti, ve kterych mohly byt aktivni vSechny déti spolecné,
napfriklad pfi hrach Na Certiky a Lucifera, Hledaji se Certi a andélé, Na zmrzlé sochy
a sochare. Vysoky zajem jevily také o vytvarné cinnosti. Zajem o cinnosti ¢asto
ovliviiovala pfedevsim motivace. Vhodnou motivaci byla naptiklad ukazka berly nebo
tvoreni s hoblinami. Zajem u déti probouzela jakakoli hra na néco, jinymi slovy, kdyz
déti dostaly néjakou roli, napfiklad roli certl nebo vlocek.

e Dité se aktivné zapojuje.

Pfi vétSiné cinnosti se zapojily vSechny déti. V nékterych ¢innostech byly déti
ostychavé, naptiklad pfi pfedvadéni pantomimy pred ostatnimi. Viditelné bylo, Ze
nékteré déti byly vice tvofivé a Ze se vice zapojovaly napfiklad do vymysleni nazvu.
V prabéh pozorovani se ostych déti ve vyjadreni své predstavivosti zmensoval.

e Dité proziva radost z ¢innosti.

Déti si jednotlivé cinnosti uZivaly. Déti byly rady, Ze dostaly prostor
pro sebevyjadreni. Nejvice déti prozivaly hru Hledaji se certi a andélé. Pti zadné Cinnosti
se déti nejevily smutné nebo vystrasené.

e Dité nema strach slovné vyjadrit své napady, myslenky, fantazijni predstavy.

Déti se béhem cCinnosti neostychaly slovné vyjadrovat. Nékteré déti své napady
a myslenky rozvijely, aby mohly byt déle sttedem pozornosti. Déti se také snazili
vymyslet co nejvice origindlni ndpady a pribéhy. V urcitych okamzicich to pUsobilo az
soutézive.

e Dité dokaze dokoncit pribéh, vymysli jinou variantu.

Dokoncovat pribéhy déti bavilo. Pfi této Cinnosti se vSak zapojilo jen nékolik déti.
Nelze tedy z toho dlvodu fici, zda by vSechny déti o¢ekdvany vystup zvladly.
e Dité rozviji a obohacuje hru podle své predstavivosti a fantazie.

Déti byly schopné do her vkladat svou predstavivost i fantazii. Prokazaly to pfi volné
hie na andély a Certy. Pouze jeden chlapec pUlsobil jako neustdly pozorovatel, dokud
nebyl détmi ke hie vyzvan. Tento chlapec hru ale ani posléze neobohacoval o své

predstavy a spiSe naplfioval pfedstavy ostatnich.
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e Dité vyjadruje vlastni jednoduché pohybové predstavy a rytmicky doprovod.

V pohybovych predstavach byly velké rozdily mezi détmi, ale i rozdily v ¢innostech.
Vétsiné déti Cinilo problém vyjadfit vlastni pohybové predstavy pfi ztvarnéni slySené
melodie. V prvnim programu pfi Certim tanci a pfi tanci andéld déti nebyly pfilis
kreativni. V druhém programu si déti uZivaly tanec vlocek a spoustu déti vytvarelo
razné vlastni tanecni kreace. V narativni pantomimé bylo jen nékolik déti schopno
vymyslet vlastni pohyby, jiné napodobovaly. Ztvarnit pantomimu na téma,,Co miZeme
délat v zimé” détem Slo.

| vyjadfeni vlastniho rytmického doprovodu byl pro déti znaéné tézky ukol,
ocekavany vystup zvladly pouze nékteré déti. Nékteré déti dokazaly vytvofit rytmicky
doprovod pisné, a naopak jiné déti byly i rytmicky nepresné.

e Dité tvofivé vyuZiva razné materidly pfi pracovnich i vytvarnych cinnostech,
experimentuje s materialy.

Déti se nebdly do své vytvarné prace vyuzit neobvyklé materidly. Vyptavaly se
naptiklad na hobliny, co to je a z ¢eho pochazi. Bavilo je v této souvislosti objevovat
pro né dosud neznamé véci. Nasledné materidly kreativné vyuzivaly. Naro¢né;jsi pro né
bylo vystfihovani viocek, kde vyzadovaly vétsi pomoc. Moznd by tato ¢innost byla
vhodnéjsi pro starsi déti. Nejvice je naplfovala ilustrace pribéhu.

e Dité navrhuje dalsi varianty reSeni (co by se stalo, kdyby...).

Jak lze spatfit jiz v kapitole tykajici se realizace programu, nejvic déti bavilo

vymyslet, co je to spravné chovani. V této ¢innosti nechavaly své fantazii velky

prostor. Vétsina déti také pfispéla ndpadem a vlastnim nazorem na otazku ,Co by
se stalo, kdyby neptestalo snézit?“ VétSina pozorovanych déti se v rdmci obou

program( netajila svymi napady a nazory.

2.5.1 Optimalizace jednotlivych vzdélavacich €innosti

Cilem této kapitoly je zhodnotit oba navrzené programy a v jednotlivych
vzdélavacich cinnostech, ve kterych byly spatfeny nedostatky v podpore tvarci
¢innosti, navrhnout optimalizaci programu.

Program Mikulds, cert a andél byl pestry, coZz podpofilo zadjem déti o ¢innosti.
Nejvétsi uspéch mélo vyjadrovdni fantazijnich predstav (Co by to bylo, kdyby to nebyla
berla) a vyjadiovdni mimiky ¢erta a andéla. Avsak u nékterych innosti v programu
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nedochazelo k podpore tvofivosti, proto jsou tyto Cinnosti optimalizovany. Napfiklad
Cetba pfibéhu Byl u nds Mikulds od Josefa Lady a jeho dokonceni nenaplfiovala svij cil,
protoze déti stale opakovaly prvni zdramatizovanou scénku, tudiz se nerozvijela jejich
tvorivost. Pro optimalizaci bych dvojicim zadala, at zdramatizuji, co mohlo byt dal
v pfibéhu. To znamen3, Ze kazd3 dvojice by pak pfibéh rozvinula na zdkladé predchozi
scénky. AZ posledni dvojice by pfibéh uzavrela. Jinou moZnosti optimalizace je zvolit
pfibéh, ktery neni znamy.

Dalsi ¢innost, kterd potfebovala byt optimalizovdna je Pantomima. Dité pomoci
pantomimy vyjdadri libovolny dar od MikuldSe. Problémem v této Cinnosti bylo, Ze se
déti poustély do véci, které jsou pantomimicky obtizné vyjadritelné. Ostatni déti pak
obtizné hadaly, co pantomima predstavuje, a tudiz hra déti nebavila. Pro optimalizaci
Cinnosti bych ji upravila tak, Ze bychom si napady nejdfive slovné fekli, tim by se stalo
haddani snazsi. Zadani by znélo: Déti vytvori kruh, uprostfed kruhu je umistén kos, ktery
predstavuje Mikulasskou nGsi. Pedagog polozi détem ukol: ,Zkuste vymyslet, jaké
ddrky by mohl nosit Mikulds v kosi?*“ Kazdé dité fekne sv(j ndpad. Poté se déti pokusi
jednotlivé napady na mikulasské darky ztvarnit pantomimicky. Ostatni déti se snazi
uhodnout, o ktery ddrek se jednd. Zacne pedagog, ktery pantomimicky vytdhne
imaginarni darek z kose a predvede jej. Déti hadaji. Nasledné se pfi této Cinnosti
vystfidaji i samotné déti.

Po optimalizaci téchto cinnosti, je program Mikulds, cert, andél vhodny
pro praci s tvofivosti v obdobi ptichodu Mikulase.

Druhy program Prichod zimy byl pro déti zajimavy predevSim v jeho prvni
poloviné. Nejvice se détem libily aktivity (hra Vlocka v zrcadle, Na zmrzlé sochy
a sochare). Nékteré ¢innosti v programu si jsou podobné, proto jsem nakonec nékteré
Cinnosti s détmi nerealizovala. Je potieba sledovat zajem déti, aby nebyly ¢innosti
pro déti unavujici a podle toho s programem pracovat. | vtomto vzdéladvacim programu
navrhuji optimalizaci jedné ¢innosti, a to u vytvarné cCinnosti. Kresba byla realizovana
na papir velikosti A4, coz zpUsobilo, Ze déti mély malo mista pro kresbu zmizikem. Cil
rozvoje tvofivosti tudiz nebyl naplnén. Pro optimalizaci bych c¢innost realizovala
na vétsi papir. Jind moiZnost optimalizace je nerealizovat vytvareni rdmu okna
i to by zvétsilo prostor pro kresbu. Pfi jedné nebo druhé optimalizaci vytvarné ¢innosti

bude vétsi pfilezitost pro tvorivosti déti.
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Po optimalizaci této cinnosti je program Pfichod zimy vhodny pro praci
s tvofivosti, a to pfedevsim v obdobi zimy.

Oba vzdélavaci programy po optimalizaci plné sméfuji k naplhovani
jednotlivych cild a vystup(. Je pouze pottfeba sledovat zajem déti, podle toho program

upravovat a rozdélovat ¢innosti do vice dn.
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ZAVER

Hlavnim cilem této bakalarské prace, vytyéenym jiz na zacatku textu, bylo
vytvoreni programu zaloZzeném na edukacnich ¢innostech podporujicich tvofivost déti
predskolniho véku. Takové vzdélavaci programy byly vytvoreny dva. Prvni se vénoval
tématu Mikulds, cert a andél a druhy program se vénoval tématu Pfichod zimy.

K tomu, aby jednotlivé ¢innosti v rdmci téchto program rozvijely tvotivost déti,
bylo nutné zamérit se na teoretické ukotveni tvofivosti, tvlrcich ¢innosti a souvisejicich
faktorl v odborné pedagogicko-psychologické literature. Dalsi ¢ast byla vénovana
zamérnému rozvijeni tvofivosti v edukacnim procesu v materské Skole. Kazda
vzdélavaci ¢innost méla naplfovat dana ocekavani a cile konkrétniho vzdélavaciho
systému. Z toho dlivodu byly predstaveny i dokumenty Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, kterymi se pfi edukacni ¢innosti fidi materské skoly.

Prakticka ¢ast této prace predstavovala oba zmifiované programy vcéetné jejich
cill a o¢ekavanych vystupl. Nasledné byla detailné popsana realizace obou program,
aby se mohl vyhodnotit jejich pfinos pro rozvijeni tvofivosti a tvlrcich schopnosti
ditéte. V druhém programu vsak byly navrieny cinnosti, které bylo lepsi v praxi
nezrealizovat, jelikoz se vyrazné podobaly jinym ¢innostem v daném programu.
U nékolika vzdélavacich ¢innosti byl pfinos pro rozvoj tvorivosti zanedbatelny nebo se
Cinnosti nesetkaly s nadSenim ¢i zajmem déti. Tyto méné Uspésné cinnosti byly
upraveny a optimalizovany tak, aby se spatfené nedostatky odstranily.

Oba vzdélavaci programy jsou zamérené na zimni obdobi a Ize je prakticky
vyuzit v materskych Skolach. Programy byly realizovany ve skupiné déti, z nichz vétsina
nastoupi v pristim Skolnim roce do prvni tfidy. Osobné se domnivam, zZe pfi mozné
snaze vyuzit oba programy u mladSich déti, by musely byt nékteré cinnosti
modifikovany. Pro mladsi déti by totiz mohly byt pfiliS narocné. Nékteré Cinnosti také
vyzaduji vétsi zapojeni pedagoga hlavné béhem ptipravy. Ne vZdy se jednda o vyuziti
predmétd ¢i materiall, které jsou bézné v materské Skole pristupné. Drtiva vétSina
¢innosti v obou programech vsak déti nadchla a nutila je vymyslet originalni feseni
danych problému.

V celkovém hodnoceni déti o oba programy jevily vyrazny zdjem a nebaly se
zapojovat. Myslim se, Ze tomu prospélo prostfedi, ve kterém byly programy
realizovany. V ramci své kratké praxe jsem méla moznost pUsobit v matefské Skole
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na malém mésté a dva roky pracuji v materské skole v Brné a vnimam mezi malym
méstem a Brnem rozdily. Zatimco déti z Brna jsou pribojnéjsi pti vyjadfovani svych
nazord a ndpadl, déti na malém mésté vice vynikaji v pohybové kreativité.

Béhem realizace programu jsme si také uvédomila, jak dllezitd je dobrd

pfiprava jednotlivych ¢innosti a motivace k témto ¢innostem.
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