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2. Uvod

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je celkova analyza manyristické bronzové
miize pii vstupu do kaple svatého Stanislava v olomoucké katedrale svatého
Vaclava. MFiz je zasazena do dobového kontextu Olomouce na konci 16. stoleti a
také je prezentovana jako ikonograficky i femesIné jedine¢né dilo objednavatele,
olomouckého biskupa Stanislava II. Pavlovského.

Jedna z uvodnich kapitol je vénovana technickym a femeslnym aspektim
vyroby tohoto dila. Tato ¢ast ¢tenafe seznami s dobovymi postupy formovani a liti
bronzu podle historické literatury a také s naslednymi povrchovymi upravami
hotového dila.

Nejvetsi pozornost je ale vénovana popisu miize vCetné uréeni velmi slozité
ikonografie jednotlivych vyobrazeni. V této ¢asti prace jsou zaznamenany poznatky
o n¢kolika dosud neurcenych ikonografickych motivech a grafickych ptredlohach.
Zcela nové se nam tak objevuji zminky o motivu deviti hrdind, sv. Cecilii nebo o
Tiberské nestvure z Knihy zazrakii.

Zavér prace se zmifiuje o moznostech provenience dila a uvadi ¢eské, moravské,
slezské a némeckeé litce, kteti v této dobé tvotili a svou zru€nosti prevysovali ostatni

femeslniky.

3. Prehled dosavadniho badani

Jeden z prvnich nahledd do historie miize v kapli sv. Stanislava nam nabizi
kniha Olomouc od trojice autort Ivo Hlobil, Pavel Michna, Milan Togner z roku
1984. Tito autoti uvadeji, ze kaple s miizi byla vystavéna mezi lety 1582 a 1591

jako rodinna hrobka Pavlovskych. Mtiz pochazejici z Norimberku je podle nich



posledni zbytek ptivodni manyristické vyzdoby. Ocetiuji také jeji unikatni kvalitu a

slozity ikonograficky program.!

vvvvvv

miizi je stat’ Milady Lejskové-MatyaSové K vyzdobé renesancni miize Stanislavské
kaple olomouckého domu z roku 1972. Autorka ve stati souhlasi s Norimberskou
provenienci a miiz datuje k pocatku devadesatych let Sestnactého stoleti. Dale
detailné popisuje naméty vyzdoby a urcuje nékteré grafické vzory zejména z dilny
Hendrika Goltzia a Virgila Solise. Také upozoriiuje na prolinani se italskych a
severskych motivii. Neuvadi zadné analogie, ale vyjadiuje mySlenku, ze vyzdobé
olomoucké mfize se mizou rovnat snad jen italska renesancni dila. Jako ptiklad
uvadi Rajské dvere Lorenza Ghibertiho ve Florencii, pokud by tedy na nich byly

misto étvercovych reliéfi byly otvory.?

Néhled do technologie vyroby ndm muze poskytnout stat’ Jifiny Medkové
Renesanéni umélecké femeslo na Moravé z roku 1989. Jako jedna z prvnich hodnoti
femeslnou preciznost zpracovani bronzu, o kterém piSe jako o velmi cenném
materialu. Predev§im ocenuje precizni zpracovani balustri a pec¢livé cizelérsky
dotvoiené nizké reliéfy. V tvaroslovi mfize jsou podle ni vyrazné némecké a

nizozemské prvky.>

Vroce 2003 vydal Ondiej Jakubec knihu Kulturni prostiedi a mecenat
olomouckych biskupii potridentské doby. Vyznam knihy pro tuto praci je predev§im
Vv usazeni mfize do kontextu doby a také do kontextu zivota jejiho objednavatele.

Poprvé se zde zmiituje mocensky a reprezentativni vyznam kaple i miize. Program

1 lvo Hlobil — Pavel Michna — Milan Togner, Olomouc, Praha 1984, s.79.

2 Milada Lejskova-MatyaSova, K vyzdobé renesanéni mfize Stanislavské kaple olomouckého
domu, in: Shornik viastivédné spolecnosti muzejni v Olomouci, Olomouc 1972, s. 69-79.

3 Jitina Medkova, Renesanéni umélecké femeslo na Moravé, in: Déjiny ceského vytvarného
uméni II/1, Praha 1989, s. 150-153.



vyzdoby Jakubec vidi v boji dobra proti zlu (katolictvi proti protestantstvi).
V katalogové Casti datuje miiz do let 1589-91 s tim, Ze je pisemné doloZeno, Ze miiz
byla hotova v dubnu roku 1591, také upozornuje na pritomnost erbu po povyseni
(1588). Provenienci neuvadi, uvazuje ale nad dilnami nasledovniki Wenzela
Jamnitzera, nad norimberskou dilnou Straubingerti, nebo nad jinymi norimberskymi

dilnami.*

Stejny autor v roce 2009 napsal stat’ Renesan¢ni a manyristické uméni. Objevuje
se zde zcela nova myslenka, ze mfiz nemusi pochazet z Norimberku, jelikoz toto
tvrzeni nema Zadnou oporu V pramenech, ani neni podloZeno zadnym badatelskym
vyzkumem. Jakubec zde poklada otazku, zda by miiz nemohla byt jedinecnou praci

mistnich dilen.?

Technologie

Bronz je slitina médi, cinu a pfipadné v mensi mife dalSich nezeleznych kov.
Radi se mezi t&7ké nezelezné slévarenské slitiny. Teplota taveni slitin médi je mezi
1050 a 1150 °C. V dnesni dobé se teplota méfi specidlnimi teploméry a pyrometry,

v minulosti se teplota uréovala odhadem podle barvy taveniny.®

Bronz byl v renesanci ocefiovan predevs$im kviili svym technickym moznostem,
trvanlivosti a samonosnosti hmoty.’ Lité sochy byly a jsou oblibené i proto, ze dobte
slévatelny kov ma schopnost vytvotit dokonaly odlitek piesny do nejmensich

detailt.

4 Ondtej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii potridentské doby,
Olomouc 2003.

% Ondrej Jakubec, Renesanéni a manyristické uméni, in: Déjiny Olomouce 1, Olomouc 2009, s.
321-325.

6 Emilia Durinova — Edita Nagyové, Kovolijectvi a cizelérstvi II, Praha 1989, s. 182-187.

7 Jan Chlibec, Italské renesancni bronzy, Praha 2007, s. 4-5.
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Slévatelnost (schopnost vyplnit dutinu v tekutém stavu) ovliviiuji vlastnosti
kovu — tavitelnost (schopnost zménit tuhy stav na kapalny; teplota taveni ¢istého
kovu je vzdy vyssi, nez teplota taveni slitiny), zabihavost (ta se urcuje délkou drahy,
kterou tavenina urazi, dokud jeji pfedni cast nevychladne), tekutost (zavisi na
pohyblivosti ¢astic; ¢im veétsi je tekutost taveniny, tim vétsi detaily mtizou byt
odlity) a smrStovani (jde o vlastnost kovu zménit pfi tuhnuti svou velikost; chceme-
li odlitek presnych rozmér, musi se forma udélat vétsi o dana procenta miry

smriténi).

Technologii liti bronzu v 16. stoleti ndm muze piiblizit Viastni Zivotopis
Benvenuta Celliniho. Ten v jedné z kapitol popisuje odlévani bronzu, aby techniku
vysvétlil vévodovi Cosimu Medici, ktery Cellinimu nevéfil, Ze se socha Persea,

kterou pro néj mél sochar odlit, povede.

Cellini Persea vymodeloval z vosku a oblozil ho dobie ulezelym jilem. Takto
zhotoveny hlinény plast’ poté upevnil a seviel Zeleznymi svorami. Poté zacal vosk
rozpoustét. Horky vosk unikal mnoha kanalky, které Cellini v plasti udélal, ¢im vice
je v plasti kanalki, tim 1épe se pry socha povede. Po rozpusténi vosku oblozil formu
cihlami, které mezi sebou mély rozestupy, aby nimi mohl salat ohen. Okolo takto
zabezpecené formy potom zapalil oheni a dva dny ji nechal vypalovat. Tim se zbavil

1 poslednich zbytki vosku a také ziskal pevnou keramickou formu.

Jakmile byla forma hotova, vykopal sochat velkou jamu, do které formu opatrné
umistil ,,podle spravnych pravidel tohoto umeéni,” coz zfejmé znamenalo tak, aby
vzduch mohl spravné unikat z kanalkid. Tento moment byl pro tspésné odliti velmi
dulezity. Poté formu zasypal hlinou tak, aby nezacpal kanalky a vzduch mohl unikat

— pouzival k tomu hlinéné rourky.

8 Emilia Durinova — Edita Nagyové, Kovolijectvi a cizelérstvi II, Praha 1989, s. 179-181.
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Nakonec Vv peci rozpustil bronz. Cellini se vévodovi chlubil, Ze si vytvofil novou
pec, ktera nema obdoby, protoze ma dvé vypusti pro bronz. Mistr dohlédl na vyrobu
kanalkl od pece k formé, poté odstranil zatky nalevek a forma se naplnila. Odlitek

dva dny chladnul a potom ho pomalu odkryli.®

vvvvvv

umiréd na horecku, hofi celd dilna a nova pec praska, ale to pro techniku odlévani

bronzu neni moc dulezité.

V jinych knihach se miiZzeme docist o odlévani pomoci kadlubli (mensich
forem). Tyto kadluby bud’ mohly slouzit pro ptimé odlévani — vymazaly se a rovnou
se do nich nalil bronz, nebo se pouzivaly pro namnozeni voskovych modelt.*° Touto
metodou mohly byt odlity opakujici se jednoduché ¢asti miize, napt. balustry nebo

plastické Ivi hlavy.

Na konci 16. stoleti bylo také velmi oblibené odlévani soch pomoci vicedilné
rozlozitelné formy. Tato technika méla jednozna¢nou vyhodu v tom, ze sochy
mohly byt odlité vicekrat.! Je mozné, Ze tento zplisob byl pouZit p¥i odlévani soch
sv. Véclava a Stanislava umisténych v zédklenku olomoucké mftize. Oba svétci jsou
totiZz na miizi dvakrat a jejich tvar je natolik sloZity, Ze nemohlo jit o odliti za pomoci
jednoduchého kadlubu. Jak ale zjistil badatel Jurecka, dvojice soch nejsou zcela
identické a vzdy se trochu 1isi (napf. v drapérii). To by mohlo znamenat, Ze mezi
odlitimi byla forma poskozena nebo upravena.'? Taky nam to divd moZnost
uvazovat nad pouzitim technologie, kterou zavedl Andrea Riccio (1470-1532). Ten

namodeloval hlinény model bez vétSich detailti a az na néj nanesl vrstvu vosku,

® Benvenuto Cellini, Viastni Zivotopis, Praha 1960, s. 301-307.
10 Miroslav Janotka — Karel Linhart, Remesla nasich predkii, Praha 1987, s. 57.
11 Jan Chlibec, Italské renesancni bronzy, Praha 2007, s. 5.

12 Ondtej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecenat olomouckych biskupii potridentské doby,
Olomouc 2003, s. 282.



kterou dokonale vymodeloval do tvaru dila. Tato technologie umoznila odlévat dila

opakované a také vysvétlovala variabilitu odlitkd.™

Z této doby mame také zachovanou ojedin€lou cCeskou teoretickou praci.
Vaviinec Kticka z BitySky totiz mezi lety 1500-1570 napsal knihu Navod k liti a
priprave del, kuli, hmozdiri, zvonii, konvi ke zvedani vody, k vodotryskim a p.
Cetnymi kresbami opatieny. Kticka na rozdil od Celliniho nepise spis pro Siroké
publikum, ale spise jako pfirucku pro dalsi kovolitce. NejzajimavejsSimi momenty
jsou zminky o liti Zpivajici fontany (1563-1568), kterou Kticka odléval spolu
s Tomasem Jarosem z Brna.'* Je to totiz podobné ojedinéla a naro¢na prace jako
miiz sv. Stanislava a mame-Ii doklad o tom, Ze Cesti femeslnici zvladli zhotovit tuto

fontanu, byli by urcité schopni vytvofit i stanislavskou mfiz.

Po samotném odliti je dilezité odstranit vtoky i vytoky kovu, povrch se opiskuje
a cizeluje. I na miizi sv. Stanislava se uplatnily cizelérské upravy u detailnich
reliéfi.’® Nakonec je dilo patinovano. Kazda dilna méla v renesanci své vlastni
postupy patinovani bronzu, tyto postupy byly tajné, a proto toho o nich dnes moc
nevime. Bronzy se dale mohly upravovat leptdnim, lakovanim nebo

pozlacovanim.*®

Cizelovanim se mizou myslet dvé véci. Bud’ jde o jemné opracovani odlitka
nebo o zpracovani jemnych reliéfi do plechu. Cizelovani (mysleno opracovani
odlitkit) ma jasny technologicky postup. Nejprve se odstrani vtoky, Svy, vyfuky a
podobné, nasledné se opravi Spatné odlité nebo nedolité casti. Dale se cely odlitek

ocisti a detailn¢ se opracuji stykové plochy rtiznych ¢asti hotového dila (toto je

13 Jan Chlibec, Italské renesancni bronzy, Praha 2007, s. 5.

14 Vavtinec Kii¢ka z Bytisky, Ndvod k liti a piipravé dél, kuli, hmoZzdiii, zvonii, konvi ke
zvedani vody, k vodotryskiim a p. cetnymi kresbami opatreny, Praha 1947, s. 25.

15 Jitina Medkovd, Renesanéni umélecké femeslo na Moravé, in: Déjiny deského vytvarného
uméni II/1, Praha 1989, s. 150-153

16 Jan Chlibec, Italské renesancni bronzy, Praha 2007, s. 6.
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velmi dilezita ¢ast predevSim pro funk&nost dveinich pantll) a nakonec se celé dilo
cizelovanim (pouzitim riiznych nastroji a pomticek) upravi, aby bylo dosazeno co

nejvérnéjsiho okopirovani ptivodniho modelu.'’

Kulturné historicky kontext

., Vdramatickém 16. stoleti se predevsim od poloviny 16. stoleti stavala rozdilna
konfese rozhodujici hranici ve spolecnosti. Ve vyhranénych konfesijnich dogmatech
(katolické i protestantské strany) smirné reseni nebylo mozné. Naopak kazZdy

kompromis ve vécech viry byl povarovan za slabost, ne-li zradu. '8

Tato citace Ondieje Jakubce ndm dramaticky popisuje situaci, jiz museli
olomoucti biskupové celit. Mezi lety 1545 a 1563 se konal Tridentsky koncil, ktery
mimo jiné diskutoval existenci protestantstvi. Tento koncil zasedal ve tfech
obdobich. V prvnim se diskutovaly dva pilife viry — Pismo (které ctili i protestanti)
a tradice. Dale fesili nauku o spase, o svatostech a dédi¢ném h#ichu. V druhém
obdobi jednali o eucharistii a v posledni ¢asti byla probirana témata odpustku,
svéceni knézich, svatosti manzelstvi a podobné. Vysledem koncilu bylo posileni

katolické cirkve a vymezeni katolické vérouky viiéi protestantské.®

Tento stav §ifil po Ceskych zemich strach z otevieného boje. V paméti
Olomoucant stale zlstavalo upalovani nekatolikii z prvni poloviny 16. stoleti.
Protestanti méli v té dob¢ na své stran¢ vétSinove protestantskou meéstskou radu,
katolici zase duchovenstvo, takze proti sob¢ staly dva velké a mocné celky. Zhruba

od poloviny 16. stoleti se v Olomouci zacaly dit nepokoje. Situace se vyhrotila

17 Emilia Durinové — Edita Nagyova, Kovolijectvi a cizelérstvi II, Praha 1989, s. 135.

18 Ondtej Jakubec, Kult sv. Stanislava na Moravé za olomouckého biskupa Stanislava II.
Pavlovského, in: Historia Artium I11, Olomouc 2000, s. 116.

19 Koncil Tridentsky, in: V§eobecnd encyklopedie v osmi svazcich: Encyklopedie Diderot (4.
svazek), Praha 1999, s. 156-157.
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v roce 1570, kdy luterani pohibivali Georga Tallera u sv. Mofice. Tento pohieb byl
nepovoleny a tak biskup Vilém Prusinovsky naridil exhumaci. Argumentoval tim,
ze to prece nejde, aby byl protestant pohiben v katolickém kostele a Ze by to ani
v minulosti zadny biskup nedovolil. Protestanti byli v tomto konfliktu fyzicky
agresivnéjsi (hazeli kameny po jezuitech, sttileli po vikati Janu Hadovi...). Sdm
biskup Pavlovsky wvnimal rebelii protestanti jako snahu zniCit celé katolické

vyznani.?

Dalsi reakei na spory mezi protestanty a katoliky byla sebeprezentace nobility.
Katolici chtéli, aby se o nich vefejné védélo, ze jsou pocestnymi véticimi. Stejné tak
protestanti vyzdobou svych domi a radnic demonstrovali pfislusnost ke své vife.
Nejvetsi rozdil mezi uméleckymi propagacnimi zakazkami byl ten, Ze protestanti se
zaméiovali na svétské objekty a katolici naopak na ty cirkevni. Slo vpodstaté o
vytvarnou propagandu jejich nabozenské piislusnosti.?! A presné tak to s uménim
Vv obdobi manyrismu bylo. Neslouzilo jen pro estetické¢ prozitky, obvykle mélo
jasnou politickou, ndbozenskou nebo spoletenskou funkci. Slo o urity typ
neverbalni reklamy. Biskup Pavlovsky v tomto duchu objednaval dila predevsim
pro Olomouc s katedralou sv. Vaclava. Kromé propagace katolictvi biskup hojné

stavél na odiv i sviyj rod se svou osobou v cele.

Paralelné s biskupovym bojem proti protestantiim rostlo v§eobecné stylizovani
se vysokych cirkevnich hodnostaiti do roli mucednikt. Biskup Pavlovsky v tomto
nebyl vyjimkou a navic tento vSeobecny pocit umociioval podporovanim kultu

svatého Stanislava. Pravdépodobné neslo jen o pozu, biskup byl skute¢né pripraven

20 Ondfej Jakubec, Kult sv. Stanislava na Moravé za olomouckého biskupa Stanislava Il.
Pavlovského, in: Historia Artium I11, Olomouc 2000, s. 117-118.
2 1bidem, s. 116-117.
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6.1.

pro svou véc zemiit a navic se v katolickém svété obecn€ mélo za to, Ze protestanti

jsou naklonéni nasili a krveprolévéani.?

Osoba Stanislava II. Pavlovského
Zivot pied rokem 1579

Biskup Pavlovsky, celym jménem Stanislav II. Pavlovsky z Pavlovic, se narodil
mezi lety 1545-1549 do chudsi slezské rytiiské rodiny.?® V jejich rodiné panovala
velka soudrznost a mezigeneracni ucta. Dlkazem rodové soudrznosti je i fakt, ze

Pavlovsky pozdéji zajistil svym bratrim vynosné pozice a pomohl tak i jejich

vvvvv 4

Jiz v détstvi mu byla urc¢ena duchovni cesta. Studoval ve Vratislavi, ale brzo
odesel do Brna a v roce 1569 se stal kanovnikem v Olomouci. Od této chvile se mu
hlavnim jazykem stala CeStina (zfejmé mél dva rodné jazyky, ¢estinu a polstinu),
Casto zdaraznoval, ze je Slezan a ne Poldk, tak se totiz mohl dovoléavat
obyvatelského prava a bylo pro néj méné komplikované zastdvat riizné¢ urady
v zemich Koruny &eské.?® V Olomouci studoval u jezuitii, kde mimo studium také
navazoval prvni uzite¢né kontakty. Mezi lety 1571-74 se dostal na studia do Rima
na Collegium Germanicum. Tam né&jakou dobu fungoval jako informator biskupa

Jana XVII. Grodeckého.

22 Ondtej Jakubec, Kaple sv. Stanislava pii katedrale sv. Vaclava v Olomouci, in: Stredni
Morava. Vlastivédna revue (12), Olomouc 2001, s. 27.

23 Jan KaSpar, Exemplafe starych tiskd s vlastnickymi vazbami olomouckého biskupa
Stanislava II. Pavlovského dochované na uzemi Ceské republiky, in: Shornik Narodniho muzea
v Praze, fada C - Literarni historie 59 (1-2), s. 13.

24 Jaroslav Panek, Olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky z Pavlovic. Duchovni kniZe na
prahu rekatolizace ¢eskych zemi, in: Ondtej Jakubec (ed.), Stanislav Paviovsky z Pavlovic
(1579-1598), Olomouc 20009, s. 15.

% 1bidem, s. 16.
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6.2.

Prvni vyznamnéjsi post mu byl udélen v roce 1575, kdy se stal probostem
Brnénské kapituly. Jiz za rok byl také Rehotem XIII. jmenovan papezskym notaiem
(Slo o cestny titul). V 70. letech se vyrazn€¢ angazoval ve vécech olomoucké
kapituly. Tyto aktivity mu nakonec zajistili pozici olomouckého biskupa. Volba

probéhla 12.6.1579.%
Zivot po roce 1579

Biskup Stanislav II. Pavlovsky nastoupil do Gfadu 25. biezna 1580. Vzapéti
musel mezi prvnimi fesit piipad olomouckého kapitulniho dékana Jana Philopona
Dambrovského, ktery otravil ¢tyfi biskupovy piedchtidce (Viléma Prusinovského
Z Vickova, Jana XVII. Grodeckého, Tomase Albina z Helfenburka a Jana Mezouna
z Telee).?” Velkym problémem bylo v zadatcich také znaéné omezovani moci
biskupa ze strany olomoucké kapituly. Dale mélo biskupstvi znacné dluhy. Co vSak
bylo z pohledu biskupa snad nejhor$i — farafi a piedstaveni klastert si zvykli na
samostatnost a nevazanost k vétSim cirkevnim celkiim a ncktefi se v této

protireformac¢ni dobé dokonce klonili na stranu reformétord.?

Novy biskup se ukézal jako velmi schopny politik, ktery zaujaté¢ podporoval
jezuitskou c¢innost. A v duchu tridentského koncilu se snazil potlacovat
protestantstvi na Morave. Dale chtél reformovat feholni ustavy a obmeénit klér tak,
aby byl striktné katolicky.?® Své cile prosazoval velmi nekompromisnim a nékdy

tvrdym jednanim. Nekatolickému kléru casto vyhrozoval vyhnanim nebo

% Ondtej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecenat olomouckych biskupii potridentské doby,
Olomouc 2003, s. 59-60.

2 Jan KaSpar, Exemplafe starych tiskd s vlastnickymi vazbami olomouckého biskupa
Stanislava II. Pavlovského dochované na uzemi Ceské republiky, in: Shornik Narodniho muzea
v Praze, fada C - Literdrni historie 59 (1-2), s. 13-14.

28 Jaroslav Panek, Olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky z Pavlovic. Duchovni kniZe na
prahu rekatolizace ¢eskych zemi, in: Ondtej Jakubec (ed.), Stanislav Paviovsky z Pavlovic
(1579-1598), Olomouc 2009, s. 17.

2 Ondftej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecenat olomouckych biskupii potridentské doby,
Olomouc 2003, s. 60.
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uvéznénim a zabavoval reformacni spisy. Na druhou stranu ale dokazal ocenit
oddané katolické knéze a Slechtice, které sam pomdhal vychovavat (napt. zatidil,
aby na Collegiu Germanicu byla vyhrazena tfi mista pro olomoucké studenty). Také
vydaval mnozstvi katolickych knih. Tuto situaci vymluvné popsal Jaroslav Panek:
., Stanislav Pavlovsky se stal mistrem v prevychové Slechticii, méstanu i poddanych
k Zadoucimu konfesiondlnimu chovani. Obratné pri tom kombinoval psychologicky
vstricné postupy a odmenovani s nasilnymi prostiedky a tresty, vidy v zavislosti na
sile vlastniho postaveni a na vyznamu, jaky prikladal osobé Ci spolecenské skupine,

s niz se stretaval. “*°

Pavlovsky se aktivné snazil posilovat postaveni biskupstvi. Proto tvofil sité
kontaktii a posiloval reprezentaci biskupstvi, ale kapitula stale snizovala postaveni
biskupt.. Pavlovsky se tedy chtél vymanit z jejich vlivu ziskanim knizeciho titulu
pro biskupstvi.®! Tradi¢né byl biskup hlavou moravskych stavi, ale zejména v dobg,

kdy vétSina moravskych pant byla protestantska, bylo toto pravo biskuplim upirano.

Velmi dulezit¢é byly i vtomto ohledu Pavlovského vztahy s dal§imi
vyznamnymi osobnostmi té doby. Nadmiru piinosné bylo napt. pratelstvi s
Vratislavem z Pernstejna, podpora nejvyssiho kancléie ceského kralovstvi mu jisté
pomohla i pfi zvoleni biskupem. Vratislav mu dale zajistoval piistup k cisaiskému
dvoru a ¢asto spolu konzultovali rizné protireformaéni kroky. Podobné dtlezitou
figurou byl posléze i Adam Il. z Hradce, nejvyssi kancléf od r. 1585. Zajimavy je i
vztah mezi biskupem a samotnym cisafem Rudolfem II. Pavlovsky jel nékolikrat

hajit Habsburské zajmy do Polska a béhem téchto cest si s cisafem posilali Sifrované

%0 Jaroslav Panek, Olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky z Pavlovic. Duchovni kniZe na
prahu rekatolizace ¢eskych zemi, in: Ondtej Jakubec (ed.), Stanislav Paviovsky z Pavlovic
(1579-1598), Olomouc 2009, s. 18-19.

31 Ondtej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecenat olomouckych biskupii potridentské doby,
Olomouc 2003, s. 64.
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zpravy. Za odménu Vv roce 1588 cisai uznal Pavlovského narok na knizeci titul pro

biskupstvi.®?

Nas ale kromé jeho politickych a kariérnich uspéchti musi zajimat piredevsim
biskupova mecenasska cinnost. Biskupovi podléhalo velké mnozZstvi rezidenci a
statkll po celé Moravé — od Brna az k Hukvaldim a od Krométize k Osoblaze. Jeho
objednavatelska c¢innost se projevila pfedev§im v Kroméfizi a v Olomouci.
V olomoucké katedrale sv. Vita vystavél kapli sv. Stanislava s bohatou freskovou
vyzdobou, vydal ojedin€ly spis Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského od
Bartolomé&je Paprockého,® také dal zhotovit zezlo Filozofické fakulty Olomoucké

univerzity.3* Motivaci mu byla predeviim sebereprezentace a manifestace

katolictvi.

Kaple sv. Stanislava

Kaple sv. Stanislava v olomoucké katedrale sv. Vaclava je bezesporu jednou
Z nejreprezentativnéjSich staveb biskupa Pavlovského. O stavbé kaple zacal
Pavlovsky uvazovat okolo roku 1585. Impulsem pro vystavbu byla jist¢ smrt
biskupova otce v roce 1582, takze stavba byla myslena, mimo jiné, jako rodova
hrobka. Nakonec se ale hrobkou nikdy nestala. Nahrobky biskupa a jeho ptibuznych
(otce, bratra a tety) byly totiz umistény pted kapli. Stavba se tedy zménila spise

Vv rodovy epitaf, jehoz hlavnim poslanim bylo posileni kultu sv. Stanislava a podpora

32 Ondtej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii potridentské doby,
Olomouc 2003, s. 60-61.

3 Jaroslav Panek, Olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky z Pavlovic. Duchovni kniZe na
prahu rekatolizace ¢eskych zemi, in: Ondtej Jakubec (ed.), Stanislav Paviovsky z Pavlovic
(1579-1598), Olomouc 2009, s. 29-30.

34 Ondftej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecenat olomouckych biskupii potridentské doby,
Olomouc 2003, s. 17.
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hlavniho motivu legendy tohoto svétce, coz byl stiet cirkve a sv€tské moci, ve

kterém cirkev nakonec vitézi.®®

Na jeji vystavbé se podileli stavitelé Antonin Vlach, Jakub Vlach, Hans Joss a
zednik Petr, ktery prostor zaklenul. Stale se ale nevi jisté, kdo byl architektem, i
kdyz Jarmila Kr¢alova diive navrhnula pfipsat autorstvi Giovanni Gargollinimu.
Stavba ma silné italizujici charakter a tak je nejspi$ spravné hledat architekta mezi

italskymi umélci.>®

Kaple ma centralni ¢tvercovy pudorys (C0z je idealni tvar dispozice sakralni
architektury podle Leona Battisty Albertiho) a pivodné byla zaklenuta klasterni
klenbou. Stavba je zhotovena z cihel a z vnéjsi strany oblozena kamenem. Vnéjsi
Clenéni stén svazkovymi pilastry kapli znacné vertikalizuje a zajimavym
manyristickym detailem jsou iluzivni okna se seSikmenymi a hluboko vsazenymi
okennimi $paletami [2]. Stfechu (ptivodné tvaru cibulovité helmice) vytvotil Paul
Tschantschler v roce 1590. Helmice zaalpského tvaru (pouzita také napt. u Palazzo

Roverella ve Ferraie nebo na olomoucké radniéni vézi) byla ukonéena kiizkem.®

Nasledujici rok zacaly prace v interiéru. Portal kaple byl inspirovan portaly ze
zamku v Namé&sti nad Oslavou. Ma tvar edikuly, po kazdé stran€ priichodu stoji
dvojice kompozitnich sloupt s hladkymi diiky z ¢erného mramoru na Sirokych
podstavcich z ¢erného a ¢erveného mramoru. Za témito sloupy je zed Castecné
bosovana kvadry také z ¢erveného mramoru [1]. Uvnitt stavby se tmavé Cerveny

mramor uplatnil v oblozeni do vyse oken. Tyto ¢asti jsou ryze manyristické, zbytek

% Ondtej Jakubec, Kaple sv. Stanislava pfi katedrale sv. Vaclava v Olomouci, in: Strredni
Morava. Vlastivédna revue (12), Olomouc 2001, s. 31-32.

% Ibidem s. 27.

37 Ondtej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecenat olomouckych biskupii potridentské doby,
Olomouc 2003, s. 153-158.
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portalu i kaple byl pozdéji barokné upraven. Autorem portalu byl témét jisté

kamenik Jakub Vlach.%®

Vymalbu kaple provedl Gerhart van Valckenborch a Mates Mahler. Hlavnim
tématem maleb byla legenda o sv. Stanislavovi, tzv. legenda Piotrawinska. V té se
mluvi o Slechtici Piotrowi, ktery prodal biskupu Stanislavovi obec Piotrawinu. Kdyz
ale tento Slechtic zemtel, jeho ptibuzni si na vesnici délali narok. Aby biskup
dokéazal, ze Piotrawina patii cirkvi, u€inil zazrak a vzkfisil mrtvého Piotra a ptivedl
jej ke kralovskému soudu, aby obchod dosvédcil. Kral ale misto vyieSeni sporu
Stanislava zavrazdil, protoZze na n& mél uz dlouho spadeno. Biskup ho totiz
dlouhodobé karal kvilli zhyralému zivotu. Podstata této legendy je v boji cirkve
proti svétské vlade. Stejny boj vedl i biskup Pavlovsky. Legenda byla v kapli
znazornéna Ctyimi scénami: VzkiiSeni Piotra, pfivedeni Piotra pted kralovsky soud,
zavrazdéni sv. Stanislava a svétcovo mrtvé télo chranéné &tyfmi orly.® Déle zde
byly vymalovany Arma Christi a rodovy znak Pavlovskych.*® Stuky vytvofil Georg
Gialdi. Mélo se jednat o velky erb biskupa Pavlovského se sv. Stanislavem a
Véclavem. Dale mél Gialdi zhotovit sochy tii ctnosti (Vira, Nad¢je, Laska) se
symboly déti, pelikdna a andéla. Diive se uvazovalo o tom, ze Gialdi mohl
navrhnout i mfiz do kaple, Ondfej Jakubec to ale ve své praci vyvraci.*! V dnesni
dobé¢ bohuzel z pivodni vyzdoby interiéru nemtizeme vidét skoro nic, cela kaple

totiz mezi lety 1738 a 1745 prosla silnymi baroknimi Gipravami.

3 Ondtej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii potridentské doby,
Olomouc 2003, s. 159-160.

% lbidem, s. 165.

40 Ondtej Jakubec, Kaple sv. Stanislava pfi katedrale sv. Vaclava v Olomouci, in: StFedni
Morava. Vlastivédna revue (12), Olomouc 2001, s. 31.

41 Ondrej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii potridentské doby,
Olomouc 2003, s. 282.
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8. MFiz sv. Stanislava

Mrtize se obvykle pouzivaly v prostorech, kde bylo pozadovano, aby prostor byl
striktné odde€len od zbytku budovy, ale aby do n¢j bylo zaroven neustale vidét. Dalsi
vyhodou mfiZe je, ze na rozdil od plnych dvefi napomahaji lepSimu osvétlovani
prostoru. MfiZe v sakralnich interiérech miizeme rozd¢lit na miiZe okolo liturgicky
dalezitych mist (napft. kititelnic nebo sanktuarii), dale na chérové prepazky, miize
odd¢lujici kaple a hrobky a monumentalni miize odd¢€lujici velké ¢asti kostelti (napf.

piedsiii od hlavni lodi).*?

Mftiz sv. Stanislava byla vyrobena mezi lety 1589-1591 na objednavku
olomouckého biskupa Stanislava II. Pavlovského. Drfive se jako spodni hranice
uvadél rok 1582, kdy zemfel biskupiiv otec, ale zejména kvuli polepSenému erbu,
ktery je soucasti vyzdoby a biskup ho ziskal az v roce 1588, je logické ¢asovou

hranici posunout.

Jednd se o ojedinélou ukdzku manyristického kovolitectvi, kovarstvi a
cizelérstvi. Tato bronzova mtiz byla slozena z né€kolika kust. Pohledove ji mizeme

rozd¢€lit na dvé bocnice, dvete s balustrami a pulkruhovy zaklenek [3].

9. Popis a ikonografie

.,V souvislosti s hrobovym prostorem nalézame specificky druh symbolické
vwzdoby a motivii, které mohou byt obecné spjaté s kiestanstvim a virou ve
Vzkiiseni, ale také mohou pripominat a oslavovat konkrétni osobu, jeji ctnosti,

viastnosti a skutky a pripominat jeji pivod. “*

42 Sarka Gandalovicova, Nahrobni miiz v ceskych zemich v obdobi raného novovéku. MFiz a
hrobovy prostor 15501740 (diplomni prace), Ustav pro d&jiny uméni FFUK, Praha 2015, s.
28.

“3 1bidem, s. 47-48.
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9.1.

Na mfizi do kaple sv. Stanislava je mimo jiné zajimavy prave jeji velmi slozity
ikonograficky program. Celkovy namét ikonografického programu je nejspi$ boj
zkoumani nam znesnadiuje fakt, ze vyzdoba mtize pravdépodobn¢ korespondovala
a komunikovala i s ostatni vyzdobou kaple, ktera dnes uz neexistuje. Kromé tohoto
hlavniho namétu ma miiz pravé oslavovat a pfipominat biskupa Pavlovského,

piesné jak je uvedeno v citaci vyse.

Zaklenek

Horni ¢ast miize tvoii pulkruhovy zaklenek [4] tvofeny kovanymi
proplétanymi bronzovymi pasky. Vyraznymi prvky zaklenku jsou také sochy sv.
Vaclava (vlevo) a sv. Stanislava (vpravo) a erb Stanislava II. Pavlovského umistény
mezi mini. Po pravé i levé strané zaklenku jsou také plastické hlavicky andélu

s kiidly. Zaklenek je oboustranny, zadni strana se od pfedni vyrazné&ji nelisi.

Socha sv. Stanislava I. ze Szczepanowa ma rozméry 67 x 23 cm [6]. Jde o
sochu polského biskupa a mucednika, ktery byl kanonizovan roku 1253. Je
vyobrazen jako biskup s mitrou na hlave, berlou v levé ruce a plastém sepnutym na
prsou. Pravou rukou Zehna. Je potfeba poznamenat, ze v minulosti se uvazovalo nad
tim, Ze socha piedstavuje sv. Vojtécha. Oba svétci by odpovidali jak atributim, tak
kterou nechal vystavét biskup podporujici kult sv. Stanislava na Morave, bude spise

socha prave tohoto svétce a ne sv. Vojtécha.

Socha sv. Vaclava ma rozméry 76 x 26 cm [5]. Knize drzi v pravé ruce
prapor s kratkou Zerdi a znakem orlice, levou rukou pfidrzuje §tit se stejnym

znakem. Je odény do zbroje odpovidajici mode 16. stoleti s plastém sepnutym na
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prsou. Od 14. stoleti je v Olomouci spojovani téchto dvou svétci docela Casté (v

Polsku k nim byl jestd pfidavan jiz zminény sv. Vojtéch).*

V souvislosti se ziskdnim knizeciho titulu v roce 1588 byl také polepsen erb
Stanislava II. Pavlovského. Na mfizi uz mizeme vidét praveé tuto polepSenou verzi.
Jde o ¢tvrceny erb ovalného tvaru s ¢estnym Stitkem Vv rolverkové kartusi s mitrou a
berlou. Na ¢estném Stitku se objevuje rodovy znak Pavlovskych - Sesticipa hvézda
nad stoupajicim pulmésicem (tzv. letiwa). V prvnim a ¢tvrtém poli je Spicemi
polceny stit ve dvou fadach nad sebou (znak olomouckého biskupstvi). V druhém a
tietim poli je vyobrazena rozkfidlena orlice S Sesticipou hvézdou na prsou [8]. Erb

na této konkrétni pamatce neni polychromovan.

Zéakladnim znakem rodu Pavlovskych je letiwa. Pavlovsti ale nebyli jedinym
rodem s timto znakem. V Polsku a v Némecku $lo o veelku bézny znak s neznamym
pivodem. Existuje nékolik legend, které ziskani znaku objasiiuji. Jan Stépéan je
popsal takto: ,, O jeho piivod se kupodivu pie oblast dnesniho Némecka a Polska
(tato soustdti tehdy neexistovala) — podle néemecké legendy znak vznikl v souvislosti
S hradem Mondstern nad Rynem — jde tedy o mluvici znameni — a prichodem jistého
Spytimira. Podle Polské legendy byl nejstarsim predkem rodu ve 12. stoleti jisty
Tarnov, ktery zaloZil osadu téhoz jména a jeho erb uz byla leliwa. Legenda o
Spytimirovi Fika, Ze prisel za casi Vladislava Lokietka ze zminéného hradu
Mondstern, ale jeho rodové znameni bylo jiné a erb leliwu ziskal az po svém
prichodu siatkem. Dalsi legenda hovori o tom, Ze v krajiné pozdejsiho vévodstvi
Mazovskeého bylo nékolik rytirskych rodin, které spolu s Vladislavem Lokietkem
valcily v jakesi straslivé bitve s Uhry. Ta pry trvala od upliku az do doby, kdy stal

na nebi srpek mésice a u néj svitila hvézda — tehdy bitva pro Poldky vitézné skoncila.

4 Ondtej Jakubec, Kult sv. Stanislava na Moravé za olomouckého biskupa Stanislava Il.
Pavlovského, in: Historia Artium 111, Olomouc 2000, s. 119.
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9.2.

Kral pak dal témto rodinam na pamet’ Stastné nebeské znameni do erbu jako

letiwa. “*®

Biskup s umistovanim erbi neSetfil a pouzival je k reprezentaci vSemi
moznymi cestami. UZ jen kdyz se ¢lov€k zamysli nad kapli sv. Stanislava, tak velky
bronzovy biskuptiv erb byl umistén na miizi, Stukovy nad vchodem a uvnitf kaple

m¢l byt jeste jeden namalovany.

Celkovy koncept zaklenku je honosnym zavrSenim miize. Svétci a
pfedevSim biskupiv erb jsou zde svym umisténim triumfalizovani. Stejnou
kompozici naptiklad ptedstavuje i grafika v tisku publikujicim zavéry olomoucké

synody z roku 1591 [9].

Yewrs

Vnéjsi ram dveri

Pro lepsi orientaci dvete rozdélime na sedm cCasti — A (levy horni bok), B
(levy dolni bok), C (pravy horni bok), D (pravy dolni bok), E (Horni pticka), F
(Stfedni pricka), G (Spodni pricka).

Na levé strané jsou reliéfy sedmi ctnosti — Vira (Fides) je pfedstavovana
cudné odénou Zenou nesouci v pravé ruce krucifix a v levé knihu (bibli) [10, 11].
Nadgje (Spes) vypada jako dobie naladéna zena drzici ptacka, ktera stoji na velké
lodni kotvé [12, 13]. Laska (Caritas) je znazornéna jako usmévava matka dvou déti,
Z nichZ jedno drzi v naru¢i a druhé stoji na zemi vedle ni [14, 15]. Spravedinost
(lustitia) je vazna zena svahami a mecem v rukou [16, 17] (A). Moudrost
(Prudentia) je zena dvou tvafi, které hledi do minulosti i budoucnosti a se dvéma

hady v ruce [18, 19]. Sila (Fortis) nesouci na rameni sloup svizné kraéi s pevnym

%5 Jan Stépan, Ve svitu hvézdy a ptilmésice. Heraldika biskupa Stanislava Pavlovského
z Pavlovic, in: Ondiej Jakubec (ed.), Stanislav Pavlovsky z Pavlovic (1579-1598), Olomouc
20009, s. 67-68.
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vyrazem vpied, az za ni vlaji Saty [20, 21]. Krasna stfidmost (Temperantia) drzi
Vv pravé ruce dzban a v levé ¢isi, do které preléva tekutinu ze dzbanu [22, 23] (B).

Na pravé strané je v opozici sedmero nefesti — Pycha (Superbia) je bohaté
odéna Zena zdobena Sperky, ktera se obdivuje v zrcadle. Doprovazi ji pav [24, 25].
Obzerstvi (Gula) ma v jedné ruce dzban a v druhé nad hlavou drzi misu. Jeji obézni
télo je ¢asteéné odhalené a u jejich nohou si hovi vept [26, 27]. Smilstvo (Libido)
vypada jako krasna mlada Zena odéna jen do plast¢ doprovazena beranem. V levé
ruce ma vetvicku a na pravé ji sedi ptacek [28, 29]. Hnév (Ira) se s Savli, Stitem a
piilbou pfipravuje k boji. Savli ma nad hlavou a u nohou ji sedi lev [30, 31] (C).
Zavist (Inuidia) ma podobu stafeny v rozevlatych hadrech. Na hlavé ma misto vlasi
hady a jeden had se ji také obtaci okolo ruky, druhou rukou drzi srdce, do kterého
chce pravé kousnout a u nohou ji §t€ka pes [32, 33]. Lakomstvi (Auarities) si nese
své méSce a vaky s penézi, pravdépodobné mél byt soucasti vyjevu i vlk, ale neni
zde zobrazen [34, 35]. Lenost (Segnities) je piedstavovana zenou, ktera si rukama
ptidrzuje latku, do které je nedbale oblecena, za ni lezi osel [36, 37] (D).

Zajimavym detailem u nefesti je fakt, ze vétSina postav stoji jakoby na dvou
kamenech, mezi kterymi je propast. VSechny personifikace pod sebou maji
podlouhlou kartusi, je tedy mozné, ze pivodné mély byt popsany. Reliéfy byly
zhotoveny podle predloh Hendricka Goltzia.*

Horni piicku dveti (E) zdobi floralni ornament [38]. Stiedni ¢asti (F)
dominuje fimsa s plastickymi lvimi hlavami a u zemé (G) je reliéf hrajicich si lvicka
s floralnim ornamentem[39, 40]. Tito lvi maji grafickou piedlohu ve Virgilem
Solisem graficky zpracované tarotové kart¢ X, na které si hraje deset Ivl

rozdélenych do dvou sloupct [41].

%Hans-Martin Kaulbach — Reinhart Schleier (ed.), Der Welt Lauf, Stuttgart 1997, s. 33-37.
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9.3. Vnitini ram dveri

Stejnym zptisobem jako u vnéjsiho ramu rozdélime i1 vnitini ram, tentokrat
malymi pismeny — a (levy horni bok), b (levy dolni bok), ¢ (pravy horni bok), d
(pravy dolni bok), e (horni pticka), f (stfedni pticka), g (spodni pticka).

Vpravo je po celé délce v reliéfech piedstaveno podobenstvi o deseti
pannach (druzi¢kach). V horni ¢asti mame pét panen moudrych s hoficimi
lampickami (c), které hrd¢ stoji v krasnych honosnych Satech [42-44]. Pod nimi
posedava pét panen posetilych beze svétla, z nichz vétsina si podpira hlavu rukou
v melancholickém gestu [46, 48, 50] (d). Mezi Zenskymi postavami jsou
architektonické ptedély doplnéné zvifecimi a jinymi figurami.

Ktéto Casti vyzdoby miize jsme nasli grafiku, kterd naprosto presné
zobrazuje jak panny, tak i jejich oramovani, architektonické predély a dopliujici
motivy [45, 47, 49 ]. BohuZzel popis obrazki nam udava neptfesvédcivé a nejasné
informace. Podle popisu jsou grafiky zruky Mathiase Greutera a jedna se o
vyobrazeni ctnosti a nefesti asi z roku 1592 ze Strasburku. Tento rok je ale pouhym
odhadem, takze se nedé ptesné urcit, zda je grafika predlohou, nebo grafickou kopiti
olomoucké miize.*’

Podobenstvi o deseti pannach mluvi o pfipravenosti clovéka na Posledni
soud. Nikdo nevi, kdy ten okamzik nastane, a proto by kazdy mél byt pfipraven
pofad. Zajimavé je, ze podobenstvi o deseti pannach a vyobrazeni ctnosti a netesti
poukazuje na to samé — na zivotni volbu, ktera se nam bud’ vyplati, nebo vymsti, az

piijde soudny den. S touto myslenkou navic koresponduje i dalsi motiv zobrazeny

na olomoucké mfizi — Posledni soud.

47 Carsten-Peter Warncke, Die ornamentale Groteske in Deutschland 1500-1650, Berlin 1979,
s. 77.
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9.4.

Vlevo nahote se objevuje avizované vyobrazeni Posledniho soudu (a).
V hornim poli se mezi oblaky vznasi Syn ¢lovéka, ktery zehna pravou rukou. Pod
nim and¢l pfijima spravedlivé a u jeho nohou lidé vylézaji z hrobu [52]. Nize pak
jiny andél zahani nehodné do pekla. Pod t€mito vyjevy se jesté objevuje reliéf zeny
s lampickou a leZici figura se symbolem podobnym slunci u nohou [53].

Ve spodni ¢asti (b) muzeme vidét reliéfy dvou Zen nad sebou [51]. Tyto zeny
stoji uvniti bliZze nespecifikované architektury a obé maji odhalené nohy. Jejich
vyznam zatim neni mozné presnéji urcit. Tyto zeny i posledni Soud jsou rozdéleny
tfemi masivnimi ornamentalné zdobenymi dvetnimi panty [90].

Horni i spodni pficku zdobi ornamenty (e,g). Na stfedni pricce je
vyobrazeno sedm postav z antické mytologie — Saturn, Jupiter, Mars, Sol, Venuse,
Merkur a Luna [54, 55, 56]. Pfesnéji se jedna o anticka planetarni bozstva, kterym
byly predlohou grafiky Virgila Solise [57]. Udajné §lo o &tvrtou fadu na toto téma,
kterou Solis vytvofil a zaroveii ma byt tou nejoriginalngjsi.*® Rada bohd je mezi

Merkurem a Lunou rozdélena antropomorfni rukojeti dvefi.
Pravy vnéjsi bok

Hned u dvefi pfi zemi stoji podstavec s maskaronem znazoriiujici Zenu se
zvlastni pokryvkou hlavy, ktera na stuzce v Gstech drzi trs ovoce [58]. Ma
nezacéastnény vyraz bez emoci. Na tomto podstavci stoji Zenska karyatida [59, 60].
Neda se ale fict, ze by socha plnila podpérnou funkci. Ani vyraz jeji tvaie a
uvolnénost postoje neznaci, ze by socha cokoli drzela. Jak diive napsala Milada
Lejskova-Matyasova, karyatida vypada spiSe jako vztyCeny gisant a stdva se

mrtvym strazcem vchodu do pohiebni kaple.*® Tento motiv maskaronu a karyatidy

48 Milada Lejskova-Matyasova, K vyzdobé renesanéni miize Stanislavské kaple olomouckého
domu, in: Sbornik viastivédné spolecnosti muzejni v Olomouci, Olomouc 1972, s. 77.
9 lbidem s. 71.
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se opakuje na levé 1 pravé stran€ zevnitt 1 zvenci kaple. Jen vpravo je vzdy Zenska

karyatida a vlevo muzsky atlant.

Podobny motiv atlanta a karyatidy mizeme vidét napiiklad na portale
Golcova palace ve Znojmé z roku 1606 [61]. Sochy nejsou tém z katedraly podobné
(nejedna se o stejného autora), ale maji stejné uvolnény postoj a také navazuji na
fimsu podobnym volutovym zakonCenim. Tyto znojemské sochy zhotovil Georg

Gialdi — stejny sochaf, ktery vytvofil Stuky uvnitt kaple sv. Stanislava.

Vlevo od karyatidy je tenky pas s nizkym reliéfem vyobrazujici svétce.
Shora vidime sv. Petra z profilu s nimbem a dvéma kli¢i v ruce, sv. Veroniku en
face s nimbem a rouskou s Kristovou tvaii [62]. Dale miZzeme spatfit neznamého
svétce s nimbem a mitrou u nohou a tézce identifikovatelnou svétici s palmovou
ratolesti a rozevienou knihou (snad jde o sv. Markétu®®) [63]. Pod svétci je
vyobrazen archand€l Michael porazejici d’abla [65]. Michael je ¢aste¢né piekryty
fimsou a nytem. V pasu pod nim jsou vyobrazena stvofeni, které¢ 1ze pokladat za

delfiny.

Zbylou ¢ast tvoii bronzova miiz bez vyplni ve tvaru slozitého ornamentu,
ktery je sloZeny z ruznych siln¢ ryhovanych vegetabilnich uponku [64]. Zajimavym
detailem této casti je lvi hlava a také trs ovoce, ktery je velmi podobny tém na
podstavcich karyatid. Pod touto ¢asti mfize jsou umistény Ctyfi balustry stojici na
vlysu se lvimi hlavami. Nejspodnéjsi ¢asti je opét bronzovy miizovity ornament,
jehoz centralnim motivem je kvétina se ¢tyfmi okvétnimi listky. Tento motiv i
zbytek ornamentu pravdépodobné vychazi z kovanych mftizi této doby. Spodni
ornament s centralni kvétinou jasné kopiruje klasicky motiv kovanych miizi —

vyuziva prutl s kulatym prirezem, které se zaCaly pouZivat s ptichodem renesance.

%0 Milada Lejskova-Matyasova, K vyzdobé renesanéni miize Stanislavské kaple olomouckého
domu, in: Sbornik viastivédné spolecnosti muzejni v Olomouci, Olomouc 1972, s. 75.
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9.5.

Obvykle byly tyto pruty sta¢eny do tvari spiral, kruhti, étyilistk® a srdci.® Na levé

stran€ vypada tato ¢ast stejne.
Levy vnéjsi bok

Opét se zde objevuje podstavec s maskaronem, na kterém ale stoji atlant [66,
67]. Tento muz ma knir a kratce stfizeny plnovous. Jeho odév se zejména v horni
¢asti lisi od odévu karyatidy, ale v rukou drzi oba stejny predmét — $niru s koralky
ukoncenou stfapcem. Zajimavym detailem je hieb zabity do jeho nohy, ktery by
mohl myln¢ poukézat na moznost, Ze muzska postava je Kristus. Jde ale spi§ o

technicky detail, nez atribut postavy.

Vpravo od atlanta je tenky pas s reliéfy zobrazujici hermovky [69, 70, 71]
prokladané portrétnimi profily z grafik Virgila Solise. Jejich jména jsou napsana na
Solisovych grafikach. Shora je to tedy Falerio (moZznd Marcus Furius Camillus),
Rodan, Filius Troia (coz by mohl byt Hektor, Paris nebo Aeneas), Helena (Trojska),
Julio (Caesar) a Drusilla (sestra Caliguly) [72, 73, 74, 75]. Tyto postavy souvisi
s historii Rima &i Trojskou véalkou. V kontextu miiZe maji ale tyto poprsné spise jen

dekorativni charakter.

Na stejném misté, jako je vpravo reliéf archandéla Michaela, je zde reliéf
neznamého svétce nebo svétice. I tento reliéf je Castecné piekryty fimsou a to zrovna
v misté, kde mé postava hlavu, coz znacné znesnadiuje identifikaci. Jde o stojici
figuru, ktera ma v rukou hudebni nastroj (zfejmé harfu, nebo varhany). Podle odévu
jde spiSe o Zenu, mozna by se mohlo jednat o svatou Cecilii. V pozadi vyjevu je

nékolik domt [76]. V pasu pod touto svétici jsou dalsi dvé hermovky.

51 Sarka Gandalovi¢ova, Nahrobni miiz v ceskych zemich v obdobi raného novovéku. Myiz a
hrobovy prostor 1550-1740 (diplomni prace), Ustav pro déjiny uméni FFUK, Praha 2015, s.
30.
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9.6. Pravy vnitini bok

Na pravé vnitini fimse se stfidaji vyobrazeni hrdint a bestii. Tti hrdinové
jsou zde vybrani z tzv. deviti hrdini (rytif), znamych uz od 14. stoleti jako vzory
rytifské ctnosti. Jedna se vzdy o tii rytite starovéku (Hektor z Troji, Alexandr
Veliky, Julius Caesar), judaismu (kral David, prorok Josue, Juda Makabejsky) a
kiestanstvi (Kral Artu§, Karel Veliky, Godefroy z Bouillonu).>? Vzorem pro
vyobrazeni na miizi byly grafiky Virgila Solise [78, 80, 82]. Shora miZeme rytiie
identifikovat jako Judu Makabejského [77] — vypada jako star$i muz s plnovousem
a ptilbou s chocholem v pIné zbroji. Na kyrysu ma symboly kvétin, 0 nohy se mu
opira maly stit s diagonalnim paskem (ktery je trochu matouct, protoze vypada spise
jako §tit Hektora z Troji). Poté zde stoji Josue [79] — je reprezentovan prostovlasym
muzem s VOusy V plné zbroji a s velkym uplné prazdnym Stitem. Poslednim je kral
David [81] — ten je vyobrazen jako star$i muz s kratkym vousem a ¢apkou ve zbroji

a plastém sepnutym na rameni. Svij Stit s ovalnou kartusi drzi pfed sebou.

Je zvlastni, ze zde nezvolili vybrat jednoho hrdinu z kazdé trojice, ale
rozhodli se zobrazit jen zidovské rytife. Kazdopadné urceni je nesporné. Zajimavym
detailem jsou jejich prazdné stity (nejvyraznéjsi u Josueho). Davaji ndm moznost
premyslet, jestli mfiz neméla byt ¢aste¢né polychromovana, to by prazdné stity
vysvétlovalo. Zaroven by to mohlo byt i vysvétleni prazdnych kartusi u reliéfa
ctnosti a nefesti. Navic polychromované kovové prace nebyly v renesanci nijak

neobvyklé.>® Rytite oddéluji vyobrazeni gryfa [83] a Iva [84].

52 Henry Currie Marillier, The nine worthies, The Bourlington Magazine for Connoisseurs 61
(352), http://www.jstor.org/stable/865145, vyhledano 14. 6. 2016.
53 Karel Gotia — Pavel Révay — Simon Vondruska, Umélecké kovarstvi, Praha 2005, s. 34.
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9.7.

Na levé fimse vedle karyatidy jsou op€t vyobrazeny portrétni profily podle
grafik Virgila Solise, tentokrat prokladané vegetabilnimi motivy. Shora to jsou opét
Falerio, Rodan, Filius Troia, Helena, Julio a Drusilla. Na misté u fimsy je opét
znacné poskozeny reliéf blize neidentifikovaného muze s plnovousem, ktery je bud’
nahy, nebo ma bederni rousku, coz neni mozné urcit, protoze v oblasti paAnve ma
postava vyvrtany otvor. Muz ma pies hrud’ pasek, ktery nejspis$ drzi vak na jeho

zadech. Pod nim jsou opét dvé hermovky.

Levy vnitini bok

Na levé vnitini fimse jsou shora vytvofeny reliéfy neidentifikovaného
starého muze [85], Iva [86] a nahého muze s palici polozenou mezi nohama. Mozna
by mohlo jit o Kaina. Ten zabil svého bratra kyjem a navic postava stoji také na
dvou kamenech, mezi kterymi je propast — stejné jako netesti [87]. Dale zde mame
jednoroZce [88], andéla [89] a nestvuru (nevéstku babylonskou) [91]. Tato nestviira
odpovida popisu Tiberské nestviry z Knihy Zdzraki (The Book of Miracles) z roku
1550 [92]. Ma draci ocas, jednu nohu s kopytem a druhou s ptacimi drapy,
znetvorené ruce, z nichz jedna ma tvar ¢enichu. Jen misto hlavy kon¢ ma lidskou

tvar. Propojeni jednotlivych motivii zatim neni jasné.

Prava timsa vedle atlanta je zdobend méné nez ostatni, protoze jeji velkou
cast zabiraji tfi masivni dvefni panty, které jsou také bohaté¢ zdobené ornamenty a
na nékterych jsou drobné reliéfy ptaki [90]. Pod prvnim pantem jsou ¢tyfi moiské
nestviry a pod druhym jesté jedna. | v této ¢asti miizeme vidét jen jeden provrtany
reliéf, ¢astecné zakryty fimsou. Je na ném spofe odeénd zena, kterd v rukou drzi
n¢jaky kulaty objekt (mozna §tit). Tento velmi tézko Citelny reliéf je rozhodné
nejhlfe zachovalou Casti vyzdoby, pravdépodobné i kvili plsobeni piipravki

K promazavani pantd.
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Mezi tadky lze vycist, ze pro koncept miiZe je zcela ur€ujici polarita mezi
ctnostmi a nefestmi a jejich ,,zactovani“ v den Posledniho soudu. Archandél
Michael pod Kristem soudcem rozd€luje miiz na pomyslnou sféru spasenych a
zatracenych. Stejné je to v daném ohledu s podobenstvim o péti pannach rozumnych
(moudrych) a péti posetilych. VSech deset Zen ¢ekalo na zenicha, vzaly si s sebou
své lampy, ale jen panny moudré si vzaly i nadobky s nahradnim olejem. Zeny tak
dlouho cekaly, az zacCaly usinat, ale o palnoci je vzbudilo volani, Ze zenich uz
prichdzi. Moudré panny vid€ly, Ze jejich lampy dohasinaji a tak jen dolily ole;j.
Posetilé panny ale olej navic nem¢ly a tak prosily ty moudré, aby jim olej ptjcily.
Moudré panny to odmitly a poradily jim, aby si koupily novy olej od obchodnikd.
Kdyz ale posetilé panny odeSly hledat obchodniky, pfiSel Zenich. Odvedl pét
pfipravenych Zen na svatbu a zaviel dvete. PoSetilé panny natikaly, aby jim Zenich

oteviel. Ten je ale zapiel. (Matous 25:1-13)

Jak jiz bylo zminéno, kaple sv. Stanislava byla ptivodn¢ koncipovéna jako
pohiebni kaple rodu Pavlovskych z Pavlovic. V posledni ¢tvrting 16. Stoleti ma na
Moravé jednoznacné eschatologicky podtext napiiklad kaple VSech svatych na
zamku V Tel¢i s ustiednim motivem Ezechielovy vize VzkiiSeni mrtvych v tidoli
suchych kosti v ustfednim poli klenby lodi, kterou nechal vybudovat Zacharias

z Hradce.®*

Ctnosti a nefesti se obvykle zobrazuji pomoci zenskych alegorickych postav
s atributy. Pocatky geneze systému ctnosti 1ze odvozovat jiz od Platona, jehoz dilem
se prolinaji odkazy na kardinalni ctnosti (Spravedlnost, Obezietnost, Umirnénost,
Statecnost). Na n€j v Nikomachové etice navazal Aristoteles, ktery ctnost definoval

jako udrzovani stfedu mezi dvéma Spatnostmi. Rané kiestanstvi ke kardinalnim

% Ondfej Jakubec — Pavel Waisser, Mauzoleum Zachariase z Hradce na zamku v Tel¢i a jeho
vyzdoba v kontetu renesan¢nich zameckych kapli, Opuscula historiae atrium 64, 2015, ¢. 1, s.
2-19.
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ctnostem pftipojilo tfi teologické ctnosti (Vira, Nadgje, Laska). Rizné koncepty
ctnosti a nefesti pak rozviji stoikové a Cicero a nasledné cirkevni ucenci (v
pavlovské linii hlavné sv. Augustin).>® Castym namétem je také boj ctnosti a nefesti
ve kterém ctnosti zpravidla vitézi. Tyto personifikace maji literarni piedlohu
v Psychomachii od A. Prudentia Clemense z 5. stoleti.>® Uz v Hermové Pastyri, z
druhého stoleti naSeho letopoctu, vSak proti sobé stoji dvé antigonni skupiny,
dvanact panen v bilém a dvanact Zen v ¢erném. Psychomachia popisuje konflikt
mezi ctnostmi a nefestmi v lidské dusi. Dale se zde ctnosti a nefesti pfirovnavaji
k dalsim piikladim (napf. ctnosti ke starozakonnim postavam).®’ Na
psychomatickém principu rozvijela hlavné ve 12. a 13. stoleti scholastika rtizna
schémata sestav ctnosti a nefesti. Traktat Etymachia z 30. let 14. Stoleti je jednou
zvifata a takto pojaté nefesti mizeme vidét v tzv. Malé hodovni sini tel¢ského
zamku v médiu sgrafita.®® Zajimavé je, Ze tyto nefesti doplituji u vstupnich dveii
rovnéz dva rytifi z cyklu deviti hrdint. Pfedlohou jim byla totozna graficka série od
Virgila Solise, kterd inspirovala i nékteré figury z miize kaple sv. Stanislava

olomouckého domu.

S tématikou ctnosti miize souviset i ptitomnost personifikaci planetarnich
bozstev na olomoucké miizi. Planetarni bozstva vlivem rtiznych astrologickych
souvztaznosti ovliviluji lidské temperamenty, jsou také zasadni pro kolob&éh mésict,
ro¢nich obdobi, Ize je mimo jiné vyznamove provazovat s lidskymi véky a podobné.

Avsak mohou na né byt vazany i jednotlivé ctnosti (sedm planetarnich bozstev sedm

55 Pavel Waisser, Renesancni figurdlni sgrafito na priicelich moravskych méstskych domii,
Olomouc 2014, s. 47-48.

% Qldtich J. Blazi¢ek — Jiti Kropacek, Slovnik pojmii z déjin uméni, Praha 2013, s. 71.

57 Pavel Waisser, Momenty osudové volby a systémy rovnovéahy ve vizualnich programech
raného novovéku, in: Historica Olomucensia. Sbornik praci historickych 34, Olomouc 2014, s.
353-354.

%8 Milada Lejskova-Matyasova, K otazce ptedloh pro sgrafita zamku v Tel&i, Uméni 7, 1959,
s. 402-403.
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kardinalnich a teologickych ctnosti). Jiz ve 13. stoleti totiZz naptiklad némecky
ucenec Albrecht von Scharfenberg postuluje: ,, die siben stern siben tugende

haltent. “>°

10. Provenience

U renesan¢nich mfizi (at’ uz litych nebo kovanych) je obvykle velmi tézké urcit
objednavatele, autora i dataci. MiiZze nebyvaji oznaCeny datem ani signaturou
(vyjimkou je napt. miiz Hanse Metzgera v kostele sv. Ulricha a Afry v Augsburgu,
kde je mistrova signatura umisténa na zamku). Sice se da zjistit, kde a kdy byli ¢inni

rtizni mistii, ale pfipsat jim dilo je velmi sloZity proces.®

V minulosti se objevovalo né€kolik riznych nazort na provenienci miize sv.
Stanislava. Predevsim se hodné piemyslelo o Norimberku. O tomto mésté se
zminuji uz Hlobil, Michna, Togner v roce 1984 bez odkazu na piedchozi literaturu
nebo bez obhajeni této domnénky®!. Ondfej Jakubec zase spravné poukazuje na to,
7e biskup se v uméleckych objednavkach mohl obracet na své italské kontakty.®* Za

uvahu ale stoji i myslenka ¢eského, moravského nebo slezského ptivodu.
10.1. Cechy a Morava

Zamysleme se na chvili nad situaci v ¢eskych zemich. V 16. stoleti u nas
konvaistvi a zvonaistvi dosahlo dokonalosti. Lité zvony nebo kititelnice ¢asto nesla

jména donatort a staly se tak vysoce reprezentativnim zbozim. Remeslo vyroby

% Klaus Alper, Livische Figuren, Planeten-Gétter und wilde Ménner, Liinberger Blitter 23,
1977, s. 55.

60 Sarka Gandalovi¢ova, Nahrobni miiz v ceskych zemich v obdobi raného novovéku. Myiz a
hrobovy prostor 1550-1740 (diplomni prace), Ustav pro d&jiny uméni FFUK, Praha 2015, s.
33.

61 Ivo Hlobil — Pavel Michna — Milan Togner, Olomouc, Praha 1984, s. 79.

62 Ondtej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecenat olomouckych biskupii potridentské doby,
Olomouc 2003, s. 132.
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pusek a dél se také slibné rozvijelo. Kovolitecké dilny byly tehdy rozesety po celém

kraji. Velké dilny byly napt. v Jachymove¢, Slavkoveé nebo v Praze.

Stejné jako v jinych oborech i zde se femeslo obvykle prfedavalo z otce na syna
a tim vznikaly slavné uméleckofemesiné rody. Roku 1523 zhotovil Bartolom¢j
Berounsky velky zvon pro Ludvika Jagelonského. Tento zvon mél byt umistén do
katedraly sv. Vita, ale pii pfevozu byl rozbit. Bartolomé&jovu synu Ondreji se dostalo
stejné cti a v roce 1542 dostal za kol odlit do chramu sv. Vita zvon jménem Véaclav.
Nejvétsim talentem rodiny byl ale Brikei (¢inny 1550-1599). Za svij zivot odlil vice
nez 80 zvonu a za své umeéni si vyslouzil Slechticky pfidomek z Cimperka. Jeho

dilna neodlévala jen zvony, ale i rakve, kititelnice, nahrobky aj. &

Dalsim vyznamnym kovolitcem byl Tomas Jaro$ z Brna. Hlavnim zaméfenim
byl puskat, ale m¢l velmi Siroké pole plisobnosti. V roce 1543 se pieste¢hoval do
Prahy a uZ o pét let pozdéji m¢l odlit nejvétsi zvon do chramu sv. Vita. Zvon
Zikmund byl nejvétsim zvonem své doby s nevSedni uméleckou vyzdobou. Jeho
nejslavnéjsi praci je ale Zpivajici fontana na Prazském hradé z navrhu malife

Francesca Tezia.®*

Budeme-li myslet uplné lokalng, otevira se nam tu moznost odliti mfiize
olomouckym litcem Jitim Hechpergerem.®® Jeho dilna byla v Olomouci ¢inna od
70. let a pochazi z ni velké mnozstvi stale existujicich zvonti na Morave i ve Slezsku.
Hechpergerovy zvony jsou Casto zdobené dlouhymi népisy, reliéfni dekoraci i
figurdlnimi motivy. Navic je jisté, ze pro biskupa Pavlovského nékolikrat pracoval,
jak se zminil Bohumir Indra: , Tak piSe biskup olomoucky roku 1586 svéemu

uredniku na Hukvaldech, Ze zvonar Jirik Hochperger ,, ktery zvon ulival u Jicina “,

83 Tvan Hostasa, Vyvoj uméleckého kovolitectvi v Geskych zemich d pravéku do 16. stoleti
(diplomni prace), Ustav hudebni védy FFMU, Brno 2005, s. 17-18.

64 1bidem, s. 18-19.

85V né&kterych pramenech je uvadén jako Jifi Hochperger.
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pridal své zvonoviny, za niz mu nebylo zaplaceno. Podle secteni s nim prijde mu za
to i za prdci 96 zI. Ponévadz prijal jiz 50 zI. Na dilo, porucil biskup, aby mu byl
rozdil zaplacen. V r. 1588 se zminuje biskup v kopiari o olomouckém zvonari, ktery
lil zvony pro Kromériz. Slo opét o Hochpergera, ktery lil toho roku dva zvony pro

hodiny zamecké véze.

Sviij nejveétsi zvon lil Hechperger také pro biskupa Pavlovského do katedraly
sv. Vaclava v roce 1589, hotové dilo vazilo 150 centy.%” Zvon mél byt umistén do
nové postavené stiedni véze, do dnesnich dnli se ndm bohuzel nedochoval.® Jiti
Hechperger m¢l velmi Siroké pole ptisobnosti. Kromé zvonu lil i déla, konve a
dokonce odléval olomoucké vodovodni potrubi. Jeho ¢innost ustala az jeho smrti

v roce 1599.%°

Za zminku stoji ale i dalsi kovolitci. Naptiklad v Brné v té dobé¢ tvoftil ptivodem
zvonaii Pavel (syn litce Adama) a Simon Vosa, kteii spolu piileZitostng
spolupracovali. V Jihlaveé v té dobé dominoval zvonai Hans Neubauer. V Moravské
Ttebové zase pracoval Jan Benesovsky, ktery byl ale znamy jako nekatolik a je tedy
nepravdépodobné, ze by si biskup, ktery zasvétil zivot boji proti protestantim,

nechal odlit m¥iZ do rodinné hrobky nékym takovym."

Kdyz na chvili opustime kovolitce a vratime se k tvaham o autorovi soch, tak
vzhledem k podobnosti oblic¢eju atlanta ze stanislavské miize k nékterym dilim
mistra littwitzovskych néhrobnikii v Moravské Ttebové je mozné, ze na mfiizi

pracoval néjaky z jeho Skolitelli nebo ucitelti. Na ndhrobcich Littwitzovy rodiny

8 Bohumir Indra, Zvonaii na severni Moravé a ve Slezsku od pocatku 16. do druhé poloviny
19. stoleti, Opava 1979, s. 66-67.

7 To je asi 9240 kg

88 Leos Ml¢ak, Zvony na Moravé a ve Slezsku, Olomouc 2014, s. 62.

8 Bohumir Indra, Zvonaii na severni Moravé a ve Slezsku od pocatku 16. do druhé poloviny
19. stoleti, Opava 1979, s. 66-67.

0 Leos MI&ak, Zvony na Moravé a ve Slezsku, Olomouc 2014, s. 69-96.
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pracoval mezi lety 1618 a 1619. Minimaln¢ od roku 1616 ale pracoval na kamenické
vyzdobé moravskotiebovského zamku. Jak pise Vladislava Rihova: ,Jeho
oblicejovy typ byl zasadné en face, ackoli se pokousel o poloprofil tim, Ze na jedné
strané obliceje posunul do obliceje ucho. Tesal Siroké tvare doplnéné malymi prisné
stazenymi rty, dlouhym rovnym nosem, velkyma ocima a uchem, které nema cleneny
boltec a je ve stiedu provrtané dirou zvukovodu. Hmoty vilasii a vousii komponoval
symetricky a clenil je mnozstvim paralelnich ¢ar.“’* Na druhou stranu mél mistr
littwitzovskych nahrobnikli problémy s nasazenim hlavy na krk a také nedokazal

dobfe zpracovat ruce s prsty, vV tom je provedeni atlanta kvalitngjsi.
10.2. Slezsko

Pavlovsky ale mohl vyuzit sluzeb Slezskych umélct, ke kterym byl vazan

mistem svého narozeni.

Opavsti zvonaii a konvaii byly stejn¢ jako vétSina podobnych femeslnika
slouceni v kramatském cechu. V 2 16. stoleti byl v Opavé mistrem konvai Albrecht
Stainer a v 70. letech Hans Rossman, ktery byl ptivodné z Vratislavi. Po jeho smrti
jeho Zena pomohla zalozit novou dilnu litci Valtenu Rottovi. Valten Rott (nebo
Roth) byl velmi nadany, v roce 1592 naptiklad odlil cechovni konvici opavskych
bednait se jmény mistrii a znakem Opavy. Poslednimi Opavskymi mistry 16. stoleti

jsou Daniel Kral (nebo Kloz) a Hans Lang."?

Velkou otdzkou jsou litci z Té€Sina. Z 16. stoleti mame zminky jen o Jifiku
Puskati, konvari Wratislavovi a Krystofu Toepferovi. Posledni dva zminéni jsou

obestieni tajemstvimi, protoZe je o nich velmi malo dochovanych informaci.”®

" Vladislava Rihové, Dilo socharii, kamenikii a Stukatérit pocatku 17. stoleti, Litomys1 2011, s.
60.

2 Bohumir Indra, Zvonaii na severni Moravé a ve Slezsku od pocdtku 16. do druhé poloviny
19. stoleti, Opava 1979, s. 71-72.

3 Leos MI&ak, Zvony na Moravé a ve Slezsku, Olomouc 2014, s. 139-140.
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Ve Vratislavi na konci 16. stoleti Zil litec Hans Fux, ktery mimo jiné piijimal
objednavky z Moravy.” Jeho nejlepsim dilem je zvon z Vikantic u Branné. Tento
zvon ma velmi kvalitni a bohatou vyzdobu a dodnes patii k nejlepSim zvoniim na

severni Moravé.”®
10.3. Norimberk

Budeme-li se drzet starSich nazoru, které odkazuji na Norimberskou
provenienci, otevira se nam tu moznost odliti nékym zrodu Straubingert,
Labenwolfl, Wurzelbaueri, Vischert nebo z pokracovateli rodu Wenzela

Jamnitzera.

Nejslavnéjsim z nich byl rod Vischerd. Ten byl na vrcholu, kdyz dilnu vedl
Peter Vischer starsi (coz bylo asi mezi lety 1489 a 1529). V dob¢ odliti mfize dilnu
vedl jeho vnuk Georg, ktery se ale specializoval na drobné prace.’® Stejné jako u
ceskych litcii se v tomto piipadé mohlo jednat o naprosto jedinecnou zakazku.
Zadny z téchto rodii na konci 16. stoleti nebyl v dobé& své nejvétsi slavy a vétina
znich se soustfedila na drobngj$i objedndvky. Na druhou stranu, od Hanse
Straubingera mame dochovany bronzovy nahrobnik pro Marka Kuena. Jakubec také
uvadi, ze podle typt obli¢ejovych ¢asti soch by sochafem mohl byt nékdo z okruhu

Wenzela Jamnitzera.”’

Oteviraji se ndm tu rdzné moznosti, pii jejichz konzultovani je dulezité myslet
na to, ze litec nemusel byt nutné umélcem. Model mohl zhotovit nadany umélec a

odliti do bronzu mohl zajistit lokalni femeslnik.

4 Leos MI¢ak, Zvony na Moravé a ve Slezsku, Olomouc 2014, s. 117.

> Ibidem s. 148.

6 Emil Krén — Daniel Marx, VISCHER, Peter the Elder, Web gallery of art,
http://www.wga.hu/bio_m/v/vischer/peter_e/biograph.html, vyhledano 16. 6. 2016.

7 Ondtej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecenat olomouckych biskupii potridentské doby,
Olomouc 2003, s. 282.
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11. Analogie

Pravdou je, ze olomoucka mftiz sv. Stanislava zatim nema Zadné¢ znamé
piimé analogie. Jedna se o naprosto jedine¢nou praci, ktera nema obdoby. Je velmi
netypické, ze ma miiz tak slozity a obsahly cyklus reliéfnich vyobrazeni. Jak uz bylo
zminéno vyse, Milada Lejskova-Matyasova pfirovnava stanislavskou mftiz
k Rajskym dvetim florentského baptisteria od Lorenza Ghibertiho. Upozoriuje ale,
ze si musime odmyslet slavné ¢tvercové reliéfy a soustiedit se jen na ram dvefi.
Objevuije se na ném totiz podobny typ motivil.’® Stéle to ale je plna plocha a ne miiz.
Kazdopadné podobnych analogii mizeme uvést vice, napt. z 11. stoleti dvete
z chramu sv. Michala v Hildensheimu a bronzové dvete z Augsburgu; ze 12. stoleti
dvete San Zeno ve Verong, porta San Ranieri v Pise nebo dvete z Novogrodské nebo
Hnézdenské katedraly; ze 14. stoleti pak florentské dvete Andrea Pisana. Tyto
ptiklady spojuje stejny material — bronz, ale jinak nemaji téméf nic spole¢ného.
Hledat analogie v dobach vzdalenych stovky let nema vyznam. Proto je nutné
pfiznat, ze o zadné skutecné blizké analogii zatim nevime. V dob¢ renesance a
manyrismu bylo totiz obvyklej$i objednavat miize kované a proto alespon ta
nejvyznamngj$i dila a jejich mistry zminime.

Jednim z nejvétsich Ceskych mistri kovaia byl Jifi Schmidhammer, ktery
zhotovil niddhernou ikonickou mfiz k tumbé Maxmilidna I. v Innsbrucku.”
V Cechach je jeho nejslavngjsi praci miiz kolem kralovského mauzolea v katedrale
sv. Vita. Dal$imi mistry svého femesla v 16. stoleti byli také Erazim Hylger a jeho

syn Simon Stastny, ktery pracoval na letohradku Hvézda, Mates Hadschuh,

8 Milada Lejskova-Matyéasova, K vyzdobé renesanéni miize Stanislavské kaple olomouckého
domu, in: Shornik viastivédné spolecnosti muzejni v Olomouci, Olomouc 1972, s. 79.
¥ Gustav Semerak — Karel Bohmann, Umélecké kovarstvi a zamecnictvi, Praha 1979, s. 49.
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12.

zamecnik Andress, ktery v Jindfichové Hradci vytvortil znamou mftiz okolo kaSny a

Jakub Géringer, tviirce miize k Adamovu staveni v Jindfichové Hradci.®

Zaveér

Tato prace méla primarné shrnout vSechny dosud zjisténé informace o mfizi do
kaple sv. Stanislava v olomoucké katedrale sv. Vaclava, za¢lenit ji do kontextu doby
a spojit ji s osobou jejiho objednavatele. Sekundarnimi cili bylo pokusit se objasnit
ikonografii dosud neidentifikovanych zobrazeni a nalézt nové grafické predlohy.
Také zmapovat kovolitecké dilny v mistech, ve kterych mohla byt dilna, ktera miiz

odlila.

Velkou pozornost jsme vénovali technologii liti bronzu. Na miizi se
pravdépodobné vyuzila vétsSina druhi liti do forem. Sochy sv. Vaclava a Stanislava,
karyatidy a atlanti byly pravdépodobné¢ odlity za pomoci vicedilné formy. Samotna
miiz mohla byt odlita do jednodilné formy za pomoci ztraceného vosku a balustry
byly vytvofeny bud pomoci kadlubli, nebo pomoci jinych jednoduchych
rozlozitelnych forem. Zaroven se ndm oteviela myslenka, zda miiz n€kdy neméla
byt ¢astecné polychromovana. Nakonec na ni barva nikdy nebyla, mfiz je v interiéru
a tak by se barva urcité¢ zachovala. Ale je mozné, Ze sochaf s barvou pocital, ale
nakonec z toho seslo. Pro kompletni technologickou analyzu nam chybi rozbor

slitiny a také zprava o pouZité patiné.

V ikonografii mfize jsme objevili nékteré zatim nepopsané motivy. Juda, Josue
a David jsou tfi z deviti rytift z Grafik Virgila Solise na pravé vnitini stran¢ mfize.

Snaha o identifikaci postavy v opozici vyobrazeni bojujiciho Michaela vyustila

8 Sarka Gandalovi¢ova, Nahrobni miiz v ceskych zemich v obdobi raného novovéku. Myiz a
hrobovy prostor 1550-1740 (diplomni prace), Ustav pro déjiny uméni FFUK, Praha 2015, s.
34-35.
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vV domnénku, Ze se jedna o sv. Cecilii (kviili Zenskym Satlim a hudebnimu néstroji
pripominajicimu harfu nebo varhany). Vyobrazeni nevéstky babylonské jsme spojili
se zminkou o tiberské nestviife z Knihy zazraki. O této knize se zatim zadné
seznamy knih biskupa Pavlovského nezminuji, coZ nemusi byt chyba. S knihou se
mohl seznamit pouze sochat. Stale ale nechavame prostor i dalsim badatelim. Porad
nezname vyznam vyjevil pod bozim soudem, postav na levé stran¢ vnitini ¢asti miizi
(sedici stary muz a nahy muz s palici) a dvou velmi poni¢enych postav z druhé

strany Michaela a sv. Cecilie.

Zmapovali jsme kovolitecké dilny druhé poloviny 16. stoleti a poc¢atku 17.
stoleti na uzemi Cech, Moravy, Slezska a Norimberku, ale i piesto se nepovedlo
jasn¢ urCit provenienci dila. Tento ukol vyzaduje mnohem vétSi znalost
kovoliteckych d€l a pramenti. Zaroven se stale neda fict, kdo byl sochafem, ktery
zhotovil modely k odliti. Vzhled karyatidy a atlanta poukazuje na n€koho z okruhu
mistra littwizovskych nahrobnikl, ktery tesal kamenosochaiskou vyzdobu na

zamku v Moravské Trebové.
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Martin Kaulbach — Reinhart Schleier (ed.), Der Welt Lauf, Stuttgart 1997, s. 27.
Pycha, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova
Hedrick Goltzius, Pycha, cca 1590, mé&diryt, 22,2x14,8 cm. Reprofoto: Hans-Martin
Kaulbach — Reinhart Schleier (ed.), Der Welt Lauf, Stuttgart 1997, s. 36.

Obzerstvi, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova
Hedrick Goltzius, Obzerstvi, cca 1590, médiryt, 21,3x14 cm. Reprofoto: Hans-Martin
Kaulbach — Reinhart Schleier (ed.), Der Welt Lauf, Stuttgart 1997, s. 36.

Smilstvo, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova
Hedrick Goltzius, Smilstvo, cca 1590, médiryt, 21,5x14,2 cm. Reprofoto: Hans-
Martin Kaulbach — Reinhart Schleier (ed.), Der Welt Lauf, Stuttgart 1997, s. 36.
Hnév, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova
Hedrick Goltzius, Hnév, cca 1590, médiryt, 21,3x14,4 cm. Reprofoto: Hans-Martin
Kaulbach — Reinhart Schleier (ed.), Der Welt Lauf, Stuttgart 1997, s. 36.

Zavist, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova
Hedrick Goltzius, Zavist, cca 1590, médiryt, 21,2x14 cm. Reprofoto: Hans-Martin
Kaulbach — Reinhart Schleier (ed.), Der Welt Lauf, Stuttgart 1997, s. 37.

Lakomstvi, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova
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Hedrick Goltzius, Lakomstvi, cca 1590, médiryt, 21,4x14,3 cm. Reprofoto: Hans-
Martin Kaulbach — Reinhart Schleier (ed.), Der Welt Lauf, Stuttgart 1997, s. 37.
Lenost, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova
Hedrick Goltzius, Lenost, cca 1590, médiryt, 21,5x14,2 cm. Reprofoto: Hans-Martin
Kaulbach — Reinhart Schleier (ed.), Der Welt Lauf, Stuttgart 1997, s. 37.

Vegetabilni ornament na horni pficce dvefi, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v
Olomouci. Foto: Tereza Kasalova

Reliéf s hrajicimi si lvicky na spodni pficce dvefi, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava
v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova

Reliéf s hrajicimi si Ivi€ky na spodni pficce dvefi - detail, 1591, bronz, katedrala sv.
Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova

Virgil Solis, tarotova karta X s deseti lvicky, cca 1550, Reprofoto:
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.as
px?objectld=3478513&partld=1&people=107033&peoA=107033-2-60&page=1,
vyhledano 20. 6. 2016

Panny moudré — spodni ¢ast, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto:
Tereza Kasalova

Panny moudré — stfedni ¢ast, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto:
Tereza Kasalova

Panny moudré — horni ¢ast, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto:
Tereza Kasalova

Mathias Greuter, ctnosti a nefesti, cca 1592. Reprofoto: Carsten-Peter Warncke, Die
ornamentale Groteske in Deutschland 1500-1650, Berlin 1979.

Panny posetilé — spodni ¢ast, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto:
Tereza Kasalova

Mathias Greuter, ctnosti a nefesti, cca 1592. Reprofoto: Carsten-Peter Warncke, Die
ornamentale Groteske in Deutschland 1500-1650, Berlin 1979.

Panny posetilé — stiedni ¢ast, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto:
Tereza Kasalova

Mathias Greuter, ctnosti a nefesti, cca 1592. Reprofoto: Carsten-Peter Warncke, Die
ornamentale Groteske in Deutschland 1500-1650, Berlin 1979.

Panny posetilé — horni ¢ast, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto:
Tereza Kasalova

Dvé Zeny, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova
Posledni soud — horni ¢ast, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto:
Tereza Kasalova

Posledni soud — spodni ¢ast, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto:
Tereza Kasalova

Planetarni bozstva — Saturn, Jupiter, Mars, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v
Olomouci. Foto: Tereza Kasalova

Planetarni bozstva — Mars, Sol, VenuSe, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v
Olomouci. Foto: Tereza Kasalova

Planetarni bozstva — Venu$e, Merkur, Luna, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v
Olomouci. Foto: Tereza Kasalova

Virgil Solis, Sedm planet. Reprofoto:
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.as
px?objectld=1604505&partld=1&page=6&searchText=&images=&people=107033&
place=&from=&fromDate=&to=&toDate=&o0bject=&subject=&matcult=&technique
=&school=&material=&ethname=&ware=&escape=&museumno=&bibliography=&c
itation=&peoA=107033-2-60&plaA=&termA=&sortBy=&view=, vyhledano 20. 6.
2016

Podstavec s maskaronem, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto:
Tereza Kasalova

Karyatida, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova
Karyatida — detail hlavy zboku, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto:
Tereza Kasalova

Georg Gialdi, Portal GolGova palace ve Znojmé, 1606. Reprofoto:
http://www.sklisen.cz/sahaweb/fotky/img/7828.jpg vyhledano 20. 6. 2016

Sv. Petr a sv. Veronika, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza
Kasalova
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Neznamy svétec a sv. Markéta, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto:
Tereza Kasalova

Boc¢ni miiz, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova
Archand¢l Michael zapasici s d’ablem, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v
Olomouci. Foto: Tereza Kasalova

Atlant, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova
Atlant — detail hlavy zboku, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto:
Tereza Kasalova

Mistr littwizovskych nahrobnikii, konzola s muzskou hlavou, 2. desetileti 17. stoleti,
jemnozrnny piskovec, 42x28%13 cm, lapidarium zamku Moravska Tiebova. Reprofoto:
Vladislava Rihova, Dilo sochari, kamenikii a Stukatérii pocatku 17. stoleti, Litomys]
2011, s. 74.

Herma, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova
Herma, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova
Herma, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova
Falerio a Rodan, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova
Julio a Drusilla, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova
Filius Troya a Helena, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza
Kasalova

Virgil Solis, Fries mit sechs Biisten. Reprofoto: llse O'Dell-Franke, Kupferstiche und
Radierungen aus der Werkstalt des Virgil Solis, Wiesbaden 1977, s. 97.

Svétice (sv. Cecilie), 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci.

Foto: Tereza Kasalova

Juda Makabejsky, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza
Kasalova

Virgil Solis, Ivdas Machab, 1530-1562, 86x58mm. Reprofoto:
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.as
px?objectld=1487191&partld=1&searchText=nine+worthies&page=1, vyhledano

20. 6. 2016

Josue, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova

Virgil Solis, losve, 1530-1562, 86x58mm. Reprofoto:
http://lwww.britishmuseum.org/research/publications/online_research_catalogues/sear
ch_object_details.aspx?objectid=1487198&partid=1&numpages=10&output=People/!
1/OR/11/84631/'/84631-1-
7/'/Representation+of+Joshua/l//1V//11)/&orig=/research/online_research_catalogues/r
ussian_icons/catalogue_of russian_icons/advanced_search.aspx&currentPage=3,
vyhledano 20. 6. 2016

Kral David, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova
Virgil Solis, Rex Davit, 1530-1562, 85x57mm. Reprofoto:
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.as
px?objectld=1487194&partld=1, vyhledano 20. 6. 2016

Gryf, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova

Lev, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova

Sedici stary muz, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza
Kasalova

Lev, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova

Nahy muz (Adam), 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza
Kasalova

Jednorozec, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova
Andg¢l, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova

Dvetni pant, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Foto: Tereza Kasalova
Babylonska nevéstka (Tiberska nestvira), 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v
Olomouci. Foto: Tereza Kasalova

Tiberska nestvira, cca 1550, Kniha zdzrakii. Reprofoto:
http://www.historyextra.com/gallery/book-miracles, vyhledano 20. 6. 2016
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15. Obrazova priloha

1. Jakub Vlach, Portal do kaple sv. Stanislava, 1591, mramor, katedrala sv. Vaclava v
Olomouci.

2. Kaple sv. Stanislava, cca 1590, katedrala sv. Vaclava v Olomouci.
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3. Mtiz pti vstupu do kaple sv. Stanislava, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci.
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4. Zaklenek mfize pfi vstupu do kaple sv. Stanislava, 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v
Olomouci.

5. Sv. Vaclav, 1591, bronz, 76x26 cm, katedrala 6. Sv. Stanislav, 1591, bronz, 67x23 cm,
sv. Vaclava v Olomouci. katedrala sv. Vaclava v Olomouci.
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7. Malovany znak Stanislava II. Pavlovského, 8. Znak Stanislava II. Pavlovského, 1591,
po r. 1588, tempera na papite. Bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci.

9. Znak Stanislava II. Pavlovského na tisku olomoucké synody, 1591.
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10. Vira, 1591, bronz, 11. Hedrick Goltzius, Vira, cca 1590, médiryt,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. 21,6x14,1 cm.

12. Nadgje, 1591, bronz, 13. Hedrick Goltzius, Nadéje, cca 1590, médiryt,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. 21,6x14,4 cm.
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14. Laska, 1591, bronz, 15. Hedrick Goltzius, Laska, cca 1590, médiryt,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. 21,6x16,2 cm.

16. Spravedlnost, 1591, bronz, 17. Hedrick Goltzius, SpravedlInost, cca 1590,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. médiryt, 21,6x14,3 cm.
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18. Moudrost, 1591, bronz, 19. Hedrick Goltzius, Moudrost, cca 1590,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. meédiryt, 21x14 cm.

20. Sila, 1591, bronz, 21. Hedrick Goltzius, Sila, cca 1590,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. meédiryt, 21,1x13,9 cm.
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22. Stiidmost, 1591, bronz, 23. Hedrick Goltzius, Sttidmost, cca 1590,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. meédiryt, 21,2x14,1 cm.

24. Pycha, 1591, bronz, 25. Hedrick Goltzius, Pycha, cca 1590,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. médiryt, 22,2x14,8 cm.
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26. Obzerstvi, 1591, bronz, 27. Hedrick Goltzius, ObzZerstvi, cca 1590,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. mediryt, 21,3x14,4 cm.

28. Smilstvo, 1591, bronz, 29. Hedrick Goltzius, Smilstvo, cca 1590,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. médiryt, 21,5%14,2 cm.
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30. Hnév, 1591, bronz, 31. Hedrick Goltzius, Hnév, cca 1590,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. mediryt, 21,3x14,4 cm.

32. Zavist, 1591, bronz, 33. Hedrick Goltzius, Zavist, cca 1590,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. meédiryt, 21,2x14 cm.
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34. Lakomstvi, 1591, bronz, 35. Hedrick Goltzius, Lakomstvi, cca 1590,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. médiryt, 21,4x14,3 cm.

36. Lenost, 1591, bronz, 37. Hedrick Goltzius, Lenost, cca 1590,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. mediryt, 21,5x14,2 cm.
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38. Vegetabilni ornament na horni pfi¢ce dveti, 1591, bronz,
katedrala sv. Véaclava v Olomouci.

39. Reliéf's hrajicimi si Ivicky na spodni pti¢ce dveti, 1591, bronz,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci.

40. Reliéf s hrajicimi si Ivicky na spodni pficce dvefi - detail, 1591, bronz,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci.

41. Virgil Solis, tarotova karta X s deseti lvicky, cca 1550, 92x60 mm.
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42. Panny moudré — spodni ¢ast, 1591, 43. Panny moudré — stfedni ¢ast, 1591,
bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci.
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44. Panny moudré — horni ¢ast, 1591, 45. Mathias Greuter, ctnosti a nefesti,
bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Cca 1592.
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46. Panny posetilé — spodni ¢ast, 1591, 47. Mathias Greuter, ctnosti a nefesti,
bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Cca 1592.
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49. Mathias Greuter, ctnosti a nefesti,

Cca 1592.

48. Panny posetilé — stiedni ¢ast, 1591,

bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci.
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50. Panny posetilé — horni ¢ast, 1591, 51. Dvé zeny, 1591, bronz, katedrala
bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. Sv. Véclava v Olomouci.
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52. Posledni soud — horni ¢ast, 1591, 53. Posledni soud — spodni ¢ast, 1591,
bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci.
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54. Planetarni bozstva — Saturn, Jupiter, Mars, 1591, bronz,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci.

55. Planetarni bozstva — Mars, Sol, Venuse, 1591, bronz,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci.

56. Planetarni bozstva — VenuSe, Merkur, Luna, 1591, bronz,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci.

57. Virgil Solis, Sedm planet, 1530-1562, 40x174 mm



58. Podstavec s maskarénem, 1591, 59. Karyatida, 1591, bronz,
bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. katedrala sv. Vaclava v Olomouci.

60. Karyatida — detail hlavy zboku, 1591, 61. Georg Gialdi, Portal Gol¢ova palace
bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci. ve Znojmé, 1606.
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62. Sv. Petr a sv. Veronika, 1591,
bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci.
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63. Neznamy svétec a sv. Markéta, 1591,
bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci.



64. Bo¢ni mfiz, 1591, bronz, 65. Archand¢l Michael zapasici s d’ablem, 1591,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci.

66



66. Atlant, 1591, bronz, 67. Atlant — detail hlavy zboku, 1591,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci.

lopidarm Zarmmes v =

68. Mistr littwizovskych nahrobnikli, konzola s muzskou hlavou, 2. desetileti 17. stoleti,
jemnozrnny piskovec, 42x28x13 cm, lapidarium zamku Moravska Tiebova.
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69. Herma, 1591, bronz,
katedrala sv. Vaclava
v Olomouci.

70. Herma, 1591, bronz,
katedrala sv. Vaclava
v Olomouci.
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71. Herma, 1591, bronz,
katedrala sv. Vaclava
v Olomouci



72. Falerio a Rodan, 73. Julio a Drusilla 74. Filius Troya a Helena,
1591, bronz, katedrala 1591, bronz, katedrala 1591, bronz, katedrala
sv. Véaclava v Olomouci. sv. Vaclava v Olomouci. sv. Véaclava v Olomouci.

75. Virgil Solis, Fries mit sechs Biisten.
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77. Juda Makabejsky, 1591, bronz, 78. Virgil Solis, Ivdas Machab, 1530-1562,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. 86x58mm.
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http://www.britishmuseum.org/system_pages/beta_collection_introduction/beta_collection_object_details/beta_collection_image_gallery.aspx?assetId=88098001&objectId=1487191&partId=1

79. Josue, 1591, bronz,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci.

81. Kral David, 1591, bronz, 82. Virgil Solis, Rex Davit, 1530-1562, 85x57mm.
katedrala sv. Vaclava v Olomouci.
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83. Gryf, 1591, bronz, katedrala 84. Lev, 1591, bronz, katedrala
sv. Vaclava v Olomouci. sv. Vaclava v Olomouci.
Foto: Tereza Kasalova Foto: Tereza Kasalova

85. Sedici stary muz, 1591, bronz, 86. Lev, 1591, bronz, katedrala
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. sv. Vaclava v Olomouci.
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87. Nahy muz (Adam), 1591, bronz, 88. Jednorozec, 1591, bronz,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. katedrala sv. Vaclava v Olomouci.

89. Andél, 1591, bronz, 90. Dvetni pant, 1591, bronz,
katedrala sv. Vaclava v Olomouci. katedrala sv. Vaclava v Olomouci.
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91. Nevéstka babylonska (Tiberska nestvtra), 1591, bronz, katedrala sv. Vaclava v Olomouci.
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92. Tiberska nestvura, cca 1550, Kniha zdzrakaii.
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Nazev prace:

Manyristicka mfiz kaple sv. Stanislava v olomoucké katedrale
sv. Véclava

Nazev v anglicting:

The Mannerist grid of St. Stanislav Chapel in St. Wenceslas
Catedral in Olomouc

Anotace Prace

Predmétem zkoumani této prace je bronzova manyristicka
miiz sv. Stanislava v olomoucké katedrale sv. Vaclava. Mfiz
je zasazena do kontextu doby 16. stoleti v Olomouci a do
zivota jejiho objednavatele biskupa Stanislava II.
Pavlovského. Nejvice prostoru je vénovano ikonografii miize
véetné grafickych ptedloh k jednotlivym vyobrazenim,
technologii jeji vyroby a zamysleni se nad provenienci dila.
V praci je rozvijena moznost odliti mfiZze mistnimi kovolitci
tvoricimi mezi lety 1550 az 1610.

Kli¢ova slova:

Miiz sv. Stanislava, Stanislav Pavlovsky, miiz, manyrismus,
bronz, kovolitci, zvonafi, kovolitectvi, ctnosti a nefesti,
posledni soud, panny moudré, panny posetilé

Anotace v angli¢ting:

The subject of this research is the bronze mannerist grid in St.
Stanislaus chapel in St. Wenceslas cathedral in Olomouc. The
grid is contextualized in the time of the 16th century in
Olomouc and in the life of the customer Bishop Stanislav 1.
Pavlovsky. Most space is devoted to the iconography of the
grid, including graphic patterns for individual scenes. Also it
comprises production technology and it thinks about the
provenance of the work. There is an idea of the possibility of
construct the grid by local metalworkers in the document,
who were working between 1550-1610.

Kli¢ova slova
Vv anglicting:

St. Stanislaus grid, Stanislav Pavlovsky, grid, bars,
mannerism, bronze, bellfounders, metalwork, metalworkers,
virtues and vices, the final judgment, wise virgins, foolish
virgins
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