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Anotace

Prace se zabyva projekty Josipa Ple¢nika v Ceskoslovensku pro prezidenta
T. G. Masaryka na Prazském Hrad¢ a v Lanech. Dale se vénuje jeho sakralni tvorbé,
z Pod¢brad. Text prace se opirda piedevSim o ideové zdroje a inspirace, které

slovinského architekta pfi jeho tvorbé nejvice ovlivnily.

Prace je rozdélena do &tyt zakladnich kapitol. Uvodni kapitola je zaméfena na
historické pozadi doby, ktera je pro obdobi tvorby Josipa Ple¢nika urcujici. Druha ¢ést
pak popisuje samotny zivot umélce. Ideovym zdrojim se prace vénuje ve tieti
kapitole. Posledni ctvrtd kapitola je orientovana na realizované stavby architekta
nejprve v zahrani¢i a nasledné v Ceskoslovensku. Ceskoslovenska tvorba je rozdélena

na tvorbu svétskou, tedy tu pro prezidenta a sakralni.
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Annotation

The thesis deals with the architectural projects in Czechoslovakia made for
president T. G. Masaryk at Prague Castle and Lany castle by Josip Ple¢nik. It is also
Srdce Pané on the Jifi z Pod¢brad’s square in Prague district Vinohrady. The thesis
is based primarily on the ideological sources and inspiration that has influenced the

work of the Slovenian architect most.

The text is divided into four main chapters. The introductory chapter focuses on
the historical background of the decisive period for Josip Ple¢nik's production. The
second part describes the life of the artist himself. Ideological resources are described
in the third chapter. The last chapter deals with Plecnik’s architectural work abroad
and in Czechoslovakia. The work in Czechoslovakia is divided into secular works,

which were for the president, and sacral works.

Key words

architecture, art, culture, Josip Ple¢nik, T. G. Masaryk, Prague, Czechoslovakia,

Slovenia, Viena, Ljubljana, Otto Wagner, Gottfied Semper
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Uvod

Slovinsky architekt Josip Ple¢nik je pfedevsim znam jako jeden z autort aktualni
podoby komplexu na Prazském hradé. Béhem svého pusobeni v Ceskoslovensku,
ve spolupraci s prezidentem Tomasem Garriguem Masarykem, se podilel na pietvaieni
sidla byvalych monarchi na misto vhodné pro demokratick¢ého reprezentanta
tehdejsiho Ceskoslovenska. Ple¢nikovy upravy Prazského hradu byly a jsou
povazovany za velmi inovativni a na svou dobu revolu¢ni. Bohuzel se dodnes
nezachovaly vsechny tupravy Hradu a okoli a nékteré navrhy nemohly byt z riznych
divoda realizovany. Ma prace se vSak orientuje na ¢ast jeho tvorby, ktera byla
realizovana a dodnes se s ni mizeme setkat. Do urcité miry se v textu snazim oddélit
sakralni tvorbu od profanni, stejné jako tvorbu ¢eskoslovenskou od tvorby zahrani¢ni.
V diplomové praci se objevuje odborna terminologie z archeologie, které jsou

vysvétleny ve stru¢ném slovniku v zavéru textu.

Uvodni &ast prace se vénuje historickému pozadi. Diiraz je zde kladen na situaci
v Praze a Ceskych zemich na prelomu 19. a 20. stoleti. Nahlizim zde na promény
politické i demografické, které by mohly mit vliv na kone¢nou podobu Ple¢nikovy
tvorby. Kapitola druhd popisuje pout’ zivotem, kterd Josipa Ple¢nika zavedla
z Lublan¢ ptes Videnn do Prahy a nakonec zpét do rodné Lublané. Zde se projevuje
zasadni vliv Ple¢nikovy duchovné zalozené rodiny, ktery mél znaény dopad na jeho
vlastni sebepojeti 1 vnimani svéta. Vime, Ze proSel Skolou slavného Otto Wagnera,
jehoz osobnost i pfes rozdilnost povah a nazort ovlivnila Ple¢nikovo vnimani
antického umeéni. Jsou zde popsany pocatecni rozpaky z lidnaté Vidné a z periférie
ke kterému jej pfimél blizky ptitel a Cesky architekt Jan Kotéra. Znaény vliv
na Slovincovu tvorbu mél prezident T. G. Masaryk s dcerou Alici G. Masarykovou.
Dale se zabyvam jeho odchodem do rodné Lublang, profesurou na tamni univerzité

a poslednimi chvilemi jeho Zivota.

Tteti ¢ast je zaméiena na ideové zdroje tvorby Josipa Ple¢nika. Za vSechny bych

zde zminil pfinos Otto Wagnera a Gottfrieda Sempera jako hlavnich tvirct jeho
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uméleckého zékladu. Mezi dalsi neméné vyznamné vlivy patfi cesty po Balkanu
¢i Italii, kde studoval antickou architekturu. Za zminku stoji naptiklad i inspirace
U Beuronskych mnichi, diky nimZz se seznamil s dokonalou vyzdobou cirkevnich
staveb. Ple¢niktv Zivot lze rovnéz povazovat za asketicky az mniSsky. Jeho
skromnost, vnitini vahavost a nevyrovnanost se rovnéz promitly Vjeho tvorbg,

24

pievazné pak u sakralni stavby kostela Nejsvetéjsiho Srdce Pané v Praze.

Posledni kapitola, ktera je do jist¢ miry hlavnim stavebnim kamenem celé prace,
pfedstavuje realizované stavby Josipa Ple¢nika nejprve v zahrani¢i a ndsledné
v Ceskoslovensku. Cilem prace a této kapitoly nebylo predstavit strohy vycet staveb,
protoze jsem si védom, ze dé€l o Josipu Ple¢nikovi a jeho tvorbé bylo napséno jiz

mnoho.

Na zaklad¢ reSerSe zdrojui jsem vybral pro tento text prameny, které jsem
povazoval za zasadni, popisujici Ple¢nikovo piisobeni v Ceskoslovensku, piipadné
inspiraci pro jeho tvorbu. Jejich pomoci jsem ilustroval Ple¢nikovu revolu¢nost a
nadCasovost. Zamérné jsem vynechal dobovy tisk, zatimco jsem zohlednil cast

Ple¢nikovy korespondence.

Cilem diplomové prace je predstavit Ple¢nikovo piisobeni v Ceskoslovensku jako
produkt mnohovrstevnatych vlivi pochazejicich z jeho Zivota osobniho, pracovniho i
ve svétle historickych souvislosti. Zaméfil jsem se na jeho pusobeni ve Vidni, na
Prazském hradg, pii stavbé kostela na Vinohradech a v Lanech. VVzhledem k tomu, Ze
architektura je vizualni oblast uméni, doplnil jsem diplomovou praci obrazovou

ptilohou, kde jsou fotografie vybranych staveb.
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1 Historické pozadi

Tato kapitola je zaméiena na udalosti od druhé poloviny 19. stoleti do konce
prvni poloviny stoleti dvacatého. Josip Ple¢nik, architekt pochézejici ze Slovinska,
majici dobry vztah ke katolické vife (viz nize), procestoval béhem svého zivota
znacnou cast Evropy. Ve zminéném historickém obdobi se zaméfim na dé&jiny
Slovinska, obecny vyvoj Evropy a Ceskych zemi. Opomenuty nebudou socialni

promény a zmény V zivoté tehdejSich obyvatel stitedni Evropy a Balkanské oblasti.
1.1 Slovinci do roku 1900

Politickou oblast v 60. letech 19. stoleti ovladly sjednocovaci snahy, které zname
I zjinych ¢asti Evropy. V otazkach statopravnich byla ovSem pozice slovinskych
politikt slozitd. Slovinci byli narodem ,,nehistorickym®. Jejich snahy nebyly zalozeny
na historickém pravu, jako tomu bylo u Cechi &i Chorvatli. Aktualnim tématem pro
Slovince bylo odstranéni historickych hranic, které pfispivaly slovinské rozttisténosti

a nerovhopravnému zastoupeni v monarchii. (Sestak, 1998, s. 272)

Programem Slovinci se dlouhodobé stala vidina Sjednocené Slovenie. Doslo
k vytvofeni petice pozadujici zmény zemskych hranic, pod kterou se udajné podepsalo
az 20 000 Slovincu. Jejich pozadavky vSak nebyly zaloZeny na historickém podkladé,
proto bylo od pocatku jasné, Ze neni mozné jejich program uskutecnit. V roce 1865
vznikl program novy, znamy jako mariborsky, ktery pozadoval sloudeni Styrska,
Kraniska a Korutan do jednoho celku s politickym zastoupenim. | tento program
nenalezl u némecké vétSiny podporu, jelikoz Slovinci tvofili pouze 43 % obyvatelstva.

(Rychlik, 2011, s. 119)

Slovinci, Vv porovnani sjinymi narody Predlitavska, nebyli pfili§ pocetni.
Nevyhodou byla 1 jejich roztfisténost do nckolika zemi, kde v poméru
k némeckojazyénému ¢i italskojazyénému obyvatelstvu tvofili menSinu. Toto
rozmisténi Slovinct ¢inilo potize ve chvili, kdyZ si chtéli jako narod prosadit sviij

jazyk do urada a skol. Systém Skolstvi v Predlitavsku tvofil v roce 1869 profesor na
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prazské univerzité, JUDr. Leopold Hasner. Novy zdkon o Skolstvi stanovil, Ze
vyudovaci jazyk uréi zemsky $kolni ufad. Skoly soukromé si jazyk uréovaly v souladu
s pozadavkem zfizovatele, Skoly statni pak braly ohled na matefsky jazyk déti.

(Rychlik, 2011, s. 125)

Ve druhé poloviné 19. stoleti a na pocatku stoleti dvacatého zila vétSina Slovincti
na vesnici a jednalo se o narod z vétSiny rolnicky. Slovinska mésta se do teprve rodila
a utvaiela. V roce 1869 méla Lublan necelych 23 tisic obyvatel, roku 1910 jejich pocet
Cital 41 727. Maribor v roce 1869 obyva pouze 12 828 obyvatel; pii scitani v roce
1910 se cislo vice nez zdvojnasobilo, na 27 991. Goric ve stejném roce zaznamenal
30995 obyvatel. Jedingm méstem s obyvateli nad 100 000 byl Terst, kde vsak
Slovinci vystupuji v menSinovém zastoupeni. Naproti tomu vesnice a venkov bojuji
s prelidnénim. VétSinu zeméd€lské produkce spotiebovalo samo venkovské
obyvatelstvo, zbytek se obchodoval na mistnich trzich. Rist obyvatel pokracoval. Po
roce 1867, kdy byla prosincovou ustavou povolena svoboda stéhovani uvniti
monarchie, zna¢né roste emigrace. Do zacatku prvni svétové valky opusti Slovinsko

témef tietina obyvatel, tedy asi 300 000. (Rychlik, 2011, s. 127)

Na prelomu Sedesdtych a sedmdesatych let se zacind prosazovat svoboda
podnikani, ktera pfisla v souladu s liberalni hospodaiskou politikou. Ackoliv neni
rozvoj prumyslu a femesel v rdmci monarchie nikterak zasadni, pokrok si zde nasel
své misto. Formuji se nové a lepsi financni instituce; prvni spofitelna fungovala
v Lublani od roku 1820. Druhou polovinu 19. stoleti ovliviiuje rozvoj t€Zby rud na
slovinském tizemi. Vznikaji prvni pramyslové spole¢nosti. Dochazi k rozvoji
zelezni¢ni dopravy, roku 1860 jsou propojeny Terst, Gorica a Udine (Videm). Vlivem
rozvoje prumyslu a kultury se do konce stoleti Slovinci prosadili na uroven ostatnich
sttedoevropskych narodi. Byla zde vytvofena pomérné silna stfedni vrstva. (Rychlik,
2011, s. 128-9)

Kulturni rozvoj v Sedesatych letech 19. stoleti podporovalo naptiklad zakladani
c¢itaren. Jako prvni byla zaloZena slovinska Citarna roku 1861 v Terstu, v roce 1869

jich v zemi existuje jiz 57. Slovinské narodni hnuti i diky tomu ziskava svou masovou
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podobu. Vroce 1864 je zalozena Matice slovinska, ktera dohlizi na vydavani
slovinskych knih, o dva roky pozd¢ji je utvoiena lublanskd Divadelni spolecnost.
Podle ¢eského vzoru zde vznika télovychovnd organizace Juzni Sokol v roce 1863.

(Sestak, 1998, s.271)

Slovinska otazka byla némeckymi naciondly bagatelizovdna s odkazem na maly
pocet Slovincii. Bez jednotného planu a historické uzemni tradice zde byla pouze mala
nadéje na udrzeni narodni svébytnosti. Nelze vSak pochybovat o tom, ze zejména v 90.
letech 19. stoleti Slovinci obstoji jako novodoby ndrod. Jazyku Slovinct nechybéla
odborna terminologie, projevy kultury samotné byly srovnatelné s jinymi, uznanymi
narody. Velkou roli zde hralo narodni sebevédomi a pravidelnd debata s jinymi
Slovany z monarchie. Duraz byl kladen zejména na spolupraci s ¢eskou a chorvatskou
politickou reprezentaci. Lublan je dokonce povazovana za druhé nejvétsi centrum

,neoslovanského hnuti®, ihned po Praze. (Sestak, 1998, s. 357-8)

Pocet Slovinci v monarchii roku 1910 ¢ital 1 320 000 osob. Tento narust, tedy
0 57,5 % oproti roku 1846, byl nizsi nez u ostatnich narodt v Predlitavsku. Nestacil
ostatnim v monarchii, coz miizeme davat za vinu hospodaiské situaci. Jak jiz bylo
feceno, Slovinci byli pfedev§Sim zemédélci. Roku 1873 zasdhla oblast hospodaiska
krize, vedouci k poklesu ceny zemédé€lskych produktt. Pokrok v dopravé umoznil
pfisun levnéjsiho ciziho zboZzi, kterému mistni vyrobci nemohli konkurovat. Znacna
cast obyvatel hleda feSeni v emigraci do zdpadni Evropy, néktefi cestuji za mote Ci
oceén. Slovinsky jazyk se kolem roku 1910 na postach ani Zeleznici témét nepouzival,

prevladala néméina a italstina. (Sestak, 1998, s. 358)

V oblasti politické se Slovinsku, stejné jako jinym oblastem Evropy, nevyhnula
vlna socialistického hnuti. Rozdilem bylo, Ze zde se toto hnuti projevilo velmi slabg,
a to praveé diky malému zastoupeni délnictva. Pro politicky Zivot konce 19. stoleti je
charakteristicky boj liberalismu proti politickému katolicismu, opirajicimu se o uceni
cirkve. V roce 1892 se uskutecnil I. katolicky sjezd a devadesatd 1éta se nesou ve
znameni katolické agitace venkova, ktery byl postiZzen vleklou agrarni krizi. Postupné

se snahy katolikt rozsifily i na délnictvo. Vznik jednotné, kiest'ansko-socialni strany
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byl brzdén rozdrobenosti Slovincti do rtiznych zemi. V té dob¢é mobilizuje 1 hnuti
liberalti, které se Snazi vytvorit jednotny program, podporovano meéstanstvem,

méstskou inteligenci a ¢leny ,,Sokola“. (Rychlik, 2011, s. 135-136)
1.2 1. svétova valka, promény Balkanu, Kralovstvi Slovinc( a Jugoslavie

Kdyz viijnu roku 1908 vydal FrantiSek Josef |. manifest o anexi Bosny
a Hercegoviny, vzniklo z hlediska dualismu zcela netypické statopravni uspotadani.
Bosna se po roce 1910 stala samostatnym celkem s vlastnim snémem, kde byli
zastoupeni Srbové, Chorvati a Bosnidci. Vznikla i vlastni zemska ustava. Pro nas neni
zasadni politické usporadani, jako spiSe predstava spojeni vSech jiznich Slovant
habsburské monarchie do jediného, na Vidni nezavislého, celku. To vitala naptiklad
i Slovinska lidova strana, ktera zahy hlasila spojeni vSech rakousko-uherskych
Jihoslovant do jednoho celku formou trialismu. K této myslence se postupné piihlasili
klerikdlové a liberdlové. Roku 1912 se Slovinskd lidova strana dohodla
S chorvatskymi zéastupci Strany prava na spoleéném statopravnim programu. Pfi
sjednocovacich planech spoléhala slovinska politicka reprezentace tieba i na podporu
naslednika triinu, FrantiSka Ferdinanda, ktery vSak byl vici jejich planu rezervovany.
Balkanské valky a situace po nich ucinila témto snaham konec. V plné mife se ukazaly
vzajemné jihoslovanské rozpory a nesoulad sjednocujicich programi, kdy naptiklad
program zminéné chorvatské Strany prava po sjednoceni nepocital se Slovinci jako

autonomnim narodem. (Rychlik, 2011, s. 137-141)

Krutou ranou pro sjednocovaci snahy byl 28. cerven 1914, den uskutecnéni
atentditu na naslednika trinu Frantiska Ferdinanda. V souladu s propuknutim
1. svétové valky a krizovou situaci v Predlitavsku se Slovinci setkali s perzekuci, byla
omezena svoboda slova a shromazd’ovani. Slovinska lidové strana, stojici pied volbou
mezi Dohodou a Trojspolkem, zvolila vzhledem k cetnému zastoupeni Némct

loajalitu k Vidni.> Pouze mala &ast politikii se priklonila na stranu Srbska a Dohody.

! Cisaf mél byt zarukou toho, Ze Slovinci nezaniknou v dal$im némeckém statu. Pozn. autora.
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Po smrti FrantiSka Josefa 1. a nastupu Karla I. vystupuji Jihoslované v kvétnu roku
1917 s deklaraci sjednoceni zemi, kde ziji Slovinci, Chorvaté a Srbové. Postupné tak
Slovinci vykro¢ili na cestu vedouci z monarchie. Jesté o rok pozdéji Karel 1. bojuje
proti snaham o odtrZeni téchto tizemi a ujistuje své spojence, ze odpojeni nedopusti.
V fijnu roku 1918 byla ustavena Nérodni rada Slovinct, Chorvatti a Srbu. Slovince
zde reprezentovalo 14 clent. 31. fijna 1918 wvyhlasila zminénd Narodni rada
samostatnost jednotlivych stati a ve Slovinsku byla ustavena slovinska Narodni rada.
1. prosince 1918 doslo k vyhlaSeni samostatného Kralovstvi Srbu, Chorvata

a Slovincii. (Rychlik, 2011, s. 140-152)

Od pocatku se Slovinci obavali nadvlady Srbii a vytvofeni ,,velkého Srbska“.
Tato obava se pozd¢ji ukézala jako zcela opravnénd. Jeji pfiiny dnes vidime, kromé
sily Srbu, ve slabosti a nedostatecné nérodni identit¢ Chorvatii a Slovincd. Celé
kralovstvi? ¢italo 12 miliont obyvatel, coz bylo na evropské poméry neopominutelné
Cislo. Pfes urcité obavy a obcasny nesouhlas neprojevovaly slovinské strany odpor
proti Jugoslavii. Slovinska lidova strana propagovala slovinsky autonomismus, nikdy
vsak ve snaze 0 odtrzeni. Touto oddanosti statu se Slovinci lisili od Chorvatt, jejichz

ptistup do zna¢né miry ptivodil pad Jugoslavie. (Rychlik, 2011, s. 153)

Po vélce, vyjma obdobi kratké hospodaiské krize, provazel Slovinsko znaény
vzestup az do Velké hospodaiské krize z let 1929-1933. Ve tficatych letech bylo na
elektrickou sit’ napojeno 36 % domacnosti. Zelezniéni sit’ byla v ramci kralovstvi
velmi hustad. Novy vyznam nabralo spojeni Lublan¢ se Zihifebem a Bélehradem.
Piinos Slovinska byl podminén mirou vzdélanosti, kdy bylo po valce registrovano
pouhych 8% analfabett, do tficatych let pak toto Cislo kleslo na 5 %. Tato Groven
kontrastovala s misty jako Kosovo, kde negramotnost piesahovala 80 %. (Rychlik,
2011, s. 156-157)

2 Po roce 1929 uz pod nazvem Jugoslavie. Pozn. autora.
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1.3 Vyvoj Evropy

ZvySovani poctu obyvatelstva probihalo v zavislosti na industrializaci. Nejvétsi
rast proto zaznamenava Némecko, které v roce 1910 registruje 65 miliona obyvatel
a narust 25 % oproti roku 1890. Pocet obyvatel Velké Britanie dosahuje v roce 1914
poctu 42 miliont, coz je o 18 % vice nez v roce 1890. Pocet obyvatel zaméstnanych
v zeméd¢lstvi se ve velmocich jako Velka Britanie ¢i Francie neménil. Velka Britanie
si dlouhodobé drzela 10 procent zaméstnanych v zemédé€lstvi, Francie piiblizn¢ 40
procent. Pro tuto praci bude zajimavé déni v hlavni metropoli Rakousko-Uherska,
Vidni. V letech 1848-1914 se pocet obyvatel Vidné zpétinasobil a dosahoval dvou
miliont. (Gilbert, 2003, s. 17-19)

Nezastavitelny  vyvoj a industrializace vyvolavaly pocity nejistoty
a zpochybnovani dosud platnych hodnot. Na konci 19. stoleti se tvofi nové skupiny
filozofd, literath a umélct. Tyto skupiny se boufi proti tradicnim nazorim
a ptistuptm. ,, Snad nejndapadnéjsi znamkou vseobecné duchovni nejistoty bylo Sireni
kriticismu a poZadavkii na reformu téch instituci, které jiz svou povahou piisobily jako
obranci existujictho 7ddu: cirkvi. Jednotlivci v katolické cirkvi i v cirkvich
protestantskych ... organizovali hnuti, ktera se zamérovala na délniky, a pritom
zjistovali, Ze nezdjem o kiestanstvi, ne-li primo jeho odmitani ze strany délnictva, uzce

souvisi s bidou, v niz délnici zili. ““ (Gilbert, 2003, s. 17-19)

Roku 1891 wvydal papez Lev XIII. encykliku Rerum novarum, ktera
pozadovala, aby se cirkev zacala vénovat situaci priamyslovych délniku. Podle
ptedpokladu papeze byl disledkem industrializace nartst poctu lidi Zijicich v bidé,
¢imz doslo k hromadéni majetku mensinou. Vydanim encykliky vznikl platny souhlas
s utvafenim ktestanskych odborovych svazl. Papez nabadal k zasahu statu proti této

bidé a v encyklice kritizoval ekonomiku typu laissez faire. (Gilbert, 2003, s. 21-22)

Z literatury lze zminit Emile Zolu jako mistra Kkritiky spolecenskych zmén,
vyvolanych industrializaci. V 90. letech se prosazovalo hnuti dekadence, jez

reprezentoval Oscar Wilde. Z filozofie se dostavaji do popiedi dila Friedricha
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Nietzscheho. Jim popisovany nad¢loveék se stal zosobnénim bezohledného usilovani o
nadvladu. Sigmund Freud ve svych dilech védecky analyzoval neurdzy, které trapily
tehdejsi spolecnost a setkame se s nimi jak Vv literatufe ¢i filozofii: stisnénost ¢lovéka
konven¢ni moralkou, kterd vystupuje pouze jako prekazka a toto potlaceni lidské

pfirozenosti je projevem utlaku a nespravedlnosti svéta. (Gilbert, 2003, s. 23-25)

Mezivale¢na Evropa zila ve strachu z dalsiho svétového konfliktu. Jiz od pocatku
konfliktu s Némeckem néktefi statnici tvrdili, Ze nerozhodny zasah proti agresorovi
povede k dalsimu vale¢nému konfliktu. Zapadni mocnosti nechtély riskovat valku
Vv podobé, kterou si pamatovaly z pfedchozich let. Evropa méla v Zivé paméti valecné
hriizy a mnozstvi obé&ti z let 1914-1918. Kdyz se Némecko s Ruskem rozhodly uzavtit
roku 1922 spolecnou smlouvu v Rappalu, zdpad se potaji obaval jejich vojenské
spoluprace. Naproti tomu kiechka Némecka republika ptedpovidala urcitou moznost
rizika a destabilizace do budoucna. Némecko bylo ozna¢eno za vinika prvni valky
a zatizeno reparacemi. V zemi nartstalo nepratelstvi mezi levici a pravici, Némecko
stalo na prahu chaosu, ktery hrozil az do =zacatku dal§i svétové

valky. (Davies, 2005, 952-955)
1.4 CeSiv prvni poloviné 20. stoleti

Na duchovni 1 politicky zivot mély od 19. stoleti nejvétsi vliv principy
liberalismu. Politické zastoupeni Ceskych zemi piechazi od politiky pasivni k aktivni.
Formuji se prvni politické strany, probihaji spory v oblasti historické, do kterych se
zapojil 1 budouci prvni ¢eskoslovensky prezident, Tomas Garrigue Masaryk. Ten se
zGCastnil i obecné znamych sportt o Rukopisy v 19. stoleti. Stejné jako jinde, i na
na$em tUzemi jsou zakladany délnické spolky. V Cechach na venkové se prosazuje
agrarni hnuti. |zde probihal boj o narodni identitu a Cesi usilovali o uznani
svébytnosti v ramci monarchie. Znamy jsou pievazné spory s Némci, kterych na

nasem tizemi Zilo velké mnoZstvi. (Sarochova, 2006, s. 322-334)

»V pribéhu 19. stoleti ceské etnikum vyrovnavalo vyrazny kulturni a ekonomicky

predstih, jimz se svého casu vyznacovali Néemci v ceskych zemich. Ty jiz v roce 1910
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prekrocily hranici 10 milionii obyvatel, z nichz zhruba 6 300 000 uvadelo cestinu jako
jediny nebo prvorady prostredek komunikace, vice nez 3 500 000 se analogickym
zpuisobem hlasilo k nemciné a 250 000 K polstiné. “ Kromé sporit o narodni jazyky se
rivalita Cech a Némct projevila napiiklad v oblasti $kolstvi. Az do rozpadu
monarchie viak bylo b&zné uzavirani smiSenych stiatki mezi Cechy a Némci. Ke
spole¢nym zajmam patiila ekonomika a dvojjazycnost byla v té dobé velmi rozsifena.

(Sarochova, 2006, s. 338)

V oblasti kultury byl vyznamny vliv belgickych architektli, reprezentujicich
myslenky raného funkcionalismu. Mezinarodni slohové hnuti, zndmé jako secese, bylo
zivnou pudou pro ideje téchto Belgi¢ani (Henry van de Velde, Victor Horta a Paul
Hanker). Odstoupeni, jak byla secese piekladana, bylo chapano jako odpoutani se od
dosavadnich struktur v oblasti vytvarného uméni. S populacnim ristem dochazi
k pfesunu obyvatel z venkova do mést, coz se projevuje na urbanizaéni architektuie.
V ramci globalizace dochazi k budovani dopravnich a komunika¢nich cest. Hlavnim
teoretickym cilem secese bylo vytvofeni jednoty uméni a uméni pro vSechny. Na
Nejvyznamngjsi a pro tuto praci zasadni je funkcionalismus, ktery se stal viidéim pro

celé dvacaté stoleti. (Sarochovd, 2006, s. 339-346)

Béhem valky se Ceska exilova politicka reprezentace v ¢ele s Edvardem BeneSem
a TomaSem G. Masarykem zaslouZila o vytvofeni samostatného Ceskoslovenska
v momenté, kdy se valka bliZila ke konci. 28. fijna doSlo k poklidnému ptechodu
k samostatnému Ceskoslovenskému statu. 13. listopadu se v Praze seSel rozsiteny
Narodni vybor ¢eskoslovensky a prohlésil se za Revolu¢ni narodni vybor. Doslo ke
zvoleni prvni vlady v ¢ele s Karlem Kramafem a prezidentem byl zvolen neptitomny

T. G. Masaryk (prezidentem byl az do roku 1935). (Karnik, 2008, s. 37-42)

Po konci Velké vélky nebylo upln€ vyhrano, bylo potieba vyfeSit pohrani¢ni
spory po celém Ceskoslovensku. V priibéhu valky i na jejim konci fadila epidemie
Spanélské chiipky, v Praze byla k pohtbivani dokonce v fijnu roku 1918 povolana

armada. Po valce doséhly obili a brambory vysoké ceny. Silna vina inflace vystielila
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ceny potravin zavratné vysoko. Pfidélovy systém nestacil a cerny trh ovladl situaci. Po
vélce se vratila masa demobilizovanych vojaku, ktefi si nemohli najit praci. Primysl
se musel proménit z valeéného na mirovy a hromadné¢ se propoustélo. Mezi
nezaméstnanymi rostlo napéti, které pterostlo v demonstrace. Celkova potravinova
situace se zlepSila az po roce 1920, resp. 1921, kdy byly zruSeny centraly
prerozdelujici potraviny. (Karnik, 2008, s. 89-96)

Dali zklaméni se dostavilo ve chvili, kdy se Ceskoslovensko jakoZto ,.dilna
sttedni Evropy* stalo statem vyvoznim. Napiiklad balkanské staty nebyly ochotné
platit za dovoz produkti z CSR a Cechoslovaci nechtéli kupovat zemédélské produkty
z Balkanu. Problém zvétsila snaha o stabilizaci mény, coz se podatilo az v roce 1922.
V této dobé zasahla primysl dal$i rana, kdy poklesla produkce vyroby i vySe mezd
ptiblizn¢ o 20 %. Krize v nezaméstnanosti dosahla svého vrcholu v roce 1923, kdy
vystoupala na dvojnasobek (441 000) povale¢né. (Karnik, 2008, s. 96)

V Ceskych zemich probéhl demograficky vyvoj formou uréitého skoku. Rodiny
se orientovaly na mens$i pocet déti a rostla prava zen. Porovname-li roky 1913 a 1929
zjistime, ze celkova porodnost klesla cca o 26 %. Po valce rovnéz doslo ke zvySeni
hygienické a I¢katské péce. Rozsifovala se vodovodni sit, kterd zaruCovala zdravotné
nezavadnou pitnou vodu. Skolsky systém se snaZil pokryt veskeré obyvatelstvo tak,
aby byl rovnomérné zajistén pfistup k zédkladnimu vzd€lavani v ndrodnim jazyce
(Cestin€ ¢i slovensting). S rozvojem vzdélanosti se vyvijela i kultura, naptiklad od
dvacatych let ovladl lidovou zabavu ,.kinematograf*. Zivot se piesouval stale vice do
mést, kterd nabizela mnohé pozitivni moznosti, ale také smog, tovarni provoz a velké

nakupeni obyvatel, podporujici pfenos riznych chorob. (Karnik, 2008, s. 117-121)

Jelikoz se tato prace bude zabyvat praci Josipa Plec¢nika, povaZuji za nezbytné
zminit situaci v hlavnim mésté Ceskoslovenska. Praha se mezi lety 1920-30 rozrostla
0 200 000 obyvatel na 850 000. Probihaly mohutné stavebni prace. Budovany byly
zavody, obytné Ctvrti a reprezentacni budovy, jako banky, Ufady a obchodni domy.

Vystavba dilezitého letisté zaradila Prahu mezi metropole evropského vyznamu. Dalsi
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urovné kulturni prestize bylo dosazeno vybudovdnim barrandovskych filmovych

ateliérd. (Karnik, 2008, s. 123)
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2 Zivot Josipa Pleénika

Abych se ve své praci mohl zabyvat plisobenim svétoveé uznavaného architekta
Josipa Ple¢nika, musim nejprve ptedstavit Zivotni drahu, ktera tohoto umélce
provazela. Ke srozumitelnému ptedstaveni tak sofistikovanych myslenek a dila, o coz
se Vv této praci budu snazit, neni mozné vynechat hlavni Zivotni udalosti, které jej na
cest¢ zivotem potkaly a m¢ly mit dalekosahlé dusledky. Postupné se zaméiim na
mladi, prvni tvorbu a studium. Ple¢nikova osobnost je zna¢né komplikovana a jeho
prace byla ovlivnéna mnohymi velikany Vv oblasti uméni. Ti nejvyznamnéjsi budou

Vv této kapitole zminéni.
2.1 Mladi velkého umélce

Josip Ple¢nik se narodil 23. ledna 1872 v Lublani. Jeho otec, Andrej Ple¢nik, byl
truhlafem a tak se zdalo byt jasné, jakému femeslu se bude mlady Josip vénovat.
Ocekévalo se od négj, ze v dospélosti snad prevezme otcovu firmu a bude se Zivit
upravami a tvorbou nébytku. Ple¢nikovy povahové rysy pochézi od obou rodici, od
otce ptrevzal mirnost a nachylnost k melancholi¢nosti, po matce byl ambiciézni. Jako
mlady chlapec se Casto pohyboval mezi realitou a snénim. Josip Ple¢nik dokonce
vstoupil na gymnéazium, ze kterého po jednom roce odeSel a vratil se do otcovy
truhlarské dilny. Svlij volny cCas travil kresbou a sbirdnim ilustrovanych c¢asopist,
Casto slovansky orientovanych. Své zajmy musel pied otcem tajit, jelikoz ten si nepial

mit za syna bohéma. (Prelovsek, 2003, s. 1)

Lublan, ve které mlady Josip Ple¢nik proZival své prvni roky, byla z vétSiny
tvofena Slovinci, tedy narodem, ktery postradal své déjiny, svou minulost. Némecka
menSina, kterd Zila ve mésté, se fadila mezi vySsi vrstvy spole¢nosti. Naopak vétSina
Slovincti byla selského pivodu a mésto samotné piipominalo spise rozlehlou vesnici
se tficeti tisici obyvateli. Stavebni primysl a kultura zde nenabizely mnohou inspiraci.
Ple¢nik vyrostl pod vlivem katolické cirkve, ktera se stfetavala s umirnénym

liberalismem, neptipoustéjicim zasadni socialni promény (Prelovsek, 2003, s. 2).
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V roce 1888 diky statnimu stipendiu mohl Ple¢nik nastoupit na primyslovou
$kolu ve Styrském Hradci, kde se velmi zdokonalil v oboru truhlafstvi. Diky tomuto
studiu se zacal stykat se studenty stavitelstvi a dokonce zacal pracovat jako kresli¢
Vv soukromém ateliéru profesora Leopolda Theyera. Theyer vystudoval ve Vidni
Technickou vysokou skolu a Akademii vytvarnych uméni a pfi své praci procestoval
mnohd meésta monarchie. Ple¢nik se ve zminéném ateliéru zdokonalil v kresbé, ktera
jej velmi posunula v jeho vlastni budouci tvorbé. Ple¢nikiv nedostateény obchodni
talent a otcova smrt jej nadobro odvratily od samostatného truhlaiského femesla. Na
ptevzeti otcovy dilny byl navic stale pfilis mlady. Od roku 1892 pracoval dva roky ve
Vidni v truhlaiské tovarné J. W. Miillera. Tato zkuSenost mu byla silnou $kolou do
zivota. Jeho vykresy se prostiednictvim Miillerovych stykt dostaly na mnoha

vyznamna mista, naptiklad k primyslnikovi Zacherlovi. (Prelovsek, 2003, s. 3)

Pfi praci ve Vidni tézce snasel podminky velkomésta. Ve své politické orientaci
byl stidle zaméfen na kiest'ansko-socidlni ideu. Ve Vidni dlouho ziistdval duSevné
neukotven, postradajici sebevédomi a hledajici sdm sebe. Oporu vZdy nalézal v uméni,
az ho umélecka vystava, kterou navstivil v roce 1894, pohnula ke studiu architektury
ve Vidni. Josip Ple¢nik si po riznych ttrapach v praci i v rodiné (star$i bratr Andrej
musel Zivit ze skromného piijmu knéze matku i Josipa) nasel cestu k Otto Wagnerovi,
Vv jehoz dilech spatfil velikdna, a¢ se mu ncktera osobné nelibila a ne vzdy souhlasil

s jeho nazory. (Prelovsek, 2003, s. 4-6)
2.2 Viden - Ple¢nik jako Zak Otto Wagnera

Ple¢nik nejprve pracoval v ateliéru Otto Wagnera jako kreslif, az pozdé&ji jej
samotny profesor piesvedcil, aby se stal jeho zdkem na univerzité. Plecnik, jak bylo jiz
feceno, piijel do Vidné vyucen jako truhlaf. Postradal vSeobecny prehled a vzdélani
V humanitnich oborech. Otto Wagner ume¢l ocenit Ple¢nikovo kreslitské nadani, které
se stale rozvijelo a zdokonalovalo. Cast vyuky spocivala v teorii Gottfrieda Sempera,
o jejiz spravnosti Ple¢nik neprojevoval pochyby. Na druhou stranu, budoucnost na

rozdil od profesora Wagnera nevidél v pokroku védy a techniky. Andrej, Josipav starsi
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bratr, mél na n¢j znacny vliv. Josip se stile vice zajimal o otazky zabyvajici se

moralkou a duchovni strankou uméni. (Prelovsek in Horsky, 2012, s. 8)

Pii studiich na prestizni videniské umélecké akademii se spratelil s ceskym
architektem Janem Kotérou. Ple¢nik ukoncil akademické vzdélavani za planované tii
roky. Béhem studia si uzival studentského zivota, ale stale zustal spoutan s ateliérem
svého ucitele, ¢imz si vydélaval penize. Béhem studia se Wagner stal Plecnikovi
velkym vzorem, pievzal téméi az otcovskou roli. Plec¢nik se v této dob¢ podilel na
uzitkovych architektonickych pracich, tedy na vystavbé podzemni drahy a na regulaci
Dunajského kanalu. Stale vice se potvrzovalo, Ze roli architekta bude zabyvat se
uzitkovymi tkoly, a tim dojde k vytvofeni nového stylu. Toto pfedpovidal Gottfried
Semper. Wagner Slovinci ukazal zakladni prvky, které pozdéji nésledoval pii obraceni
se K antickym idealim. Pravé tato ¢ast je vSak spojena se zminénym Semperem, od
kterého dosla cela idea navratu k antice az k Ple¢nikovi. Ackoliv si, jak bylo feceno,
nebyl Josip Ple¢nik vzdy jisty svou praci, v estetickych a moralnich idealech stal vzdy

pevné na zemi. (Prelovsek, 2003, s. 7-10)

Zivot ve velkomésté, jakym Viden byla, nemohl nijak narusit vztah Ple¢nika ke
své domoviné. O to vice se upnul na Slovinsko a svému bratrovi dokonce napsal:
,» Velkomésto talentu prospiva — zato ale ni¢i dusi. Jeho pohled je svazan kiest'anskou
etikou, ktera vychazela z vlivu bratra Andreje a prostiedi, z né¢hoz architekt pochazel.
Ple¢nik se citi zavazan k tomu, aby dokézal snizit ztratu Slovincd na kulturnim poli.
Cim déle pobyval ve Vidni, tim vice se ptal byt fadnym Slovincem, vémym domaci
tradici. V té dobé vznika i pratelstvi s Janem Kotérou. Kotéra byl pro Pleénika
symbolem nejlepsi tradice naroda, ktery mél v oblibé. Kotéra naopak obdivoval
Ple¢nikovo nadéni a velmi ochotné jej seznamoval se svymi kolegy z Ceského
prostfedi. Slovanské uméni bylo pro Ple¢nika spici silou, kterd se probudi k Zivotu ve

20. stoleti. (Prelovsek, 2003, s. 23-24)
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2.3 Konec studii, Rimska cesta, prvni samostatna tvorba a ¢len secese

Diplomovéa prace, kterou bylo zakonceno studium na videniské univerzité,
vyslouzila slovinskému architektovi ocenéni v podobé Rimské ceny. Stejnou cenu
ziskal o rok diive zminény Plec¢nikiiv pfitel, Jan Kotéra, ktery ve své praci ztvarnil
vstupni branu lamansského tunelu. Ple¢nik se ziskanym ocenénim citil poctén. Do té
doby, kromé& Vidng, Styrského Hradce a Mnichova nenavitivil jiné evropské
metropole, nepoznal jiné zem¢ Evropy. Dlouhou dobu touzil po navstévé Francie
(francouzsky jazyk castecné ovladal). V ramci dvouletého stipendia musel vyftesit
libovolny tkol, ktery si saim zadal. Rozhodl se zaméfit na moderni cirkevni stavby.
V fijnu roku 1898 ziskal cestovni pasy do Italie, Spanélska, Portugalska, Francie,
Belgie a Némecka. (Prelovsek, 2003, s. 32-33)

Ple¢nik béhem svych cest vétSinu Casu vénoval pamatkdm a uméni v Italii.
Z Benatek cestoval mimo jiné do Verony, Milana, Turina a Florencie, az se nakonec
na &tyfi mésice ubytoval v Rimé. Slovinskému architektovi pobyt v Rimé vyhovoval
a nedbal na doporuceni O. Wagnera, aby co nejdiive vycestoval za dalSim poznanim
do Pafize a Londyna. Vécné mésto prilezitostné opoustél ptfi navstévach dalsich,
zajimavych destinaci v Italii. Nakonec se pieci jen rozhodl cestovat do Spanélska, kam
vSak nedojel a zamifil do PafiZe. Tam jej zastihla tragicka zprava o imrti jeho matky.
Neptijemna zkuSenost pro néj pravdépodobné navzdy zlstala spojena s Francii

a vytvoril si ur¢ity odpor k zemi a francouzskému umeéni. (Prelovsek, 2003, s. 33-38)

Pied navratem do Vidné pobyval né¢jakou dobu v Lublani, kterd byla ponicena
zemétiesenim z roku 1895. Za minimalni odménu zde vypracoval projekt na obnovu
zahradnictvi, necitil se vSak dostatecné vyuzit a tak brzy odcestoval do Vidn¢, kde
pomahal dokon¢it stanice metra. Do tvorby metra se pustil se v§im usilim. (PrelovSek
2003, s. 40) Prelovsek ve svém dile zminuje Ple¢nikiiv dopis Kotérovi, ze které¢ho
dnes vime, Ze Slovinec navrhl stanice podzemni drahy Schottenring a RoBauer Lande.
Postupné se mu prace ve Wagnerové ateliéru protivi, protoze touzil uplatnit poznatky
nabyté z cest po Italii. Zlom v jeho Zivoté, pro tuto praci zasadni, nastava v roce 1900,

kdy poprvé navstivil svého ptitele, Jana Kotéru, v Praze. Zacal se seznamovat
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S mistnim prostfedim a lidmi. VSe vyvrcholilo roku 1901 pozvanim Josipa na
Umeéleckoprimyslovou skolu do Prahy. Tento zamér, odcestovat do Prahy, naplnil az
o dlouhych deset let pozdé&ji, do té doby pracoval jako samostatny architekt ve Vidni.
(Prelovsek, 2003, s. 40-41)

Jiz za studii u Otto Wagnera se Ple¢nik seznamoval s dily videnské Secese, aby se
roku 1901 sam stal jejim ¢lenem. Na pielomu stoleti se prioritou uméleckych sdruzeni
stava organizovani vystav, do kterych umélci investovali zna¢né naklady. Vystavy
umélcim nabizely moznost prosazeni, podminkou byla napaditost, inovativnost
auméni improvizace. Na téchto vystavach se plany budoucich praci predstavovaly
publiku, coz kratilo ¢asové prodlevy mezi ideou a realizaci. Opirajice se 0 teorii
oblékani z dilny Gottfrieda Sempera, architekti pietvofili nékteré podnéty pochazejici
z vystav do redlnych a absolutnich d€l. Na téchto vystavach rad a velmi zdatné
participoval i sdm Ple¢nik. Na jafe roku 1901 ho najdeme mezi architekty vystavy
Secese, vénované rakouskému uméni. Ustfednim dilem této vystavy byla tvorba
malife Gustava Klimta snamétem Lékarstvi. Ple¢nik byl povolan do pracovniho
vyboru patnacté vystavy Secese, kde se zabyval interiérem. Jeho plany parketové
podlahy ptechazejici do obkladt ohranicujicich stény nemohly byt realizovany,
nahradil je tedy trvalym obloZenim stén, které pozd&ji vyuZzil 1 u Zacherlova domu ¢i
V lublanské knihovné. Strop a stény zdobily vystupujici sadrové linie pfipominajici

geometricky zdobené koberce. (Prelovsek, 2003, s. 55-56)
2.4 Pobytv Praze

Na Uméleckoprimyslové skole zacal Ple¢nik vyufovat dekorativni architekturu
roku 1911 na zéklad¢ doporuceni svého pritele, Jana Kotéry, kterého znal ze studii ve
Vidni. Tomu vSak pfedchézela stavba kostela Svatého ducha ve Vidni, kterd pro néj
byla do urcité miry zlomova. V momentég, kdy byl Ple¢nik pozvan do Prahy, nachézel
se V situaci pracovniho vytizeni a deziluze, souvisejici s kostelem. Kromé pratelstvi
s Kotérou jej do Prahy lakal jiz zmifiovany obdiv k ¢eské kulturni scéné a snaha najit

budouciho potencidlniho autora vnitini vyzdoby zminéného kostela ve Vidni. Toho
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hledal u Beuronskych benediktini — viz kapitola 3.4 Podstata sakralniho uméni podle

Josipa Ple¢nika. (Burgerova in Gaspari¢, 2010, s. 332 — 333)

Ple¢nikovu tvorbu jiz pfed jeho pfijezdem prezentovaly odborné casopisy
a mnoho mistnich profesorti znal z dob studii ve Vidni. Nepiijemnd situace ohledn¢
stavby kostela ve Vidni jen utvrdila jeho potfebu zménit prostfedi, a tak souhlasil
s odjezdem do Prahy, ktery pro n¢j nakonec byl urcitou formou osvobozeni. Piestoze
nevladl dobrou cestinou a u videnskych ufadi nebyl obliben, nakonec se stal
profesorem dekorativni architektury. Pied svym piijezdem do Prahy nemél Ple¢nik
s vyuCovanim zkuSenosti. Samotna piedstava ucit se mu zamlouvala a feSila 1 jeho
finan¢ni zajisténi. Protipdlem mu byla skutecnost, ze byl Zdkem ucitele, ktery zédsadné
vystupoval proti nadmérné dekorativnosti a zdobivosti. Jak bylo jeho zvykem,
skromné pochyboval o svych pedagogickych kvalitach. Kotéra o néj vSak velmi stal,
proto do administrativnich povinnosti zapojil i Ple¢nikova bratra Janeze. Ple¢nik
vnimal ceské prostiedi jako velmi vyspélé, byl k nému az nekriticky piivétivy.

(Burgerova in Gaspari¢, 2010, s. 334)

Na zivot profesora si Plec¢nik stézi zvykal. Koncem roku 1911 se st€huje na
Uméleckohistorického muzea s egyptskymi a feckymi exponaty. Spatné snasel také
nesouhlas s katolickym duchovenstvem. V Praze postradal také pracovni prostor
a pratele. S kolegy udrzoval korektni vztahy a svou pifimosti a upfimnosti si ziskal

i jejich duvéru. (Prelovsek, 2003, s. 121-123)

Ple¢nikova uditelska metoda vychazela z teorie Gottfireda Sempera, tedy teorie
Ctyf pramateriali, praelementli a pratechnik a v neposledni fad€¢ z ,oblecené
architektury” s ornamenty ptejatymi z textilu. V procesu znovuobjeveni antiky zde
hrala roli jeho invence v oblasti , archeologie architektonickych forem, preparace
vyznamnych vrstev a testovani v procesu deformace. “ Do vyuky zapojil také konkrétni
sakralni témata. Prvni 1éta v Praze nebyla pro Ple¢nika snadna a jeho adaptace na

mistni prostiedi, a¢ probihala 1épe neZ ve Vidni, trvala par let. (Burgerova in Gasparic,
2010, s. 334-335)
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V poslednim roce valky pfijal Plecnik dals$i pfedméty vyuky. Mél byt dokonce
ocenén vedenim Skoly za nevidané nasazeni v polnich podminkdch, coz se kvili
rozpadu monarchie neuskutecnilo. Po valce se celkova situace razantn¢ promenila.
Ple¢nikovi i jeho zakim se dostalo vice pozornosti v odborné literature. Byly
realizovany mnohé ndrodné orientované projekty. Probihaly také umeélecké zapasy
diive propagovaného rondokubismu, ktery nyni ztrdcel na popularit€ ve prospeéch
evropského purismu a funkcionalismu. Uméleckopriimyslova Skola nebyla spojena
s Akademii vytvarného uméni, coz ohrozovalo akademické postaveni Plecnikovych
zakl. V neposledni fadé¢ se zde oteviela moznost vyuky architektury v rodném
Slovinsku. Odmitl dokonce nabidku profesorovani na katedie architektury na
Akademii vytvarného uméni v Praze. Cesi se n&jakou dobu snazili Ple¢nika udrzet
pomoci zvyseni platu a zvanim na vyznamné umélecké soutéze. Nakonec 16. ervna
1920 nastupuje Ple¢nik do nové funkce profesora architektury v Lublani. Situace byla
pro slovinského umélce nepiehledna. Citil ohrozeni své vlastni nezavislosti a identity,
proto se nakonec rozhodl Prahu opustit a odcestoval do rodné Lublané. V té dob¢ jiz
pusobil jako hradni architekt pro prezidenta T. G. Masaryka. I tato skutec¢nost pfim¢la
Slovince k odchodu. Kotérovi v dopise z roku 1921 pise: ,, Mily a velmi ctény prtel!
Jind mentalita, jina drdha zZivotni — to vse nds déli dle zakomiv prirody - Pravda. Ale
take je pravda, zZe nas néco lepsiho jesté poji: Tvé veliké zlaté srdce a moje vdécnost.
(Koté&ra/Ple¢nik, 2001, s. 361) Od té doby piijizdél Ple¢nik do Cech dvakrat roéné
v obdobi Skolnich prazdnin. Ptesto za své nepfitomnosti pretvofil Prahu a Lany a ur¢il
smér jejich uprav na dal$i desetileti. Od roku 1934 do Prahy jiz pouze dopisoval.

(Burgerova in Gaspari¢, 2010, s. 338-339)
2.5 Profesura v Lublani a posledni roky Josipa Ple¢nika

Pro potfeby vyuky musel nechat vystavét jednoduchou jednopodlazni budovu,
ktera by provizorné uspokojila zakladni pozadavky. Josip Ple¢nik byl svymi studenty
pfijat velmi viele. Nékteti s oblibou napodobovali jeho styl oblékani, chlize a dokonce
upravovali svou bradku dle profesora. Plecnik byl ve své vyuce striktni
a nekompromisni. Studenty ucil vyznamu architektury a jejich prvni zkuSenosti

spocivaly ve tvorbé uméleckoprimyslovych ptredmétii jako byly pomniky, rozcestniky
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¢i domecky pro panenky. Zakladem vyuky byl diraz na vyvoj dekorativnosti
a spravné stinované kresleni. Rad zdiraziioval, ze architektura je véci citu a neplati
zde zadna Sablona, ktera by byla vSeobecné platna. Plecnik ¢asto nebyl s praci svych
svéfencl spokojen a ani o prazdninach neméli studenti volno, nybrz museli dochéazet
do kresli¢ského salu. Dokonce zde kratce po svém piichodu zalozil klub, zvany
,Ohnist¢ akademickych architekti, vychazejici ze semperovskych zakladl. Prvotnim
ukolem klubu bylo studenty zapojit do rtiznych soutézi, Skolnich publikaci a exkurzi.
Veétil, ze slovinsky néarod Ize vymanit ze zavislosti na roméanské a germanské tradici
pouze tim, ze se zam¢€fi na uméni antické. Svym studentim ftikaval, ze klasicka dila
nebudou schopni piekonat. Roku 1924 byla situace ve Skole naruSena dohady mezi
Ple¢nikem a Vurnikem, dvornim architektem lublanského biskupstvi. (Prelovsek,

2003, s. 196-199)

Roku 1915 koupil Ple¢nik se svym bratrem Andrejem domek na lublanském
pfedmésti Trnovo, ¢imz se Ple¢nik neuspésné snazil spojit svou rodinu. Andrej byl
brzy poté nucen k odchodu z Lublané a souziti s bratrem Janezem nebylo snadné kvuli
jejich rozdilnym povaham. Mnozi ptisuzovali Pleénikovi velké majetky, které podle
nich m¢l ziskat pfi svém plsobeni v Praze. On vsak za svou praci bral odménu
minimdlni, coZ odpovidalo jeho asketickému stylu zivota. Pozdé&ji si uvédomil, Ze by
finance mohl vyuZit na realizaci n€které ze svych vysnénych staveb. Svému bratru se
naptiklad zmifluje o svém ptani ,,stavet na skutecne krasném miste — velky klenuty sal

13

— plny exotickych kvétin . (Prelovsek, 2003, s. 199) Byl si védom, ze burZzoazie na ngj
nahliZi shora a zistane ji navzdy vzdalen. Podobny byl jeho vztah k jugoslavskému
krali Alexandru I., se kterym si ocividné nepadl do noty. Na rozdil od svétskych
predstavitelli se Ple¢nik snazil navazat kontakt se zastupci cirkve. Pokousel se spojit
S biskupem Antonem Bonaventurou Jeglicem, ktery vSak nebyl vytvarnému uméni
naklonén. Nabidl mu moznost pfestavby nckterych lublanskych kostelli s moZnosti
pfistavby fary. Kvili politikateni ani tohoto nedosahl. Nakonec naSel pfitele
Vv jezuitovi Franci Tomcovi, ktery se podobal prazskému kaplanovi Alexandru Titlovi,

se kterym se setkal v Praze na Vinohradech. Kdyz se vroce 1922 chysta stavba

kostela na prazskych Vinohradech, na podobné plany je Slovinsko zcela nepfipraveno.
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Nakonec se pieci jen dockal v podobé prace na kostele sv. FrantiSka na lublafiském

predmésti. (Prelovsek, 2003, s. 199-202)

Ple¢nik se do své smrti pfevazné vénoval Gpravam Lublané. Jeho praci bude
vénovana Kapitola 4. Realizované stavby. Pti ptetvareni slovinské metropole mu
vyrazné pomahal Matro Prelovsek.® Véleéna léta prozil Slovinec V tizkostech a plny
nejistoty. Povale¢na doba nebyla pro duchovniho Ple¢nika nikterak lep$i. Tvrdé
pronasledovani cirkve ze strany komunisti poznamenalo povale¢nou dobu. Dokonce
byl uvéznén jeho synovec Karel Matkovi¢, ktery piisobil jako knéz. Ackoliv Ple¢nik
patfil mezi tolerované umeélce, pro nové sakralni stavby nemél tehdejsi rezim velké
pochopeni. Mnoho architektii davalo od podobnych zakazek pry¢. Ceny mramoru,
kovli a masivu se vyrazné zvedly. Ple¢nik se v pokrocilém véku rad vracel ke svym
videniskym zacatkim a uzival barevné sgrafito, ptivodné propagované Semperem.
Svou energii tedy vzhledem k okolnostem vénoval navrhovani predméti pro liturgické
obtfady. Podle Semperovy teorie o pratématu hrncifského uméni vyrabél kalichy, které

pozvedly kvalitu mes$nich instrument. (Prelovsek, 2003, s. 353-354)

Ve Slovinsku nedoslo k pfijeti sovétského klasicismu, coz souviselo s politickymi
neshodami mezi Slovinci a Sovétskym svazem. Mladi umélci se obratili od teorie
,burzoazniho eklekticismu* k Le Corbusierové teorii.* Ple¢nik v té dobé stile plisobil
na univerzité, atkoliv mu neziistalo mnoho studentii k vyuce. Caste¢né rehabilitace se
dockal roku 1949, kdy obdrZel PreSernovu cenu a statni vyznamenani. Diky témto
uznanim se mohl vénovat budovani pomnikd ob&tem valky. | zde se vraci k ranym

motiviim své prace, napiiklad ,,oprasil podobu Gutenbergova pomniku z roku 1897.

3 Mezi lety 1914-1937 byl feditelem méstského stavebniho Gifadu v Lublani. Ple¢nik se podilel na
upravach jeho rodinné vily, ve které vyristal i zde citovany historik uméni, Damjan Prelovsek,
narozeny v roce 1945,

4 Le Corbusier, vlastnim jménem Charles-Edouard Jeanneret se narodil roku 1887 ve Svycarsku a
zemfel roku 1965 ve Francii. Jednalo se o architekta, urbanistu, teoretika a malife. Byva povazovan za
nejvétsiho architekta 20. stoleti. V knize ,,Za novou architekturu* kladl duraz na krasu &isté acelovych
a racionalnich staveb. Dbal na vyznam pudorysu a Cistotu povrchu staveb. Architektura podle jeho
teorie piekratuje otazky uzitku a plni funkci estetickou i praktickou. ReSeni v uéelu je podle néj
zaroven krasné.
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Ple¢nik se, ptes vlastni touhu, nikdy nesetkal s prezidentem Titem a jedinou praci pro

néj byl kamenny monopteros na Brionskych ostrovech. (Prelovsek, 2003, s. 355-357)

Z popudu ministra kultury, Ferdo Kozaka, byla snaha Ple¢nika zapojit do dalSich
aktivit v Lublani. Nakonec se ministr zaslouzil o udéleni dalSich vyznamenani pro
slovinského architekta. Kdyz Ple¢nik odmitl vystavovani svych praci pii prilezitosti
svych osmdesatin, ministr kultury inicioval vznik knihy Napori, ktera shrnovala dilo
Plecnika 1 jeho studentti. Autorovi vSak Ple¢nik zakazal v tomto i jiném dile zmifiovat
svou osobu. Nakonec byl pfizvan, spiSe ze slusnosti, k soutézi na Stavbu opery
vV Novém Bélehradé a ministerstva valky v Bélehrad¢. Plecnikovi studenti a ptatelé
udrzovali s mistrem kontakt az do padu demokracie v Ceskoslovensku. Zejména pak
Rothmayer, ktery pokracoval v Gpravach Hrad¢an podle Ple¢nikovych navrhi. Roku
1947 ho pozédal o skicu figuradlniho dovrSeni obelisku na tfetim nadvoii, coz se stalo

poslednim Ple¢nikovym piispévkem na Prazském hradé. (Prelovsek, 2003, s. 358)

Po druhé svétové valce se Ple¢nikovy aktivity piesouvaji i mimo Lublail. Nejvétsi
pfinos pozorujeme ve mesté Kranj, kde pracoval na praceli divadla, navrhl dlazdéni
namésti pred kostelem a vytvoril schodisté k Rizencovému kostelu. Zde se opét
tematicky opira o své prazské studie ke schodisti do Rajské zahrady. Podilel se
napiiklad také na opravé straiiského kostela, ktery se tésil velké oblibé mezi mistnimi
obyvateli, ktefi byli ochotni se vlastnimi silami podilet na jeho renovaci. Jedna se
0 posledni vétsi sakralni praci tohoto architekta. Rodné mésto, pro které pracoval
témét dvacet let bez naroku na odménu, o n¢j po valce nejevilo dalsi zajem. AZ po
zminénych oslavach osmdesatin, kdy ziskal ¢estny doktorat Technické vysoké Skoly
ve Vidni i v Lublani, se dockal ¢astecné odmény. Do poslednich chvil se vracel
k napadiim z dob, kdy pusobil v Praze. Zemtel 7. ledna 1957 a slavnostni pohieb byl
uspoiadan v Zale. (Preloviek, 2003, s. 358-360)
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3 Ideové zdroje tvorby Josipa PleCnika

V této kapitole se zaméfim na ideovou podstatu tvorby Josipa Plecnika.
Piedstavim kulturni a architektonické sméry a osobnosti, které jej v jeho tvorbé
ovlivnily. JakoZzto architekt pochazejici ze Slovinska mél blizko k vSeslovanské
tradici. Pravé Ple¢nikova orientace a jeho nazory mu pomohly pii pusobeni
v Ceskoslovensku. Jeho ideovy soulad s prezidentem Masarykem byl jednim z daivodi

Ple¢nikova uplatnéni na Prazském hrad¢ a dalSich zakazkach.
3.1 Vliv Otto Wagnera

Otto Wagner se narodil v roce 1841 a zemiel roku 1918 ve Vidni. Toto kdysi
py3né hlavni mésto Rimské fise naroda némeckého o své mimotadné postaveni piislo.
Vidni ztstala ,,pouze” vysada hlavniho mésta monarchie, ktera meéla brzy po
Wagneroveé smrti zaniknout. Jednalo se 0 mnohonarodnostni mésto se dvéma miliony
obyvatel, kde mezi hlavni jazyky patfila némcina, CeStina, madarStina, ukrajinstina
nebo slovinstina. Nelze fici, Ze by mésto samotné upadalo. Viden se proméiiovala na
moderni metropoli, jejiz centrum obkrouzila Ringstrasee zalozena roku 1860. Na
tomto misté¢ byly hradby, pfipominajici doby minulé, nahrazeny historizujicimi
reprezentacnimi budovami. Monarchie byla naptiklad charakterizovana Robertem
Musilem jako ,,Kakanie“, odvozeno od Kkaiserlich-kéniglich (cisaisko-kralovsky).

Tedy veskeré uméni bylo podiizeno vuli nejvyssich vrstev. (Sarnitz, 2006, s. 8-9)

Wagner se narodil jako syn kralovského dvorniho notare. Vyrlstal v dobie
zajisténém rodinném zazemi s vlastni guvernantkou. Jeho rodice byli pfisluSniky
bohatého méstanstva. Diky tomu mohl v pozdé€jsi tvorbé jejich syn vystupovat ve
dvoji roli, a to jako architekt i investor. V roce 1857 jako Sestnactilety zahajil ve Vidni
své vzdélavani na polytechnickém institutu. Roku 1860 odchéazi do Berlina na tamni
Kralovskou stavebni akademii, o rok pozd€ji se vraci do Vidné¢ na Akademii
vytvarnych uméni jako zak Augusta Sicarda von Sicardsburga a Eduarda van der

Niilla, architektl zminéné Ringstrasse a tviircit Videniské opery. Mlady Wagner se na
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zminéném Ringstrasse setkaval s klasicismem, gotikou a renesanci. Ty zastupovaly

vzory historismu v architektute. (Sarnitz, 2006, s. 9-10)

V rané fazi tvorby se sdm Wagner identifikuje jako tvlrce ,,urcité volné
renesance”, pozd¢ji je fazen mezi predstavitele Videnské renesance. V roce 1886 si
u Vidn¢ nechal postavit vilu ve stylu renesance na klasickém palladiovském padorysu.
Na dvou deskéach, které zdobi tuto vilu, stoji napsano ,,Bez umeéni a lasky neni zivota*
a ,,Jedinou vladkyni uméni je nezbytnost®“. Postupné tedy dochazi k vyvoji a ptfechodu
celé filosofie architektury, hlavni ideou pro Wagnera se stdva spojeni krasy
a ucelnosti.Do krajnosti toto pojeti dovedl tvrzenim: ,Nepraktické nemtiize byt

krasné“. (Sarnitz, 2006, s. 10-11)

,, Tento novy pocatek nespocival ve zieknuti se tradovaného tvaroslovi forem,
nybrz v jeho podrizeni hlediskiim prakticnosti, funkcnosti. Tak napriklad oblouk
V romanském nebo renesancnim stylu byl naprosto slucitelny s pozadavkem
funkcnosti, nebot jako obloukova konstrukce zajistuje optimalni vedeni statickych
sil. 'V pripade vystupujici Fimsy italskych renesancnich palacii je vyjadren
pozadavek ochrany fasady pred destem. Avsak ne vse praktické je také krdasné.
S ohledem na technické vymozenosti nebo na vyuziti novych materialii, jako treba
beton nebo hlinik, spatioval proto Wagner ukol architekta v tom, aby hledanim

novych forem vyhovél prikazu krasy. “ (Sarnitz, 2006, s. 10-11)

Ve svém dile Moderni architektura, poprvé vydaném roku 1895, Otto Wagner
piSe, ze novy styl musi byt obrazem svoji doby, musi ji reprezentovat. Smyslem
moderniho uméni je podle né€j nabidnout za pouziti novych materiali i nové formy
a funkce tak, aby vyhovovaly narokiim moderniho ¢lovéka. VyuZiti historizujiciho
slohu nepovazuje za feSeni, ani se neodklani od ptedchozich architektonickych styll.
Minulost bylo tieba pochopit, poucit se z ni a dat ji prostor k vyvoji, nebot’ umélecké
slohy se tedy pftirozené vyvijeji. Inspiraci hledal v dobé pied obdobim historismu,
uumeéni konce 18. a zacatku 19. stoleti, zejména u empiru a biedermeieru. Wagner

m¢él dobry vztah ke klasicismu a tradici. (Franz in Jan Kotéra, 2013, s. 64)
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Jak jiz bylo fe¢eno, Wagnertuv vztah k historii a tradici v jeho raném dile se lisi
od ostatnich architektt z Ringstrasse. Nékdy byva oznacen jako ,,svobodna
renesance®. Takto sam oznaé¢il sviij styl v prvnim vydani dila Einige Skizzen z roku
1889. Prvni svazek tohoto dila odkazuje spiSe na zminény klasicismus, druhy svazek
je experimentem, vychdzejicim ze zminéného empiru a biedermeieru, kdy se zamétuje

na vystavbu obytnych domii. (Franz in Jan Kotéra, 2013, s. 64)

Véiil, ze kazdé tvarovani se vyviji v souladu s Darwinovskou teorii, tedy zvolna
anenapadné. Vznikd tak pomyslnd evolu¢ni teorie vyvoje architektury, Vv niz
,konstrukce predstavuje prazaklad. Wagnerovym cilem nebylo navézat na néjaky ze
nejlepsich prostedkd k dokonéeni tkoll, ulozenych jim spole¢nosti. Jeho navrhy
koreluji s tehdejsi dobou a prosttedim. Tak jak se bézni lidé museli vyrovnavat
a podfizovat se stale vétsi mechanizaci, ucastnili se zaroven o to silngji kulturniho
zivota. Soucast jeho tvorby predstavuji zakazky pro banky a podnikatelské firmy.
Snazil se 1 feSit neutéSenou situaci bydleni béZného ¢loveéka. Zaméfil se tedy na
vystavby ¢inzovnich domi, které nabizely i moznost dobrych ziskd z prodeje ¢i
prondjmu (zde se propojuji jeho architektonicky - umeélecké i investicni schopnosti).

(Sarnitz, 2006, s. 12)

Otto Wagner se také rad =zapojoval do narodnich 1 mezinarodnich
architektonickych soutézi. Uastnil se jich vice neZ tficeti, vzdy se jednalo o projekty
velikého vyznamu. Wagner véfil, ze v budoucnu dojde k naprostému znovuzrozeni
uméni. Velky pokrok vidél v tom, Ze na rozdil od svych pfedkd, jemu a jeho kolegiim
je umoznén pristup k celému védéni svéta, za pomoci moderni techniky a globalizace,
diky které se stfet kultur stal soucasti denniho potadku. Architektovou praci neni
vybrat n&jaky styl jako zaklad své tvorby, ale mél by vytvofit formy nové, nebo
alespont takové, jez by odpovidaly modernim potfebam a ty musi dale rozvijet.

Zminéné znovuzrozeni nebo naissance, jak jej zminuje Wagner, piinasi Art Nouveau -

5 Synonymum vyse zminéného pojmu ,,volna renesance®. Pozn. autora.
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secesi. V tomto duchu tvoii ve Vidni Majolikovy dim (1898-1899), ktery predstavuje
hlavni dilo tamni secese. Rozchod s tradici potvrdil svym rozhodnutim vstoupit do
kruhu Videniské secese vroce 1899 (o 6 let pozdéji tuto skupinu opousti). Toto
rozhodnuti se mnohym lidem nelibilo a Wagner se setkal s nesouhlasnymi projevy.
PriSel o vefejné zakazky a do sporu se dostal rovnéz s arcivévodou FrantiSkem

Ferdinandem. (Sarnitz, 2006, s. 13-14)

V roce 1911 vydava studii pod nazvem ,, Velkomésto®, ktera se stala zadsadni pro
urbanistickou tvorbu 20. stoleti. Az do roku 1912 zastaval Wagner misto profesora na
Akademii vytvarnych uméni ve Vidni. Po Wagnerové penzionovani nebyl jasné
stanoven jeho nastupce, ztohoto divodu zastaval dalsi ¢tyfi roky cestnou funkci
profesora a plnil ukoly, které k tomuto postu nalezely. V obdobi jeho profesury
mluvime o tzv. ,,wagnerovské skole®, ze které vzeslo mnoho vyznamnych architektd,
véetné Ple¢nika. V dile ,, Moderni architektura® oznacil Wagner architekta za ,.korunu
moderniho &lovéka v jeho §tastném spojeni idealismu a realismu®. Radi jej tedy na
pomyslny hrot evoluce. ,, Mezi vytvarnymi uménimi je pouze stavitelstvi skutecné
tvirci a zivotodarné, ono jediné je schopno tvorit formy, které se cloveku jevi krasné,
aniz by se vzory téchto forem nachazely v prirodeé. I kdyz maji tyto formy sviij zarodek
ve sfére prirodnich struktur, a v materialu sviij puvod, pak to, co je vytvoreni, je
natolik vzdalené svému piivodu, Ze jsme nuceni povazovat je za naprosty novotvar".

(Sarnitz, 2006, s. 15)
3.2 Vliv Gottfrieda Sempera

Gottfied Semper, némecky architekt a teoretik, vypracoval systém, ktery bychom
mohli oznacit za ,,praktickou estetiku“. Systém zahrnoval materialy a technologie
a vystupoval jako fundament pro architektonické navrhovani. (Moravanszky in
Horsky, 2012, s. 22) Byl ustfedni osobnosti videniské architektonické scény druhé
poloviny 19. stoleti. Zakladem byla nauka o zakladnim vyznamu ornamentu. Jeho
prvni encyklopedickd dila se vénuji vyvoji antického materidlu s ndvodem na
kazdodenni pouziti. Wagner povazoval Semperovu metodu za ponékud exotickou,

stale zni metodologicky Cerpal, pfevazné jej zaujala otazka vztahu mezi jadrem
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(konstrukei) a slohovym ptevlekem. Tento vztah je souhrnné oznacen jako bipolarnost
Werkform — Kunstform. Semper toto shrnuje jako teorie oblékani, ta hrala roli pfi
tvorbé secesnich fasad. Podle teorie oblékani je architektura slohovym oblékanim
konstrukéniho jadra. Semper ve svych vykladech vychdzel zuméleckého femesla.
Ornament z antického textilu a keramiky mél dat duchovni rozmér nové
monumentalni architektufe. Funkce pfedmétu se podle jeho teorie neméni, rozdilny je

pouze material a zptusob zpracovani. (Prelovsek in Lukes, 1997, s. 209-210)

Zjeho dila vzeSla nejsofistikovangjsi teorie architektonického symbolu.
Architektura nemé za ukol vyobrazit obsah stejné jako obrazy ¢i sochy. Architektura
vyuziva systému symbolti, podobné jako tomu je u jazyka. Uzel je podle né&j nejstarsi
technicky symbol, vyjadfujici prvni kosmologické tivahy mezi narody. Na ptikladu
dokazuje princip uméni, tedy udé€lat z nouze ctnost. Ornament tedy neni saim o sob¢
pridanou dekoraci. Musi mit strukturu a vlastni funkci, kterd povznaSi materidlni
nutnost a veécnost na symbolickou uroveni. Zdrojem symboli pro néj byla oblast
odivani, jelikoZ odévy odpovidaji fyzickym i duchovnim potiebam, podobné jako
u staveb. Stavby vnima jako téla pokrytd materidlem, jehoz forma a struktura ma vzdy
dosahuje symbolického vyznamu a dochazi k vyjadieni spolecenského postaveni ¢i

nabozenskych ideald. (Moravanszky in Horsky, 2012, s. 22)

3

Semper ve svém dile ,, Véda, prumysl a umeni* popisuje konkrétni praformu.
Tak, jako ptiroda stale opakuje stejné motivy a obnovuje téze formy, které jsou zavislé
na fazi vyvoje a zivotnich podminkach, stejné tak jsou zakladem technickych uméni
ur¢ité praformy, podminéné prvotni ideou. Konkrétni kombinace prvkl, motivil ¢i
tvar, umoziuji riznym ze zminénych komponentii vyniknout, poptipad¢ vytvareji
néco nového. Zakladni formy nebo prvotni vyjadieni mySlenky se proménuje zejména
v zavislosti na materidlech, které jsou vyuzity k vytvofeni formy. Nesmime
opomenout ani nastroje, které jsou pfi tom pouzity. Druhotné pak ovliviluji konkrétni
vysledek naptiklad: misto, klima, cas, zvyky ¢i urcité zvlastnosti s tim spojené.

(Semper, 2016, s. 29)
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Prvni uméleckohistorickou ¢ast nauky o slohu (ten je popsan jako: ,,povysené
zviditelnéni zékladni myslenky a vSech vnitinich a vné&jSich Ciniteld, které mély vliv
na jeji ztélesnéni v uméleckém dile a na promény jeho podoby“) tvoii nauka
0 zminénych pramotivech a znich odvozenych ranych formach. Strukturou
konkrétniho dila, at’ je jakkoliv historicky vzdaleno, prostupuje pramotiv, urcujici jeho
ton. V umélecké tvorbé, jak tvrdi Semper, je zadouci jasné a svézi pojeti t€hoz, ¢imz
ziskame oporu proti svévoli a nevyznamnosti, a dokonce pozitivni navod k tvorbé.
Tim se spoji nové se starym a vyhne se tak pouhému kopirovani a nestane se

prazdnym. (Semper, 2016, s. 29)

,,Semper vnimal imitaci charakteristické formy urcitého materidlu s vyuzZitim
Jjiného materidlu za vyznamny fenomén v ramci vyvoje hmotné kultury.“ \V Ple¢nikové
praci se tento vliv projevil pravé napiiklad na jiz zminéné stavbé kostela v Praze na
Vinohradech, kterd vznikala mezi lety 1928 — 1931. Kostel Nejsvétéjsiho Srdce Pané
byl otevien ve stejném roce jako kostel sv. Antonina v Basileji, jenz byl navrzen
architektem Karlem Moserem. V porovnani téchto dvou staveb ptisobi dilo o dvanact
let mladSiho Slovince archaicky. Tato archai¢nost je vysledkem toho, ze pozorovatel
se stietava s archeologickym jazykem, ktery prostupuje z tajemného davnovéku
a jehoz vyznam neni pozorovateli ziejmy. Kontrastn¢ zde pisobi dualismus, ktery ve
svém piispévku do sborniku uvadi Akos Moravanszky: ,,temnota cihel a svétlost
kamene, stereometricka masa spodni casti a tektonicky systém vrchni konstrukce, obri
hodiny a jejich protéjsek v kralovském motivu jablka, které korunuje zvonici,

predstavuji dilky hlavolamu, ktery se vzpira snaham o desifrovani pomoci slov.‘

(Moravanszky in Horsky, 2012, s. 22)

Podle Gottfrieda Sempera méla byt urcitd funkce vyjadfena samotnym
zpracovanim stavebniho materidlu. V jeho teorii neni misto pouze pro jeden historicky
styl, nybrz, jak jiz bylo feceno, upfednostiioval ndzor na zpracovani stavebniho
materidlu s ohledem na jeho funkci. Zohlediiuje zde vyrobni proces, jehoZ zakonitosti
jsou jako vysledek vyvoje platné vzdy a vSude. Zminénéd funkce byla u Sempera
pojimana jinak, neZz ji vnimal napi. Wagner, ktery na funkci nahliZzel pouze

Z racionalni a materidlni stranky. Pravé diky tomuto pojimani funkce u Sempera
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I Ple¢nika dochazi k diferenciaci uzitkovych staveb a architektury jako celku. Pod
vlivem Sempera se i jini architekti nebo historici uméni vénovali dosud nedocenénym
a okrajovym etapam vyvoje tohoto uméni. I tento odklon pfiblizil Ple¢nika ke

slovinské tradici. (Prelovsek, 2003, s. 11)

Styl samotny pak pro Sempera znamend soulad mezi uméleckym projevem
a d¢jinami jeho vznikani, vCetné vSech okolnosti provazejici vznik samotny. Lze jej
vylozit rovnéz jako soulad uméleckého projevu s charakterem materialu a funkci
uméleckého dila. Tomu se pak vénuje tzv. ,,nauka o stylu ktera analyzuje prvky, které
samy o sob¢ nejsou formou (idea, sila, materidl a prostfedek). Zde miizeme rozliSovat
styl samotny na ,,textilni, keramicky ¢i tektonicky*, podobné jako pfi sporu o pouziti

zeleza, viz nasledujici odstavec. (Kroupa, 2007, s. 151)

Wagner mél viici Semperovu uceni konkrétni vyhrady. Naptiklad se neshodli ve
vyuziti zeleza jako stavebniho materialu. Wagner se nadchl pro jeho pouzivani, kdeZto
Semper pied nim varoval. Ackoliv Zelezo uznaval jako univerzalni stavebni material,
primarnim prvkem pro n& nikdy nebylo. Piesto jej zafadil do vSech skupin
technickych uméni: textilni, keramické, tektonika a stereotomie. Pro Sempera zistal
zakladnim materialem kamen, Zelezo ocenuje prevazné pro jeho dekorativnost. Podle
néj nenabizely stavby, u nichz hrdlo Zelezo vyznamnou roli, dostatecnou stabilitu
a poctivost, jakou vidél v tradi¢nich chramech fecké doby. Mezi dalsi neshody patii
Wagneriv postoj ke konstrukci, kterou povazoval za prazaklad architektury a zarodek
novych forem. Semperova teorie zahrnujici symboliku vSak Wagnerovi nadale

poskytovala ¢etnou inspiraci a moznosti rizného vyuziti. (Prelovsek, 2003, s. 12-13)

Gottfried Semper sepsal své myslenky do dila ,,.Der Stil“, které nedokon¢il.
Stejné tak i Wagner vydava spis Moderne architektur, kde shromazdil své myslenky,
vidinu budoucnosti a ndzory Sempera, jeZ od néj pfevzal. Toto dilo nepiedstavuje
konkrétni a uzavieny architektonicko-filozoficky systém. Ple¢nik, ovlivnén svym
puvodem, virou a sociadlnim postavenim, si vybral ze Semperova uceni ornamentalni
symboliku a otazku profesni etiky, které mu byly nejblizsi. Pro Ple¢nika, na rozdil od

Wagnera, bylo napiiklad umélecké femeslo zakladem veSkerého velkolepého uméni.
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Otto Wagner ve svém ateliéru zaméstnaval mladé talentované malite, ktefi formou

obnovovani ¢i vynalézani vytvareli dila nova. (Prelovsek, 2003, s. 13)

Ple¢nik Semperovi vycital maly diiraz na konstrukei, na druhou stranu vyuzil
princip odivani, ktery kreativn¢ rozvijel antickou architekturu. Podstatou bylo zjistit
prvotni vyznam a pfic¢iny vzniku jednotlivych ozdobnych prvki, kterym postupny
vyvoj a evoluce zastiely pivodné jasny vyraz. Encyklopedické znalosti Sempera byly
Ple¢nikovi vzdaleny, piesto se mu podafilo porozumét jeho uvazovani a vzit se do
pohledu na pocatky evropské architektury. Sdm véftil, Ze pochopil podstatu antického
umeéni a proto nemél potiebu si V obdobi secese pti své tvorbé vymyslet a kopirovat.
Zkratka upravoval tradi¢ni tvary dle vlastni ptedstavy. Plecnik o Semperové teorii
nemél diivod pochybovat, naopak mu velmi vyhovovala a uplatnil diky ni i1 vkus, ktery

si vyladil na antickych pamatkach. (Prelovsek, 2001, s. 13)

Otto Wagner napftiklad tvrdil, Ze mladi studenti, cestujici do Italie, nejsou schopni
pochopit genezi forem a jejich pticiny. V tomto tvrzeni vychazi ze Semperovy teorie
prenosu praformy mezi materialy. Wagner proménuje jazyk architektury diirazem na
plochu a geometrizaci ornamentu tak, aby vyhovovaly modernim stavbam
a technologiim. Ple¢nik v prib&éhu let napliioval Semperovy teorie s rozdilnym
dirazem. ,, Kdykoliv Plecnik mluvil o zdsadnich otazkdch architektury, jako napriklad
o existenci dvou originalnich stylu (antiky a gotiky), o roli architektury, pozadavku
monumentality a podobné, zaznély vzdy vice ¢i méné skryté myslenky ze Semperova
dila Der Stil. I negace baroka, pro které nasel pochopeni az kontaktem s domdcimi
pamatkami, je plodem Semperovy historické zkuSenosti z poloviny 19. stoleti.*

(Prelovsek, 2003, s. 15)

Semper se pod vlivem exaktnich véd na svém putovani po jizni Italii a Recku
pokousel pfiblizit normativnimu systému stavebniho uméni. Nékteré poznatky, jako
naptiklad o polychromii antické architektury a tamnich klimatickych podminkach,
Cerpal od svych soucasnikti. Semper jako znalec archeologie se rozhodl k odklonu od
fecké antiky k asyrsko-babylonskému prostoru, kde podpofil fenomén organické

struktury klasické architektury. Semper nesouhlasil steorii vyvoje architektury od
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jednoduchosti Kk bohatstvi a nabubfelosti. Umeélecké femeslo bylo urcujici pro
kazdého, kdo chtél a mél tvofit uméeni. Tuto ideu pfevzal i sdm Plecnik, ktery svym

studentim pFipominal vyznam uméleckého femesla. (Prelovsek, 2003, s. 15)

Semper rovnéz vnimal velkou roli forem symboli ve vztahu k funkcei jednotlivych
¢asti stavby, celku ¢i ucelu. Textilni uméni hraje ustfedni roli spole¢né s keramikou.
Oboje zminéné vychazi z ptirodnich motivli nebo odrazi tradi¢ni formy konkrétnich
spoleCenskych epoch a trovné vyspélosti soudobého uméni. Podle jeho teorie se
produkty, které lidé vyuzivaji ke svym zakladnim potifebam, zasadné¢ neproménily
tvarové. Jediné co se méni je material a technika a jak jiz bylo fec¢eno dfive, tyto dva
prvky jsou na sobé zavislé — ,lepsi* material vyzaduje slozitéjsi zpracovani. Semper
rovnéz neuznava teorii, ze dievéné stavby v Recku piesly piimo do staveb
kamennych. Naopak Semper vnimal uréitou kovovou mezifazi mezi dievem
a kamenem, ktera pisobila u téchto staveb dynamicky. (Sedlék, 1999, s. 10) Tento
svij postoj shrnuje pod pojem ,tubuldrni styl”, kdy se duté ,télo* skladd jen
z obledeni. Recké chramy jsou podle n&j navzdy platné kvili souladu strukturalni a
symbolické formy. Reckych staveb si osobné velmi vazil, obdivoval je a tvrdil, Ze
jejich formy jsou vysledkem boje organického Zivota proti gravitaci a substanci.
Vnima tedy architekturu jako zivouci organismus. Podobné architekturu chape i Josip
Ple¢nik a na jejim zaklad¢ vytvofil svou vlastni Zivotni maximu. (Prelovsek, 2003,

s. 15-16)

Ple¢nik ptejal 1 Semperovu teorii Ctyf prvkl stavebniho uméni — ohnisté, ptda,
obezdéni a vykop zeminy. Tyto prvky maji odpovidat pramateridllim a pratechnikam.
Eticky aspekt zde hraje ohniste, jako symbol osidleni, rodiny a civilizace. Ohnisté je
mistem tvorby prvnich zakoni, socidlniho fadu a naboZenstvi. Wagner s timto pojetim
V budoucnu oznac¢i jako ,,Ohnist¢ akademickych architektt. Jak jiz bylo feceno,
Ple¢nik o Semperové doktrin€ nepochyboval, pravda pro n¢j piedstavovala soulad
s jeho dilem ,,Der Stil“. Jeho nazor na polychromii téz vychazi z teorie némeckého
architekta ve smyslu, Ze neni povazovana za piebarveni. Podle néj je plivod barveni

textilii starSiho data nez malifstvi samotné. Semperova teorie nabozenstvi, jako chiivy
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uméni, naSla u Ple¢nika rodnou ptidu. Podle n€j uméni starlo s naboZenstvim
apanuje zde pifimd umeéra. Dé&jiny uméni, jak tvrdi Semper, prosly mystikou,
symbolikou a alegorii. Zobrazeni kradsy nema byt uc¢elem umélecké tvorby, ackoliv je
jeji nezbytnou vlastnosti. Semperova teorie oblékani hovofici o textilnim piivodu stén
a stropt u prvnich lidsky stavénych obydli nebyla védecky podlozena, ptesto si nasla
mnoho pfiznivel v prostfedi Vidné. Secesné ovlivnénou Videinl zaujala dekorativnost —

barva i ornament kobercd, ale i femeslo samotné. (Prelovsek, 2003, s. 16-17)

Zajimavosti je, ze Otto Wagner kladl diraz na hudebni talent u svych studentt,
Ple¢nika nevyjimaje. Ten sice neumél ovladat zadny hudebni néstroj, pfesto si udajné
rad pohvizdoval operni arie. Otto Wagner, stejné jako Gottfried Semper, piesvédcoval
Ple¢nika, Ze role architekta patii k nejvznesenéjsi spoleéenské tloze. Wagner si byl
védom moznych tézkosti, které zivot architekta piindsel a své studenty pfed nimi
varoval. Ple¢nik varovani svého ucitele pojal v duchu piisné kiestanské moralky ve
formé pokani, prozieni a ob¢ti. Plecnikliv zivot byl velmi asketicky, téméf az mnissky.
Pod zastitou funkcionalismu se mnozi obraceli K teorii vyvoje moderni architektury
odvozené od techniky, Ple¢nik setrval u evolu¢niho pojeti Gottfrieda Sempera.
Wagner naptiklad tvrdil, Ze inZzenyr se ziidka rodi jako umélec, zatimco umélec se
muze snadno stat inzenyrem, tedy ze umélci mohou pfevzit praci inzenyrt a dat
vyniknout svému estetickému citéni. Clovék s pouhym technickym vzdélanim podle
Wagnera nemtliZze vytvaret celistvou architekturu. Kdyz pozdé€ji pod vlivem novych
tendenci Wagner sam zjednodus$il své spektrum forem, Plecnik byl zklamén
a odkazoval, ze by se zbyvalého architekta mohl stat inzenyr. Na viné bylo
pravdépodobné nadmérné rozsifeni vyuZzivani Zelezobetonu, které Plec¢nikovi pfiili§
nevyhovovalo, ackoliv se snazil s vyvojem technologii drzet krok. (Prelovsek, 2003,

5. 17-18)
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3.3 Pulsobeni v prazském prosttedi

Piesun z Vidn¢é do Prahy roku 1911 znamenal zasadni zménu prostfedi. Praha
mohla Ple¢nikovi poskytnout klid, po kterém touzil. Nemohla vsak v zadném piipadé
kulturn€ zastoupit prostfedi ve Vidni. Stejné€ tak rezervovanost mésta prazského a jeho
obyvatel vici katolické cirkvi a nedostatek ptatel Slovinci na pohodli neptidalo. Chvili
dokonce uvazoval o navratu do Vidné, kdy Otto Wagner navrhoval kolegiu profesort,
aby se tfidy po jeho penzionovani ujal sam Plecnik. Tento ndvrh ovSem nebyl pfijat
a i proto Ple¢nik v Ceskoslovensku setrval. Ple¢nik si naptiklad stéZoval Kotérovi, Ze

divodem odmitnuti je jeho slovanstvi a pismeno ,,¢

Gaspari¢, 2010, s. 336)

ve jméné. (Burgerova in

, Zdanlivée tradicni duraz na odkaz antiky a starého Egypta souvisel u Plecnika
vice s novymi objevy antické i egyptské archeologie a jejich mozZnou reinterpretaci
V soudobé tvorbé a s hledanim idealnich forem, nez se setrvavanim v zabéhanych
kolejich architektonického vzdeélavani a s kopirovanim léty provéreného. “ Ple¢nik ve
zminéné dobé¢ pusobi jako ucitel v Praze, kam se piesunul po svém piisobeni ve Vidni.
., ...Plecnikovi i jeho Zakim® se dostavalo stale vétsiho prostoru v odbornych
casopisech Styl a Stavitel, s rostouci oblibou narodné ladéné architektury rostl i pocet
nezrealizovanych projektii... Rondokubismus, propagovany jako , ,ndrodni styl“,
ztracel na popularité ve prospéch racionalniho, evropského purismu a Le

Corbusierovského funkcionalismu.* (Burgerova in Gaspari¢, 2010, s. 337-338)

Masaryk doufal, Ze se Ple¢nikovi podaii vystihnout prezidentovo filosofické
pojeti nového statu a oblékne jej do uméleckého kabatu. Ple¢nik se na rozdil od svych
Ceskych kolegii z Wagnerovy Skoly vyhybal uniformité a pateti¢nosti, kterou
pfedstavoval neoklasicismus jako obraz staré fecké demokracie. Reseni hledal
vV Semperové zdlraznéni tvarové rozmanitosti antiky. Zminény demokratismus se

Vjeho podani projevoval snahou o vytvofeni dustojnych podminek pro vSechny

6 Uméleckopriimyslové $koly. Pozn. autora.
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obcany. Pravdépodobné¢ zde mohl vzpominat na dobu, kdy studoval ve Vidni a vnimal
Spatné podminky zivota nizSich vrstev obyvatelstva. Sam nevéfil, Ze cilem
architektury je uspokojovani hmotnych potieb ¢lovéka. Masaryk v souvislosti
s budoucimi Gpravami hradu tvrdil: ,,Nejen chlebem Ziv je ¢lovek.” (Prelovsek in

Lukes, 1997, s. 90)

Ple¢nik uznaval pravo kazdého jedince na diistojné a estetické bydleni a proto
byly podle plani Plecnikovy Skoly vystavény fadové domy v Dejvicich. ,, Ornament
pro néj nebyl balastem, ale nutnym obohacenim moderni civilizace. “ (Prelovsek in
Lukes, 1997, s. 90) Ple¢nik se snazil odliSovat od svych vrstevnikl a prestoze byl
mirn¢ ovlivnén slohovou moédou, ,,snazil se namisto kopirovani secesnich tvari
dosahnout téhoz vyrazu modernizovanim klasickych tvari. Stale znovu se vracel
K stejnym architektonickym vychodiskiim a pokousel se nalézt jind reSeni s jinymi

materialy, v cemz dosahl vyjimecné presnosti. ** (Prelovsek in Horsky, 2012, s. 8)
3.3.1 Jan Kotéra

Jan Kotéra se narodil 18. prosince 1871 v Brné. Stejné jako Ple¢nik studoval
architekturu u Otto Wagnera ve Vidni. Na konci 19. stoleti ziskal pozici profesora
Umeéleckoprumyslové skoly v Praze. Jako vétsina tehdejsich architektt se i on zabyval
problematikou stavby rodinného domu. Jeho rané obdobi tvorby lze klasifikovat jako
inspirované zjednodusenou formou floralni secese. Roku 1905 ukon¢il toto rané
obdobi tvorby dokonc¢enim Narodniho domu v Prostéjové. Ten je povazovan za jeho
prvni velké dilo. Kotéra se inspiroval progresivni holandskou architekturou. (Poticek
in O Janu Kotérovi, 2010, s. 2)

Jan Kotéra, jeden znejvyznamnéjSich zakt Otto Wagnera, ziskal pifi svém
absolvovani $koly v roce 1897 cestovni stipendium v podobé Rimské ceny. Kotéra byl
Jiz za studii povazovan za vyjime¢nou osobnost a jeho odchodu z Wagnerovy skoly
litoval i jeho dobry pfitel Josip Ple¢nik. Prazsti kolegové a pratelé jej vnimali jako
vzpruhu pro upadajici ¢eskou architekturu. A¢ narozen na Moraveé, své mladi prozival

v Cechach. Morava mu pfesto nabizela mnohé moznosti, které v Cechach, prevazné
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pak v Praze, dostat nemohl. Konkrétné tedy mnohé architektonické zakazky. Dostal se

do ptizn¢ Tomase Bati, kterému ve Zlin¢ roku 1911 rekonstruoval vilu a roku 1918 se

zaslouzil o vystavbu délnické kolonie. (Vybiral, 2002, s. 123-124)

Kotéra byl v Praze vitan téméf jako umélecky prorok. A¢ se pivodné od rétoriky
Otto Wagnera jeho vlastni projev pfili§ nelisil, na pocatku 20. stoleti jiz vnimame
konkrétni posuny vpied. Pfedev§im mu chybéla povysenost, kterou disponoval jeho
ucitel. Zdrzoval se vyraza jako masa ¢i dav. Naopak, pouzival slova libivéjsi, jako
,obecenstvo®, o jejichz pozornost usiloval. V jeho prvotni tvorbé chybi déle zminéné
imperialni pozadi. Mezi nejvyznamnéjsi je fazena stavba Méstského muzea v Hradci
Kralové. Rysy tohoto muzea — styl, material i tvary bychom u stavby podobného
vyznamu v té¢ dobé necekali. Kupole muzea ptipomind majak ¢i rezervoar vodarny,
sin¢ v podstiesi osvetluji pasova okna typickd pro tovarni haly. Stejné tak neomitané
cihly a odkryté betonové pieklady mluvi spise o charakteru primyslové stavby, kterou
bychom k muzeu nikdy nepfirovnavali. Nékteré ze zminénych znaki byly pozdéji

v nekrologu Jana Kotéry oznaéeny za znaky demokracie. (Svacha in Lukes, 1997,

5. 28-29)

Po vzoru svého ucitele, Otto Wagnera, projevoval Jan Kotéra zdrZenlivost vici
narodnim kulturam. Jeho ucitel sam usiloval spiSe 0 nadnarodni ¢i imperialni idealy.
Rovnéz, jak jsou podobné systémy a vlady, jak je Zivot béznych lidi podobny, stejné
tak by se mél k sobé blizit umélecky vyraz architektonickych dél. Kotéra se po
pfichodu do Prahy setkava s odliSnym nazorem, konkrétn¢ s projevy nelibosti vici
rakouskému centralismu, ktery reprezentovala pravé Wagnerova Skola v architektufte.
V Ceskych zemich se umélci stale odvolavali na model jakési domaci renesance,
vytvofené Antoninem Wiehlem a Janem Koulou. Coz dokazuje vitézstvi Wiehlova
navrhu v soutézi na rekonstrukci Staroméstské radnice, opirajici se o domadci
architekturu 16. stoleti. Tato rekonstrukce se nakonec neuskutecnila. (Vybiral, 2002,

5. 127-128)

Hybatelem moderniza¢nich snah v ¢eské kultute byl spolek umélci Ménes, ktery

reprezentoval snahy o prosazeni tradi¢nich a vlasteneckych programii. Snaha odlisit se
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od kultury utlacovatele byla tak silnd, Zze i umélci samotni se hlasili k nacionalnimu
programu. Jak uvadi Jindfich Vybiral ve své knize, historik a kritik K. B. Madl, ve
svém clanku vénovaném Kotérovi vyjadiuje touhu po rodové narodni individualité, po
¢eském narodnim slohu. Madl se zdrzoval déni na videnském dvore a véril, ze
slovansti zaci vracejici se od Wagnera do svych domovin, se oprostuji od videnskych

zvyku a odebiraji se k jednoduchosti a ptehlednosti. (Vybiral, 2002, s. 128)

Fakt, ze byli Kotéra s Plecnikem dobrymi prateli, dokazuje dopis z pielomu
stoleti, ve kterém Ple¢nik Kotéru varuje pfed vzdalovanim od sakralni podstaty uméni,
které by jej mohlo pfipravit o trpkost, hloubku a lasku k pravdé. Tento odklon by
podle Ple¢nika znamenal vehnéani do tzv. ,,uméni pro ddmy — do Suplat a obchodi®,
coz by vedlo ke ztrat¢ samotné podstaty a Kotéra by tak nadale nebyl umélcem.

(Burgerova in Gaspari¢, 2010, s. 335)

Dalsi takovy dopis naopak popisoval Ple¢nikovu osobnost a ,,dokonalost”, ke
které se on sam snazil pfiblizit pomoci tvrdé discipliny a odiikani. Kotérovi tenkrat
napsal: ,,Znam se — mam zvlastni (nestastnou) povahu — jsem schopen nechat se
strhnout — jsem schopen se nejvyssi moznou mérou nechat pritahnout — Zelbohu ale
nejsem schopen prijmout ani tu nejmensi neprijemnost — tak vazné je mé trapeni. CO
uz jsem jen proto neudelal — abych vymytil tyhle dabelské Zenské nesvary — a presto
V nich pokracuji. “ (Kotéra/Ple¢nik, 2001, s. 123)

3.4 Podstata sakralniho uméni podle Josipa Ple¢nika

Co jiz vime je, Ze Josip Plecnik se narodil v Lublani a byl vychovan v katolické
roding. Co dosud zminéno nebylo a neni mozno ptehlizet, je fakt, ze jeho rodny dim
stal nad pozistatky starokiest'anské baziliky nékdejSiho fimského mésta Emona.
Ple¢nik byl presvédcéen o dulezitosti stavby moderniho kostela jako architektonického
ukolu. Ackoliv jeho kostely nejsou mozna tolik slavné, jako ty od Augusta Perreta
nebo Rudolfa Schwarze, nelze jim upfit vyjimecnost a napaditost. (Prelovsek in

Horsky, 2012, s. 8)
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Dovolim si zde citovat uryvek z dopisu J. Ple¢nika Alexandru Titlovi, ktery jasné
vyjadiuje jeho nazor na stavbu kostela. ,, V' Praze byl jsem sice pozvan do Lan, ale
omluvil jsem se nevédic kudy kam s praci. Dozvedél jsem se ale Ze se pan Pr.
asl. Dr. "zajimaji napovad o Vas kostel. Diistojni Pane: ja bych Vam byl velmi
vdecnym, kdyby Jste me chteli — nevim jak by jinak rikal — odpoutati od této prace. Ja
mam désni strach, ze nedovedu vyhovéti, udélati véc ku spokojenosti. To zas nebude
kostel! (...) Nikdez s clovek nepreje tolik miti pocit dokonale jistoti nez v kostele —
Jsme v novy — uplné novy doby- ale kostel této doby bohuzel jesté vynalezen neni —
Jeptisky — rikate — pripravuji pudu knézi. Tychou, drobnou praxi! Chtel bych znati
vykonati podobnou praci — i. e. udélati kostel, v kterem vy kazda dusicka nalezla svoj
pokojicek — Slavnostny chram, veliky forum — jak v nas vsech jesté zZije — neni jiz —
tusim pro moderniho, dnesniho ¢loveka. Mam vselijaky sen — ale nedovedu — neznam
ho oziveti — Mozna ze by znal udélati kostel sobé. Mozna také Vam — mozna viibec
kazdému - ale neznam to pro masi — Ne myslim se uvérte! Mate prileZitost — studujte,
uvazujte o vSem co vidite, aby Jste mohli dati co nejvice tomu ktery bude navrhovati
Vas novy kostel — Kostel ktery budiz kostel, jenom kostel, veru kostel a nic vic — a nic

min —,, (Horsky, 2010, s. 22)

Alexandr Titl (1883-1947) byl vinohradskym kaplanem a od roku 1937 sidelnim
kanovnikem na VySehrad€. Vz4jemna korespondence obou zminénych byla piepsana
v devadesatych letech a postupné prelozena. Korespondence zminénych muzi sveédéi
o vzajemném respektu a pratelstvi. Oba se zaslouzili o zalozeni a dokonceni chramu
(Horsky, 2010, s. 5) Z citované¢ho dopisu, datované¢ho k 16. 11. 1926 je ziejma
zdrzenlivost a sebekritika, kterd je architektu Josipu Ple¢nikovi vlastni. Ackoliv byl
v roce 1926 Plecnik zkuSenym architektem a mél za sebou mnohé zakazky, na stavbu
cirkevniho svatostanku na Vinohradech se necitil byt ten pravy. Skromnost, se kterou

vystupoval, je ohromujici.

7 Prezident Masaryk a jeho dcera Alice. Pozn. autora.
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Pfi tvorbé moderniho chramu, ktery mél zprostiedkovat styk ¢lovéka s bohem,
patral v ideélech starokifestanské obce, ke které se, podle jeho minéni, mél i tehdejsi
clovek priblizit. Jeho oblibenym typem cirkevni stavby byla tradi¢ni bazilika, k niz se
stale vracel a jiz se snazil modifikovat pro potfeby moderniho ¢lovéka. Jeho snahy
0 navrat ke kfestanskym tradicim se do urc¢ité miry shoduji s videfiskym smyslenim,

ovlivnénym tvorbou Gottfrieda Sempera. (Prelovsek in Horsky, 2012, s. 8)

Pro Plecnika byla otazka stavby chramu na Vinohradech velkou a obadvanou
udalosti. Jiz mnohem dfive bylo jeho ptfanim vybudovat cirkevni stavbu, ¢ehoz se mu
na rozdil od Wagnera dlouho nedostavalo. Pfi svych studiich, kdyz v ramci stipendia
cestoval po Italii, navstivil mnohd mista starokiest’anské tradice, kterd mu byla pozdé;ji
inspiraci. Zminit lze navitévu Rima a Ravenny. Jeho zajem byl sméfovan na feSeni
kupoli a vstupu do zasvécenych prostor. Zalibu nasel naptiklad ve vzoru benatské
zvonice, ¢i beuronském uméni. Architektovi se splni ptani v momenté, kdy mu roku
1901 porota pfizna vitézstvi v soutézi o tvorbu Boziho hrobu. Timto se uplatiiuje
V rakouském Leonové spolku, kde se seznami s Heinrichem Swobodou, odbornikem
na cirkevni uméni a pravdépodobné se zde dostane do styku i s Johannem
Evangelistou Zacherlem, znamym c¢lenem rakouské smetanky a vyznamnym

mecenaSem. (Prelovsek in Horsky, 2012, s. 8)

Prvni 1éta svého piisobeni byl spolek Secese, jehoz byl Ple¢nik ¢lenem, znacné
otevieny svétu. Ple¢nik naSel inspiraci v dile mnoha starSich vytvarnikd, naptiklad jej
zaujal Pierre-Cécil Puvis de Chavannes, zatimco pro soudobé malife nenachazel
pochopeni. Na pfelomu stoleti se s uznanim vyjadfil o japonském uméni, které vSak
zustavalo mimo zajem videnskych kruhl. Vyznamnou pro Ple¢nika byla vystava
femesel z roku 1900, kde se setkal i sanglickym uménim. Zalibeni naSel také
v Giovannim Segantinim a jeho alpskych motivech. Jeho dokonce oznadil jako
,»nejcistsi dusi, jakou kdy potkal®. (Prelovsek, 2003, s. 57)

Od roku 1902 az do stavby Zacherlova domu 0 rok pozdéji se Ple¢nik, ackoliv
¢len Secese, nezapojoval do sporti jejich ¢lenti. Roku 1904 pomahal navrhovat interiér

pro svétovou vystavu v St. Louis. Primatem bylo pro Ple¢nika pouziti Zlutého
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hedvabného damasku. Jednalo se o ptiklon k modnim secesnim latkhm namisto
klasického materidlu. Podobné pro néj bylo novinkou, kdyz v byté vyrobce galanterie
Wiedmanna pouzil na zdech, stropech a oknech brokat. Roku 1905 stfida ve vyboru
Secese Leopolda Bauera. Nejvice jej potesila planovana vystava nabozenského uméni
v ramci Secese. Podobné vystavy uz probéhly pod zastitou spolku Leo, na kterych se
Ple¢nik podilel spiSe z donuceni. Ple¢nik kontaktoval beuronské mnichy a za ptispéni

Zacherla je ptizval na vystavu, kterd nakonec nesplnila svlij ucel. (Prelovsek, 2003,
s. 58-59)

V roce 1905 zorganizovala videnska Secese vystavu sakralniho uméni, kde byla
propojena dila mnichi z némeckého klastera Beuron s tvorbou videiiskych umélct,
mezi které patfil i Ple¢nik. Roku 1898 bylo vydéano dilo s nazvem ,,Estetika beuronské
skoly*. Jeho autor, Desiderius Lenz, 8 zde zavrhoval individualismus a napodobovani
ptirody. Naopak naléhal na religiozni umélce, aby se zaméfili na geometrické nastroje
jako proporéni vztahy, vyuzivané jiz v egyptském a predkiestanském uméni.
Vyzadoval studium prvotnich forem a barev. Beuronské umeéni je ve své podstaté
neantropomorfni, tedy neni urceno ¢lovéku. Veskera tvorba byla zamétena k Bohu,
podobn¢ jako latinské texty pfi liturgii, kterym obecna veifejnost doslovné nerozuméla.
Toto umeéni usilovalo o ,jednotu a jasnost absolutniho®, propojovalo tak malife
i sochafe. Tato podstata velmi lakala nabozensky citiciho Ple¢nika a vedla ho k dalsi
kritice jeho ulitele Wagnera, pievazné u stavby kostela Sv. Leopolda na Steinhofu ve
Vidni. Ple¢nik se ohledné této stavby vyjadrtil takto: ,, Pred timto dilem dochdzim
K zaveru: radeji zadné uméni, nez takové, chapu, proc stari tak pomalu stavéli — ach, ti
podivuhodné mystické zvyky. Moderni lidé pracuji bez svédomi; ano, my pracujeme
rychleji, ale pochybuji, ze budouci pokoleni ndas budou vzpominati s uctou, jakou

musime, bohudik, prokazovat my starym.“ (Moravéansky in Luke§, 1997, s. 186 — 187)

8 Vlastnim jménem Peter Lenz, jméno Desiderius piijal az pozd&ji. Pozn. autora.
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Beuronské klastery poskytovaly navstévniklim zdejSich mimotadnych liturgii
nevSedni podivanou. Ta se zde denné¢ odehravala béhem bohosluzeb,
doprovazenych zpévem gregorianského choralu. Klastery byly zdobeny zlacenym
umeénim, polychromovanou i ornamentalni vyzdobou stén i sloupt od dlazby az po
klenbu staveb. Toto prostiedi na Plecnika velmi zapusobilo, napiiklad v Praze
V Emauzském klaStefe. Do ranych néavrha sakralni staveb Slovinec rad
vkomponovaval napisy, které mély funkci objasniujici a vytvarnou a byly typické

pro beuronské uméni. (Cizinska in Horsky, 2012, s. 28)

Pii ptipravach na zminénou vystavu z roku 1905 se Ple¢nik dostal do opatstvi
Monte Cassino, které bylo tou dobou pravé beuronskymi mnichy malovano. Domnival
se, ze uméni vytvofené za zdmi klastera vyjadiuje nejvySsi mordlni hodnoty. Peter
Lenz, zakladatel Skoly, se orientoval na staroegyptské uméni, které podle n¢j obsahuje
zakonitosti boziho stvofeni, které mélo byt platné i do doby moderni. V tomto ohledu
se 1 Ple¢nik orientoval, skrze Sempera, na podobné vniméni starych kultur kde hledal
jejich ptivodnost a ryzost. Nesouhlasil vSak s jejich hleddnim antického idealu krésy.
Nejvétsi inspiraci mu byla Lenzova egyptska marianska socha a kaple svatého Maura
u Beuronu, ktera jej inspirovala u prace na lublaiiské Zale. Postupné se vytracelo
Ple¢nikovo nadSeni pro druzeni Secese. Ta byla rozvracena vnitinimi spory, pfiklanéla
se k Némecku a navic uz neméla mnoho co nabidnout. Rokem 1909 definitivné kon¢i

jeho spoluprace s timto sdruzenim. (Prelovsek, 2003, s. 59-61)

3.5 Dalsi neméné vyznamné vlivy

¢

,Doba Plecnikova studia na Akademii casove spada do vyvoje art nouveau.*
Takzvané ,,art nouveau, nam vice znamé jako secese, pro Josipa Ple¢nika znamenalo
urcitou ,, lehkost, poezii, jarni puceni apod. “ Kone¢né€ po navratu ze své cesty v ramci
stipendia mohl dat naplno vyniknout své fantazii a pfirozenosti. Mohl do své tvorby
promitnout vzpominky na détstvi, cesty po Evropé€ a pfedevS§im na matku, ktera mu
zcela jisté schazela. Kdyz casopis Der Architekt publikoval Plecnikovy vykresy,
ziejmy vliv zde hralo Stiedozemi. Pleénikiiv zajem se opiral konkrétné o Recko

a Egypt. Diky Semperové vlivu si naSel cestu ke zdobenym feckym vazam. Ple¢nik ve
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svém vlastnim podani obmeénil material keramickych nadob pomoci kovu, dieva ¢i

kamene. (Prelovsek, 2003, s. 25-26)

Nejvétsi dojem na Slovince udélalo staroegyptské uméni. Ple¢nik Castokrate
navstivil videfiské kunsthistorické muzeum, aby mohl obdivovat bohatou sbirku
sarkofagl a soch zde vystavenych. Fascinovala jej doba, kdy téméf z ni¢eho vyrustaly

monumentalni stavby, které dnes zname. (Prelovsek, 2003, s. 26)

Vyznamny byl rovnéz dopad Ple¢nikova ptivodu. Po cely sviyj Zivot byl hrdym
Slovincem a za sviij cil povazoval snizit kulturni ztratu svého néaroda. V némecké
Vidni se necitil (a ani nemohl) tak dobfe, jako se citil v rodné vlasti. Ple¢nik se nechtél
dopustit omylu, co se tyce slovinského umeéni, a proto se nepokousel hledat praformu
dle semperovské metody. Sdm sebe rozhodné nepovazoval za odbornika na slovinské
tradice. S blizici se valkou rostla tmémné i oslava germanstvi. Do kontrastu k nému
postavil Josip Ple¢nik kulturni tradici Slovanu, kterou do uréité miry vystavél na

¢esstvi. I to jej na studiich sblizilo s Janem Kotérou. (Prelovsek, 2003, s. 24)

V jednom z dopist dokonce Kotérovi piSe: ,, Moznd se ve své prostoduchosti
mylim — my, umeélci — Kotero, bud’ klidny, my jsme umélci — jsSme vyvolenci Bozi —
milost ndarodi — ale musime veédét — Ze nejsme umélci proto, abychom vytvireli
umeélecka dila — dokonala umélecka dila — nybrz proto, abychom se sami v tryzni
abolesti v hledani krasna a dobra co mozna nejvice priblizili K Bohu — ztélesnéni
spravedlnosti — a ucinili ze sebe dobré lidi — spravedlivé a tak dokonalé, jak je to jen

mozné! Vse ostatni prijde samo!*“ (Kotéra/Ple¢nik, 2001, s. 251)

To, co vtomto dopisu Ple¢nik popisuje, povazuje za specificky vyraz
slovanského uméni. Tento vyraz je smérodatny pro cely slovansky svét a svou tvorbu
prohlaSoval za narodni uméni. Na opa¢ném poélu téchto proslovanskych snah stoji
napiiklad profesor Wagner, ktery prosazuje styl moderny jako ten pravy pro
demokratickou dobu. Ale ona doba pro n¢j ma spiSe imperidlni charakter, coz
podtrhuje projektovanim svych staveb podle cisafské kancelare. Lid pro n¢j nema
vyznamnéj$i hodnotu a stidle upfednostiuje stat jako instituci, ktera ma fidit

a vychovéavat masy. (Svacha in Lukes, 1997, s. 28)
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V dobé svého plsobeni v Praze se rdd uchyloval do studia knih. Zacal se vice
zajimat o zpracovani kovll a pro podobné obory vyucoval technické kresleni. Kromé
toho se v té dobé angazuje na realizaci vystavniho pavilonu Jedlickovy nadace, kde
mély prodavat valecni invalidé své vyrobky. V Semperové dile nalezl zminku o uméni
Etrusk, kteti byli mistry v zachdzeni s kovy. Dalsi zminky jsou mimo jiné o Finech,
Keltech ¢i Slovanech, jejichz prvotni uméni a vyuzivani materidld je vyspélé
a ovliviiuje vznikajici civilizace po rozpadu Rimské fise. Ple¢nik citil propojené
vnimani vytvarného uméni mezi sebou a Etrusky. Odvodil tak vzajemnou piibuznost
téchto dvou narodu, tedy slovansky piivod u etruskych predkt. (Prelovsek, 2003,
s. 129)
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4 Realizované stavby Josipa Plecnika

Tato kapitola je vénovana pievazné realizovanym sakralnim i profannim stavbam
Josipa Ple¢nika v zahrani¢i i na izemi Ceska. Cilem neni piedstavit vyget veskerych
staveb, které za svého Zivota postavil. U zahrani¢ni tvorby bude pro tuto kapitolu
zéasadni jejich vyvoj a pfevazné pak inspirace, na jejimz zakladé vznikly. Zminény
budou pouze (pro tuto praci) uréujici stavby. Je tedy mozné, ze néktera dila budou
opominuta ¢i zminéna pouze ve strucnosti. Stejné¢ tak se zde nebudu zabyvat

nezrealizovanymi navrhy. V textu jsou vlozeny vhodné dopliujici fotografie.

4.1 Tvorba v zahranici

4.1.1 Viden a Rakousko

Ple¢nikovu pozici uréovalo jeho odmitani individualismu, kapitalismu a patrani
po reformismu v religioznim duchu. Odmitnuti individualismu znamenalo pfiklon ke
kolektivni liturgii. Fantazie slovinského architekta, projevujici se pii vyuzivani
ornamentu, pisobi na pozorovatele ponékud bizarn¢€, mozna az jako vysledek procesu
deformace. Deformace zde vychazi z ruského formalismu, kterd jej vysvétluje jako
uméleckou techniku zaméfenou na konvenéni zplsob percepce. Tedy zkresleni
ur¢itych forem nuti recipienta k piehodnoceni vlastnich naucenych kli§é. Rana tvorba
slovinského architekta je poznamenana experimenty s formou. Stavby konce prvniho
desetileti 20. stoleti, Zacherliiv dim nebo tovarna Stollwerck vykazuji zdanlivé
neslucitelné formy. Pfirodni motivy se stdvaji soucéasti vyzdoby fasddy ¢i tapet.
Naturalisticka dekorace v podob¢ husi hlavy se naptiklad objevuje u Langerova domu
(1900-1901). (Moravanszky in Horsky, 2012, s. 23)

Kostel svatého Ducha ve Vidni je ztvarnén V podobé klasické kiestanské
baziliky. Cihlova vypli mezi sloupy puasobi pravé jako experiment. Pfestoze
respektuje zakladni architektonicky tad tektoniky, tmysIn¢ vynechava obvyklé prvky,
které mohou nékterym pozorovatelim schézet. Mysleno je napiiklad zpodobnéni
ukfizovani a detaily triglyfi ¢i metop. Ple¢nik se rad opiral o zkuSenosti z teoretické

a umélecké dilny beuronské Skoly nabozenského uméni, na jejiz pocest byla v roce
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1905 uspotadana jiz diive zminéna vystava. Jeho pristup ke starovéku byl napiiklad od
Palladia odlisny. Ple¢nikové architektuie v duchu ,,architektury perennis® dominuje
mySlenka vécného, stdlého a neménného. Na samém vrcholu stoji cyklicky pohyb,
ktery stalou obnovou a opakovanim zajistuje pieziti stejnych véci. Nic tedy nevznika
ani nezanikd. Kosmicky cas je pfedurcen k opakovani a vénému ndvratu téhoz.
Ple¢nikova transformace a transsubstanciace materidlu odkazuje na aktudlnost

Semperova pojeti i V prubéhu 20. stoleti. (Moravanszky in Horsky, 2012, s. 23-24)

Ple¢nik se rad vracel ke své tvorbé z mladi. Jednalo se naptiklad o soutézni navrh
Gutenbergova pomniku ve Vidni, ktery mu poslouzil jako inspirace v obdobi po druhé
svétové valce. Zde byl ovlivnén rovnéz kupoli budovy Secese, kterou navrhl architekt
Josef Maria Olbrich. Touto kupoli se inspiroval i Slovinciv ucitel, Otto Wagner.
Ple¢nikiiv névrh globusu porostlého kvétinami mohl byt inspirovan pomnikem
Lysikrata v Athénach, jehoz korunu zdobila, tedy alespon podle Semperovy
rekonstrukce, kovova tfinozka. Je mozné, ze Olbrich i1 Ple¢nik dospéli k podobnému
feSeni zaroven, nezavisle na sobé, a to v roce 1897. Podle Kotéry v§ak mél Ple¢nikiv

navrh jistého antického ducha. (Prelovsek, 2003, s. 29)

Obrazek 1: Pavilon Secese, Viden, 1897-1898
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Zde si dovolim, pro lepsi pochopeni podoby Gutenbergova pomniku, citovat
ptimo z knihy D. Prelovseka. ,, Gutenberg sedi, premysli — opira se o levou ruku — pod
ni lezi pergamen nebo papir, co jiného — za nim vyriista strom, ty¢i se do vySe
a dosahuje az k zemekouli, o kterou se opira — na zemékouli — ve které se vétve
rozdeluji — se nachazi vlys, ten predstavuje lidstvo — o zemékouli se opira sila lidstva —
Muzska postava — svalnatd, dava ji novy smér. Na treti strané sedd ucenost, vaznd
Zenska postava, ktera rukou ukazuje do dali — v druhé roce drzi sovu — utly mladik ji
S uctou nasloucha. Cely pomnik vytvari kruh a ramuje ho pét kamenu s malymi
koulemi — péti kontinenty.” Provedeni péti kamenti do kruhu svéd¢i o Ple¢nikové

inspiraci u feckych sloupt. (Prelovsek, 2003, s. 29)

Podstavec pro tento pomnik mél byt nacervenaly z untersberského mramoru. Pro
postavu knihtiskate pak planoval bily kararsky mramor a zbytek pomniku mél byt
olovény. Tento navrh spolu s Wagnerovymi stanicemi metra Ize povazovat za jednu
Z prvnich vlastovek videniské moderny. Tento navrh patii mezi jeho prvni ocenéna
dila. Mezi silnou konkurenci vice nez ctyficeti navrhli se Ple¢nik délil o nejvéetsi
uznani s navrhem Maxe Fabianiho a sochafe Hanse Bitterlicha. Ple¢niktiv navrh se
sice realizace nedockal, vzbudil vSak jisté pozdvizeni a byl podnétem pro dalsi kritiku

konzervativnich videniskych poméra. (Prelovsek, 2003, s. 30)

Dalsiho uznani se mu dostalo zanedlouho, kdyZ jej jeho uditel Otto Wagner
poveril piipravou vystavy zakd Dolnorakouského uméleckoprimyslového svazu
v roce 1898. Jednalo se o jubilejni vystavu v Pratru. Wagner Ple¢nikliv navrh piedal
spolku a zafidil mu i honorat a dohled nad realizaci vystavy. Podlahu pokryvaly
cervené koberce, uprostfed stala socha cisafe a exponaty byly, oproti dosavadni
tradici, ¢lenény do skupin. Podstavce zdobilo svétle zelené hedvabi a pét oblouki
propojovalo postranni kiidlo rotundy s dal$imi prostory vystavy. Slovinci se dostalo
pochval od Otto Wagnera, Adolfa Loose i dalsich umélct. Vyuzitou myslenku ovalu
pievzal ze Svatopeterského namésti v Rimé &i pafizského namésti Svornosti. Ostatni
inspiraci hledal u Sempera, jehoz textilni teorii vyuzil napiiklad u sloupt pted salem.
Na tyto sloupy umistil stuhy, koberce a dv¢ tabule s napisy. Osvétleni vyfesil lampami

ve tvaru kouli, visicimi od stropu na dratech, pfipominajicimi hrozny. Jeho svételné
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provedeni inspirovalo Wagnera pro steinhofsky kostel svatého Leopolda. Mezi

oblouky pouzil vzory antickych oltait. (Prelovsek, 2003, s. 30-31)

Inspirace belgickymi ¢i francouzskymi umélci se projevila napiiklad na
Ple¢nikové dile Langerovy vily v Hietzingu. Ta byla jistym odklonem od videnské
mody. Plecnik byl roku 1900 zapojen do vystavby vily pro Karla Langera. V dobg,
kdy se architekt do vystavby zapojil, byly jiz rozpracovany zaklady. Zde se naplno
projevil vliv Italie, odkud pramenil Ple¢nikiiv do¢asny odpor K omitani. Kotérovi
Vv jednom z dopisi pise: ,, Ovsemze je vSechno lez a nesmysl — co je omitnuté — nemiize
byt dobré. Hloupé, to ano — miize to byt | nafoukané — i sentimentdlni — a plné ,,tiché
poezie” — ale muzné — a mladé — zdravé to neni. Dokonce ani schodisté by se nemélo
omitat — jen mistnosti —\ omitce bych provadel jenom plastiky — které by byly vyzdeny
— a takto potazeny — a tim by bylo dosazeno onoho stavu — ktery by umoznil si je
vychutnat. “ (Kotéra/Ple¢nik, 2001, s. 127-129) Nakonec vSak Ple¢nikovi bila omitka
v kombinaci s dalsimi prvky pomohla vytvofit zadany vyraz stavby. VVzorem pro
Langerovu vilu s motivem rtzi na priceli byly stanice metra od Wagnera, Stohriv
dim v St. Poltenu ¢i budova Artaria od Maxe Fabianiho ve Vidni.
(Prelovsek, 2003, s. 43-46)
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Obrdzek 2: Langeriv diim, Videri. 1900

Mezi lety 1901 a 1902 se Ple¢nik podilel na projektu Langerova najemniho domu
na Wienzeile, kde m¢l své stavby, obohacené secesni ornamentikou, i Otto Wagner.
V této ulici zvolil Pleénik mnohovrstvou fasadu. Dalsim Ple¢nikovym projektem byla
adaptace Weidmannova domu v Hietzingu, se nimz se Ple¢nik znal z Wagnerova
ateliéru. Stavba se nachéazela naproti Schonbrunnu a jeji majitel si zaddal podobu
malého paldce. Oblouky atiky, které zde Slovinec vyuzil, mohly byt benatského
puvodu, nebo se mohl autor inspirovat v tzv. Tynské skole. Do posledni chvile nebyl
spokojen s podobou priceli a byl nucen, at’ uz z vile vlastni nebo majitelovy, provadét
upravy. Hledal tehdy inspiraci v palacich rodt Kinskych ¢i Lichtenstejnt, tedy ve
vrcholném baroku. Horni ¢ast budovy se proto spise podoba barokni stavbé¢ a zdobi ji
postavicky déti. Ple¢nik byl nakonec rozesmutnén natlakem zadavatele a svou praci

oznacil jako ,,nedochudce®. (Prelovsek, 2003, s. 50-54)

Velkou Zivotni zkuSenosti byla prace pro zamozného tovarnika Johanna
Evangelistu Zacherla. Tato zakazka je fazena do obdobi, kdy Ple¢nik hledal nové
moznosti uplatnéni Semperovy teorie oblékani. Architektonicka scéna tehdejsi Vidné

se priklan€la spiSe k omitce a keramice, které byly v duchu Sempera. Johann
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Evangelist Zacherl se roku 1900 obratil se zakdzkou na Otto Wagnera, ktery nasledné
doporucil do soutéze Maxe Fabianiho, Otto Schonthala, Carla Fischla a Josipa
Plecnika. Do soutéze se nasledné ptipojili i dva Zacherlovi dosavadni architekti. Celou
souté¢z i1 finan¢ni odménu vyhral pravé Plecnik. Budova byla obklopena tiemi ulicemi,
Z nichz vzdy dvé tvotily tupy roh. Priceli muselo byt tedy na jedné strané zaoblené.
Organizace pudorysu a vnitini struktury budovy byla vSem dopfedu téméf znama,
pravé kvuli orientaci budovy. Vétsi mistnosti byly situovany do ulice, mensi pak na
druhou stranu, tedy do dvora. Ple¢nik navrhoval mensi pocet bytt, dvou na patro,

ktery by zajistil vétsi komfort pro vsechny. (Prelovsek, 2003, s. 62-65)

Rozhodujicim faktorem byla planovana podoba priceli. Poloha ve stfedu mésta si
vyzadovala co nejlepsi vnéjSi vzhled. Plecnik chtél prvni dvé poschodi oblozit
kamenem a zbytek omitnout a osvézit ornamentalnim zdobenim. Podle Fabianiho
vzoru, pievzatého z domu Artaria, chtél na pilifich pfizemi a mezipatra pouzit
brouSené mramorové desky s viditelnymi ,.kovovymi hiebiky*. Druhou fadu chtél
povésit na dalsi dvé patra, barevnost pak méla byt podobna jako u zminéného Artaria.
Johann E. Zacherl, ktery jako mlady ptevzal po otci podnik na ¢isténi koberctd
a vyrobu latek proti hmyzu, zpocatku nemél pro néabozenské otazky pochopeni.
Pozd¢ji u n¢j nastala proména, vénoval se socidlni praci s mladou generaci
a obklopoval se kiest'ansko-socialnimi politiky. Ple¢nika fascinovala Zacherlova
horlivda angaZovanost v boji o moc nad videnskym d¢lnictvem. Lze zminit i
antisemitské smysleni, které bylo kruhiim kolem Zacherla vlastni a které neodmital ani
Ple¢nik. Zacherl vydal pod pseudonymem roku 1919 na toto téma vlastni dilo, které
vSak brzy upadlo v zapomnéni. Ple¢nikovy antisemitské projevy zistaly na urovni
verbaln¢ orientovanych a generalizujicich pfedsudkl; spiSe pak poukazoval na
Skodlivost zidovského kapitalu. Na druhou stranu vSak wuznaval genialitu
pronasledovaného néaroda. Ple¢nik nasel v Zacherlovi finan¢ni i moralni podporu,
ktera jej udrzela ve Vidni déle, nezZ sdm zamyslel. Tenkrat, moZna chvilku i seridzné,
uvazoval o Zenitb¢. Nakonec ze strachu, ze by jej manzelsky zivot pfipravil o nékteré
moznosti a ¢as na architekturu, od této myslenky rychle upustil. (Prelovsek, 2003, s.

65-67)
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Zacherl, amatérsky botanik, vzbudil v Ple¢nikovi vétsi zajem o ,, symbiozu rostlin
a architektury, ktery znacné presahoval jeho pocdtecni lasku ke kvétinovym ozdobam,
ziskanou pri pripravach vystav.” Plenik ve své praci musel na piani majitele 1 jeho
architektll vyuzit na stropy a opérné sloupy zelezobeton, ktery v t¢ dob¢é nebyl tak
béZznym materidlem. Pfestavba pldorysu si vyzadala i zménu schodisté, kdy misto
pulkruhu pouzil plochy oval na stran¢ do dvora. Tim pfipominal pozdné barokni
ovalné schodisté v lublaiiském Grunbergoveé palaci. Pii praci ¢asto myslel na vlast i na
rodinu, jak dokazuje opis dopisu, ktery poslal bratrovi Andrejovi: ,, AZ bude muij diim
hotovy, musis si ho bezpodminecné prohlédnout. Bude dost bezkonkurencni — bez
ohledu na to, jestli bude dobry nebo Spatny. Chtel bych, abys to pochopil a posoudil —
aby vSechno moje trapeni a miyj boj a vsechno — pro mou vlast nebylo navzdy
ztraceno. Jsou V tom i moji rodice — a kdyby mi to upreli — pak se moje viast musi
dozvedet - zZe jsem to vymyslel ja odzdola az ke stropu — avsak v dobé utrpeni — ve

které jinak umélci netvori. “ (Prelovsek, 2003, s. 67-69)

Ple¢nik se rozhodl pro oblozeni celé budovy pouzit ¢ernou lesténou Zulu, coz se
neodvazil do té doby zadny architekt ve Vidni. Zula byla kamenem spi$e nahrobnim.
Ple¢nik se podle vzoru Sempera snazil rozdélit jednotlivé bloky fasddy zulovymi
lizénami. Tyto lizény, krom¢ piekryvani spoji mezi bloky, zaroven fungovaly jako
fixace. K upevnéni zulovych desek pouzil profily a ptidavné zelezné kotvy. Na fasade
se stiidaji SirSi a uzsi vertikalni zulové pruhy. Okna na pruceli odpovidaji presné
kompozici a kiize z okenniho poutce ukazuji na velikost zulovych desek. Z popudu
magistratu mésta Vidné musel na posledni chvili fesit sklon stfechy a tim i zplsob
zakoneni budovy. Ple¢nik vyuzil dilo ptivodem vSerubského sochate Franze
Metznera, jeho postavy atlant pfisly Slovinci vhod. Atlanti zvyraznily fimsu a jeji
mohutnost. Vyzatoval znich , ,duch mytického patosu, ktery odpovidal jeho
predstavam o staroegyptském umeni.” Poslednim prvkem byla roku 1909 pfidana
socha archandéla Michaela u prilezitosti narozeni Zacherlova syna Michaela.

(Prelovsek, 2003, s. 71-73)
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Obrazek 3: Zacherliy dum, Viden, 1903-1905

Prvni sakralni stavby se Josip Ple¢nik dockal kratce pied odjezdem do Prahy.
Projektem kostela pro Viden se zabyval jiz od roku 1906. Na doporuceni Heinricha
Swobody jej v roce 1908 vidensky kaplan Franz Unterhofer oslovil ohledné stavby
nového kostela na predmésti Ottakring. Kostel byl zasvécen svatého Duchu a mél byt
duchovnim utocistém pro delnické vrstvy (byl situovan nedaleko délnické kolonie).
Projekt byl zdrzovan nedostatkem penéz a zménami ze strany stavebniho vyboru.
Ple¢nik vyhotovil n€kolik navrhid, nez byl pfijat ten nejlevnéjsi, zelezobetonovy.
Kostel je fazen mezi jednu z prvnich sakralnich Zelezobetonovych staveb v Evropé.
Pouziti takto profanniho materidlu u kostela bylo velmi inovatorské a na tehdejsi
poméry velice odvazné. Podobné se pozdé€ji nebal pouzit asfaltovou podlahu c¢i
betonové kanalizacni skruze. Zajimavym prvkem je zde krypta poskytujici neruSeny

pohled na oltaf. Tato krypta je vyhotovena z betonové hmoty, do které jsou
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pfimichany vyfazené cihly, pfevazn¢ pro neutralizovani chladné sedi (odkaz na
Semperovu polychromii). Ple¢nik planoval vyzdobeni vnitinich sloupti beuronskymi
ornamenty. Hranaté sloupy s dérskymi detaily a ostfe fezané hiibové hlavice sloupti
Vv kostelni  krypté¢ svédéi o jednom z prvnich pokusii o zavedeni kubismu do
architektury. V krypté postavil tfi kaple. Dalsiho kostela se dockal az o deset let
pozdé&ji v Lublani. (Prelovsek in Horsky, 2012, s. 8)

4.1.2 Slovinsko — Lublan

Mezi lety 1925-1927 se Ple¢nik zabyval piestavbou lublafiské Obchodni komory.
Slovinci, dle jeho nazoru, byly narodem bez vétsi fantazie, zabyvajicim se hlavné
racionalitou a védou. Vroce 1927 se zalind vénovat také stavbé pojistovny
»Vzajemna® v Lublani. Jednalo se po dlouhé¢ dobé& o projekt vétsiho méstského domu.
Volil zde motiv zasazeného rohového vélce. Sloupy ve fasad€ vedl pres vSechny tfi
podlazi, aby zvyraznil monumentalitu celé stavby. OdliSuje zde spodni i horni ¢ast
budovy, kdy ptizemni ¢ast slouzi obchodnim uceliim, zatimco horni ¢ast je bytova.
Horni ¢ast zdobi viditelné cihlové zdivo, kde diiky sloupt doplnil o kamenné desky,
aby dosahl zmirnéni vertikalniho akcentu. Atlanty ze Zacherlova domu zde nahrazuji
dekorativni antikizujici postavy. Pruhy na sténé¢ spojuji ruce téchto postav a tim
vytvaieji dojem vzajemnosti, ktery odkazuje na samotny nazev pojistovny. Tento pruh

postav se na budové opakuje jesté dvakrat. (Prelovsek, 2003, s. 247-257)

Ple¢nik v rodné Lublani vypracoval mnoho zajimavych staveb a tprav. Budova
nynéjS$i Narodni a univerzitni knihovny v Lublani byla nékterymi funkcionalisty
kritizovana. Setkdvame se naptiklad s oznacenim ,,barokni palac* od Ivana Vurnika.
| pfes kritiku Ple¢nik moc dobie v&dél, co déla a se svym dilem byl spokojen. Pii
tvorbé lublanské knihovny mél zkusSenosti uz s tou pro prezidenta Masaryka. Chtél
vytvofit chram lidské moudrosti a vzdélanosti, ktery je zakladem kazdého zdravého
naroda. K projektu se pfipojil v roce 1930, kdyZ vidél, Ze si architekti vetejné spravy
s planovanim nevedéli rady. Mnohou inspiraci, napiiklad vytahy ¢i skladovani knih,
pievzal od svého ucitele Otto Wagnera a jeho planu videnské Univerzitni knihovny

z roku 1910. Pruceli nakonec bylo zdobeno cihlami a Sedym podpe¢skym kamenem.
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Inspiraci mu mohlo byt zapadoevropské i byzantské uméni. Ackoliv piivodné pocital
S vétSim zapojenim kamene do zdi, nakonec kvili ndkladnosti musel od toho napadu
ustoupit. Do fasady piidal stavitel Curk nakonec i druhy mramoru a Zuly, dale pak
kameny, které byly odstranény pii kopani zakladi a dokonce 1 cCasti fimskych
a sttedovékych méstskych hradeb. Fasdda po vzoru textilni semperovské teorie méla
ptipominat velky kelim, jehoz cihlové pozadi dopliuji ,,vetkana“ kamenna vlakna.

(Prelovsek, 2003, s. 261-8)

Obrazek 4: Narodni a univerzitni knihovny v Lublani, 1936-1941

Dvete knihovny opét odkazuji na Sempera, tentokrat na jeho popis Pantheonu se

sttedovym sloupem, kliky maji tvar konskych hlav. Citdrna byla vysoka 10 metri
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a okna sahala od stropu az k podlaze a byla délena sloupy S idonskymi hlavicemi. Nad
portal nechal umistit keramické nadoby podle etruského vzoru, které mély poukazovat
na  domn¢lé  kofeny  slovinské kultury v mediterannim  prostiedi.

(Preloviek, 2003, s. 268)

Uprav se dockal také lublanisky hrad, ktery se zdaleka svou dileZitosti nebliZil
tomu prazskému. Ple¢nika okouzlila poloha nad méstem a snazil se otvirat pohledy
k hradu a vyuzivat jej jako ptirozenou kulisu. Sam se vénoval od roku 1931 zahradam
a prilehlému okoli hradu. Mésto a hrad nebylo mozné propojit tak, jak tomu bylo

Vv Praze. (Prelovsek, 2003, s. 324)

Od roku 1936 se Ple¢nik zabyval hibitovnim komplexem v Lublani a vétsi diraz
kladl na duchovni stranku nez na funkcionalitu. U vstupu proto planoval sloupovy
portikus a ,,Svaty haj“ (¢i ,,Zahrada vSech svatych®) m¢l nahradit tradi¢ni vystavovani
mrtvych ve velkoméstskych marnicich. Ustiedni kostel mé&l byt obklopen mensimi
kaplemi zasvécenymi svatym z lublaiskych far. Ple¢nik propojil architekturu se zeleni
a bilou barvou pro povzneseni ducha navstévnika. Pohtebni siii vystavéna na hibitove
odstranila problémy s pohiebnimi privody putujicimi ptes mésto. V roce 1940 byl
hibitov Zale slavnostné vysvécen. Samotné pojmenovani bylo pro Pleénika
zklaméanim. Piivodni nazev: ,,Zahrada vSech svatych® se zménil na tradi¢ni Zale, misto
smutku. U kapli pak byla jména volena z fad patronti méstskych far a slovinskych
svétcl. Ve Ctyficatych letech dokonce psali néktefi z odbornikii i z vefejnosti
0 nestastné podobé komplexu a Slovincovo vnimani antiky nebylo povaZovéno za
zajimavé. V Zale byly napiiklad vyuzity urny ve formé egyptskych nadob s mastmi.
Etruskou architekturu zde zastupuje tumulus, kterym se odkazoval na jeden
Z historickych vzorti hibitovni architektury. Vstupni pylon hlavni kaple ptipominal
mohutny dorsky sloup. (Prelovsek, 2003, s. 341-349)
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4.2 Tvorba v Ceskoslovensku

Vv

Nejprve bych rdd zminil n€které obecné souvislosti, které se ovlivnily podobu
sakralnich staveb. Katolicka cirkev si podobu prostoru kostela stanovila po
Tridentském koncilu, jehoz zasady byly platné i v dobé Ple¢nikove. Argumentem
bylo, Ze kostel musi mit piedsifi, lod’ a presbytat, jak tomu bylo i v Salamounové
chramu. S tim by reformisté v 16. stoleti mohli nesouhlasit. Napiiklad pro kalvinisty
nem¢l presbytar vétsiho smyslu, jelikoz nahlizeli na pojeti eucharistie odlisn¢€. Rovnéz
ztracely smysl i bo¢ni oltafe. Experimenty s hledanim nového typu kostela, prevazné
pak v nekatolickém prostiedi, probihaly v 19. i 20. stoleti. Nékdy doslo ke spojeni
fary, Skoly a kostela do jednoho celku, jak se stalo v kostele All Saints ve
Westminsteru z poloviny 19. stoleti. Ve stiedni Evropé, véetné Ceskych zemi, zistava
tradice vérna historismu. Po prvni svétové valce se Cesti protestanté vydaji odlisnou
cestou, nez kterou byla ta katolicka. Odvraci se od teorii autord, jako byl Otto Wagner
a priklanéji se napft. k tvorbé Adolfa Loose ¢i Franka Lloyda Wrighta. Typologie se

vsak zasadné neodliSovala. (Kalina in Horsky, 2012, s. 14)

Ple¢nikovi byla zboznost vlastni jiz od détstvi, kdy jej matka brala na msi do
kostela, n€kdy i1 kazdy den. Vira v ném vzbuzovala vzpominky na domov. Po
matciné smrti, kterd jej velmi zasahla, vice ptilnul ke starSimu bratrovi, ktery byl
knézem. Roku 1905 obdivoval kostel svatého Jakuba pii ned€lni msi: ,, Pred
oltarem, jehoz vyvyseni bylo vskutku znacné — svou vyskou srovnatelny s malokterym
rakouskym oltarem — takze knez byl ve vysi oci, slouzili msi farari ve zlatych rouchdach.
Okny zdarile umistéenymi po obou stranach predni casti kostela padaly slunecni
paprsky na lesknouci se roucha a pestre odeéné déti pred oltarem... Od choru se linul
zpeéV, jaky nelze slyset nikde jinde v Lublani. A Feknu vam: ta syta, zdravd pestrost
V techto uslechtilych mistech a temperamentni farar pred oltarem, ktery celebruje msi
S takovou vervou, jako by chtél Fici: Déti, rychle, sveze, svizné a pak zdravym lidskym
a veselymi myslenkami do prdace! Reknu vam, prozit tuto chvili a dostat odvahu do
nasi prdace, to je jedno a totéz.” Pro Ple¢nika byl kostel posvatnym mistem plnym

intimity a hlubokého prozitku. Toto svaté misto nemélo byt vytapéno a nejradsi by zde
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nem¢l ani lavice. Zatimco jeho ucitel mél oci spiSe pro funkci, Ple¢nik péatral

u sakralnich staveb po vétsi hloubce. (Prelovsek, 2003, s. 92)

Ple¢nik se sakralni architekturou zabyval znacnou dobu a navrhl zna¢né mnozstvi
vyznamnych staveb. Na jedné strané vychazel z historické tradice, na druhé rad
experimentoval. Toto experimentovani se neprojevovalo jen ve formalnich detailech,
nybrz v celé typologii staveb. Naptiklad miizeme zminit projekt pro kruhovy kostel
v Bogojiné z 20. let. To se nejvice projevilo v neuskuteénéném navrhu katedraly
v Sarajevu, ktery vychazel z centralniho kruhu, kde byl prostor pro véfici i hlavni
oltar. (Kalina in Horsky, 2012, s. 14)

weNv

vychazel ze sttedovekych tradic. Jeho rozvoj pokracoval v baroku a ve druhé poloviné
19. stoleti se stupnioval i ve Francii a Némecku. Po prvni svétové valce se u nas
projevil rozsitenim drobnych tiskl. Ple¢nikiv kostel v Praze navozuje dojem blizkosti
Kristovu srdci, které prezentuje socha na vychodni sténé. Paralelou mize byt
vrSovicky kostel sv. Vaclava, ktery na prvni pohled plsobi sice mnohem
avantgardnéji nez ten od slovinského architekta, ale jeho vnitini struktura se
piesné tidi podle gotickych ¢i neogotickych pravidel pro stavbu kostela. Autor
vrSovického kostela, Josef Gocar, sice odmitd historismus, ale ve vysledku ptejal
jeho typologii. Naopak Ple¢nik se odvraci od avantgardni tvorby, ale transformuje

tradi¢ni typologii kostela do moderniho ,,kabatu®. (Kalina in Horsky, 2012, s. 14)

Vinohradsky kostel hraje vyznamnou roli mezi Plecnikovymi sakralnimi
stavbami. Novinkou je zde radikalizované pojeti prostoru a svétla. Prostor je
homogenizovan do jediného bloku a svétlo vstupuje do lodi fadou oken pod fimsou.
Liturgicky prostor, integrovany piimo do lodi, byl spole¢nym prostorem pro véfici
i knéze. Inspiraci mohl Ple¢nik najit u kostelti Santa Sabina ¢i San Clemente v Rimé.

(Kalina in Horsky, 2012, s. 14)

Ple¢nikova sakralni tvorba musela nutné, i kdyby jen minimaln€, souviset se
situaci uvniti katolické cirkve. Katolicka cirkev, navzdory proméndm v moderni

spole€nosti, zastavala ji vlastni neménné tradicionalni postoje. Zaroven vSak
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predstavovala latinskou msi jako stale nadCasovy instrument. V ¢eském prostiedi to
vedlo k ur¢itému rozstépeni cirkve kvili jazyku liturgie. Diky tomu, Ze Ple¢nik vnimal
liturgii a cirkev jako néco zivého a vyvijejiciho se, nasel odvahu zasdhnout do tradi¢ni

struktury katolického kostela. (Kalina in Horsky, 2012, s. 15)

Na konci roku 1908 byl pozemek na namésti Jitiho z Podébrad darovéan ke stavbé
nového kostela. Vysvéceni kostela prob¢hlo 8. kvétna roku 1932 a apln€ hotov byl
kostel az v polovin€ roku 1983, kdy byla dovezena plastika Panny Marie s JezisSkem.
Stavbu provéazely financni problémy a dokonce i soudni spory a politikafeni.
Rimskokatolicka farnost na Vinohradech pak vznikla k 1. lednu 1914. TéhoZz roku
vznikl Spolek pro vybudovani druhého katolického chramu Pané na Kralovskych
Vinohradech. Mezi lety 1918 az 1942 stanul vjeho Cele farai a pozdé&ji Cestny
kanovnik vy$ehradsky Frantisek Skarda. Spolek byl zrugen po roce 1948. Prvni navrhy
kostela vznikaji jiz v dobé 1. svétové valky. Teprve roku 1919, i na popud Jana
Kotéry, byla na tuto stavbu vypséana soutéz. V komisi mél stanout sdm Josip Plecnik,
coz se nakonec nestalo (jihoslovansti architekti se na soutézi podilet nemohli).
V soutézi nejlépe uspéli Plecnikovi zéci, kteti ziskali prvni i druhé misto. Neuspésné
se této soutéze zucastnil 1 dal§i zjeho zdkd a budouci spolupracovnik, Otto
Rothmayer. Realizovan viak nebyl zadny znavrhi. (Cizinska in Gaspari¢, 2010,
S. 343-345)

Na pocatku zminéné soutéze se Ple¢nik odmital jakykoliv podil na vystavbé
vinohradského svatostanku kvili dosavadnimu nepochopeni lidu mésta prazského.
K ¢innosti se pfimél az po seznameni s kaplanem Alexandrem Titlem. Kvili
omezenym finan¢nim prosttedkim se rozhodl pro napldnovani velké haly, po které by
byly nepravidelné rozmistény oltafe v podobé malych kapli¢ek. Podle Ple¢nika se mél
vétici béhem bohosluZzby nachézet pobliZ néjakého zasvéceného mista. Kviili akustice
a snadnému vytapéni zvolil relativné nizkou budovu. Mistni zastavbu pievysil
vysokou zvonici, ty€ici se nad stfechy okolnich domu. Akustiku chtél vylepSit
mnozstvim lustri, k cemuz vSak nedoSlo, pozdé€ji byly ze stropu svéSeny alespoii
kulaté lampiony. Béhem hloubeni zakladd nebyl nalezen pevny podklad, proto musel

byt kostel vystavén na velké Zelezobetonové ploSe, ktera vystavbé ptidala dalsi
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neplanované investice. Aby investofi usettili, zredukovali sochatskou vyzdobu fasady
a misto keramickych oramovani oken a portalu vyuziva omitku. Kvuli historickému
vyznamu zakomponoval Ple¢nik do oblouku za oltafem v krypté zbytky nejstarSich
kostelti nalezenych na Prazském hradé pii vykopavkach. Ve funkcionalistickém duchu
je zvonice vybavena betonovou rampou, kterd vSak neni z vnéjsku viditelna. Strany
zdobi §tihlé pyramidy a rucickové hodiny na zvonici mifi smérem na Prazsky hrad.
Rucic¢kové hodiny na véZi jsou nejvétsi na naSem tzemi. (Prelovsek in Horsky, 2012,

s. 9)

Po vzoru Sempera volil Ple¢nik urcitou korelaci mezi stropem a podlahou, coz
byly zakladni tzv. ,textilni prvky architektury. Vzor ¢tverce na kazetovém stropé
akruhu na teracové podlaze pusobily neutralné. Tyto ornamenty vychazely
z tkalcovské prace na kobercich. M¢ély byt schematické a smérové neutralni.

(Prelovsek, 2003, 216)

Roku 1930 byla dokoncena hruba stavba za Ple¢nikova dozoru. Kostel byl
navstiven arcibiskupem Karlem Kasparem a prezidentem T. G. Masarykem. Oba byli
s kostelem spokojeni, architekta ocenili a roku 1932 byl kostel vysvécen. Tou dobou
uz byl jiz 12 let Ple¢nik v&éhlasnym hradnim architektem. Znovu bych zde odkazal na
dopis A. Titlovi (viz kapitola 3.4), kde si Ple¢nik st€Zuje na obtiZnost stavby kostela
moderni doby. Tento kostel by mél byt slavnostnim chramem, ale hlavné mistem klidu
a jistoty. Alexandr Titl prezentoval Ple¢nikiv kostel jako odraz moderniho citéni.
Vzhledem Kk tomu, ze tato doba podle Ple¢nika zadny vlastni styl nema, musi se
obracet pro inspiraci do Egypta nebo Recka, tedy ke slohtim antiky. (Cizinska in
Gasparic¢, 2010, s. 348-349)

Kostel je délen na tfi ¢asti. Prvni ¢asti je podélna chramova lod’, druhou je
Sirok4 zvonice a tfeti Cast tvofi zdzemi, které je niz8i a krat$i nez lod’ a kde se
nachézi sakristie. VSechny ¢asti maji spolecnou vnéjsi kombinaci cihel a omitky
a vertikalni plochy vcetné portdld konci ve vrcholu rozevienou formou
pfipominajici pozdvizené dlan€ celebranta. S obdobnymi prvky se Ple¢nik

pravdépodobné setkal v Rimé&. Nad soklem zdobi fasadu rezné cihly ve stylu
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polské vazby, kde se dusledné stiida vazba béhounova s vazakovou. Nad cihelnou
fasddou je niz$i omitnutd cast fasady, kterou zdobi Ple¢nikovy oblibené
kameninové girlandy ze Satkt. Ty kvali usporam nahradily pivodné zamyslené

andély. (Cizinska in Gaspari¢, 2010, s. 350-352)

Prelovsek ve své knize o Pleénikovi (2003) pripodobnuje fasadu kostela
kralovskému hermelinu. Tento hermelin koresponduje s naméstim krale Jifiho
z Podébrad (kostel je zasvécen Kristu Krali), jehoz je dodnes dominantou. Kralovsky
hermelin vSak neni jedinou kralovskou insignii, kterou zde miZeme pozorovat.
Vladimir Slapeta naopak vnima kostelni fasadu jako kapky Kristovy krve, které jsou
znazornény bilymi zulovymi bloky. Mordvansky zmifluje i tfeti vyklad, tedy ze spodni
cihlova konstrukce muze byt vnimana jako slovansky matetsky jazyk staviteld, na
némz stoji raciondalni, vrchni konstrukce kostela. Vzor spodni konstrukce, ktera
ptipomina textilie, byl pravdépodobné Ple¢nikovi znam z pravoslavnych staveb srbské

a fecké architektury. (Moravanszky in Horsky, 2011, s. 22)

Limec neboli okruzi kostela bylo pravdépodobn¢ inspirovano fimskym kostelem
Santa Maria v Trastevere. Ob¢ stavby maji mozaikovy pas pod trojahelnikovym Stitem
v prigeli kostela. V Rime viak okruZi nebylo pouZito na celou stavbu tak, jak tomu

bylo v kostele Nejsvétéjsiho Srdce Pané. (Valena, 2016, s. 202)

67



Obrazek 5: Kostel Nejsveétéjsiho Srdce Pané na nameésti Jiriho z Podébrad v Praze, 1928-1932

Zboznost, ktera je Ple¢nikovi tak vlastni, se projevovala i na takovych
detailech, jako byly kliky od dvefi jeho sakralnich staveb. Naptiklad vSechna troje
vrata u kostela na Vinohradech zdobi mosazné kliky s kruhovymi ter¢i zdobené
drobnymi reliéfy a napisy. Tyto kliky pochdzeji z dilny Damiana a Karla PeSana.
S holubici, symbolem ducha svatého, se u tohoto kostela setkaime na dvefich
vedoucich z lodi kostela do chodby. Z popudu kaplana Alexandra Titla navrhl
Ple¢nik do sakristie vinohradského kostela lavabo Vv podobé drobné fontany
s mramorovou nadrzi na balustrové noze. Jednalo se o posledni umélecky
ptispévek od Ple¢nika z roku 1937. Mosaznou nadobu na vodu zdobi invokace
SS. COR JESU MUNDA COR MEUM a dedikace od A. Titla. O sochu svatého
Vaclava, kterd zdobi vrchol fontany, se zaslouzil Bedfich Stefan. Podle navrhu
Ple¢nika a za dozoru jeho Zdka Otto Rothmayera vznikla ojediné€ld, od sakristie
oddélena oratof. V Rimé, konkrétné v kostele sv. Klementa, se inspiroval Ple¢nik
dvéma ambony pro svou stavbu na Vinohradech, jak o tom pise Titlovi v jednom

z dopist. Podobny motiv dvou ambonii uz pfedtim realizoval v Lublani v kostele
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svatého Frantika v Sisce. Na Vinohradech jsou ambony shodné, hranolové

a obracené ke dvefim. (Cizinska in Horsky, 2012, s. 29)

Plecnikovi se rovnéz zalibila barevnd dlazba, kterou vyuzil v prazském kostele,
ale napiiklad i v kaplich v Zale. Jeho snahou bylo piibliZit oltaf co nejvice véFicim.
Premyslel o pfi¢ném sakrdlnim interiéru, ktery nakonec uplatnil na Lublanskych
blatech. Pti své zalibé v starokiestanské bazilice by nejradéji v kostele vynechal
topeni i1 lavice pro piichozi. Citil, ze doba ptehnané katolické okazalosti je jiz

minulosti. Inspiraci tedy hledal u prvotni cirkve. (Cizinské in Horsky, 2012, s. 29)

Kdyz svij kostel dokoncil a zpétné se na né podival, musel souhlasné
prohlasit: ,, Takové haly, jako je tato, skutecné nedokazal nikdo postavit, pocinaje
starymi kulturami a konce modernou. To je opravdovy pokrok.”“ Roku 1934
naposledy navstivil Prahu a dohlizel na posledni tpravy oltafe. Ostatni praci
pfevzal jeho byvaly zak, v té dobé jiz kolega, Otto Rothmayer. Ten za svym
ucitelem dokonce cestoval do Lublané, aby zajistil co nepfesnéjsi a nejhladsi

prubéh dokoncovacich praci. (Prelovsek, 2003, s 221)
4.2.2 Prace proT.G. Masaryka

Tomas Garrigue Masaryk, prvni ceskoslovensky prezident a filosof, byl
0 generaci starSi nez Josip Ple¢nik. Stejné jako on nepochazel z majetné rodiny.
Svatba s Ameri¢ankou Charlottou Garrigue mu piiblizila zapadni anglosaské idealy,
ackoli byl vzdy vérmy slovanské tradici. Byl naden ze souziti Cecht a Slovakd a toto
nadseni sdilela i jeho prvorozena dcera Alice. Alice Masarykova dokonce Slovaky
a Slovensko pojmenovala jako ,,ostrov prvotni nezkaZzenosti, Krétu slovanské kultury*.
| Ple¢nik nasel ke Slovakim ur€ité sympatie, pfipominali mu jeho vlastni narod, ktery
se také nemohl pysnit bohatou historickou tradici. Masaryk nalezl mnohou inspiraci
u ruské inteligence, avsak ve chvili, kdy se utvafela nova republika, obratil se spiSe na
jihoslovanské ,,spojence®. Pratelstvi s Masarykem dalo vyniknout Ple¢nikovym sniim

a ivaham o narodni kultufe a ¢eskoslovensko-balkanské politika se jesté vice sblizila.
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Z Ple¢nikova pohledu pievazilo u Masaryka humanitni a etické vnimani nad

racionalnim pfistupem k vife. (Prelovsek, 2001, s. 20-21)

Pted piichodem na Prazsky hrad byla Plecnikova tvorba na vrcholu slavy a jeho
zaci ziskavali uznani. Dokonce mu byla nabizena zvlastni katedra architektury na
Akademii vytvarnych uméni. Po konci valky se budovaly pomniky obétem boji a
Ple¢nik na to své zaky piipravoval pfiblizovanim k tradicim lidové architektury.
Pomniky mély byt s nimi zcela vsouladu. Toto obdobi vSak brzy pominulo,
Ple¢nikova narodni tvorba nenasla vyuziti. Roku 1920 byl pfizvan do mnoha
soutéznich porot, napiiklad se podilel na posouzeni uprav jiznich zahrad Prazského

hradu. V té dobé& uz si rovnéz styskal po domové. (Prelovsek, 2001, s. 21)

Léto roku 1920 stravil Plecnik na Slovensku se svymi studenty. Tou dobou
probihaly vykopavky na Hrad¢anech, které umoznily svétu spatiit nejstar$i ¢asti
Hradu. Hradni architekt Karel Fiala pfezkoumaval druhé a tfeti nadvoii a Stary
kralovsky paladc. Soubézné probihaly dokoncovaci prace na chramu svatého Vita, na
némz se podileli i Ple¢nikovi kolegové z Uméleckoprimyslové skoly. (Prelovsek,

2003, s. 132)

Diilezit4 je pro nas i celkova situace v Ceskoslovensku. Po vélce patil tento nové
vznikly stat mezi nejvyspélejsi ve stiedni Evropé, prevazné pak v oblastech kultury,
hospodaistvi a prumyslu. To vedlo ke snaze zachovat a upravit budovy a vnéjsi
prostory dob minulych, na druhou stranu jim vSak bylo tfeba dodat co nejvice
modernosti. Zde, v tomto prostfedi, vznikal vztah mecenaSe a umélce. Mecenas
Masaryk byl ochoten jednotlivé navrhy opakované diskutovat a schvalovat, zatimco
umélec Ple¢nik nemél problém s pouzitim téch nejvzacnéjSich materiald pro stavby

nové demokracie. (Pozzetto in Lukes, 1997, s. 49)
4.2.2.1 PrazZsky hrad

Roku 1918 se navstévnikiim hradniho komplexu naskytal vskutku smutny pohled.
Historické budovy a pfilehlé okoli, symboly ceské historie, se nachézely

v zanedbaném stavu. Zahrady byly neudrzované, zelenn neupravena ¢i znicend, fasady
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byly popraskané a zdi poskozené. Od doby, kdy Praha nebyla panovnickym sidlem,
hradni aredl upadal. Posledni vétsi upravy se odehrdly mezi lety 1865-1868 pfi
piipravach na nakonec nezrealizovanou korunovaci. Nékdejsi honosné saly slouzily
jako skladisté, malé domky kolem Zlaté ulicky obyvala pouze chudina. (Luke$ in
Kovtun, 1995, s. 57)

Prazsky hrad, jako stavbu symbolizujici doby minulé a monarchistické, bylo
potieba pfeménit na demokratické sidlo hodné prvniho prezidenta Ceskoslovenska.
Nutné bylo provedeni zmén v ptilehlych zahradach a parcich. Byl zde kladen diiraz na
ceremonialitu, jejimz tkolem bylo potésit smysly. Ceremonie méla mit poucny
a vychovny rdz, zasahujici jedince. Jak jiz bylo feceno, Ple¢nik jako mlady sbiral
ilustrované Casopisy. Vzhledem k jejich omezené distribuci bylo mnoho z nich
orientovano na Ceské zemd. Jiz tehdy se tvofil zarodek budouciho harmonického
vztahu, mezi slovinskym architektem a Cechami, popf. Prahou jako jejich metropoli.
Pozdgji si ve Vidni nasel ¢eskou spolegnost a vice jej ldkala vidina uznani v Cesku nez

ve Vidni samotné. (Prelovsek in Lukes, 1997, s. 89)

Za realizaci praci nesla odpovédnost noveé vznikla Kancelat prezidenta republiky
a Stavebni sprdva hradu. Jak uvadi Zden¢k Lukes, dohledu a pomoci se ujaly
i Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, Statni pamatkovy tufad, Pamatkovy sbor
hlavniho mésta Prahy a dal$i. Uvazovalo se o volbé n€koho z profesord prazské
Techniky. Masaryk vsak nechtél nékoho, kdo bude pouze napodobovat historické
uméni. Nazorove nejbliZe byl prezidentovi Kotéra. Jan Kotéra nakonec dostal nabidku
na vyhotoveni provizorniho bytu pro Masaryka v Praze, ze kterého byla kvili
Kotérové dlouhodobé nemoci realizovdna jen Cast. Ani soutéZ na Upravu jiZnich
zahrad nepfinesla jasného vitéze. Na doporuceni vypracoval svlij navrh i Josip Ple¢nik

a ten odpovidal ptedstavam nejlépe. (Lukes in Kovtun, 1995, s. 57-58)

Pii samotné volb¢ hradniho architekta nemél Ple¢nik skutecného konkurenta.
Clenové spolku Manes trvali na angazovéani skuteéného odbornika, kvalifikovaného
umélce, ktery bude umét pievzit za praci zodpoveédnost a nebude mit svazané ruce.

Kancelar prezidenta se stale vice snazila ziskat Ple¢nikovy sluzby a tim ho pfipoutat
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ke hradu. Cim vice se vSak snazila, tim vice trval na ndzoru, Ze jako cizineC nema
pravo zasahovat do zalezitosti ¢eského charakteru. Ale tim vice presvédcil ceskou
vefejnost a predevsim umélecké kruhy, Ze praveé on je ten pravy. (Prelovsek in Lukes,

1997, s. 91)

V roce 1920 vyzval Masaryk Plec¢nika, aby se chopil Gprav Prazského hradu
a preménil jej do adekvatni podoby. Oficidlné byl do funkce hradniho architekta
jmenovan 5. listopadu 1920. Ple¢nik se prace ujal a vyuzil ji k propojeni protikladnych
principti architektury své doby, tedy: uméni a ideologie, tradice a invence, fadu
a svobody. Aby mohl novy hradni architekt proniknout do taji této stavby, musel
patrat po historické podstaté. (Vicek in Lukes, 1997, s. 41-42)

Autor Marco Pozzetto ve své stati predstavuje proménu osobnosti Ple¢nika
V prubéhu prace na Prazském hradé. Zde se konecné postupné zbavuje pocitil
ménécennosti vici vzdélangjsim architektim. Obecny obdiv K jeho praci zlepsil jeho
umélecké sebepojeti. (Autor piedpoklada, Ze stiznosti na problémy s kompozici, které
byly obvyklé, se staly spiSe zlozvykem.) Pravdépodobné u né&j neexistovala souvislost
mezi demokracii a architekturou. Tu do jeho tvorby dodaval prezident a zvlasté pak
i Masarykova dcera Alice. Nemalou roli méli i zadavatelé zakazek, ktefi svymi naroky
neptimo ovliviiovali Ple¢nikovu tvorbu. (Pozzetto in Lukes, 1997, s. 52) Jak bylo
mnohokrat zminovano, Plec¢nik byl spiSe asketik Zijici mniSskym zivotem, ktery Zil
pro architekturu spise nez pro demokracii. Jeho pojeti jako architekta nové demokracie

je tedy znacné rozporuplné az sporné. Dle mého nézoru by se ani on sim neoznacoval

zminénym , titulem*.

Ple¢nik dostaval nejprve dil¢i tkoly. Prelovsek ve svém piispévku zminuje
nasledujict: ,, umisténi statniho symbolu, restaurovani soch na hradni atice a sgrafit na
Micovne, upravy Rajské zahrady, staré casti Hradu a proboststvi. * Kazdéa jednotliva
uprava musela zohlednit celek. Kontaktem a spolupraci s Ple¢nikem byla povéfena
Alice Masarykova. Slovinec az ptehnané dbal na Ceské dé&jiny a piihlizel ke vSem
riznym pfipominkam a pozadavkim. Alice byla zpocatku rezervovana

a nepfistupovala ke slovinskému architektovi s diivérou. Brzy se vSak presvédcila
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0 ¢istych umyslech a naprosté oddanosti k praci, které Ple¢nik zcela jisté mél. Alici
bylo jasné, ze pii této praci neni mozné ohlizet se na nazory lidu, coz Plecnik védél jiz
Z dob studii u Otto Wagnera. Alice méla velké pochopeni a cit pro architekturu, sama
mela rada fecké a japonské uméni. Nenavidéla vSe pfipominajici doby habsburské
a motto ,,Pravda vitézi* brala doslovné a vazné, stejn¢ tak i Plecnik. Tak tomu bylo
I v pfipadé mrakotinského monolitu, ktery byl prepravovan na hradni nadvofi
(viz str. 74). Kdyz se monolit pro pamatnik legionaiti zlomil, mél moznost jej slepit
tak, aby to vefejnost nepoznala. K tomu se vSak nikdy nesnizil a nechal jej stat tak, jak

byl, pti své mohutnosti a velkoleposti. (Prelovsek in Lukes, 1997, s. 91-92)

Mezi Josipem Ple¢nikem a Alici Masarykovou probihala ziva koresponden¢ni
debata od chvile, kdy architekt opustil Prahu. Z této korespondence se dochovaly
pouze dopisy od Alice. Alice od umrti své matky Charlotty G. Masarykové, tedy od
roku 1923, poctivé doprovazela svého otce az do jeho poslednich chvil. Doprovod mu
délala i pfedtim, ale po smrti matky vyznam jeji spole¢nosti vzrostl. Vztah Alice
S Plecnikem postupné prerostl v upiimné a hluboké pratelstvi. Tento vztah hral
zna¢nou roli ve chvili, kdy Ple¢nikovi nebyla prazska vetejnost ptiznivé naklonéna.

Diky ni u své prace v Praze vytrval. (B&halova in Lukes, 1997, s. 81)

Alice Masarykova, pusobici jako ,,tlumocnice™ prezidentovych pfani, Casto rada
doplnila otcova piani o své vlastni napady a navrhy. Jeji emotivni temperament se
projevoval jiz od mladych let a podobné citlivy Plecnik u ni vzbuzoval obdiv. Ple¢nik
byl charakteristicky projevy nedostatku sebedtvéry a byval pln pochybnosti. Alice mu
¢asto domlouvala a dodavala pozitivnéjsi myslenky a celkovy nadhled. Postupné jej
zbavila nejistoty a pociti ménécennosti pred ostatnimi architekty. Podafilo se ji
prosadit své naméty pii praci na Malém sloupovém (n€kdy zvaném také Zeleném)
a Vysivkovém salonu ¢i pfi praci na prezidentové byté. Zde se projevil Alicin obdiv
k fecké a fimské kultufe, ktery se objevil pfi jeji cesté po Syrakusach a Pompejich.
| japonské vlivy si naSly své misto, kdyz Plecnik nechal ptfed vchodem do
Spanélského salu vytvorit skuteénou japonskou zahradu, znamou jako zahrada Na

Baité. (Lovéi, 2007, s. 236-238)

73



Dodnes se vedou uvahy o hloubce vztahu Alice Masarykové a Josipa Plecnika.
Jedinym dokladem ndm muze byt jiz zminénd vzajemna korespondence. Nejzasadnéjsi
by mohl byt dopis, ktery mu poslala roku 1925: ,, Vérim, Ze z poctivé urcitosti mého
pratelstvi jizvy nenesete. Odsuzujic starého cloveka, verim v moznost nového —
sebevedomého a skromného, jemného a silného. To byl umélec mych snii. Dal nemohu.
Byla bych polovicata a ztratila sebe. Byl jste prvni a posledni, kterého jsem polibila.
Je to pecet mé viry ve Vas. " (Lov¢i, 2007, s. 238-239) Neni mym cilem, ani bych se
nikdy neodvazil, posuzovat vztah téchto dvou vyjimec¢nych osob. Ponecham to tedy
bez dalSiho komentafe a na fantazii kazdého Ctenafe, jak hluboky a intimni jejich

vztah byl.

Svou préci na Hrad¢anech povazovala Alice Masarykova za vlastni poslani, ze
kterého se zodpovidala otci a Bohu. Své poslani vykonévala svédomit¢ a rada. Kromé
vlastni angazovanosti pfispéla i rodinnymi cennostmi v hodnoté¢ 150 000 Kcs. Ve
svém nadSeni se trojice Josip Ple¢nik, Alice Masarykova a prezident Masaryk nechali
lehce unést pfedstavami a touhami. Chtéli v podhradi vybudovat prezidentské sidlo,
tzv. Bily dim. Spole¢n¢ uvazovali o velkém bazénu pied Letohradkem kralovny Anny
¢i o vytvoreni umélych jezer v Jelenim ptikopu a u Jizdarny. Tyto pldny se minuly
s pochopenim u vefejnosti a nenasly se dostate¢né financni prostfedky pro jejich

uskute¢néni. (Lov¢i, 2007, s. 238-239)

Zajem Alice Masarykové o Prazsky hrad byl vzdy upfimny, hluboky a nenarusila
ho ani skutecnost, ze byla nucena urcitou dobu Zit mimo vlast, kdyz v roce 1939
emigrovala do Ameriky. Poté co po valce vratila domu, sviij zajem opét sméfovala na
Hrad. V roce 1947 piSe Ple¢nikovi o diskuzi, ktera probihala na vrub monolitu na I11.
nadvofi. Alice vzpominala, jak chtéli Masaryk s Ple€nikem monolit zakoncit
pozlacenym jehlanem. Po smrti bratra Jana v roce 1948 byla nucena opét opustit zemi,
nejprve jela k sestie do Zenevy a roku 1950 pokracovala do Ameriky, kde piisobila
Vv radiu Svobodna Evropa. (Béhalova in Lukes, 1997, s. 85-86)

Jiz vime, ze Josip Ple¢nik hledal svou inspiraci v obdobi ptedklasickém Cci

klasickém a jeji projevy lze ukazat na konkrétnich piikladech. Za zminku urcité stoji
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zajimava vaza ze syenitu v Rajské zahradé. Ackoliv by se tento objekt mohl zdat
fecky, odporuje zakladnim pravidlim dorské architektury. Stejné tak jeho symbolicky
vyznam neodpovida. Ackoliv se jednd o vazu, tomuto samotnému ucelu neslouZzi
a spiSe bychom hledali jiné jeji vyuziti. Pivodné méla navic tato vaza slouzit jako
zensky protiklad pro monolit, ktery byl umistén na III. nddvoii Prazského hradu. Tuto
funkci nakonec pfevzala fontdna na zminéném nadvoii. Na Hradc¢anech tvofil Ple¢nik
jen z nejlepsich materiald a dopad jeho tvorby piekonava material starSich staveb,

které zde miizeme nalézt. (Pozzetto in Lukes, 1997, s. 50)

Obrazek 6: Rajskad zahrada, Prazsky hrad

Ple¢nik byl ptresvédcen, ze veSkera staroveéka architektura vychazi z textilnich
témat. Pfedobrazem podlahy a stropu byl koberec. Toto pfesvédceni lze dolozit na
jeho pracich. Napiiklad strop sloupové siné pokryvaji médéné desky, které jsou
prostepované pozlacenymi nyty, jejichz ptivod byl odvozovan od textilii. Podobné
tomu bylo napiiklad u rozet. Dalsi dilo, baldachyn By¢iho schodisté na III. nadvofi
Prazského hradu piipomina stul s ubrusem. Podobnym piikladem jsou jonské hlavice
Bellevue v zahradé Na Valech. Podoba Byc¢iho schodisté byla ovlivnéna

archeologickymi nalezy. Na objev Tutanchamonovy hrobky reagoval Plecnik
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dvetnimi klikami v podob¢ Sakali hlavy. Druhy objev zroku 1928 na Krét¢ byl
Ple¢nikovi inspiraci ve stylu ptipominani minojské kultury. (Sedlak, 1999, s. 10)

Baldachyn, ktery nesou na zadech ¢tyfi byci, budi dojem pohybu a tim plsobi
docasnym charakterem, ktery nemd naruSovat hradni prostor. Trvalost materidlii
naopak budi pocit monumentalnosti. Toto schodisté¢ propojuje III. hradni nadvofi
alJizni zahrady. Statni byci symbolizovali minojskou kulturu, ale také mohli
pfipominat voly Pfemysla Orace. Schodisté je situovdno smérem na VySehrad a v té

dobé se rovnéz diskutovalo o pomniku uréenému Pfemyslu Oracovi. (Sedlak, 1999,
s. 14-15)

B

Obrazek 7: Byci schodisteé, Prazsky hrad, 1927-1929

Obelisk urceny pro Prazsky hrad vychéazi z inspirace, kterou Ple¢nik nacerpal
v Rimé na Spanélskych schodech, kde obelisk a kasna symbolizuji muze a Zenu. Proto
mél byt puvodné umistén na schody do Rajské zahrady, kde by ho doplnila misa. Delsi
ze dvou kusi zlomeného mrékotinského monolitu byl vztyCen na IIl. prazském

nadvofti. Zde mu je Zenskym protipdlem Orli kasna pied vchodem do Vladislavského
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salu. Zlomeny mrakotinsky monolit svou barvou a materialem kontrastuje s barokni
fasadou Starého proboststvi Ple¢nik také piijel z Rima inspirovan Cestiovou
pyramidou, proto pyramida v zahradé Na Valech byla umisténa na linii hradeb.

Spojeni pyramidy a hradeb pouzil Ple¢nik v rodné Lublani. (Valena, 2016, s. 195)

Obrazek 8: III. nadvori Prazského hradu

.V zahradé¢ Na Valech kontrastuje elegantni pyramida s barokni kupoli kostela
sv. Mikulase. Schody do Rajské zahrady svadi pohled na monolitickou zulovou misu,

kterd je dominantou travnatého ,,zrcadla“®

. Tato Rajskd zahrada byla budovana
S jasnou preciznosti a strukturou. Ple¢nik moc dobie védél, jak ma zahrada vypadat
aco ma oko budouciho divdka zaujmout vice a co méné, popf. v jakém potadi.

(Pozzetto in Lukes, 1997, s. 50)

% O travnatém parteru se zpocatku mluvilo jako o velkém zrcadle. A vskutku se vnucuje podoba
zaramovaného zrcatka s brousenym rubem. Jako jedna z mala ploch v zahradé bylo ,,zrcadlo * ocisténo
od vétsiny stromii, aby mohlo lépe reflektovat nebeskou ban. “ (Valena, 2016, s. 23)
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Ve své zavéti se Pleénik vyznava ze snahy ucinit Prazsky hrad sidlem prezidenta
demokratické republiky a ze zdméru ucinit upravy prosté le¢ umélecky uslechtilé.
Ple¢nik védél, ze lid prazsky a obecné ¢esky si Hradu velmi povazuje a vnima jej jako
narodni symbol. I proto narod tiSe souhlasil s vysokymi naklady, které s sebou
pfinasela napiiklad instalace obelisku na tfetim nadvofi. Pozzeto dale polemizuje nad
Ple¢nikovou inspiraci. Ple¢nik, nékterymi povazovan za samouka (a do uréité miry jim
zcela jisté byl), ¢ast své inspirace prevzal na Videnské Skole, kde se zabyval antickou
architekturou. Pozzeto zminuje Ple¢nikovu individualitu a jeho oprosténi od vsech
tehdejSich tzv. ismu. Plecnik védél moc dobie, ze jeho schopnostem Masaryk
duvéfuje. Pokud to nezjistil ze slov prezidentovych, presvédcila jej o tom dcera Alice,
kterA mu mu psala o davéfe a o touze po spole¢ném budovani statu a slovanské

budoucnosti. (Pozzetto in Lukes, 1997, s. 51)

Ptipominam, ze na Prazsky hrad se Ple¢nik podival pracovné naposledy na
sklonku roku 1934. O rok pozdéji na funkci hradniho architekta rezignoval. Novy
prezident, Edvard Benes, zvolil za jeho ndstupce Pavla Jandka. Ve tficatych letech
patfil Janak ke klasikiim moderni ¢eské architektury. | on byl studentem Otto Wagnera
ve Vidni. Hradni rekonstrukci se plné zacal vénovat az po konci druhé svétové valky.
M¢l naptiklad upravovat pozarem ponicenou Mi¢ovnu na nové prezidentské sidlo, coz
nakonec BeneSovi uspé$n€ rozmluvil. Vyznamnou roli mél také byvaly Plecnikiv
asistent, Otto Rothmayer. Ackoliv mezi nim a Janakem nepanovaly dobré vztahy,
dostal Rothmayer pftilezitost pokraCovat na upravach hradu i v nelehké povalecné

dobé. (Lukes, 1997, s. 141-143)

Rothmayer se svou praci snazil pokra¢ovat v odkazu Josipa Ple¢nika. Jeho tvorba
na né navazuje nebo pfimo vychazi z Pleénikovych néavrhl. Nejlepsi praci byla
uprava Terezianského kiidla a Klinové chodby, zjeho dilny pochazi i pamatnik
obétem zastfelenych nacisty v aredlu Hradu, ktery se nachazi na severnim svahu
Dolniho Jeleniho ptikopu. Na pocatku 50. let je i Rothmayer nucen opustit své
pusobisté a tim konc¢i velka éra uprav Prazského hradu. Pavel Janak zemiel v roce

1956 a po ném prevzal kontrolu nad hradni architekturou Statni tistav pro rekonstrukci
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pamatkovych mést a objekti (SURPMO) a pozice hradniho architekta oficidlng
zanikla. (Lukes, 1997, s. 144-145)

4.2.2.2 Masarykav byt

Jak bylo zminéno vyse, pavodné se koncepci Masarykova bytu zabyval Jan
Kotéra, Ple¢nikiv pfitel. Pfi porovnani téchto dvou umélcti a jejich navrhu na
prezidentsky byt nalezneme znacné odliSnosti. Kotérovy navrhy postradaji
vynalézavost a napaditost, Casto se jednotlivé motivy opakovaly. Zaroven chtél
piestavbu pojmout spiSe funkén€, coz si zadalo znacné kompromisy. Jeho navrh
nenadchnul prezidenta ani jeho dceru Alici. Plecnikovo pojeti, stejné¢ jako jeho
povaha, bylo Masarykovi mnohem blize a zakazku pievzal pravé on. Souviselo to
i s nemoci, kterou Kotéra v té dobé prodélaval a musel si dat od své tvuréi ¢innosti

pauzu. (Prelovsek in Lukes, 1997, s. 89)

Josip Ple¢nik pojal kol vytvofit diistojny byt pro prezidenta na Hrad¢ velmi
osobité. Slo o prostory v jiznim a stiednim k¥idle Nového palace. Prvotnim a velkym
problém byla samotna funkce bytu. Prezident a jeho rodina zde spole¢né Zili a zaroven
se jednalo o prezidentovu pracovnu a reprezentativni misto, kde byly pfijimany
navstévy ztad politickych osobnosti. Byt tak musel byt intimni i dustojny.
K oficidlnim zaleZitostem byly vyuZivany salony v prvnim poschodi, jejichZ dekorace
a zafizeni neobarokniho stylu pochdzely ze Sedesatych let 19. stoleti. Prezident

vyslovné pozadoval neokdzalost a funk¢nost bytu. (Lukes in Kovtun, 1995, s. 61)

Byt byl situovan dle barokniho ptidorysu. Podél dlouhé chodby byly sefazeny
mistnosti, coZ znemoZznovalo tvorbu uzavieného bytu, jak si pfala Alice Masarykova.
Za stfedobod byla pfedem urcena knihovna, kterd méla byt ,,ndrodni relikvii*. Plecnik
vetil, ze na prezidentské knihovné se nesmi Setfit, jelikoz méla byt uréena pro schiizky
intelektudlnich elit. Byl pfesvédcen, ze znacnd investice urend pro vzneSené
a monumentalni Gcely neni plytvanim a diive ¢i pozdé&ji se vrati i s troky. (Prelovsek,

2003, s. 161-162)
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Mezi dalsi problémy patfila otdzka vstupu do bytu. Jednim z motivl je vyuziti
¢ty minojskych slouptt v prichodu, které¢ doplnuji toskdnské sloupy. Podobnou
strukturu lze nalézt 1 u Zacherlova domu. U téchto méné reprezentativnich ¢asti bytu
pouzil levnéjSich materidld. Zajimavé je naptiklad elipsovité cihlové schodisté
zdobené svétlymi vystupujicimi sparami. Nad¢asove pusobi prosklené vytahové dvete,
které se svou velkoleposti blizi okntiim Zacherlovy vily domu a vyloham Loosovych
obchodnich domt. Podle antického vzoru se ve stfedu bytu nachazi impluvium
prolomené Sirokymi oblouky a nahofe oteviené ovalnym oknem. Podlaha je tvofena
lesténou Zulou a uprostfed stoji plochd misa kasny. Tti Siroké oblouky zdobi staré
vazy, zatimco ve ¢tvrtém je kamenna lavice. Tato ¢ast podtrhuje Ple¢nikovu lasku ke

kameni, kterym by nejradéji vyzdobil cely byt. (Prelovsek, 2003, s. 162-163)

Obrazek 9: Impluvium, Prazsky hrad, 1923-1924

Tzv. Bila véz, jedna z nejstarSich ¢asti hradu, na jejiz vyzdob¢ se za doby vlady
Rudolfa II. podilel i malif Bartholomeus Spranger, byla nakonec proménéna na sal
urCeny K podepisovani statnickych dokumentti. Mistnost byla vyzdobena symboly
historickych zemi a zacalo se ji zahy fikat erbovni sii. Do vyklenku ve sténé byla

postavena socha M. R. Stefinika, kterd piipominala slovenskou identitu. V této
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mistnosti najdeme minimum odkazd na antiku. Za zminku stoji stil z masivniho
teakového dfeva, umistény pod Sprangeriiv obraz. Stll stoji na ¢tyfech toskanskych
sloupech ty¢icich se z ¢tvercové mramorové desky. Vypada to, Ze se jedna o dva stoly
stojici na sobé a ze spodni desky vystupuje napis: OBCI STAROSTI SVE OSOBNI
PODROB. Ple¢nik se viibec nebal vybavit sini litinovymi radidtory jako symboly
pokroku. Radiatory pro néj pfedstavovaly néco tak samoziejmého, ze nemél potiebu je

jakkoliv zakryvat. (Lukes, 1997, s. 92-99)

Sousedni Zlaty salon vznikl prolomenim zdi mezi dvéma hradnimi mistnostmi.
Jeho stény pokryvaji az ke stropu listky umélého zlata. Inspiraci k tomu nalezl v kapli
svatého Vaclava ve Svatovitském chramu ¢i v kapli svatého Ktize na Karlstejné z dob
panovani Karla IV. Duch salonu byl tvofen barvou stén a dlouhymi bilymi zavésy.
Nezvykly tvar dveii tvoii iluzi vétsiho prostoru. Dvefe samy maji nepiehlédnutelné
pozlacené kovani a drobny motiv nahrdelniku s rozetou. Prezidentova knihovna byla
situovana do vychodniho konce bytu. Ve vét§im prostoru sedaval Masaryk, v menSim
sedaval jeho sekretaf. Mahagonové police zdobily stény od podlahy az po strop.
Podlaha byla z lesténych parket a ze stropu ptvodné visely dva empirové lustry.
K oknu bylo na zavér ptipojeno umyvadlo ze Sedozeleného mramoru a sténa pod nim
byla oblozena zihanymi deskami rovnéz z mramoru. Nébytek prezidentovy pracovny
byl strohy oproti zdobenému nabytku v mistnosti sekretate. Dnes se knihovna bohuzel

jiz nenachazi ve své ptivodni podobé&. (Lukes, 1997, s. 99-101)

Ple¢nik svou zalibu v egyptskych, teckych, etruskych a fimskych vyrobcich
z kamene, keramiky a bronzu transformoval do dieva. Zde mu pomohla jeho
truhlafska minulost. Zprostfedkovatelskou funkci hral i kov. Ple¢nik pohlizel na stoly
a zidle jako by byly z kovu a podle toho je také koncipoval. Dfevo zpracovaval do
minimalni tloustky a hledal jeho elasti¢nost, jako maji kovy. Semper ve svém textu
zminuje, ze ¢alounéni na nabytku nejdiive lezelo, nez k nému bylo pfibito. Z toho
Plec¢nik ptejal teorii troji verze Calounéni: volné, c¢asteéné uchycené a zcela upevnéné.
Podle prani Alice Masarykové méla byt v interiéru vytvorena oteviend atmosféra.
Jejim idedlem byly japonské interiéry, kde bylo minimum nabytku. Byl také vytvoren

tzv. Slovensky salon, ktery byl vybaven sbirkou lidového uméni a ru¢nich praci.
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,, Plecnik sestavil vysivky a selské odévy na sténach do uzaviené ornamentiky, a tim se
chopil primé moznosti aplikace teorie oblékani. Elegantni sedaci souprava, persky
koberec a tmave mahagonové oblozeni sten oprostily vysivky a lidovou keramiku na
policich od folklorniho vyrazu. Plecnik tak dokdzal, Ze s prislusnou davkou vkusu lze

lidové umeni vélenit do tzv. vysokého umeni.  (Prelovsek, 2003, s. 167-169)

Rozsah praci na byté prezidenta Masaryka byl tak rozsahly, ze byl Ple¢nik nucen
hledat pomoc. Tou dobou byl vazan pracovnimi povinnostmi v Lublani a Stavebni
sprava Prazského hradu mu situaci rovnéz neulehCovala. Idedlniho pomocnika pro
dokonceni Gprav nasel ve svém byvalém zakovi, Otto Rothmayerovi. Prezident pfisel
na Hrad 27. tinora 1924, piesto musely prace pokracovat i v dalSich letech. Ke konci
dvacatych let prace ustavaly a probihala spiSe udrzba. KdyZ se z prezidentské loznice
stavala spiSe knihovna s lizkem, hledalo se pro ni vhodné nahradni misto. Fakticky se
pak piesunula vice na zapad do prostor, které diive vyuzivala Charlotta Masarykova
a pozdé&ji dcera Alice. Zaroven byl ztizen rodinny salon jako misto pro setkdvani ¢lent

rodiny. (Hornekova in Lukes, 1997, s. 372-373)

Do dnesnich dni se zachovala jen cast pivodni podoby prezidentova bytu.
Zpracovny je dnes knihovna Kanceldfe prezidenta republiky. Ta byla v éfe
komunistické vlady zcela znicena a obnovena byla az v 90. letech. Restaurovani se
dockal také Zeleny sloupovy salon pfistupny z Impluvia. V komunistické éfe zanikl
napiiklad 1 Vysivkovy salon Alice Masarykové, Hudebni salonek a Klinova Satna. Byt
T. G. Masaryka ,,je propojen se vstupni sini, jiz tvori prijezd mezi Il. a III. nadvorim,
tzv. prezidentskym schodistéem, které obtaci valcovou vez s vytahem, jenz ma elegantni
kabinu z teakového dreva. Tuto komunikacni vez vestavéel Plecnik mezi kapli sv. Krize
a stredni kiidlo Nového kralovského palace. Toto mistrovské dilo se zachovalo
V piivodni podobé a bylo v nedavné dobé restaurovaino, stejne jako dalsi vyse zminéné

prostory bytu TGM. " (Lukes, 2012, s. 57)

Jak uvadi Zden€k Lukes, Slovinec vykonaval veskeré prace na Prazském hradé
zcela bez naroku na finan¢ni odménu. Té se dobrovolné vzdal. Prace pro prezidenta,

prace v Praze a na Hradg, to bylo pro n¢j dostate¢nou odménou. Kdyz se toto dozveédél
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sdm Masaryk, nechal poslat Plecnikovi na lublansky ucet honoraf. Plecnik odeslal

penize zase zpé&t, tak skromny to byl ¢lovek. (Lukes, 2013, s. 103)
4.2.2.3 Ldny

Komplex zamku v Lanech byl zakoupen ceskoslovenskym statem v roce 1919.
Zamek do té doby patfil Fiirstenbergiim a nové se mél stat letnim sidlem prezidenta
T. G. Masaryka. Lany byly vybrany kvuli dopravni a ¢asové dostupnosti z Prahy,
stavebné technicky stav a reprezentativnost tamniho aredlu. Na mistnim hibitové byl
slavnostné pohiben prvni ceskoslosvensky prezident v zari roku 1939. Hlavni apravy
Lan se tykaly interiéru zamku, priceli, okolnich zahrad i vodovodniho systému, ktery

propojoval zdejsi rybniky. (Lukes, 2012, s. 78)

Na zédmek Lany, tamni oborou a park mizeme dnes pohlizet jako na nahlédnuti
do niterného stylu prezidenta Masaryka. Ple¢nik se do tohoto komplexu snazil
promitnout Masarykovu osobnost, coz se muU velmi nenasiln¢ podafilo. Nevelkeé,
piesto prociténé upravy zadmku, citlivé ptfechody anglického travniku do lanské obory
¢1 zapojeni hospodaiskych budov davaji tomuto mistu jisté kouzlo. (Kraj¢i in Lukes,

1997, s. 471)

Zatimco Petr Krajc¢i tvrdi, ze lansky zdmek byl v dobrém technickém stavu diky
hospoddrnému spravovani ptredchozich majitelt (Krajéi in Lukes, 1997, s. 471),
Prelovsek ve své stati tvrdi, ze po padu Habsburkil se zamek nachazel v Zalostném
stavu. At uz to bylo jakkoliv, dilezité je, ze se od roku 1921 Josip Ple¢nik vénoval
upravam interiéru. Zakomponoval sem napiiklad i stary nabytek z Prazského hradu ve
stylu empiru. Upravy Lan probihaly spie v duchu drobnych korektur & mensich
zasahti. Z toho divodu se zde neobjevuje Slovinciv um v plné krase, ale i tak zde
nachdzime odkaz antického uméni, naptiklad ve druhém poschodi, kde bylo pfi
malovani vyuZzito geometrickych vzori podobnych antické fimské modé. S timto
motivem se lze setkat i v kapliéce na lublafiském hibitové Zale. Vyznamngjsi viak
byly Ple¢nikovy tpravy venkovnich prostor. Pfed vstupem do parku byla umisténa

fontana a vytéZena hlina byla pouZita na vytvofeni vyvySeniny pted jizni ¢asti zamku,
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odkud tim vznikl krasny vyhled na anglicky park. Zamecky park kfizovaly Cetné
poticky ustici do mistniho rybnika s masivnimi mustky s kamennym zabradlim.

(Prelovsek, 2003, s. 190-191)

Mezi kapli a zamkem byla v roce 1923 vytvofena nova brana ve zdi, kterd méla
obyvatelim Lan zajistit snadnéjsi pfistup do zdmecké kaple. Nekteré mistni zdi byly
tak poskozeny, Ze musely byt zcela opraveny. Ple¢nik vyuzil oblibeného motivu
viditelnych cihel, objevuji se motivy S dekorativnimi kamennymi vazami a dokonce
okna. Cihlové zdi se v jeho praci opakuji, setkdvame se s nimi napiiklad v Lublani na
stadionu télovychovného sdruzeni Orel ¢i v zahrad€ u fary svatého Petra. Za zminku
stoji také kasna, kterd byla soucasti Gprav arealu Lan. Z bronzovych lvich hlav vytéka
voda jako z chrli¢t, dale stéka do kamenné misy a odtud proudi do rybnika. Stavba
mistni zdi byla velmi néro¢na a jeji vystavba se protahla az do roku 1930. Z dilny
Josipa Ple¢nika pochazi i mistni dribezarna. Navrhl i dalSi krasné stavby pro tento
zdmecky komplex, které vSak nebyly bohuZzel nikdy zrealizovany. (Prelovsek, 2003,
s. 191)

Dochovany zamecky sklenik nechal Ple¢nik upravit a historizujici zeleznou
konstrukei osvézil nad¢asovymi formami ,,svych® zdi a kamennych detailii. Se stejnou
péci se zaméfil 1 na stavby hospodarské, z nichz za zminku stoji naptiklad psinec,
holubnik a v¢elin. Na své si pfisel i pt1 opravach budovy lesni spravy v lese u Starych
Lan. Dobré vztahy mezi Ple¢nikem a obyvateli Lan se projevily i Vv jeho tvorbé.
Dtikazem toho je pamatnik z roku 1926, v€novany lanskym obcantim padlym v prvni
svétové valce. Na pamatnik pouzil opét mrakotinsky monolit doplnény zlacenymi
motivy. Pfi upravach v Lanech nebyla jeho hlavnim motivem monumentalnost, jako
tomu bylo na Hradé. Civilizovanost, skromnost a pfizpisobeni jsou znaky, které
bychom nasli v jeho tamni praci. To vSak nesniZovalo samu reprezentativnost dila.
Lze ptedpokladat, ze diky tzkému vtahu Ple¢nika a prezidentovy rodiny je tvorba
odrazem pfimo odpovidajicim zivotnimu stylu rodiny Masarykovych. (Kraj¢i in

Lukes, 1997, s. 473)
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Zavér

Josip Plecnik, slovinsky umélec piisobici jako hradni architekt T. G. Masaryka,
patii mezi hlavni autory moderni podoby Prazského hradu. Ple¢nikova role v nasich
déjinach za¢ind v dobd, kdy piichazi jako profesor do Ceskoslovenska. Jeho
vyjimeénost prameni pievazné v jeho zivotnich pomérech. Vyrustal v neveliké
Lublani a od mladi mél predurceno pievzeti otcovy truhlaiské dilny. Kdyz se v roce
1888 dostal ke studiu na primyslové $kole ve Styrském Hradci a o Sest let pozdgji
ptisel na videnskou Akademii vytvarnych uméni k profesorovi Otto Wagnerovi, jeho

zivot nabral novy smér.

Ve Vidni se zaméfil pievazné na studium antické stavitelské kultury. Seznamil se
tu s praci Gottfrieda Sempera, od n¢hoz ptevzal stavitelskou teorii oblékani stavby
a dalsi architektonické myslenky. Jako student vytvaiel prvni navrhy a diky stipendiu
se mu podafilo procestovat Italii, kde nacerpal novou inspiraci. Oproti koleglim
pochazel z chudych pomért a jeho nedostate¢nost odborného vzdélani mu poskytovala
nezaujaty pohled na d&jiny uméni. Dal§i vyznamny zdroj jeho tvorby nachazime

V upifimném pojeti viry, které pievzal od své matky a bratra.

Hlavnim Ple¢nikovym piinosem pro architekturu Ceskoslovenska bylo jeho
pusobeni na Prazském hradé. Znamy jsou piedev§im Upravy zahrady Na Basté,
proména tfettho nadvofi PraZzského hradu, Rajské zahrady, dale upravy Masarykova
bytu a Ple¢nikova salu. Neméné vyznamna je velkolepa sakralni stavba kostela
arealu v Lanech. Jeho zahrani¢ni tvorba je pro tuto diplomovou praci dilezita

prevazné kvili vyuzitym architektonickym prvkam.

Ple¢nikova tvorba byla nadCasova. Ackoliv se jednalo o velmi skromnou
osobnost, ktera byla rozpolcena vahavosti a pochybnostmi o vlastnich schopnostech,
své poslani bral vzdy velmi zodpovédné a disledné plnil funkci hradniho architekta.
Pfi jeho praci pro Hrad mu napfiklad pomahal i vztah, ktery navazal s prezidentovou
dcerou Alici Masarykovou. Po odchodu z Ceskoslovenska v jeho tvorbé pokracoval

Otto Rothmayer, Ple¢niktv zak.
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Po névratu do rodné Lublané se Ple¢nik vénoval pfevazné profesufe na tamni
univerzité a zaméfil se na upravy Slovinské metropole. Za zminku stoji naptiklad
hibitovni areal Zale v Lublani, kde byl velky umélec pohiben v lednu roku 1957.
Dodnes muze mnohé ohromit skromnost, se kterou vystupoval po cely svlj Zivot.
Vyhybal se zabéhnutym tendencim a snazil se tvofit velkolepé stavby. Nesetfil na
materidlu ani na zplUsobu pracovani a jeho tvorba dodnes piekvapi nejednoho

pozorovatele.

Diplomova prace ukazuje na konkrétnich ptikladech pitinos tohoto umélce pro
Cechy. Prevazné se pak zaméfuje na vlivy, které se promitly do dnesni podoby
zminénych staveb. Jeho uméni vzdy respektovalo a zachovavalo humanistické ideély a
moralni zasady. Josip Ple¢nik byl poslednim zahrani¢nim architektem, ktery se podilel

na upravach Prazského hradu.

Uznéval mistni tradice a pfi svém pilisobeni v Praze vyzdvihoval dé€jiny ¢eského
naroda. Ve svych pracich preferoval klasicky material, zatimco jeho soucasnici sahali
po materialech novych. Do jeho tvorby se promitl i balkansky ptavod. Ple¢nik uznaval
slovanskou pospolitost a spole¢nou historickou provazanost. Silnd oddanost vife

o 24

zasadné ovlivnila celou jeho Zivotni filosofii.
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Slovnik pojmu

ambon - je vyvySené misto v kostele, odkud knéz prednasi kazani

atlant - obfi postava nahrazujici (predevsim u portdld a balkéon() funkci nosného
¢lanku

girlanda - ornamentdlni motiv tvoreny rfadou zavésl (feston() z list(i, kvétd a ovoce
lizéna - svisly, plochy pdas bez patky a hlavice, pfilozeny ke sténé

metopa - v dorské architekture plocha meazi triglyfy, nékdy obohacena plastickou
vyzdobou

monopteros - otevieny chram kruhového pldorysu bez cely, vzacny; oblibeny jako
soucast zahrad v baroku a klasicismu

orator - znamena v cestiné vyvysené a oddélené misto k modlitbé v kostele, obvykle
se zvlastnim vchodem.

polychromie - je barevna vyzdoba plastik, architektonickych detail(, pripadné i stén Ci
stropl staveb a material( pouzivanych k jejich pokryvani

sakristie - pfilehla chramova mistnost slouZzici k uchovavani bohosluzebnych
pfedmétl a rouch

sgrafito - ploSnd vyzdoba vznikajici proskrabovanim vihké omitky na spodni vrstvu
odlisné barvy

triglyf - kamenna deska ¢lenéna dvéma svislymi zlabky klinového fezu. Uplatnuje se
v dérském radu. Ve vlysu se stfida s metopami, které mohou byt reliéfné reseny.

tumulus - uméle navrseny nasep z kameni a/nebo hliny obvykle nad jednim ¢i vice
hroby
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