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,»Jen ten zapas je ztracen, ktery je ztracen v nasi mysli.*

Ota Pavel, Syn celerového krale, 2002

1 UVOD

Pronikéni ideologii do sportu je zcela béznou zalezitosti (D&kanovsky 2008), ale
popisovani tohoto jevu se d&je pouze prostiednictvim analyzy ideologie v textech
o olympijskych hrach (Revue pro média 2005/11). Analyza ideologie v textech tykajicich
se mistrovstvi svéta v lednim hokeji by méla nabidnout popisovani z jiné pozice nez
z pohledu olympijskych her. Tento pohled by mél vykazovat i jista specifika pro tuzemsky
kontext.

Cilem vyzkumu je odhaleni ideologii, které se objevovaly v medialnich textech
0 zépasech na hokejovych mistrovstvich svéta mezi Svazem sovétskych socialistickych
republik (SSSR) a Ceskoslovenskou socialistickou republikou (CSSR) v letech 1960-1989.
Metodou, kterd bude odkryvat ideologie v textech, bude analyza ideologie, jak ji chape
a definuje Teun A. van Dijk ve své stati Principles of critical discourse analysis.

Vyzkum se snazi odhalit explicitni a pfedevS§im implicitni ideologicky obsah texti.
Pujde o hloubkovou analyzu obsahu, pomoci niz budeme hledat ideologie v mediélnich
textech. Zkoumany budou texty, které se explicitné tykaly zapast v lednim hokeji na
mistrovstvi svéta mezi SSSR a CSSR, a které byly publikovany v denicich Rudé préavo,
Zemédeélské noviny a Ceskoslovensky sport béhem let 1960-1989. V praci také nebude
analyzovano celé, tém¢ér tficetileté obdobi, ale pouze ¢tyii vybrané roky. Divod, pro¢ byla
zvolena pouze tato Ctyfi mistrovstvi, je vysvétlen dale, stejné jako osvétleni vybéru
jednotlivych denikti. Prace se snazi pfinést novy pohled na priinik ideologie do textl se
sportovni tématikou. A to pfedevSim z toho divodu, Ze tato problematika je zkoumana
vyhradné prostiednictvim textl o olympijskych hrach. Analyza textd tykajicich se
mistrovstvi svéta v lednim hokeji je tedy né¢im novym, zejména pro tuzemsky kontext.

Prace obsahuje také kapitolu, ktera se vénuje vymezeni problematickych pojmu,
které pii analyze pouzivame. Problematickych z toho davodu, ze jejich definovani je
v odbornych kruzich nejednotné. PovaZujeme proto za nutné do textu takovouto kapitolu

umistit a zavazat se k uzivani pojmi v nami definovaném smyslu.



Jiz vuvodu prace je nutné uvést nékolik informaci o moznostech zkresleni
vysledki vyzkumu. Jednd se piedevS§im o zvolenou metodu vyzkumu. Je nutné si
uvédomit, Ze vysledky analyzy jsou ovlivnény mnoha faktory. Jednim z téchto faktora je
samotny vyzkumnik. Ten do samotné analyzy promitd svou vlastni osobu. Jedna se
0 skutecnost, které se v kvalitativnim vyzkumu nemtizeme vyvarovat. Piestoze se budeme
snazit 0 maximalni objektivitu, jista mira praniku subjektivity je v tomto piipadé¢ bohuzel
nevyhnutelna. Dal$im zdrojem nepfesnosti mize byt osoba autora analyzovaného textu.
Jeho kvality se bezesporu promitaji do podoby textu, aviak vzhledem k faktu, Ze totoZnost
autora je mnohdy nezjistitelna a tim padem miZeme jen tézko z osoby autora cokoliv
vyvozovat. V analyze tedy nebudeme pracovat s interpretacemi, které bychom vyvozovali

na zaklad¢ osoby autora.



2 DILCI VYZKUMNE CILE A VYBER VZORKU

2.1 Dil¢i vyzkumné cile

Zamérem vyzkumu je odhaleni ideologii, v medialnich textech. Pro snadné&jsi
pochopeni jsme stanovili dil¢i cile, pomoci kterych sndze shrneme zjisténé vysledky. Dil¢i
vyzkumné cile jsme formulovali za pomoci téchto tii otazek:

1. Jakym zptsobem byly reprodukovany ideologie, objevujici se pifi informovani
0 zépasech mistrovstvi svéta v lednim hokeji mezi CSSR a SSSR v obdobi 1960-1989
v denicich Rudé pravo, Ceskoslovensky sport, Zemédélské noviny?

2. Jak se meénil zplGsob manifestace ideologii pifi informovani o zéapasech
mistrovstvi svéta v lednim hokeji mezi CSSR a SSSR v etapach 1960-1967, 1967-1969,
1969-1989?

3. Jak se meénil zplsob manifestace ideologii pii informovani o zapasech
mistrovstvi svéta v lednim hokeji mezi CSSR a SSSR v obdobi 1960-1989 v jednotlivych

denicich Rudé préavo, Ceskoslovensky sport a Zemédeélské noviny?

2.2 Vybér vzorku

Abychom mohli naplnit zvolené cile, musime peclivé vybrat reprezentativni vzorek
textd, které podrobime analyze. Celé téméf tiicetileté obdobi bude rozdéleno do tii etap
podle historického vyvoje: prvni etapa (1960-1967), druha etapa (1967-1969), tteti etapa
(1969-1989). Z kazdého obdobi ale budou zkoumana pouze néktera mistrovstvi svéta.
Bude se jednat o Sampionaty z let 1961, 1969, 1979 a 1989. Ztéchto let pak budou
analyzovany takové texty, které vySly vdenicich Rudé pravo, Zemédélské noviny
a Ceskoslovensky sport.

Z jednotlivych etap jsme vybrali pouze C¢tyfi roky sohledem na historicko-
spolecensky kontext a udalosti ve svété ledniho hokeje (viz dale). Rok 1961 byl vybran
proto, Ze se jednalo o prvni mistrovstvi svéta, na kterém startoval c¢eskoslovensky narodni
hokejovy tym jako tym CSSR, a proto je vybornym vychozim mistem pro celou analyzu.
Rok 1969 je naopak ovlivnén zménami, které se konaly roku 1968 (viz dale). Sampionat
zroku 1979 je volen jako meznik mezi léty 1969 a 1989, kdy byl tehdejsi rezim

Vv ,,revolu¢nich® obdobich. V roce 1979 nejevil naopak Zadné vétsi snahy o zménu politické
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situace. Rok 1989 je tedy volen jako posledni rok, kdy hokejisté Ceskoslovenska bojovali
o titul mistra svéta ve dresech CSSR. Také se jedna o posledni $ampionat pied padem
komunismu v tehdejsim Ceskoslovensku.*

Za dilezité povazujeme také osvétlit vybér vySe zminénych denikt. Rude pravo
a Zemedelské noviny pattily mezi deniky s nejvyssim nakladem béhem celé analyzované
éry. Pro analyzu byly vybrany pfedevSim zdivodu, Ze vychdzely v prabc¢hu celé
zkoumané doby. Dalsim diuvodem vybéru je, ze Rudé pravo byl denik, ktery byl piimo
ovladan dominantni ideologii — tedy piimo komunistickou stranou (KSC) a byl jejim
oficialnim tiskovym organem. Oproti tomu Zemédelské noviny byly sice ideologicky
konformni, av3ak nebyly oficialnim tiskem strany (KSC), jako tomu bylo v piipadé
Rudého prava. Mély by tedy vykazovat jistou transformaci. Ceskoslovensky sport byl pak
zvolen z divodu, Ze se jedna o jediny specializovany sportovni denik, ktery v této dobé
vychézel. Prestoze st€Zejnim bodem z4jmu tohoto periodika byl sport, i tak do jeho textl
pronikala dominantni ideologie?.?

Z jednotlivych deniki pak budou analyzovany pouze texty tykajici se jednotlivych
mistrovstvi svéta v lednim hokeji. Nebudou v8ak zkoumany vSechny texty, ale pouze ty,
jejichz hlavni téma se bude piimo tykat stfetnuti mezi hokejovymi reprezentanty
Ceskoslovenské socialistické republiky a Sovétského svazu a udélosti piimo se
vztahujicich k témto zapasum (viz hokejové udalosti). Nebudou tedy analyzovany texty,
jejichZz hlavnim tématem je organizace jednotlivych mistrovstvi, zapasy jinych tyma ¢i
popis chovani nékterych jednotlivet a vycet Skod z ,,0oslav z roku 1969 (viz dale). Presny
seznam pouzitych ¢lankd je uveden v tabulce 1.

Do analyzy také nebude zahrnut doprovodny obrazovy materiél, ktery se objevoval
pouze u nékterych texti. Divodem je jen minimalni pocet fotografii, které se u texth
vyskytuji. Domnivame se totiz, ze nizky pocet fotografii (v kontrastu s mnozstvim
zkoumanych textl) by mohl vést pii zdvérecném zobecnéni vysledkli analyzy k jejich

zkresleni.

! Veskeré historicko-spolecenské souvislosti jsou detailngji popsany v dalsi &asti textu.
% Na chéapani terminu ideologie se zam&fuje samostatna kapitola, ktera si klade za cil vysvétlit, jak bude
s timto pojmem pracovano.
3 Detailngj$imu popisu jednotlivych periodik je vénovana samostatna kapitola 4.2.
11



3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Sport a média

Za hlavni teoretické vychodisko povazujeme text Jana Dékanovského Sport, média
a myty: zlati hoSi, kralovna bilé stopy a dalSi moderni hrdinové. Tato kniha se vénuje
teoretickému ukotveni sportu a jeho medialni reprezentaci. Jako dalSi zdroj pak poslouzi
nékolik textd, které vysly v Revue pro media 11/2005. Pojitkem pro tyto texty je zaméteni
na média a sport. Aplikace ndmi pouzité metody je na teoreticke, ale i praktické drovni
nejlépe popsana v textech Teuna van Dijka a Normana Fairclougha.” Praktické aplikaci
kritické diskursivni analyzy a analyze ideologie se vénuje také text Teuna van Dijka Elite
discourse and racism, ktery je analyzou ideologie. Inspirativni praci uplatiujici kritickou
diskursivni analyzu napsal také Peter Teo. Jeho text Racism in the News: A Critical
Discourse Analysis of News Reporting in Two Australian Newspapers se sice nevénuje
piimo analyze ideologie, avSak nabizi celou fadu aspekti, ze kterych bylo mozno pii ndmi
provadéném vyzkumu erpat.” V Seském prostredi pak pouziti kritické diskursivni analyzy
nabizi studie Radima Zamce Kritickda analyza diskursu: Lexikdlné-sémanticky pristup,
ktera se vénuje predevsim popisu, jak pracovat s touto optikou zkoumani. Je v3ak také
doplnéna konkrétnim vyzkumem.

Dékanovsky se zamétuje na charakteristiky sportu v medidlnim prosttedi, které jsou
pro nasi praci velmi podnétné. Na zaklad¢ jeho poznatkl se tak pokusime deklarovat
divody vybéru texti o hokejovych utkdnich jako pfedmétu analyzy. Piesah sportu do
kultury je dan tim, Ze kultura vznika ve form¢ hry (Dékanovsky 2008, s. 20-23). Toto
tvrzeni potvrzuje také Marshall McLuhan, ktery sport oznacuje za popularni uméni a spolu
Suménim mu pficitd schopnost, kterd ndm umozituje poodstoupit od materidlnich tlaka
rutiny, konvence, pozorovani a dotazovani (McLuhan 1991, s. 221). O vlivu sportu na
celkové pojeti kultury® mluvil také Thomas Hobbes, Bohumil Hrabal nebo Blaise Pascal,
kteti vSichni piisuzovali sportu velky vliv (D&kanovsky 2008, s. 25-33). Aplikace

agonalniho principu her’ na ,hesportovni‘ lidskou ¢innost sice neni pro nasi praci zdsadni,

* Samotné metodé se vénuje cela kapitola — 3.3 Kriticka diskursivni analyza.
> Analyza se vénuje rasismu a samotny vyzkum probihé skrze texty v australskych denicich.
® Pojem kultura pouzivdme ve smyslu, v jakém jej pouziva sociologie a antropologie, tedy, Ze kultura
zahrnuje vSechno to, s ¢im se ¢lovék nerodi (pozn. autora).
" Hry na principu mentalniho nebo fyzického zapasu (pozn. autora).
12



avSak typickym piikladem takovéhoto pojeti je ,,zavod o Mé&sic®, kterému se vénujeme
v nésledujicich kapitolach, a proto uvadime tento piiklad jako ilustraci pfesahu sportu.

V naSem piipadé¢ pracujeme s medidlni reprezentaci v tisténych médiich.
V distribuci sportu hraji pravé tisténa média spolu s televizi nejdilezitéjsi roli v ramci
tradi¢nich médii. Jejich dominantni charakteristikou je informacni obsah, ktery o udalosti
referuje s ur&itym Casovym odstupem. D&kanovsky tvrdi, Ze v piedlistopadové dob&® se
nezajem o vladni politiku a lhostejnost k cenzurovanym a unifikovanym informacim
Vv novinach glosoval i aforismem, shrnujicim signifikantni sociologicky postfeh, podle
néhoz se ,,noviny ¢tou odzadu® (tedy od sportovnich stranek). V mediélni reprezentaci
sportu se stfetdvaji dva antagonické aspekty, které se pifi blizSim pohledu navzijem
dopliuji. Prvnim aspektem je fakt autenticity sportovniho vykonu, druhym pak lidska
zéliba v piibézich, coz znamena, ze ve sportu ziskavame skuteéné piibéhy, které je mozné
sledovat v dlouhodobé&j$im horizontu (Dékanovsky 2008, s. 34-44). Samotny sportovni
vykon, soutéz nebo zapas sice nenabizi Siroké pole narativnich moznosti, avSak skrze
jednotlivee, ¢i tymy se mohou vytvaiet urité narativni struktury, které¢ zvysSuji atraktivitu
jednotlivych novinovych text. Piesto vSak zadny z i zdanlivé neslySenych ptibéhtu
nedisponuje exkluzivitou ve smyslu naprosté originality a novosti.

»Pozorujeme-li zpusob, jakym média prezentuji sportovni déni, zahy sezname, ze
samotny sportovni vykon je jen jednim z prvka, které v této prezentaci hraji roli. (...)
Obsah masovych médii je tedy z principu polysémicky a pravé polysémie je nezbytnym
rysem skute¢né masové medialni kultury.“ (Dé&kanovsky 2008, s. 82) S polysémickym
obsahem souvisi také vyuzivani jinych diskursi® pii referovani o sportu. Takovymto
diskursem je napiiklad vale¢ny diskurs. Huizinga nachdzi mezi bojem a hrou blizkou
piibuznost, ktera se projevuje i tim, ze pojem ,,hra“ se stava metaforou ,,boje* (Huizinga
2000, s. 127-128).

Sport se Vv historii také mnohokrat stal zastupnym symbolem pravé za valku. Jako
takovy je také svou néslednou mediaci idedlnim nastrojem ideologickych manipulaci,

politickych prezentaci a nacionélnich projevii.'® P¥ikladem pro vyse zminéné podobnosti je

® Takto je oznadovano obdobi vlady komunismu do listopadu 1989, tedy pravé nami zvoleny usek

(pozn. autora).

% Pojmu diskurs je vénovana samostatna podkapitola (viz dale.

19 Eric Hobsbawm ve své préci tvrdi, Ze se zkoumanym vztahem fenoménu nasili (resp. valky) a sportu blizce

souvisi také téma narodni identity, ke kterému pfedstavuji unikatni prilezitost zejména kolektivni sporty.
13



situace v Ceskoslovensku b&hem mistrovstvi svéta v lednim hokeji roku 1969 (viz dale).
Stim se poji také vytvareni protikladnych roli pro soupefe — role hrdiny a padoucha

“).11 V piipadé Ceskoslovenska dosla tato opozice doslovného naplnéni.

(,,dobra a zla
Ceskoslovensti hradi totiz stfet sreprezentanty Sovétského svazu vnimali jako ,,boj
s nepiitelem”. Symbolické reprezentaci odvety za vojenskou intervenci (viz déle)
vyhovoval i charakter ledniho hokeje coby rychlé, kolektivni a kontaktni hry (Dékanovsky
2008, s. 98-148). Hokej se tak na chvili stal zastupnym symbolem, jak dat nenavidénym
okupantiim najevo prevahu a pohrdémi.12 Pravé i to byl jeden ze stézejnich divodi, proc
byl Ceskoslovensky hokejovy tym tak kvalitni. Ledova plocha byla v dobé podruci
Sovétského svazu jednim z mala mist, kde bylo mozné Sovéty porazit.

O spojeni narodni identity a sportu hovoii také Laichman, kdyz tvrdi, Ze
spojenectvi sportu a narodni identity patii ve sportu ke spojenim nejsilnéj$im. Mezi
riznymi hodnotami a politickymi idejemi, které sport zprosttedkovava, vynika zejména
koncepce naroda. Piredev§im tymové sporty predstavuji unikétni piilezitost, ke konstrukci
narodni identity (Laichman 2005, s. 3-5)."* Soucasné dodava, Ze sport je jednou z velmi
ucinnych strategii mocenského boje. ,,Sport byl takto ve svych jednotlivych projevech, ale
1 obecné, v podstaté identifikovan s dominantni ideologii, odraZejici a ospravedlitujici dany
socialni fad. (...) SoutéZivost, individualismus, disciplina a posluSnost autorité, to jsou jen
nekteré z ryst, kterymi muze sport velmi dobfe §ifit hodnoty vyzadované a propagované
(...) spole¢nosti.” (Laichman 2005, s. 3)

Spojeni ideologie, sportu a medialni udalosti se ve svém piispévku vénuje Pavlina
Binkova. Piestoze aplikuje vétsinu svych myslenek na olympijské hry, které jsou pro ni
klicovou medialni udalosti, jejiz reflexe je napojena na téma ideologie. V dobovém
kontextu muzeme jeji myslenky bez problémi aplikovat na hokejova mistrovstvi svéta

(Binkova 2005, s. 8). Uvadi knihu Raimonda Boyla a Richarda Hayese Power Play. Sport,

Imaginarni spoleCenstvi miliond se zda byt realngjsi, ma-1i podobu tymu nékolika lidi s konkrétnimi jmény
(Hobsbawm 2000, s. 135 — 147).
11/ kapitole 3.3 Kriticka diskursivni analyza je popsana jina optika dobra a zla skrze van Dijkovu koncepci
~MY*“vs. JONI* (viz déle).
12 Ppiiklady této pievahy a pohrdani jsou uvedeny v kapitole v&nované mistrovstvi svéta z roku 1969
(viz dale).
13 N&ktefi autofi povazuji narodni identitu ve sportu za nastroj, kterym je posilovana legitimita stavajiciho
politického a socidlniho uspofddani. Podle Hargreavese piedstavuje tato forma kolektivni soundlezitost,
257).
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the Media and Popular Culture, ktefi se vénovali rysim medialni reprezentace sportu. Pro
naSi praci je inspirujici n€kolik poznatkl. Za prvé, medialni reprezentace sportu vyuziva
kategorie ,,dobro/zlo*. Tradi¢ni soucasti medialniho sportu jsou jak hrdinové — pratelé, tak
porazeni, kteti se mohou mnohdy ocitat v moralnich rolich nicemt. Druhym znakem je
piitomnost narace.'® Piibéhy, které se tvoii kolem sportovnich témat, slouZi jako mosty
mezi pfitomnosti a minulosti. Tim, Ze je ptib&éh re-konstruovan v narativnich forméch,
dochazi k fixaci vyznamu jednotlivych sportovnich piibéht. Dochazi tak k podporovani
a rekonstrukci obecnych hodnot ve spolecnosti a utvafeni a podporovani dominantnich
ideologickych systémi ¢i stereotypt. V souvislosti stim je nejéastéji zminovany
nacionalisticky diskurs sportovniho zpravodajstvi (viz dale), ptitomny napti¢ politickymi
rezimy. Tietim znakem je funkce sportu jako zabavy a zptsobu odreagovani (Boyle 2009,
s. 18-31).

Boyle s Haynesem poukazuji na to, Ze pfestoze sport neni ideologicka udalost sama
0 sobé, je zjevné, ze sport, jako kulturni forma zaloZend na soupefeni, je jedineCnym
zpusobem otevieny politické a ideologické manipulaci. Ideologie tedy muze byt
v medidlnim sportu piitomna v nejriznéjSich podobach. Organizovany sport byl vzdy
nahliZen politickymi elitami jako dllezitéd sféra z hlediska utvareni ,,ndrodniho charakteru®.
V ptipadé mezinarodnich sportovnich souboji tak dochazi k propojeni politického
a sportovniho diskursu. Klicovy je tak koncept ideologie (Boyle 2009, s. 132-151). Zde
hraji dalezitou roli média, ta jsou na jedné strané pasivnimi nositeli dominantnich ideologii
a na druhé strané se ocitaji v roli aktivniho subjektu, ktery utvafi reprezentaci konkrétnich
udélosti. Pro komunistické zemé, zejména sovétské satelity, bylo kli¢ové, Ze sport byl
jedine¢ny v tom, ze byl jedinym prostfedkem, jehoz prostfednictvim bylo mozné vyzvat na
souboj a nasledné 1 porazit zemé¢, které byly ekonomicky i mocensky zvyhodinované
(Binkové 2005, s. 9-11)." Nejednalo se viak pouze o poraZeni Sovétského svazu, ale také
pokofit Zapad a ukazat, ze komunisticka ideologie je ,,lepsi*. V obou ptipadech ,,oficialni
média“ jednoznacné zastavala pro sovétsky postoj a to jak v boji se Z&padem, tak v boji
jednotlivych sateliti se SSSR.

Robert Edelman se vénoval historii sportu v Sovétském svazu. Podle n&j sport
ve vychodnim bloku neslouzil pouze k demonstraci nadiazenosti Sovétského svazu, ale

udajné nebyl nikdy prvkem piimé kontroly nebo totalitni vlady. Snazil se tak dokazat, ze

¥ 0 tomtéz aspektu pise také Dekanovsky (viz vyse).
15V nagem historicko-spolegenském kontextu se jednalo predeviim o stiety se Sovétskym svazem (viz dale).
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jak sport, tak média jako soucast populdrni kultury, v sobé obsahuji zarodky rezistence
umoziujici vzdorovat shora uplatiovanému, dominantnimu spole¢enskému vyznamu.
Zaroven vSak nijak nepopira totalitni praktiky Sovétského svazu, které mély na svédomi
cenzuru médii a snahu uéinit ze sportu soucast oficialni ideologie (Edelman 1993, s. 240-
248). ,,Vztah medialniho sportu a ideologie nemuize byt nikdy zcela jednozna¢ny. Na jedné
stran¢ média stavajici ideologie podporuji, na strané druhé to jsou také média, kviili nimz
nelze na sportovni udalosti nahliZet jen z hlediska ideologie (politiky, moci, mezinarodnich
vztahll), ale pfedevS§im jako na kulturni a socialni udalosti napliované nejriznéjSimi
vyznamy.“ (Binkova 2005, s. 13)

Spojeni témat moci, sportu a jejich medialniho zobrazeni odkazuje jakéhokoliv
zajemce ke dvéma ,,velkym vypravénim* 20. stoleti — k ideologii statniho socialismu, na
ktery se tato prace zaméfuje, a k ideologii némeckého nacionalniho socialismu. Ideologie
neni pouze zobrazenim urcitého historicky podminéného védomi socidlnich aktérti, ale je
také modelem vytvareni a pretvareni skutecnosti. Prostfednictvim ideologické propagandy
se utvaifi mobiliza¢ni potencial a pomoci symbolii se vytvareji sentimenty solidarity.
Ideologicka propaganda pusobi také na symbolické urovni nejazykovych prostredki. Zde
hraje silnou roli interpretace (Slesingerova 2005, s. 15-17). Av3ak neni tomu tak, Ze by
fakt byl jedna véc a interpretace véc druha. Fakt je v diskursu prezentovan na uréitém
misté a uréitym zpisobem. Tak, aby potvrdil tu interpretaci, jejiz soucasti ma byt. Samotna
interpretace pak Cerpa silu ze své hodnovérnosti ze zplisobu a z potadi, jakymi jsou fakta
prezentovana v diskursu.

Studie, jejimZ autorem je Radim Zamec, si klade za jeden z cilt odhalit strategie
reprodukce socialnich procest v diskursu. SnaZzi se propojit postupy Hallidaye
s Matthiessenem, Bourdieho a van Dijka. Cilem analyzy v této praci je pak vyzkum roli,
které hral diskurs béhem mirového procesu v Kolumbii. Konkrétné se vénuje demobilizaci.
Zamec se veénuje analyze textl, které vySly v tamé&jSim tisku a jejichz hlavnim tématem
byla demobilizace. Pfinosem tohoto textu je rozpracovani analyzy krok po kroku a to uz od
samotnéeho vybéru vzorku. Nejedna se sice o vyCerpavajici analyzu, avSak tento text nabizi
mnoho inspirativnich poznatkd, jez byly vyuzity v této praci. Zavérem Zamcova vyzkumu
je pak fakt, ze existuje pouze nckolik skupin strategii zobrazovani socialnich procest

v diskursu (Zamec 2009).
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3.2 Terminologie

V této kapitole povazujeme za nutné vymezit nékolik termind, jejichZ uzivani je

v odbornych kruzich zna¢né nejednotné. Jednd se o pojmy ideologie, diskurs a moc.

3.2.1 ldeologie

Pojem ideologie se v historii hodné vyvijel a jeho vyznam se ménil. V textu
budeme pracovat s dvojim pojetim ideologii, a proto povaZzujeme za nutné tento pojem
vysvétlit detailngji, aby byly ziejmé rozdily mezi jednotlivymi chapanimi. Termin
ideologie (idéologie) se objevil 20. ¢ervna 1796, kdy ho jako prvni pouzil pii své
predndsce Antoine Destutt de TracylG. Tracy hledal nejptihodnéjsi nazev pro novou
zastieSujici védu, kdyz se nedokézal spokojit se starymi terminy jako je metafyzika ¢i
psychologie (Saradin 2001, s. 20-21). Tvrdil totiZ ,ze reforma védy nutné zahrnuje
reformu jejiho pojmenovani“. (Kennedy 1978, s. 45) Tuto novou védu pojmenovava
»Science des idées” — véda o idejich, ktera je zbavena jakychkoliv naboZenskych
a metafyzickych konotaci a objevuje se nejprve jako soucast zoologie.'” Tracyho pojeti
ideologie, které rozebira v knize Elements dIdeologie®® ma $irsi rozsah, protoZe jeho
snahou bylo nalézt védu, ktera by stala nad vSemi ostatnimi. V jeho pojeti tedy analyza
ideji vede k zavéru, ze jsou-li ideje poznatelné a jsou-li tim nejjistéj$im, co je nam dano,
pak mohou byt feSeny a vyfeSeny stavajici spolecenské problémy. Zaroven je v jeho
podani garantem jednoty véd. V tomto sméru je jeho pojeti od nasledujicich pojeti velmi
vzdalené (Saradin 2001, s. 20-21). Tracyho ptivodné odborny termin ,.ideologie” se na
prelomu 18. a 19. stoleti stadva pojmem politickym, ¢imz odhaluje sviij nasledujici

charakter.

16 Antoine Destutt de Tracy se ve Francii podilel na vzniku Narodniho institutu, ktery se staval z n&kolika
sekci. Tracy pracoval v Oddéleni analyzy vjem a ideji (Kennedy 1978, s. 43). Tracy byl v dobé
Napoleonova vladnuti jeho radcem, avsak Napoleon zacal pozd¢ji chapat ideologii pfedevsim negativné, coz
vedlo ke sportm s Tracym, a tak nakonec spoluprdce skoncila a Napoleon se od ideologl distancoval
(Kennedy 1978, s. 80).
7 Tracy zasadil sviij novy pojem do zoologie pravé proto, ze se domnival, ze tato nova véda prispéje
k lepsimu pochopeni intelektudlni kapacity Zivo¢icht (Saradin 2001, s. 21).
18 Jeho vrcholné dilo (...) pojednava o konkrétnim vyuziti ideologie, které autor spatfuje predeviim
v diskvalifikaci starého fadu zalozeného na naboZenské moralce a, pozitivné, ve vzdélavacim procesu.”
(Saradin 2001, s. 21)
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Pojem ideologie zkoumala jesté¢ fada filozofd, politikti a jinych odbornikl. Tyto
drobné zmény nas vsak pfili§ nezajimaji, a proto se budeme vénovat az pojeti ideologie
Karla Marxe a Friedricha Engelse, které zcela zménilo vnimani tohoto pojmu. Ve vztahu
k Tracyho neutralnimu pojeti pfisuzuji Marx s Engelsem ideologii negativni konotaci
a chapou ji jako falesné védomi, které zakryva skutecnost (Saradin 2001, s. 23-26). Tento
pojem se vSak u obou autord v prubehu let proménoval. Pokusime se tedy popsat hlavni
linie jejich chapani tohoto pojmu.

Timto terminem se zabyvaji ve spise Némeckd ideologie. V této praci pojimaji
ideologii jako ptevracenou teorii: ,,Jestlize veSkera ideologie zobrazuje lidi a jejich vztahy
jako camera obscura, vzhliru nohama, vyplyva tento jev z jejich historického Zivotniho
procesu stejn¢, jako pievraceni predméti na sitnici vyplyva zjejich bezprostiedné
fysického Zivotniho procesu.” (Marx 1952, s. 7) lIdeologie je vtomto stadiu ryze
mysSlenkovou ¢innosti, kterd nema s praxi nic spole¢ného. Oproti Tracymu je v tomto
stadiu ideologie ryze myslenkovou ¢innosti, kterd nema s praxi nic spole¢ného. Také
nepracuji s jedinou moznou ideologii, ale pfiznavaji, Ze jich existuje mnoho. V jejich
piipadé si kazda tiida vytvaii svou vlastni ideologii a ni¢i ideologii, kterd byla diive
dominantni. To znamena, Ze se ideologie také historicky proméuji (Saradin 2001, s. 24—
25). ,Marx s Engelsem pisi o tom, ze d€lnicka tfida produkuje védeckou (pravdivou)
ideologii, ¢imz relevantné zachycuje stav (uz socialistické ¢i komunistické) zékladnylg.“
(Saradin 2001, s. 29)

DalSi chépani ideologie se objevuje v Engelsové Vyvoji socialismu od utopie
k vede. Zde dochazi ke zméné v tom smyslu, ze jedna ideologie nevytlacuje jinou, ale ze
muze existovat soubézné nékolik ideologii (Engels 1987). Vladnouci t¥ida vSak vSemi
dostupnymi prostiedky usiluje o ideologickou jednotu spoleénosti. Objevuje se také nove
chapani ideologie (Saradin 2001, s. 28). Ta miZe byt bud’ hodnocena jako pejorativni

v 7 . v N cpe g . 20
(,,neveédecké™ teorie spolecnosti), ¢i pozitivni (komunismus®).

19 Pojmy zakladna a nadstavba tvofi zakladni dvojici marxismu. V podstaté to znamen, Ze nadstavba, kterou
ptedstavuje kultura, instituce (uméni, naboZenstvi, statnost, mysleni, apod.), je uréovana ekonomickymi
faktory, které jsou nazyvany zakladnou (pozn. autora).
2 Termin ,komunismus® d&la v politickych diskusich zvlastni zmatek, protoZze se pouZivd rtiznym
zpisobem a vrizném vyznamu. PfedevSim oznacuje utopickou vizi budouci spolecnosti tak, jek ji
predpoveédéli Marx a Engels. Za druhé, oznacuje ideje a politiku komunistickych stran tdajné inspirovanou
marxistickymi principy, kterd ovSem vznikla mnoho let po Marxové smrti. Za tfeti, pouziva se
k pojmenovani rezimt, které ziidily komunistické strany po ptichodu k moci, napfiklad v Sovétském svazu,
ve vychodni Evropé, v Cing, na Kubé atd.“ (Heywood 1994, s. 112) V Manifestu komunistické strany mluvi
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Marx s Engelsem se nad pojmem ideologie zamysleli v Gvodu préce Ke kritice
politické ekonomie. Z této prace je patrny dvoji pohled na ideologii. V pocatcich se drzi
ptvodniho vyznamu, kdy pravni, politické, nabozenské, umélecké nebo filosofické pojmy
povazuje za ideologické. V pozdé&jsich pasazich vSak rozsifuje toto pojeti, kdyz ztotoziuje
védomi jakozto odraz reality s ideologii. V tento moment mizeme ideologii chapat nejen
coby falesné védomi, ale rovnéz jako dil¢i pravdivé poznani (Marx 1953). ,,V radikalnim
marxismu pak nabyva pojem ideologie dvou vyznamu: 1) ideologie jako tmafstvi slouzici
burzoazii k udrzeni se u moci; 2) ideologie jako pozitivni uceni, které je délnické tiidé
revoluénim nastrojem.“ (Saradin 2001, s. 31)

Na Marxovo a Engelsovo pojeti ideologie navazal Lenin. ,,Lenin rozlisil dva typy
ideologie: prvni je z jeho pohledu negativni; jsou to burZzoazni ¢i imperialistické ideologie,
zalozené na udrzovani vedouciho postaveni burzoazie, kterda se nejriznéjSimi prostiedky
snazi svou moc obhdjit. (...) Druhy typ je pozitivni: jedna se nikoli o ideologii jako fale$né
védomi, ale védecky nazor. Tato ideologie je podle Lenina a fady dalSich teoretikl
tzv. védeckého komunismu pojata jako soubor védeckych ideji, jez relevantnim zpisobem
zachycuji skutecnost a vyjadifuji nejhlubSi zdjmy proletariatu. Takovato ideologie je
propagandisticka a vysvétluje postoj komunisticke strany, kterd jako jedina dokaze
ideologii prosazovat, ke vSem otazkdm zivota spolecnosti od vychovy, vzdé€lani ptes
kulturu, uméni az po agrarni priimyslovou politiku. ProtoZze je ideologie jednoznacné spjata
s jedinou stranou, je uzaviend, a proto dogmaticka. Tuto dogmati¢nost dotahl k Uplné
dokonalosti Stalin.“ (Saradin 2001, s. 32) Terminem ideologie se po Marxovi zabyvala cela
fada myslitel, napt. Althusser, Bloch, Habermas, Gramci, Lukasc, Korsch, Sartre,
Mannheim a mnoho dalSich. Marxiv a Engelsiv koncept je zpravidla vychodiskem pro
tyto koncepty, a proto nepovazujeme za nutné se jim detailnéji vénovat.

Za kli¢ového autora pro nasi praci povazujeme Teuna A. van Dijka. Pokladame
proto za vhodné, uvést také jeho chapani pojmu ideologie, se kterym pracuje ve svych
analyzach. Podle n¢j je ideologie zdkladnim ramcem spoleCensky sdilenych pozndni
v ramci uréité skupiny, organizace nebo instituce. V jeho chapani se ideologie tedy dotyka

jak spole¢nosti, tak poznani. Ideologie je pro nas zakladnim kamenem pro rozpoznani

Marx o komunismu jako o likvidaci soukromého vlastnictvi, kdy komunistickd spolecnost je beztiidni
spoleénosti, v niZ jsou vyrobni prostiedky v kolektivnim vlastnictvi (Marx 1882). Obraz komunismu pak
kreslila hlavné ruska revoluce z roku 1917 a jeji disledky (viz dale) (Heywood 1994, s. 114).
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makro a mikro Grovné analyzy.?! Ideologie jsou pro van Dijka postupné ziskavany &leny
skupiny nebo kultury (Dijk 1995, s. 17-20). Jedna se o princip socialni kognice zamétené
na kontrolu skrze mysl jednotlivci a jejich socidlni reprodukce ve skuping. Ideologie jsou
konstruovany skrze vybér socidlnich hodnot, které uskute¢niuji skupiny. Ideologie
kontroluji, co lidé tikaji a délaji. Jeho pojeti je tfidimenzionalni — tedy ideologii tvofi
kognice?, spole¢nost a diskurs.

Pro uzivani pojmu ideologie si tedy musime uvédomit, Ze neexistuje zadna jednotna
definice a to hned znékolika divodd. Piedev§im proto, ze se tento pojem uziva
v pozitivnim, neutrdlnim nebo negativnim vyznamu. ? Pojem je taky historicky
aspoleCensky zatizen a v kazdém obdobi byl zatézovan nejrizngj$imi symboly,
konotacemi apod. Nutné je také jeho rozliSovani v nejriznéjsich situacich. Malcolm
B. Hamilton sestavil koncept prvki, které se podileji na definici konceptu. Sam vsak uvadi,
ze jeho vycet sedmadvaceti prvka neni kompletni (srov. Hamilton 1987, s. 38). Stejné
dopadl také Terry Eagelton nebo Christopher Loyd.

Ze viech moznych definici ideologie nabizi Saradin dvé, které vnikly syntézou
z téchto definic. Jako prvni nabizi neutralné-pozitivni definici: ,,Ideologie je systém
kolektivniho udrzovani, vér a postoji, jez obhajuji jisty model socidlnich vztahii
a usporadani, ktery je zarovei cilem, anebo systém zamétenych na ospravedInéni urcitého
modelu chovani, ktery se své navrhy snazi zavadét, realizovat, uskuteCiiovat nebo
udrzovat. Ideologie je funkcionalizaci mocenskych vztaha a slouzi jako zaruka zfetelného
vyvoje a emancipace spoleénosti.“ (Saradin 2001, s. 80) Druh4, negativni definice je pro
strany, mame na mysli ideologii v tomto znéni: ,,Ideologie je souhrnnym ozna¢enim pro
upravena a hotova myslenkova schémata, kterd nejsou ovlivnitelna Zadnou novou

zkuSenosti a zaroven je dogmatickym, uzavienym systémem, ktery je udrzovan

21 Za makro urovei van Dijk povazuje socialni formace a struktury, na druhé strang je pro n&j mikro Groveti
sloZzena z individualnich interakci a diskursu (Dijk 1995, s. 18).
22 Van Dijk rozliduje dv& kognitivni trovng, individualni a socialni. KdyZ si vytvaiime individualni predstavu
o svété, vétsinou aktualizujeme urcité obsahy (napi. ideologie) sdilené ve spolecnosti, do které patiime.
Socidlni kognici tedy muzeme definovat jako zpisob, jakym vytvaiime pfedstavy o spolecnosti, svété
a 0 sobé samych sdilené danou socialni skupinou nebo spolecnosti ve specifickém historicko-spolecenském
kontextu (Dijk 1998).
2% 7a pozitivni definice povazuje Saradin napf. Lenivovo pojeti ideologie jako souboru védeckych ideji, jez
relevantnim zpisobem zachycuji skutecnost a vyjadiuji nejhlubS§i zdjmy proletariatu. Za neutralni
napf. Marxovo pojeti ideologie jako (diléi) pravdivé poznani. Jako negativni pak vidi pojeti Marxe
s Engelsem ideologie jako camera obscura a faleiné védomi (Saradin 2001, s. 77-79).
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kolektivnim tsilim za tucfelem pouhého ziskani nebo obhajoby stavajici mocenské
konfigurace* (Saradin, 2001, s. 80) Konkrétnim ideologickym smérem je pak myslen
komunismus (viz vyse).

V Gvodu této podkapitoly jsme se zavazali k pouzivani dvojiho chapani ideologie.
Takovymto druhym ché&péanim je pak myslena ideologie v SirSim slova smyslu. Tedy
»---jakykoliv relativné sdruzeny soubor predstav, hodnot, postoji a nazori, které slouzi

k vykladu svéta tak, aby se jevil jako bezrozporny.* (Petrusek, Majorova 2004, s. 82)

3.2.2 Diskurs

Pokud jsme v souvislosti s pojmem ideologie mluvili o jeho polysémnosti,
Vv ptipad¢ diskursu se situace muize jevit jest¢ mnohem nejasnéji, nebot’ s definicemi tohoto
pojmu je mnohdy nakladano az anarchicky. Podobny nazor zastava také Lapcik: ,,Uzivana
pojeti pojmu diskurs v ramci vétSiny socialnich a humanitnich véd osciluji od extenzivniho
chapani diskursu, pies synonymizace napiiklad s pojmy text, promluva, az po specificky
»operacionalizované“ koncepce. Tato situace vSak problematizuje jiz delSi dobu s trvalou
tendenci k interdisciplinarnimu propojovani teorii, pfistupti i poznatki napfi¢ védnimi
obory. Jejich ,,interdisciplinarizace je totiz zavisla na uzivani do zna¢né miry pfesné,
transparentné (a relativné konsensualn€) vymezenych pojmi. Pojem diskurs se tak stal
ilustrativnim pfikladem neuspé$né snahy o ,terminologizaci“.“ (Lapcik 2009, s. 95)
V prubéhu prace s pojmem diskurs se objevily tii typy piistupt — extenzivni, reduktivni
a operacionalizujici.®* Pro nai praci viak postadi, pokud si ukazeme dv& zakladni linie
V chapani diskursu a vymezime si naSe chapani tohoto pojmu. Tyto dva, do zna¢né miry
protikladné pfistupy vymezili ve svych pracich Jurgen Habermas a Michel Foucault.

Filosofické slovniky se rozchazeji i ve faktu, z kterého slova pochéazi samotné slovo
diskurs. Objevuji se dvé roviny — z latinského discurere, tedy bézet, rozb&éhnout se, tékat
(Filosoficky slovnik 1995, s. 91) a ztaktéz latinského discursus, tedy fe¢ rozprava,
chapani pojmu jako oznaceni jakéhokoliv projevu (vypovédi, promluvy), ktery vykazuje

typické znaky své doby (OlSovsky 2005, s. 41).%

% Srov. Lapéik 2009, s. 98-101.
% Vychodiskem je v tomto piipadé Foucaultovo chapani (pozn. autora).
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Nejprve se budeme vénovat pojeti pojmu u Habermase. Podle n¢j je tedy diskurs,
»-..forma komunikace vyznacujici se argumentaci, v niz se €ini tématem naroky platnosti,
které se staly problematickymi a jsou zkoumany ohledné opravnéni. Mame-li vést diskurs,
musime jistym zplisobem vystoupit ze souvislosti jednani a zkusenosti; zde nevymeénujeme
zadné informace, nybrz argumenty, které slouzi ke zdivodnéni (nebo zamitnuti)
problematickych naroki platnosti.” (Habermas 1990, s. 130) Neni tedy standardni soucasti
socidlni komunikace a je limitovana jak tcastniky, tak Casové a prostorové. Distinkce od
komunikace je tedy zdirazndna pravé prostfednictvim idealni fedové situace®, kterd
pfedstavuje normativné definované parametry, piedpoklddané pro zajiSténi uspéSného
prabéhu diskursu. Diskurs tak projevuje argumentativni formu (komunikace) zaméfenou
na predmét komunikace — samotnou formu, nikoliv na pifedmét komunikace. Po
argumentativné zalozené tematizaci spornych nérokti platnosti a dospéni ke konsensu
funkce diskursu zanikd a dochazi knavratu k ,normalni“ komunikaci. Pokud tedy
Habermasovo pojeti velmi zjednoduSime, diskurs nabyva funkci nastroje, ma ptesné
ohranicené a specifikované podminky vzniku, pribéhu i ukonceni (Lapcik 2009, s. 102—
103). Habermas nabizi také nékolik déleni diskursu. Zajimavé je déleni tzv. diskursi
zavodiiovacich na pragmaticky, eticky a moralni diskurs (Nohejl 2007, s. 77-78).%

,,Podle Foucaulta ptedstavuji diskursy specifické formy védéni, charakteristické pro
ur&itou epistémé?®. Nejsou tedy disponibilnim nastrojem feSeni problematickych situaci,
ale jejich samotnou podminkou, prostfedim a soucasné limitujici strukturou.” (Lapcik

2009, s. 104) Svou koncepci Foucault vysvétluje v Archeologii vedeni pomérné

2 Idedlni Fecova situace je definovana &tyfmi podminkami, zajistujicimi svobodny prib&h diskursu
a odvozenymi z jednotlivych typu fedovych akti: (1) vSichni G¢astnici diskursu mohou kdykoliv do diskursu
svobodné vstoupit, (2) mohou svobodné héjit své nazory, (3) maji stejné Sance svobodného uziti reprezentativ
(...) a (4) maji stejné Sance svobodného uziti regulativ, stejné jako se jim mohou postavit. (Lapéik 2009,
s. 102)
27V ramci pragmatického diskursu jsou kladeny pragmatické otazky z pohledu jednajiciho subjektu, které
se tykaji cild a prostiedkd vhodnych pro jejich uskute¢néni. (...) Eticko-politické otdzky se vztahuji ke
spolecenstvi, nikoliv jednotlivci a tykaji se charakteru sdilenych Zivotnich forem a rozvrhii usporadani
spole¢ného Zivota. (...) V moralnim diskursu jsou kladeny otazky zamétené na feSeni problému
uspokojivého souziti vSech osob. Obecné zavazné normy musi byt pfijatelné pro vSechny cleny dané
pospolitosti. Norma je totiz, podle Habermase, platnd jen tehdy, souhlasi-li vSichni stim, aby byla
Vv relevantnich situacich uplatiiovana a kazdym nasledovana.“ (Nohejl 2007, s. 77-78)
%8 Foucault uzivd pojmu epistémé k oznaleni typu mysleni, poznavani a myslenkového diskursu, ktery
charakterizuje urCitou epochu dé¢jin. Epistémé je jakési "mySlenkové nevédomi” daného obdobi, takze urcuje
podobu i hranice jejiho mysleni. V Archeologii védéni rozlisuje tfi hlavni typy epistémé: renesance,
osvicenstvi a romantismus (Foucault 2002).
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instruktivng, kdyz tiké, ze diskurs predstavuje ,,...skupinu vypovédi, pokud patii ke stejné
diskursivni formaci; netvofi nekonecné opakovatelnou rétorickou ¢i formalni jednotku,
jejiz objeveni Ci historické vyuziti se mize nekonecné¢ ohlasovat (a je-li to nutné, mtize byt
vysvétleno); je tvofen omezenym poctem vypoveédi, pro néz miize byt definovan soubor
podminek jejich existence (...) ,,Diskursivni praxe (...) nesmi byt zaméhovana
S expresivni operaci, pomoci niz individuum formuje né¢jakou ideu, touhu, ptedstavu; ani
s rozumovou aktivitou, jez muze operovat v Systétmu odvozovani; ani s ,,kompetenci*
mluviciho subjektu, sniz konstruuje gramatické véty; je to soubor anonymnich,
historickych pravidel, vzdy urenych v prostoru a case, ktery definoval danou periodu
a podminky pusobeni funkce vypovidani v daném socialnim, ekonomickém, geografickém
¢i lingvistickém prostiedi.“ (Foucault 2002, s. 180-181)

Ve Foucaultové pojeti tak diskurs nabyva ontogenni funkci. V jeho konceptualizaci
mu to umoznuje dalsi krok, kterym je vnimani diskursu ,,...ne jako souboru znak (...),
nybrz jako praktik, které systematicky vytvaieji objekty, o nichz mluvi. Diskursy jsou
samoziejm¢ tvofeny znaky; avSak to, jak pracuji, je vic nez jen uzivani téchto znaka pro
oznacovani véci. Pravé toto vice je ¢ini neredukovatelnymi na jazyk a mluvu. Toto ,,vice*
je tedy tfeba odkryt a popsat.“ (Foucault 2002, s. 79) V jeho pojeti tak diskurs nemtize byt
nastrojem, ale pouze pfedmétem zkoumani! Zaroven v kazdé spolecnosti existuje cela fada
diskurst, které jsou charakteristické vzajemnym piekryvanim a konkurenci. Samy jsou jak
pifedmétem, tak prostfedim boje o moc (viz dale) a jejich vzajemny vztah strukturuje
»mapu socidlniho konsensu“ (Lapcik 2009, s. 104-106). Témto podminkdm nelze
uniknout, a proto jakéakoliv reflexe diskursu je jeho soucésti a miiZze byt realizovana jen
v rdmci limit, které definuje sam diskurs — tato reflexe se tak musi zaméfit pravé na ony
podminky. Stejné tak nastroj analyzy bude vzdy produktem samotného diskursu. Bude jim
ovlivnén, stejné jako jej bude sdm ovliviiovat.

Vzhledem k faktu, ze vétSina diskursivnich a kritickych diskursivnich analyz
pracuje s pojetim diskursu tak, jak jej vymezuje Foucault, budeme stimto chapanim
pracovat také v na$i praci. Vyuzivame metodu, kterou detailn¢ rozpracovali Norman
Fairclough®® a Teun A. van Dijk®, kteii oba pracovali s Foucaultovym pojetim. Také

z tohoto divodu bude toto pojeti vyuzivano.

% Fairclough chape diskurs trojdimenzionalng, a to jako text, diskursivni praxi a socialni praxi (v knize
»,Media Discourse* z roku 1995 je termin socialni praxe nahrazen terminem socio-kulturni praxe). Diskurs
tedy v jeho pojeti predstavuje formu ¢&i aspekt socialni praxe. Pojem diskurs pak uziva ve tfech moznych
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3.2.3 Moc

Poslednim z vySe zminénych termind je moc. Tento termin se muize zdat zcela
jasny, avSak skyta jista uskali, a proto povazujeme za nutné¢ vymezit zptsob jeho uzivani
v této préaci, respektive ukazat vztah mezi moci a diskursem. Tomas Hobbes definuje moc
jako prostfedky k né¢jakému zjevnému budoucimu tmyslu vyjadifované clovékem (Hobbes
1958, s. 78) Ve srovnani s nim povazuje David Hume moc pouze za subjektivni kategorii.
Moc je pro n¢j tedy hypotéza, kterda musi byt ovéfena a jiz lze charakterizovat jako
schopnost pusobit na jednotlivé osoby ¢i véci (Balandier 2000, s. 61-62). Podobnych
definic moci je cela fada, zajimava se jevi definice Maxe Webera, ktery moc povazuje za
pravdépodobnost, Ze ucastnik uvnitf socialnich vztahli je schopen prosadit svou vili
navzdory odporu okoli, bez ohledu na povahu, na které je tato pravdépodobnost zalozena
(Weber 1978, s. 53). Vsouvislosti smoci definoval Weber také autoritu jako
pravdépodobnost, ze piikaz se specificky danym obsahem bude uposlechnut danou
skupinou lidi.

,Moc je nakonec pfisuzovana — at’ jsou formy, které¢ podminuji jeji uziti, jakékoliv
— kazdé lidské spolecnosti, i té nejprimitivnéjsi. (...) Moc je vzdy ve sluzbach socidlni
struktury, kterd se nemiize udrzet pouhym pilisobenim ,,zvyku*“ nebo zakona, jakousi
automatickou podiizenosti vuci pravidlam. (...) Neexistuje spole¢nost, v niz by pravidla
byla respektovdna automaticky. (...) Tato zakladni tvrzeni vedou Kk prvnimu zavéru.
Politickd moc je vlastni kazdé spolecnosti: vyvolava respekt k pravidlim, jez ji zakladaji,
brani ji pfed jejimi vlastnimi nedostatky, pfimo v jejim stfedu omezuje dusledky
soupefivosti mezi jednotlivymi skupinami.® (Balandier 2000, s. 62)

Uvedené chapani moci je brano v souvislost spiSe s politickou moci — v nasem
ptipadé tedy s moci komunistické strany. AvSak zajimavy pohled, jak bylo piedestieno,
nabizi Foucault, kdyZ mluvi o moci a diskursu (viz vyse). Foucault se totiz soustiedi praveé
na mocenskou ulohu diskursu. Podle n¢j diskursy dé€laji myslitelnymi pouze urcité svéty

ato prave ty, o kterych vypovidaji. Svét za hranicemi diskursu je neexistujici, protoze

vyznamech: 1) diskurs jako aspekt socialni praxe, 2) diskurs jako forma jazyka v ramci specifického pole
a 3) diskurs jako zptsob mluvy v uréité partikularni perspektivé (Fairclough 1989, s. 25).
%0 van Dijk uvadi, Ze diskurs je obvykle identifikovéan jako forma mluveného jazyka, tedy napfiklad to, co se
fikd ve vefejnych projevech. Diskurs mize také odkazovat k myslenkdm nékterych filosofickych skol.
Nicméné¢, Van Dijk poznamenava, ze ve studiich diskursu, je termin diskurs chépana jako zvlastni forma
uzivani jazyka, stejné jako forma socialnich interakci, které mohou byt definovany jako komunika¢ni
udalosti v uréité socidlni situaci (Dijk 1993, s. 249-252). Jako piiklady udavéa rozhovory, setkani, dopisy,
deniky, propagandu, diskusi, zakony, smlouvy, politické projevy, pisné nebo poezii.
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pokud neexistuje diskurs, ktery by ho pojmenoval, pak v podstaté pro nase vnimani
neexistuje ani takovyto svét, protoze nemame médium, které by ndm umoziovalo ho
uchopit. Konstrukce realit je vtomto smyslu tedy otazkou Ccist¢é mocenskou. Moc
konstruuje diskursy, které konstituuji svét, a pravé takovy svét, jaky ho moc chce mit.
Diskursivné konstruovana ,,skute¢nost® svéta recipro¢né potvrzuje moc, ¢imz se zarovei
vytvaii zddni, Ze diskurs skutecnost neutralné reflektuje. Vztah védéni a moci
zprostiedkovany skrze diskurs je tedy u Foucaulta vztahem neoddélitelnosti a vzajemné
zavislosti (proto pouziva koncept moc/védéni) (Bocak 2012, s. 3). Bocak se vztahuje také
ke konceptu moci a médii, kterd je pro nas dilezitym odvétvim, o této moci tvrdi, ze
»média (...) disponuji moci diskursy pretvaret, coz znamend, ze stoji u jejich zrodu, ze je
sami tematicky, socialn¢ a ideologicky naplnuji.© (Bocak 2012, s. 7)

skrze moc schopen diskurs ovliviiovat, obsah (védéni, nazory apod.), vztahy (mezi
subjekty) a jiné subjekty (a jejich identity), konkrétné ty, které nemaji k moci pfistup.
Zaroven rozli$uje dva typy moci: 1) moc v ramci diskursu®* a 2) moc za diskursem*
(Fairclough 1989, s. 43). Moc v ramci diskursu se projevuje v situaci, kdy se spolu setkaji
dva aktéti v ramci urcitého diskursivniho typu. Moc za diskursem lze spatfovat jako
skrytou hybnou silu, kterd na urovni pravidel diskursu a jejich sociélni varianty (sociélnich
pravidel) ovliviiuje diskursy, diskursivni typy a subjekty v ramci nich.

Termin moc™ je zéasadni také pro van Dijka. Jeho chapani je zaméfeno predevsim
na socialni moc. Tu chape jako zpisob kontroly. Podle n¢j maji skupiny (vice ¢i méng)
moc kontrolovat (vice ¢i méng) jednani ostatnich skupin. Jednd se tedy o zpusob
dominance privilegovanych, tedy mocnéjsich. V této situaci mluvi o sile masovych medii,
ktera maji nejvyssi moc nad ¢leny jednotlivych skupin, protoze skrze né ziskavaji jedinci
informace, ale také podvédomi o autoritach (Dijk 2001, s. 354-355). Socialni moc je
zaloZena na privilegovaném piistupu k pro spole¢nost cennym zdrojlim, jako je bohatstvi,
piijem, postaveni, sila, pfislusnost ke skupindm, znalosti nebo vzdélani. Za nejmocnéjsi

zpusob uplatiiovani moci povazuje van Dijk persuasi, dezinformaci, manipulaci a jiné

31 Hojn& uvadénym piikladem je tieba 1ékaiské vySetfeni, kdy 1ékai ovlada dany diskursivni typ. Lékaf
uplatiiuje svou moc riznymi zpisoby, které lze analyzou konkrétniho textu (promluvy) odkryt.
%2 Jako piiklad Fairclough zmifluje standardizaci jazyka a potlaceni partikularnich dialektt.
%% Ve svych pracich pouziva van Dijk také termin dominance, ktery od moci odliduje. Dominanci definuje
jako: ,,ve skutecnosti nelegitimni a neakceptovatelné zneuzivani moci, tedy zakond, pravidel a principd
demokracie, rovnosti a spravedInosti s témi, kdo tfimaji moc*. (Dijk 1993, s. 256)
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zpusoby, kterymi je mozné zménit nazor ¢i zajem ostatnich (Dijk 1993, s. 254-255).
Takovou schopnost maji média, a proto je nezbytné se v analyzach diskursu vénovat moci.
Spolu s medii disponuje takovymto typem moci také policie nebo politickd uskupeni.
Tento spolecensky, politicky a kulturni zpiisob organizace dominance zahrnuje hierarchii
moci. Néktefi ¢lenové dominantnich skupin a organizaci jsou Vv roli planovact a kontroluji
proces nastolovani moci. Tyto skupiny van Dijk nazyva mocenskymi elitami®** a definuje

je na zaklade¢ jejich symbolické moci.

3.3 Kriticka diskursivni analyza

Za metodu vyzkumu pro tuto praci jsme zvolili kritickou diskursivni analyzu
(CDA), kterd je v poslednich letech velmi hojné vyuZivana. S popularitou souvisi
i ledabylé pouZzivani této metody. V této kapitole se pokusime metodu piedstavit, vymezit
jeji specifika a odlisnosti od diskursivni analyzy a definovat, jakym zptisobem budeme
metodu pouzivat. Vychazet pfitom budeme z praci zakladatele této metody, Normana
Fairclougha a pfedevs§im pak z praci Teuna A. van Dijka, ktery se nejdetailnéji vénoval
kritické analyze diskursu zamétené na zkoumani ideologii.

Kriticka diskursivni analyza je velmi podobna konverza¢ni analyze (CA), a proto
povazujeme za dulezité hned v tvodu alespoil velmi stru¢né vymezit tyto dva pfistupy.
CDA je obvykle zaméfena na dokumentovani pouzivani uritych diskursivnich zafizeni
k ideologickym tc¢elim v soucasnych spole¢nostech. Oproti tomu CA, i pfes jeji diraz na
kontextové zavislosti a odmitnuti “teorie”, vénuje hodné usili teoretickému pochopeni
abstraktnich typu diskursivnich strategii: sekvence otézka-odpovéd’, ptibéhy, vlozené
sekvence, ozndmeni, atd. CA je jednim z nejrozvinutéjSich odvétvi etnometodologie (proto
se nekdy pouziva vystiznéjsi nazev etnometodologickd konverzacni analyza). Studuje, jaké
strukturni problémy rozhovoru mluvci fesi a jaké metody, resp. prostiedky maji pii tom
v kazdodennim zivoté¢ k dispozici. V. CA nejde o to, co vSechno muze analytik
0 komunikac¢ni udalosti zjistit, ale o to vysvétlit ty jevy, které jsou pro mluvéi opravdu
relevantni. Oproti tomu CDA je spiSe nez metodou charakterizovan predmétem zkoumani:
zam¢efuje se predevSim na psané 1 mluvené jazykové projevy, které produkuji,

resp. reprodukuji rasovou ¢i jakoukoli jinou nerovnost (Hammersley 2002, s. 2-4).

34\ originalnim znéni je pouZivan termin power elites (pozn. autora).
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,Pro hleddni vyznaml sdéleni produkovanych médii ndm nestaci analyza
jednotlivych textl. Podle fady mediologl je pfi hledani socidlnich vyznami potfeba jit na
mnohem vys$i uroven kultury ¢i spolecnosti a zkoumat soubory textl, tedy psanych,
mluvenych 1 vizuédlnich vypovédi, které ve spolenosti na dané téma koluji a které se na
konstituovani vyznami podileji. Rada béznych analyz medialnich sdéleni (...) je totiz
izoluje od prostiedi, ve kterém vznikaji a soustfed’uji se pouze na zjevnou rovinu
jednotlivych sdé€leni. V Zivoté spoleCnosti ale medidlni sdéleni nejsou izolovana od
podminek jejich produkce ani podminek jejich percepce, zaroven se svym obsahem
vztahuji a odkazuji k fad¢ dalsich texti (...), se kterymi si je pravdépodobné nase vnimani
propojuje. Z tohoto divodu jde analyza diskursu nad réamec jednotlivych textd.«®
(Trampota 2010, s. 169-170)

Jak jiz napovida samotny nézev, jedna se o analyzu diskursu.*® Je vak nutné si
uvédomit, ze CDA neni klasickym typem metody, ale spiSe perspektivou vyzkumu
opirajici se o nejriznéj$i metody (Zamec 2009, s. 138). Pii zkoumani diskursu nejsou
dileziti autofi, ale soubory vypovédi k uréitému tématu a vztah daného textu k ostatnim
textm. Je tedy patrné, ze dalezitym aspektem v diskursivnich analyzach je téma. ,, Témata
jsou globalni vyznamy, které dominuji lokdlnim vyznamim sekvenci vét nebo sekvenci
hovoru. (...) Témata ptredstavuji nejdillezitéjsi diskursivni informaci ... druh informaci,
ktery si nejspiSe vybavime pifi vnimani diskursu a ktery si planujeme pted tim, nez
za¢neme mluvit nebo psat.”“ (van Dijk 2007, s. 28) Zakladnim vychozim bodem analyzy
diskursu je vSak lingvistika, gramaticka analyza zkoumajici gramatiku textt, zkoumani
zjevné struktury diskursu a jeho syntax. Naopak se zcela nerozvinulo sémantické zkoumani
diskursu. Kriticka diskursivni analyza také nepracuje s piedem definovanymi kategoriemi,
ale naopak se tyto kategorie snazi v textu nalézat.

Zaroven je nutné si uvédomit, Ze analyza diskursu neni nikdy uplna a vyCerpavajici,
ale naopak vybérovd, coz znamend, Ze zkouma jen ty prvky textil, které ndm dokazou
osvétlit zkoumany socialni problém — tim je v nasem piipadé ideologie a moc. Pajde tedy
V podstaté¢ o zkoumani nelegitimniho vykonu moci pomoci jazyka ze strany mocenskych
elit. AvSak nemuzeme fici, ze by CDA byla pouze lingvisticka disciplina. Jedna se spise
0 interdisciplinarni uhel pohledu na jazyk, pomoci n€jz vznikaji a reprodukuji se mocenske
vztahy ve spolecnosti skrze diskurs (Zamec 2009, s. 138-140). CDA je tedy kriticky

% Stejn4 pravidla plati také pro kritickou diskursivni analyzu (pozn. autora).
% Pojmu diskurs se vénuje cela podkapitola — 3.2.2 Diskurs.
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zpusob mysleni o jazyce a spoleCnosti, nebot’ problematizuje navyklé zplsoby jednani,
mySleni ¢i reprezentace reality a ukazuje v nich skryté mocenské vztahy, formy
symbolického i jiného nésili apod.

Podle van Dijka se: ,,Kritickd diskursivni analyza ... zamé&fuje spiSe na socialni
a politické problémy nez na vyzkum aktudlnich paradigmat a proudd. Jako analyza
socialnich problémi je zpravidla multidisciplinarni. SpiSe neZ na popis struktur diskursu,
se snazi vysvétlit, co jsou vlastnosti socialni interakce a zejména socialni struktury.
Piesnéji feCeno, CDA se zaméfuje na zpusoby, jak diskurs vytvaii struktury, Které
potvrzuji, legitimuji, reprodukuji, nebo zpochybnuji vztahy moci a dominance ve
spole¢nosti.” (Dijk 2001, s. 353) Pro CDA jsou pak podle van Dijka kli¢ové dvé otazky:
1. Jak (zejména ty silné) skupiny fidi vefejnou diskusi? 2. Jak funguje diskurs jako
kontrolni projev myslenky a akce skupin (pfedev§im téch slabsich), a jaké jsou
spolecenské disledky takového fizeni, jako je napiiklad socialni nerovnost (Dijk 2001,
s. 355)? Z&sadni je tedy kontrola diskursu a s ni souvisejici moc (viz vyse).

Zpusob manifestace ideologie v jejich slozkach®  se  Hdi principem
tzv. ideologického Ctverce, ktery je zakladem van Dijkovy metody. Jedna se o proces, pii
kterém se vybiraji takové informace a zpusoby jejich kontextového uZziti, které jsou
pozitivni pro skupinu kontrolujici diskurs, tedy mocné&jsi, a negativni pro oponentskou
skupinu, tedy takovou, ktera nedisponuje takovou moci. Stejné tak tento proces plati
i naopak. Nevybiraji se informace, které by byly negativni pro nas a pozitivni pro ng.®
S jistou davkou zjednoduseni lze proto o ideologii do zna¢né miry mluvit jako o fenoménu
bipolarnim (Dijk 1998).

Pro poznani ideologie bude zkouman zplsob manifestace ideologie v diskursu,
ktery je podle van Dijka kli¢em pro poznani a pochopenti jeji tvorby, zmény a reprodukce.

Van Dijk v tomto ohledu rozlisil celkem osm rovin. Lexikalni poloZky (zkouma se vybér

% Jedna se o slozky kognice, spole¢nost a diskurs — viz vyse.
% Pro tento koncept byl van Dijkovi inspiraci Greimasiv c¢tverec sémioticky, vyuzivany k popisu
mytologickych/narativnich struktur. Van Dijk svym konceptem, ktery je vyraznym zjednoduSenim
Greimasova Ctverce, vysvétluje ideologickou strategii zalozenou na konstrukei ,,vnéjs$i“ skupiny (,,oni), tolik
ptitomnou v médiich, jinymi slovy zplsob, jakym jako ¢lenové socialni skupiny hovofime o ostatnich.
Hovotime-li 0 vlastni socialni skuping, zdiraziiujeme ,,nase pozitiva a potlatujeme negativni prvky, kdezto
u ostatnich socialnich skupin o ,,jejich® pozitivech referujeme minimalné a zdlraziujeme ,,jejich” negativni
vlastnosti.“ (Lokaj 2006, s. 454-455) Ctyii strany tohoto &tverce jsou tedy: a) diraz na naSe dobré
vlastnosti/Ciny, b) dliraz na Spatné vlastnosti/Ciny druhych, ¢) marginalizace nasich Spatnych vlastnosti/¢int
a d) marginalizace dobrych vlastnosti/¢inti protistrany. Ve skutecnosti to znamena, ze ,,ONI“ budou
pojmenovani neutralné ¢i negativné, zatimco ,,MY*“ budeme pojmenovani neutralné€ nebo pozitivné.
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slov, ktera slouzi k popisu skute¢nosti anebo nazoru), tvrzeni (pfedmétem zajmu je
struktura souvéti, ve kterém se lexikalni polozky objevuji), implikace (ndzory mohou byt
nékdy skryté, neobjevuji se explicitné, ale v textu na zaklad¢é kontextu), predpoklady
(tvrzeni mohou byt ukryta, protoze o nich ¢tenaf jiz piedem vi), popisy (udalosti mohou
byt popisovany na riznych Grovnich obecnosti), lokalni koherence (text musi na sebe
smysluplné navazovat), globalni koherence a témata (ta jsou podminkou pro soudrZnost
diskursu, text napfiklad musi drzet pohromad¢ i v rovin¢ odstavctu a témat), sémanticke
posuny (jedna se o drobné zmény ve vyznamu) (Dijk, 1998). Zptisob manifestace ideologie
je ukryty v téchto slozkach a fidi se principem tzv. ideologického ¢tverce (viz vyse).
Konkrétni aplikaci kritické diskursivni analyzy nabizi Allan Bell. Jeho pftistup je
inspirovany pracemi vySe zminéného Teuna A. van Dijka a pracemi Williama Labova.
Jeho pristup je originalni v tom, Ze nabizi navod, jak pfi tvorb¢é analyzy postupovat.
Piipomina vSak, Ze jeho kroky jsou pouze vychozim bodem pro néslednou analyzu
ideologii diskursu. V podstaté analyzu rozdéluje do péti kroku, o kterych tvrdi, Ze je neni
mozné aplikovat vSechny zcela vycerpavajicim zptisobem. Téchto pét kroku je Co, Kdo,
Kde, Kdy, Udalost a struktura diskursu (Bell 1998). Z jeho ndvodu budeme v nasi analyze

také vychazet. Detailngjsi rozbor kategorii je rozepsan v nasledujici podkapitole.

3.4 Metodologie

Vyse zminény text Teuna A. van Dijka Elite discourse and racism je, jak bylo
feCeno, vyzkumem, ktery pouziva stejnou metodu, jaka bude vyuzivéna ve vyzkumu, jenz
je soucasti této prace, tedy kritickou diskursivni analyzu zamétenou na ideologie. Jadro
vyzkumu je pak zaméfeno na diskurs parlamentnich debat v osmdesatych letech
V Nizozemi, Velké Britanii, Francii, Némecku a USA. Hlavnim tématem téchto diskusi
byla imigrace, etnicita a lidska prava. Jednalo se o analyzu debat, které¢ mély zpravidla
psanou piedlohu. Zavérem analyzy je zjisténi, ze politické uzakonéni dominance
stfedostavovskych bélochu se v zapadnich zemich neomezuje v politickém rozhodovani
pouze a pifimo na omezovani lidskych prav menSin, ale legitimizuje takovéto ciny
prostiednictvim manipulace vefejného minéni a predev§im skrze masova média (Dijk

1993, Elite discourse and racism).*

%9 Snazili jsme se vypichnout pouze hlavni body vyzkumu. Cela staf, jez ho obsahuje je znaéné rozsahlejsi
a i zavéry jsou v ni mnohem propracovangj§i, av8ak neni zdjmem prace detailné popisovat tento vyzkum.
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Podobné jako Bell, i van Dijk pouziva kategorie, pomoci kterych provadi analyzu
ideologie. V tomto konkrétnim vyzkumu pracuje van Dijk s kategoriemi: Pristup (zpusob,
jak jednotlivy aktéti ptistupuji k problému rasismu), Zanr (zptisob parlamentni promluvy,
nejedna se totiz pouze o fe¢ obecn¢), Komunikativni akty a socialni vyznam (K tomu také
§irsi politické dusledky, fe€ je jen fragment z poslanecké snémovny, ktery mistné vyjadiuje
nebo signalizuje rizné socialni vyznamy a kategorie socialni interakce. Na drovni
interakce samotného. Napt. zdvofilost je signalizovana podle forméalnich zptisobt (napf.
ctihodny gentleman), zatimco politicka blizkost mize byt ozna¢ena mdj pritel.), Pozice
arole ucastnika (o ptislusnika které politické strany se jedna, jaka je jeho etnicita,
postaveni), Recové akty (zda se jedna o tvrzeni, &i lez nebo dokonce zastra$ovani),
Makrosemantika (tedy témata, pii kterych se debata o rasismus vyskytovala),
Superstruktury (textovd schémata — Vvtomto pfipadé byla hlavnim schématem
argumentace), Lokalni vyznam a soudrznost (Studie mistnich vyznami, véetné vyrokové
struktury kapitol a vét, vztahy mezi vyroky, disledky, pfedpoklady, vagnost, nepiimost,
uroven popisu, atd.), Styl: varianty syntaxi, slovni zasoby a zvuk (Tyto kategorii ¢leni na
lexikalni styl, syntakticky styl a anaforicky a ukazovaci styl*°) a Rétorika (zpiisob uZivani
nepiimych pojmenovani a dirazu v jednotlivych promluvéch) (Dijk 1993, Elite discourse
and racism). Zde se tedy potvrzuje Bellovo tvrzeni, Ze neni mozné délat vycerpavajici
analyzu, ktera by zahrnovala vSechny kategorie. |1 vtomto piipadé doslo k vybéru jen
nékterych kategorii.

Jak bylo ptedestieno, budeme se blize vénovat kategoriim, které vymezuje Bell.
Jeho pét kroktt Co, Kdo, Kde, Kdy, Udélost a struktura diskursu povaZujeme, jak jsme
predeslali, za nutné detailnéji vysvétlit. Jeho jednotlivé analytické kroky zac¢inaji Co. Tento
krok de¢li do ¢tyf podskoku, ve kterych je odpovéd na vySe zminénou otazku. Jedna se
o titulek, perex, ¢i ivodni odstavec a udalosti. Zde se pta, jaké udalosti jsou zminény v té
¢i oné ¢asti textu a o kterych udalostech se nakonec mluvi. Nakonec se pta, v jakém vztahu
je titulek, Uvodni odstavec a samotny text. Na otazku Kdo si odpovida skrze atributy
pribéhu (komu je piipsdna zprava), atributy zdroju a aktéii zprav. Snazi se tedy zodpovedét
jak otazku pivodce, tak otazku jednotlivych aktéri, ktefi se vyskytuji v textu. Otazka Kde

je zodpovézena skrze vyjadieni, kterd jsou uzivana pro mista a na jakych mistech se piib&éh

Podrobnéjsi rozpracovani vysledk tohoto vyzkumu nabizi van Dijk také ve stati Principles of critical
discourse analysis. (Dijk 1993, s. 265 — 279)
0\ originalnim zn&ni Anaphora and deicts (pozn. autora).
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odehrava. Kdy se pta po Casové struktufe piibéhu (zda je vykladan chronologicky ¢i
retrospektivné apod.) a vyrazech, které jsou pouzity pro oznaceni casu a pozadi udalosti.
Zaroven se zde analyzuje komentadi (tedy hodnoceni ¢i jakykoliv komentai k faktiim)
a odhaleni ideologii v pozadi. Udalost a struktura diskursu je vénovana struktuie udalosti,
struktute diskursu, koherenci a zastfeSeni vyznamu — je mozné ptesné fici, co se v piibéhu
odehrélo nebo zde existuji dvojznaénosti, prdzdna mista nebo nejasnosti?

Z vySe zminénych textd a konceptii budeme vychazet, avsak povazujeme za nutné
na tomto misté¢ detailngj$im zpusobem popsat samotny postup analyzy. Zde budeme
vychazet z vySe popsané metody Teuna van Dijk. Ten popisuje pét krokt, podle kterych je
mozné dojit k uspésné ideologické analyze: 1) analyza backgroundu zkoumané udalosti,
2) analyza kontextu, 3) analyza ideologickych kategorii a polarizaci, 4) analyza
sémantickych struktur, 5) analyza formélnich struktur. Je tieba si vSak uvédomit, Ze
jednotlivé kroky od sebe nejsou oddélené a kazdy nésledujici krok je ovlivnén tim
ptedchozim.

Jako prvni krok navrhuje: ,,Prozkoumejte kontext diskursu“ (Dijk 2005, s. 61).
Kontextem diskursu mysli popis historicko-spole¢enskeho kontextu a prozkoumani pozadi
zkoumané mediélni udalosti. V analyze kontextu bychom méli vénovat prostor vSem
zuCastnénym stranam ,konfliktu® a snazit se odhalit jeho plivod. Navrhuje tedy:
»Analyzujte, které skupiny, mocenskeé vztahy a konflikty jsou obsazeny* (van Dijk,
2005: 61). Tyto dva kroky jsou zahrnuty v podkapitole 4.1 Analyza backgroundu
zkoumané udalosti (viz dale).

Tretim krokem je v podstaté aplikace ideologického Ctverce (viz vyse). Podle van
Dijka je tento krok zasadni, nebot’ pravé v zobrazovani polarizovanych skupiny ,,MY*
a ,,ONI* se projevuji konkrétni ideologie. Zobrazovani jednotlivych skupin neni objektivni,
nybrz zna¢né ideologické.

Analyzou sémantickych struktur ma na mysli odhalovani implicitnich vyznamt,
protoze jak jiz bylo feceno, ne vSechny vyznamy jsou explicitné vyjadieny. Takovéto
vyznamy byvaji skryty, piedpokladany, odmitiny anebo povazovany za samoziejmé.
Ztoho duvodu je nutné zkoumat sémantickou strukturu textu, ,nebot zdanlivé
nehodnotici, ne-ideologické popisy fakti mohou implikovat pozitivni nazory o ,,NAS“
a negativni nazory o ,NICH". Také zpisob, jakym se véty diskurSu spojuji (napf. na
zéklad¢ kauzality) mize byt soucasti tohoto implicitniho projevu ideologie. Podobné

i celkova koherence diskursu z hlediska pfedméti nebo témat indikuje, jaké informace
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(ajaké ideologické nazory) jsou povazovany za vice nebo méné dulezité, coz sveédci
o strukturach zakladnich ideologickych mentalnich modell, postoji a ideologii“ (Dijk
2005, s. 63). Pravé proto je naprosto nezbytné se dikladné vénovat prvnim dvéma kroktim,
tedy znéat kontext zkoumanych medialnich udalosti.

Poslednim krokem, ktery van Dijk doporucuje je analyza formélnich struktur:
»prozkoumejte vSechny formalni struktury, které zdaraziiuji/umenSuji polarizované
skupinové nazory* (Dijk 2005, s. 61). Jedna se tedy o zavrSeni analyzy polarizaci. Zde je
kladen diraz na formalni, tedy jazykové oznaCeni polarizovanych skupin a jejich
hodnoceni samotnym autorem textu. Nejedna se ale pouze o lexikalni prostfedky. Je nutné
brat vpotaz také grafické struktury textu®’, celkovou organizaci diskursu

(napt. argumentaci) a také syntaktickou strukturu vét.

*! Tedy titulky, sloupce, umisténi textu, typ pisma, apod.
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4 ANALYZA

4.1 Analyza backgroundu zkoumané udalosti

Jednd se o prvni krok, ktery van Dijk povazuje za nutny pro uspésné zvladnuti
analyzy (viz vyse). Tato kapitola by tedy m¢la slouzit k vymezeni vzajemného vztahu mezi
Svazem sovétskych socialistickych republik (SSSR) a Ceskoslovenskou socialistickou
republikou (CSSR). Historicko-spoledensky kontext tedy zahrnuje prvni dva body van
Dijkovy analyzy ideologie. Nicméné se nebudeme snazit popsat komplexni historicky
vyvoj, ale pouze vymezit pro vyzkum zasadni momenty ze vzajemné historie. Jak bylo
uvedeno vyse, nami analyzované obdobi bude rozdéleno do tii historickych etap. Zamérné
opomijime néktera fakta, protoZze popsani historicko-spole¢enského kontextu
vyCerpavajicim zpisobem neni pro tuto praci nutné. Nebudeme se zabyvat také
samizdatem a exilovym tiskem, protoze nami vybrana periodika vychazela vefejné.

NeZ se pustime do vymezeni prvni etapy, ktera pro nas za¢ina rokem 1960, je nutné
se pozastavit nad n¢kolika udalostmi, které tomuto roku predchdzely. Z toho divodu, ze
maji pfimou souvislost s nami analyzovanym obdobim. Za prvni velky meznik pro
historicky vyvoj SSSR povazujeme Velkou rijnovou socialistickou revoluci. Puc ze
7. listopadu®* 1917 vedeny Vladimirem Ilji¢em Leninem ovlivnil podobu
Ruska/Sovétského svazu na dlouha desetileti (Amort 1972, s. 3-22). Jednalo se o zacatek
ob&anské valky v Rusku®® a nasledné nastoleni komunismu nejen v Rusku, ale ve znaéné
casti Euroasie.

Bolsevici** ob&anskou valku vyhrali, a tak mohla byt 30. prosince 1922 na L. Sjezdu
sovéti SSSR  podepsana Deklarace a Smlouvy o vytvofeni Svazu sovétskych
socialistickych republik sdruzujici Ruskou sovétskou federativni socialistickou republiku,
Ukrajinskou a Béloruskou sovétskou socialistickou republiku a Zakavkazskou federativni
socialistickou republiku.*® V &ele nové vzniklého SSSR stal V. I. Lenin jako vidce
Socialné demokratické délnické strany Ruska (SDDSR) (Schelle 1982, s. 99).

*2 Jako Fjnova je revoluce oznadovana proto, e podle julianského kalendare, ktery v té dob& v Rusku platil,
probéhla revoluce 25. fijna (pozn. autora).
8 Jednalo se o ozbrojeny konflikt mezi radikalng levicovymi bolSeviky vedenymi V. I. Leninem, ktefi se
snazili v Rusku vybudovat socialisticky stat, a vnitiné velmi heterogenni opozici, kterd byla slozena
z ptiznived monarchie az po liberaly a umirnéné socialisty (Amort 1972, s. 7-11).
* Stoupenci Leninova rezimu (pozn. autora).
**V nasledujicich letech byly vytvoreny dalsi sovétské republiky ve Stfedni Asii a Vychodni Evropg.
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Po smrti Lenina ho v ¢ele tehdy uz Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS)
vystiidal Josif Vissarionovi¢ Stalin, ktery byl Generdlnim tajemnikem Komunistické strany
Sovétského svazu od roku 1922 a7 do roku 1953. Stalin byl autoritatskym vidcem, ktery
moc prosazoval viemi dostupnymi prostfedky. Pro déni v Ceskoslovensku byl za jeho
vlady zésadni rok 1945. V tomto roce Ceskoslovensko piislo 0 Gizemi Podkarpatské Rusi
ve prospéch SSSR, a tak se zmenSila jeho rozloha oproti predvalecnému obdobi. Zacal
platit tzv. asymetricky model instituci*’ a novéa vlada se ujala spravy jiz 4. dubna 1945.
Orientace na Sovétsky svaz byla v nové vladeé silné€ patrnd. Zakladatelskym dokumentem
se stal tzv. Kosicky vladni program®® — programové prohléseni z 5. dubna 1945 (Kongelik
2010, s. 113-122). Spolu s pravicovymi stranami zanikl také tisk nepovolenych politickych
stran, bulvarni tisk nebo tisk némecky, naopak obnoveno bylo napi. Rudé pravo ¢i Pravo
lidu. Objevily se také nové tituly, jako byla Mlada fronta ¢i Zemédeélské noviny. Cistky
a provérky mezi novinafi a dal§imi pracovniky byly zcela bézné.

»Zasadni politicky ptrelom znamenaly fadné volby 26. kvétna 1946. (...) Volby
piinesly mnoha piekvapeni — piedevSim tuspéch KSC# Vv Ceskych zemich (ziskala zde
40,2 %) a ohromujici vysledek DS* na Slovensku (61,4 %). (...) Pfedsedou nové vlady se
stal Klement Gottwald a komunisté v ni mély 9 ministrQ, ostatni strany pak dohromady
15 ministrL. (...) KSC si obratnou politikou vytvofila na vét§inu médii zasadni vliv jiz pied
unorem 1948, rozhlasové vysilani a kinematografii pak komunisté¢ ovladli Gplné.*

(Kon¢elik 2010, s. 122-123)

4.1.1 Mocensky pievrat 1948 a pounorové udélosti

,Zadny ze stati usporadanych podle leninskych zasad, at §lo o tzv. lidové
demokracie nebo o republiky Sovétského svazu, se nemél tesSit vétsi mife nezavislosti.
Vsechny mély byt jen zastérkou pro diktatorské vysady komunistického hnuti vedeného
Sovéty. At uz tedy tento pojem definujeme jakkoli, v povalecnych dé&jinach vychodni

Evropy musime vZdy vychazet z politiky KSSS a teprve pak piejit ke zkoumani toho,

% V. I. Lenin zemiel aZ roku 1924, a tak se Stalin postavil do &ela statu az po jeho smrti, jiz od zvoleni do
¢ela KSSS vsak zemi fakticky ovladal.
*"\/ tomto modelu disponovalo Slovensko narodnimi prot&jsky celostatnich organtl (pozn. autora).
*8 Tento program deklaroval kulturni i politickou orientaci na Sovétsky svaz a zapovédél tak prvorepublikové
pravicové strany, které byly likvidovany (Koncelik 2010, s. 115).
* Komunistické strana Ceskoslovenska
%0 Demokraticka strana
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jakym zpisobem plnili pfani Moskvy jeji stile svévoln&jsi vazalové.” (Davies 2000,
s.1100-1101) ,,V prvni stalinské fazi (1945-1953) byly vSechny zemé vychodni Evropy
donuceny pfijmout stejny druh systému, ktery tehdy panoval v SSSR.“ (Davies 2000,
s.1110)

Stejnou tilohu ve vychodni Evropé mélo plnit také Ceskoslovensko. To v§ak nebylo
jednotné, klicové se staly udalosti z roku 1948, které jsou nékdy nazyvany jako ,, Vitezny
unor*. Dva roky po vélce se Ceskoslovensku, stejné jako vétsing zapadni Evropy,
nebyvale dafilo a zazivalo vysoky ekonomicky rust. AvSak aby tento rozvoj mohl
pokracovat, bylo potieba, aby piiSel impuls zvenc¢i. Jediny, kdo mohl tento impuls
poskytnout, byly Spojené staty. Timto impulsem mé&l byt Marshalliv plan®, ktery byl
sepsan roku 1947. V této dob& byla v Ceskoslovensku omezena demokracie®, aviak
nejednalo se o ryze totalitni rezim (Tajovsky 2007, 01:21-25:07). V tehdejSim
Ceskoslovensku byl primarni zamér Marshalliv plan piijmout, protoze sovétsti vidci
neprojevili zamitavy postoj vici tomuto jednani, nicméné k jeho pfijeti nakonec nedoslo
a Ceskoslovensko bylo nuceno nabidku odmitnout®.

Nasledky tohoto kroku byly znacné. S timto rozhodnutim nesouhlasili ministfi
nekomunistickych stran a podali demisi, nebot’ vétili v moznost parlamentniho feSeni krize
a podporu prezidenta Edvarda BeneSe. Komunisté tento akt wvyuZili k vyhroceni
propagandistického tlaku na spolecnost a k demonstraci sily na stotisicové armade milici.
Prezident Benes se obaval ob¢anské valky, a tak 25. tinora 1948 demisi piijal a fakticky tak

predal moc do rukou KSC**. Odstartovala tak totalitni éra v Ceskoslovensku, ktera trvala

°! Plan, se kterym priSel ministr zahrani¢i USA George C. Marshall (jako prvni general dostal v roce 1953
Nobelovu cenu miru). Jeho cilem bylo poskytnuti hospodaiské pomoci statim v zapadni a stiedni Evropé,
predevS§im povalenému Némecku. Marshalliiv plan ptispél k hospodaiské rekonstrukci zapadni Evropy,
obnovil pramysl, zeméd¢€lstvi a ozivil mezinarodni obchod. Spojené staty si tak ziskaly popularitu a vliv
v Evropé. Doslo také k rozdéleni Evropy na bohaty zapad orientovany pravé k USA a chudy vychod
vzhlizejici k Sovétskému svazu. Jednalo se o prostiedek americké politiky zadrzovani komunismu, coz byla
nabidka ochrany statim pted komunismem (Tajovsky 2007, 01:21-06:50).
52/ tehdejiim Ceskoslovensku se pouzival také termin lidova demokracie (pozn. autora).
53 Zavéretna jednani o piijeti Marshallova planu jednotlivymi zemé&mi probihala v &ervnu roku 1947
v Paiizi. Ceskoslovensti komunistiéti ministii dokonce dostali od Sovétd tikol sabotért, kteif méli na jednani
v Patizi ptesvédCit co nejvice zemi k nepfijeti Marshallova planu. Vedeni KSSS v8ak nakonec dospélo
k zavéru, e by ministfi mohli své nazory zménit, a proto do Pafize nikdo z tehdejsiho Ceskoslovenska
neodjel. Ekonomickou a hospodafskou pomoc nam méli poskytnout sami Sovéti (Tajovsky 2007, 15:30—
15:50).
> Prezident Bene§ byl nucen abdikovat a novym prezidentem se stal Klement Gottwald a predsedou vlady
Antonin Zapotocky. Edvard Benes 3. zaii 1948 zemftel (Bednatik 2011, s. 248).
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vice nez ¢tyticet let (Koncelik 2010, s. 123-125). ,, Ve dnech 21.-25. unora 1948 vyrazné
pomohla prosazovani z4jmt komunistii podpora v fadach délnikti a vazba na Revolu¢ni
odborové hnuti (ROH), v némz byli organizovani mimo jiné i pracovnici z tiskarenského
primyslu a dal$ich s médii spojenych ekonomickych sektorti. Odborafi v papirnach (...)
odmitali zajistovat vyrobu nekomunistickych periodik. (...) Zaméstnanci z elektrickych
podniktt v Praze vyhroZovali vypnutim elektrického proudu redakcim, které by
nesouhlasily s politikou KSC. Ke ¢tenafim se tak nemohla bez problémi dostavat

periodika, jeZ by prezentovala jiné nazory na politickou krizi.“ (Bednatik 2011, s. 251)

4.1.2 Pocatky totality

Piedzvésti udalosti, které mély po ,, Vitezném unoru“ nésledovat, byla smrt
jediného nekomunistického ministra Jana Masaryka, ktery za nevyjasnénych okolnosti
10. brezna 1948 vypadl z okna (Lejskova 2012).>® Komunisté ziskavali na moci také jinde

& (Davies

ve svété. V roce 1949 ziskali po vitézstvi Mao Ce-tunga komunisté moc i v Cin
2000, s. 1101-1103). Pies deset let tak stala Moskva v ¢ele hnuti, které ovladalo nejvétsi
a nejlidnatdjii stat svéta. Do tzv. socialistického tabora patiila vice neZ polovina svéta®’.

V Ceskoslovensku zatim probihaly personalni &istky na vSech trovnich statni
spravy organizované ak¢énimi vybory Narodni fronty58. V kvétnu 1948 byla piijata nova
tistava a Ceskoslovensko se po volbach zafadilo k oddanym satelitim Sovétského svazu

a vladnouci KSC nastolila totalitni rezim zaloZzeny na komunistické ideologii. Vlada byla

% Jak se pozdgji ukazalo, neslo o sebevrazdu, ale o vrazdu. V zahrani¢ni literatufe je odstranéni Jana
Masaryka povazovano za jeden ze stézejnich impulzd pro vypuknuti tzv. studené valky — viz dale (Tajovsky
2007, 17:25-18:03).
% Po vitézstvi (...) socialistickych revoluci nastoupil cestu vystavby socialismu po SSSR a Mongolsku lid
Albénie, Bulharska, Ceskoslovenska, Ciny, Jugoslavie, Korejské lidové demokratické republiky, Polska,
Rumunska, Vietnamské demokratické republiky. Vznikla svétova socialistickd soustava. V dalsi etapé (...) se
do této svétové rodiny socialistickych statt zaclenila jesté Kuba.” (Amort 1972, s. 179)
57V roce 1949 doslo k definitivnimu rozdsleni Némecka a Berlina a na uzemi spojeneckych zon USA,
Velké Britanie a Francie vznikla Spolkovd republika Némecko (...) a vsovétské zdéné Némecka
demokraticka republika. Jako vojenska aliance USA a zapadoevropskych zemi bylo v dubnu téhoz roku
zalozeno NATO (Organizace Severoatlantické smlouvy).“ (Bednatik 2011, s. 243)
%8 Po tinoru 1948 byla Narodni fronta, coz byvalo sdruzeni politickych stran, které mély za cil fidit povaledné
Ceskoslovensko, tzv. obrozena. Slu¢ovala jiz pouze strany CSSD a KSC (27. &ervna 1948), ostatni strany
byly zbaveny své piivodni ulohy a staly se pouhymi pfisluhovaéi KSC. Do voleb pak vstupovala jako
tzv. Jednotna kandidatka Narodni fronty, takZe prakticky neexistovala moznost volby, coZz se ukazalo 30.
kvétna 1948 ve volbach poznamenanych zastraSovanim a falSovanim, kdy se stvrdilo vyhradni postaveni
komunistt (Konéelik 2010, s. 131 — 132).
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pouhym nastrojem Ustfedniho vyboru KSC (UV KSC). Nasledovaly vykonstruované
politické procesy proti vSem potencialnim odpiircim, které stihly kazdého, kdo se zdal byt
nonkonformni vii¢i rezimu. V médiich byla nastolena maximalni kontrola KSC, aby byli
obc¢ané izolovani od vSech ,,zavadnych® informaci (Koncelik 2010, s. 131-138). Média tak
za svoji Ginnost neodpovidala vefejnosti, ale pouze predstavitelim KSC. V médiich
pracovali lidé podle stranické aktivity. Na hospodaiské urovni se zakladdala Jednotna
zemédélska druzstva (JZD) a fungovala kolektivizace. Zivotni uroveii obyvatel
stagnovala®®.

Vlada Narodni fronty ulozila ministru informaci, aby ihned ptekrocil k revizi vSech
povolenych novin a ¢asopisti. Od biezna do konce roku 1948 bylo zastaveno vydavani vice
nez 350 casopist, a povoleno bylo 89 nahradnich nebo novych periodik. Byly zakézany
vSechny noviny a casopisy nekomunistickych politickych stran a zlstaly jen deniky
obrozené¢ Narodni fronty. Po slouteni KSC a CSSD (Ceskoslovenska strana socialné
demokratickd) 27. Cervna 1948 vychazelo z vice nez tii set tydenikli pouhych dvacet. Pocet
denikd se pak ze 44 snizil na polovinu, tedy 22. DoSlo k ¢istkim ve Svazu

% a inzerce v jednotlivych periodikich byla sniZena na

¢eskoslovenskych novinari
minimum (Kopplova 2003, s. 384).

Dalsi uprava legislativy tykajici se médii pfiSla se zakonem ¢. 184/1950
Sb., 0 vydavani casopisi a o Svazu c¢eskoslovenskych novinaii. Zakon definoval
Vv 8§ 1 poslani tisku: ,,Poslanim tisku je napomahat budovatelskému usili ¢eskoslovenského
lidu a jeho boji za mir a spolupracovat na jeho vychové k socialismu.” (Zakon o vydavani
Casopist a o Svazu ceskoslovenskych novinait, 1950) Podle tohoto zakona také nemohlo
byt vydavani periodického tisku predmétem soukromého podnikémi.61

,Na zdklad¢ politiky ornamentniho hledani nepftitele ve vlastnich tadach dle

sovétského vzoru byli zatykani a souzeni i vysoci predstavitelé KSC, véetné generalniho

%V lednu 1949 vznikla Rada vzijemné hospodaiské pomoci (RVHP) — hospodaiskd organizace zemi
sovétského bloku. Ceskoslovensko se pod jejim diktatem pieorientovalo na zbrojni vyrobu a t&zky primysl.
Obchod se zaostalejSimi ekonomikami partnerd z RVHP vedl ke ztraté obchodnich kontaktdi se Zapadem
a k technologickému zaostavani (Konéelik 2010, s. 134).
% Jeho novym tkolem, spolu se Syndikatem &eskych spisovateli, bylo odstranit z vefejného Zivota aktivni
odptirce nového rezimu a zacit budovat oficidln€ akceptovanou, prokomunisticky akceptovanou kulturni obec
(Bednaiik 2011, s. 249-250).
81 Legislativnich dokumenti, které se tykaly tprav v médiich, at’ uz tisténych nebo axialnich/audiovizualnich
vyslo b&hem let nespodet, avsak predmétem prace neni detailni rozbor legislativy. Uvadime proto pouze ty,
0 kterych se domnivame, ze zadsadnim zptisobem ovlivnily vyvoj v médiich, pfedevsim v téch tisténych.
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tajemnika UV KSC Rudolfa Slanského. V procesech bdhem 50. let bylo vyneseno celkem
232 rozsudkl smrti a mezi popravenymi byli mimo jiné kritik a novinai Zavi§ Kalandra,
politicka Milada Horakova nebo general Heliodor Pika.“ (Bednaiik 2011, s. 249)

Mirné uvolnéni rezimu nastalo po smrti Stalina 5. bfezna 1953 a Gottwalda
14. biezna 1953, kdy nastal tzv. proces destalinizace. Slo o odstranéni vsech ryst, které
byly spojeny se Stalinovym kultem osobnosti. V Sovétském svazu se zacaly sniZovat
pravomoci KGB®. Zmirnilo se obdobi strachu, aviak v&t§i mira demokratizace nebo
liberalizace nenastala. Po Stalinovi nastoupil do ¢ela KSSS Nikita Sergejevic Chrugtov®.
Za jeho vlady doslo ke sporum o politiku ruznych cest k socialismu. Jeho chvastavé
vyroky vici USA vedly az ke kubanskeé krizi roku 1963 (viz dale). V fijnu 1964 byl pak pii
kremelském puéi sesazen a poslan na politicky odpocinek (Davies 2000, s. 1101-1103).
Obdobi vlady Chrus¢ova az do roku 1968 je oznaCovano jako postalinska faze. B€éhem
tohoto obdobi se sovétské satelity propracovavaly k ndrodnimu komunismu. To
znamenalo, Ze kazda z bratrskych stran si uplatiiovala pravo uréit si svou vlastni cestu
k socialismu. KSSS si vyhradila pravo zasahnout silou, pokud by byly vydobytky
komunismu ohrozZeny (Davies 2000, s. 1112).

Za vlady Chrus¢ova vznikla 14. kvétna 1955 Vardavska smlouva®. Jednalo se
0 vojensky pakt armad lidovych demokracii. Kriticky byl pak rok 1956, kdy Chruscoviv
projev na XX. sjezdu zpasobil velky rozruch v celé vychodni Evrop&®®. Nepokoj lidu stéle
rostl. V Poznani bylo v ¢ervnu zabito 53 délnikt, kdyz polska armada zacala stfilet na
demonstranty nesouci transparenty s napisy ,,Chléb a svobodu‘ a ,,Rusové, tdhnéte
domii*. Mnohem horsi vysledek nepokoju byl v Mad’arsku v listopadu 1956, kdy vedeni

tam¢&jSich komunisti bylo pod natlakem lidu nuceno pozadat o pomoc Spojené narody

a oznamit odchod vojsk VarSavské smlouvy z Mad’arska (Davies 2000, s. 1103-1115).

62 Celym nazvem Kamitét gasuddrstvénoj bezopdsnosti, Gesky pak Vybor statni bezpecnosti bylo oznaeni
sovétské tajné sluzby, ktera soucasné plnila tkoly Spionaze, kontraspionaze a také tajné policie v Sovétském
svazu (Davies 2000, s. 1102).
63 Temperamentni Chruiov byl ze Stalinovych stviir asi nejméné odpudivy. (...) Mé&l &ernou minulost
stalinského $éfa na Ukrajing. Gramotnost se ho dotkal az v pozdnim v&ku. Chrus¢ov byl kulturni ignorant
nejtvrdsiho razeni. Presto mél jisté drsné kouzlo venkovana. (...) A byly s nim spojovany velké nadéje.
(Davies 2000, s. 1102)
® \ojensky pakt Var$avska smlouva vznikl jako protivaha nejen vojenského, ale také mocenského vlivu
NATO (Bednaiik 2011, s. 243).
% Bratrské strany se musely vyrovnat se Stalinovymi zlo&iny. Napfiklad polské delegace, ktera vyzradila
pribéh sjezdu zapadnimu tisku, se dozvédela, ze celé vedeni predvaleéného polského komunistického hnuti
bylo zavrazdéno na zékladé falesnych obvinéni.“ (Davies 2000, s. 1113)
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Dva dny na to, 4. listopadu dorazila do Budapesti sovétska vojska, ktera nasilné potlacila
demonstrace. Toto povstani poznamenalo povést Sovétii a zvyiilo napéti Studené valky®.
V Ceskoslovensku zatim roku 1953 prob&hla ménova reforma, ktera piipravila
vétsSinu obyvatel o celoZivotni uspory a definitivné smazala rozdily ve spoleénosti67.
Diusledkem toho byly prvni demonstrace. Mad’arské udélosti (viz vyse) vSak zcela pohibily
nadéje na zménu. Po té nevolal ani dil¢i tiskovy zakon z 20. prosince 1950 (Koncelik 2010,
s. 135-173), ktery wvyhlasil, Ze poslanim tisku je napomahat budovatelskemu uUsili
Ceskoslovenského lidu a spolupracovat na jeho vychové k socialismu a zakazal jakékoliv
soukromé podnikani v tisku. Systém ftizeni a kontroly médii byl tak zcela totalitni. Roku

1953 zacala vysilat televize, avSak vét§imu vlivu se téSila az na konci 50. let.

4.1.3 Prvni etapa vyvoje (1960-1967)%

Toto obdobi bylo ve znameni vyhrocenych okamzikd Studené valky®®. Za jeden
z nejsledovangjsich symboli Studené valky je povazovan ,zavod o dobyti vesmiru“™
(Bednaiik 2011, s. 278). Neslo ale pouze o soupefeni na poli technologie, predev§im

Kubanska krize” byla symbolem obrovské hrozby studené valky pro cely svét. Stejng jako

% Jedna se o konflikt (1947-1991) mezi vychodnim blokem reprezentovanym predeviim Sovétskym svazem
a Zapadem, jehoz hlavnim zastupcem byly Spojené staty. Nejednalo se o pfimou vale¢nou konfrontaci, ale
spiSe o zavody ve zbrojeni, Spiondz, soutézeni ve sportu a budovani vojenskych koalic. Do konfliktu zasahlo
také nekolik zastupnych valek, ve kterych SSSR a USA figurovaly spiSe ve formé dodavatelti zbrani nez jako
pfimi ucastnici boju (Davies 2000, s. 1120-1129). Takovymi valkami byla napfiklad Korejska valka nebo
valka ve Vietnamu. Od padesatych let hrozila celému svétu jaderna valka.
67 Vyména penéz probihala v limitu do 300 korun v poméru 5:1 a pro zbytek v poméru 50:1. Viechny formy
protestd proti ménové reformé rezim potlacil. (Bednatik 2011, s. 249)
%8 7 hlediska historického vyvoje by se mohlo zdat vhodn&ji povazovat za prvni etapu obdobi v letech 1948
— 1967, avsak jak se dozvime pozdgji v kapitolach vénovanych mistrovstvim svéta, z hlediska vyvoje ledniho
hokeje by bylo toto rozdéleni chybné. Za meznik vymezeni prvni etapy tedy budeme pokladat vznik
Ceskoslovenské socialistické republiky.
%9V nepolitickych kruzich, nebo spise v propojeni politiky a nonkonformniho Zivotniho stylu jsou pak
Sedesata léta pfedev§im ve znameni hnuti hippies, které znacnym zplsobem ovlivnilo déni na zapadu,
predev§im pak v USA. Do vychodniho bloku se toto hnuti dostalo casto jako symbol vzdoru a odkaz
k zdpadu (Bednaiik 2011, s. 277).
70 Na pocatku vyhrali Sovéti, kterym se podafilo 12. dubna 1961 vyslat do vesmiru prvniho &lovéka — Jurije
Gagarina. Tento krok byl ov§em jen polovi¢nim vitézstvim, nebot’ t€ nejvyssi mety doséhli astronauti USA,
kdyz 21. Cervence 1969 pftistala na Mésici americkd kosmicka lod” Apollo 11 (Bednatik 2011, s. 280).
™ Kubanska, nebo té7 Karibska krize byla udalost z ¥ijna 1962, kdy americké letecké snimky odhalily
pritomnost sovétskych raket na odpalovacich rampach na Kubé pouhych 150 kilometri od Floridy. Cely
tyden byla jaderna valka na spadnuti. Pak byly sovétské rakety stazeny. USA na oplatku stahly vlastni rakety
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i v predchozich letech panoval totalitni reZim, o ¢emz svéd¢i naptiklad utajovani lidovych
vzpour, které zpravidla byvaly velmi krvavé potlaceny, jako napf. vzpoura z roku 1962
Vv Novocerkasku. Po odchodu Chrusc¢ova do politického diichodu nastoupil v fijnu 1964 do
¢ela KSSS Leonid Ilji¢ Breznév, ktery fidil Sovétskou komunistickou stranu az do
listopadu 1982 (Davies 2000, s. 1104-1117). Breznév pochopil, Ze odstranéni natlaku a 1zi
by vyrazné narusilo kostru Sovétského svazu, a tak v nastolenych potéadcich pokracoval.
Rok 1960 byl pro tehdejsi Ceskoslovenskou republiku zlomovy, 11. éervence byla
piejmenovana na Ceskoslovenskou socialistickou republiku (CSSR). Formalni zdani
demokracie tak bylo potlateno i v samotném nazvu zemé¢, ktery byl odted’ piimym

2 se navzdory velké

odkazem knadvladé Sovétd. Prezidentu Antoninu Novotnému
hospodaiské krizi podafilo spolu se spolupracovniky KSC prosadit novou tstavu
a kodifikovat vedouci ulohu KSC ve stats” (Koncelik 2010, s. 136— 39). Jisté uvolnéni ale
nastalo”. V ramci amnestie prezidenta republiky byla v kvétnu 1960 napf. propusténa
vétsina politickych vézi.

Pietrvavajici chronické hospodaiské potize v celém vychodnim bloku vedly
k tomu, Ze se tieti pétiletka’ na obdobi 1961-1965 zcela zhroutila. Zvoleni Alexandra
Dubéeka do funkce prvniho tajemnika UV KSC roku 1963 slibovalo jisté uvolnéni
ideologického konceptu a mozné uvolnéni situace v médiich, ptestoze stale fungovalo
HSTD"® a ideologickéa komise sekretariatu UV KSC (Kongelik 2010, s. 136-141). Stéle, aZ
do roku 1964 platila cenzura poStovnich zésilek, jako pozadavek Statni bezpecnosti (StB).
Mezi médii mél vysadni postaveni denik Rudé pravo vydavany KSC (viz vyse).

,Do druhé poloviny 60. let vstupovala ceskoslovenska spolecnost se zasadni
zkuSenosti s dosavadni politikou, s dédictvim polovicaté a neupfimné provadénych
rehabilitaci politickych zlo¢ini z50. let, s nazralym a dlouhodobé z Ceské strany

piehlizenym problémem slovenské politické autonomie, ale také s nové obrozenou virou

z Turecka a opustily od planované invaze na Kubu. V roce 1963 pak bylo zakazano zkouset jaderné stiely
v atmosféfe (Davies 2000, s. 1124-1125).
"2 Ve funkci od roku 1957 nahradil Antonina Zapotockého (pozn. autora).
7 srov. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, 1960.
™ 0 zm&n& n&kterych poradki vypovida také fakt, ze UV KSC v roce 1961 rozhodl o odstranéni Stalinova
pomniku v Praze na Letné (Bednaiik 2011, s. 285).
7 pétiletka, nebo také pétilety plan byla zakladni ekonomicka koncepce, kterou prosazoval Sovétsky svaz na
celém svém Gzemi, ale také ve svych satelitech Vychodniho bloku.
"® Hlavni sprava tiskového dohledu, ktera vznikla tajnym usnesenim vlady ze dne 22. dubna 1953. HSTD
operovala v rezimu ptedbézné cenzury. V kazdé redakci byl piitomen také cenzor. V této podobé pracoval
tiskovy dohled az do vydani nového tiskového zakona z roku 1966 (Konéelik 2010, s. 139).
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v moznost zmény.* (Koncelik 2010, s. 136) S ptichodem nového tiskového zdkona z 1966
byla HSTD piejmenovéana na Ustiedni publika¢ni spravu (UPS). Doposud tajena cenzurni
organizace se s novym zakonem stala pfiznanym organem, jehoZz rozhodnuti mohla byt
napadena a nasledné také feSena soudni cestou. UPS také sméla pouze upozoriiovat na
politicky nevyhovujici materialy”’ (Kongelik 2010, s. 139-143). Piestoze byla cenzura
legalizovana, znamenalo to jisté uvolnéni, nebot’ mohla byt soudné napadena. Medialni
organizace také piikazy UPS mnohdy ignorovaly. Opravdové zmény ve spolednosti
a uvoliiovani nastolenych potadki pfislo aZ o par let pozd&ji (Bednatik 2011, s. 285)."
| tak do nasi spolecnosti proniklo jisté ,,zapadni* mysleni a Sedesatéa 1éta ptfinesla postupné
posileni kulturnich kontakti se Zipadem. V Zadném piipadé se nejednalo o otevieni
hranic, nebo svobodné a volné cestovani.

Béhem Sedesatych let se zacala objevovat periodika, ktera by se v obdobi nastupu
rezimu nemohla objevovat. Pfedev§im se jednalo o Casopisy a periodika pro rGznorodé
skupiny &tenaiti (Bednaiik 2011, s. 290-304).”° Prélo se také vzdélavani novinait — 1960
bylo v Praze zaloZeno prvni samostatné univerzitni pracovisté zaméfené také na vzdélavani
budoucich novinaii nazvané Institut osvéty a novinafstvi (ION). DalSi moZnosti pro

studium Zurnalistiky nasledovaly.

4.1.4 Druha etapa vyvoje (1968-1969)

Obdobi destalinizace nezasédhlo viechny staty Sovétského bloku ve stejnou dobu.
Ceskoslovensko se tohoto procesu dockalo az v roce 1968. VlIada Antonina Novotného,
generélniho tajemnika od Gottwaldovy smrti v roce 1953, nevénovala zadnou pozornost
politickému uvolnéni v Polsku na stran¢ jedné, ani hospodaiskym reformdm na strané
druhé. Novotného nakonec svrhla koalice Slovaki v politbyru®, kteti byli nespokojeni
s nadvladou Cechtl. Novym tajemnikem UV KSC byl 5. ledna 1968 zvolen Alexander

Dubcek, ktery vyhlasil ,,socialismus s lidskou tvaii“. Timto krokem zacina tzv. PraZske

" Srov. Zakon o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informa&nich prosttedcich, 1966.
"8 Srov. Kopplové 2003, s. 403-405.
¥\ roce 1964 byl napf. obnoven &asopis My, ktery byl kulturng politickym &asopisem Ceskoslovenského
svazu mladeze. Nové pak vychazel napf. dvoumési¢nik pro literaturu, uméni a kritiku Orientace, nebo
mé&si¢nik Impuls. Vychazely ale také dalsi tituly, at’ uz obnovené nebo nové zaloZené (Bednatik 2011, s. 293—
295).
80 Nejuzsi vedeni komunistickych politickych stran (pozn. autora).
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jaro®! (Davies 2000, s. 1116-1117). Dubéek a jeho tym planovali zavedeni reforem shora.
Uz v prvnich fazich zrusili cenzuru a ocekavani zmény byla velka.

,,Cilem reformnich snah bylo napravit ekonomické, spoleCenské i politické
deformace, které ssebou piineslo prvni dvacetileti komunistické vlady. Tento proces
obrody a ozdraveni podporovala velka vétSina spolecnosti a byl zalozen i na reformni vili
samotné KSC. Reformni kiidlo KSC vsak nebylo dostate¢né silné, aby své stranické
protivniky odstavilo od moci obvyklymi kabinetnimi prostfedky tehdejsi politiky, a proto
hledalo podporu i mimo stranu. Ziejmé¢ v tomto Case se zrodilo neformalni spojenectvi
mezi Dubéekovym vedenim a novinafi. (...) Dubcek potfeboval novinafe, aby mu pomohli
oslovit vefejnost — a tu si pfijemnym uvolnénym vystupovanim a otevienosti skute¢né
ziskal.” (Koncelik 2010, s. 181) Dubcek se také vyjadioval pro podporu svobody slova,
nebot’ se spolu se svymi proreformnimi kolegy domnival, Ze svobodnéjsi média pro né
neznamenaji hrozbu. Proti demokratizaci novinaiské prace se zdsadné nestavéli ani odpirci
reforem. Na pielomu biezna a tinora dosli predstavitelé KSC ke konsensu, Ze soudasny
systém kontroly médii Skodi, a tak 4. bifezna 1968 bylo rozhodnuto, Ze cenzura ma byt az
nasledna (Kongelik 2010, s. 181-183).%2 Mediélni tlak se projevoval v mnoha smérech.
Zasadni vliv m¢l napf. na rezignaci Antonina Novotného na funkci prezidenta republiky,
do které byl 30. bfezna 1968 zvolen Ludvik Svoboda. Také byla jmenovana nova vlada
v &ele s Oldiichem Cernikem.

Politickym planem nového vedeni se stal Akcni program KSC z 5. dubna 1968.
V jeho ramci se poéitalo s vedouci tlohou KSC, ktera viak jiz nadéle neméla byt pojimana
pouze mocensky. Dubcek se v podstaté snazil o formulaci marxisticko-leninskych principti
humanistického socialismu — ,,socialismus s lidskou tvaii“ (viz dale). Pfijeti Akcniho
programu znamenalo docasné ideové a politické vitézstvi reformnich komunistd (Hampl
2008, s. 175-177). ,,Socialismus s lidskou tvaii spoc¢ival podle tohoto programu v rozvoji
socialistické demokracie, v nové uvazované vedouci uloze KSC, v ekonomické reformé
a duchovni svobodé ve védé, skolstvi a kultufe. Pfitom mélo byt zachovéano spojenectvi se
Sovétskym svazem a s ostatnimi socialistickymi zemémi. Nové formulovany program také
uvadél, ze vlada ma samostatné vladnout a parlament se ma stat nejvyssim zakonodarnym

a kontrolnim organem apod. Zasadniho vyznamu je vSak skutecnost, Ze se jednalo o viibec

81 Nekteré zdroje udavaji za pocatek Prazského jara jiz prosincové planetarni zasedani UV KSC z roku 1967,
avsak ve vétSin€ odborné literatury se uvadi pravé Dubcekovo zvoleni (srov. Koncelik 2010, Bednatik 2011).
82 0 kontrolu médif se i nadale staralo ministerstvo kultury. Samotni novinafi ji viak uz zag4tkem roku, tedy
jesté pred 4. bieznem nerespektovali (Bednaiik 2011, s. 308).
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prvni pokus o komplexni projekt reformy socialismu sovétského typu, tedy celého
tehdejsiho politického, ale také ekonomického a kulturniho systému. (...) Sama KSC by
méla projit vnitini demokratizaci. Ak¢éni program vsak jesté nepocital s pfijetim takového
volebniho zakona, ktery by umoznoval svobodné volby.* (Hampl 2008, s. 177)

Je pravdou, Ze z dne3niho pohledu se pozadavky Akcniho programu KSC jevi jako
malo radikalni, ale pokud zohlednime situaci v zemich Sovétského bloku, jednalo se
0 kroky velmi odvazné (Hampl (2008, s. 173). Zakon ¢. 84/1968 Sb. z 26. Cervna 1968
ukoncil cenzuru, coZ byl naprosto nevidany krok. V § 17 zakon stanovil: ,,(1) Cenzura je
nepiipustnd. (2) Cenzurou se rozuméji jakékoliv zasahy statnich organti proti svobodé
slova a obrazu a jejich Sifeni hromadnymi informacnimi prostfedky. Tim neni dotfena
pravomoc prokurdtora a soudu.“ (Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 81/1966 Sb.,
o0 periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich prosttedcich, 1968) Tento
zékon nabyl G&innosti k 26. 6. 1968.%

V obdobi Prazského jara se objevily také okamziky, kdy reformni ptedstavitelé,
zvlasté ti  nejvyssi, projevili znaéné kolisani v prostoru mezi dogmatismem
a demokratismem. Takovou zkouskou jejich reformismu byl manifest Dva tisice slov®
(Gimes 2008, s. 156-157), kdy vétsina ¢lenti produbcekovského vedeni dlouho nechapala,
ze zminény manifest je objektivnim vyjadienim jejich podpory.

,.Ceskoslovensky experiment se proti piesile udrzel sotva sedm mésict. Zprvu se
zdalo, ze bude mozné dosdhnout kompromisu. Sovétsti soudruzi vyjadiili své obavy
z Udajnych excest, jako byla napiiklad svoboda sdélovacich prostiedkil. Ceskoslovenska
vlada potvrdila svou oddanost socialismu.” (Davies 2000, s. 1117) Piesto vSak za Gsvitu
21. srpna 1968 proudilo ptl milionu vojakti ze vSech zemi VarSavské smlouvy kromé
Rumunska bez varovani zpét do Ceskoslovenska. Vpad vojsk VarSavské smlouvy ukongil

reformni spoletensky experiment nazvany Prazské jaro. Ceska a slovenska vefejnost

83 Zakon byl zrusen aZ k 14. 3. 2000 a to zakonem ¢&. 46/2000 Sb. (K&pplova 2003, s. 408).
8 Celym nazvem Dva tisice slov, které patii délnikim, zemédélciim, viednikiim, umélcim a vsem byl
manifest sepsany Ludvikem Vaculikem, ktery vznikl na podnét pracovniki Akademie véd Ceskoslovenska.
Slo o aktivizaci eskoslovenské vefejnosti proti stile zjevnému tlaku sovétského vedeni proti reformnim
zménam v zemi. Text manifestu byl zvefejnén 27. Gervna 1968 v Literarnich listech a celostatnich denicich
Prace, Mlada fronta a Zemédeélské noviny, tedy den poté, kdy byla 26. &ervna 1968 (viz vySe) docasné
zrudena cenzura. Pod manifest se podepsalo vice neZ sto tisic lidi (Gimes 2008, s. 157).
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vzdorovala a statecné se stavéla proti vojenské pfevaze okupacnich sil.

Vypjatost situace
vedla ke stfetim s invaznimi jednotkami. Prestoze potlaceni nebylo tak krvavé jako
Vv Mad’arsku (viz vyse), tak méla okupace na svédomi 108 mrtvych, na 500 tézce a stovky
dal$ich lehce zranénych (Barta 2012, s. 22-23).

Na zacatku roku 1969 se ukazalo, ze Dubcekovo vedeni se vzdalo podpory obcant,
takZe nakonec stalo proti Moskvé a jejim domacim piisluhova¢iim samo. K rozhodnemu
utoku proti Dubcekovi poskytly zaminku demonstrace v bfeznu 1969 po vitézstvi
Ceskoslovenskych hokejisti nad hokejisty Sovétského svazu na mistrovstvi svéta.® Na
zasedani UV KSC 17. dubna 1969 byl Alexander Dubdek odstranén z funkce (Otéahal
1994, s. 12-19) a na jeho misto byl dosazen Gustav Husak. Husédkovo vedeni nemélo ve
spolecnosti oporu a své pozice si upeviiovalo pouze nasilim. Své politické odplirce pak
neporazeli politickymi, ale pouze administrativnimi a mocenskymi prostfedky.
Ceskoslovensko zazilo obdobi svobody slova, coZ se znatelné podepsalo na podobé tisku.
Cenzura byla zrusena 26. ¢ervna 1968 (viz vyse), avSak jiz 26. srpna 1968 byl podepsan
Moskevsky protokol, ktery obsahoval pasaz zavazujici vedeni KSC k ,ovladnuti
sdélovacich prosttedkd pomoci novych zdkonl a opatfeni, jakoz i personalnimi zménami
,»Vve vedeni tisku, rozhlasu a televize®. Omezovani svobody slova se pak rychle pievadélo
do praxe. 13. zati 1968 vysel zakon o prechodnych opatienich v oblasti médii. Zakon zfidil
jako orgény statni spravy Urad pro tisk a informace (UTI), ktery mél za tikol piedevsim
kontrolu tisku.®” Ve znéni zékona &. 84/1968 Sb.*® byla obnovena cenzura, nikoliv
s preventivnimi zasahy, ale sdodatecnym postihem (Kopplova 2003, s. 408-410).
Primarnim cilem okupanti byl rozhlas a televize, které byly v té dobé nejvlivnéjSimi
médii. Tisk mél zatim je$té néjakou volnost. OvSem pouze do tzv. hokejovych udalosti (viz

dale), po kterych byla obnovena nesvoboda, a zacalo obdobi tzv. normalizace®.

% Proti ozbrojenym zasahtim se 18. listopadu 1968 postavili studenti a vyhlésili tfidenni okupaéni stavku.
Studenti vSak neuspéli a jejich snaZzeni doslo az do krajnich mezi, kdyz se 19. 1. 1969 upalil Jan Palach
(Otahal 1994, s. 12-13). Jeho pohieb byl sice manifestaci, ale vedeni KSC neovlivnil.
8 Udalostem, které piimo souvisely s utkanim hokejovych reprezentaci, se vénujeme v kapitole
0 hokejovych mistrovstvich (viz kapitola ,,Mistrovstvi svéta 1969 ve Stockholmu — Svédsko®).
8 Srov. Zdkon o nékterych piechodnych opatienich v oblasti tisku a ostatnich hromadnych informacnich
prostiedkii, 1968.
8 Viz. Zikon, kterym se méni zdkon ¢& 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych
informacnich prostiedcich.
% Termin normalizace pochazi z vyse zminéného Moskevského protokolu, ktery byl podepsan 27. srpna
1968. Tomuto terminu se budeme podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole.
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4.1.5 Treti etapa vyvoje (1969-1989)

Posledni etapa vyvoje Ceskoslovenské socialistické republiky byla silné ovlivnéna
rozprasenim poslednich zbytkéi Prazského jara a tzv. hokejové krize*. Za pocatek
normalizace lze povazovat 17. duben 1969, kdy Gustav Husak nahradil ve funkci prvniho
tajemnika KSC Alexandra Dubéeka (Kongelik 2010, s. 203-204). ,,Jakmile si nové vedeni
v ¢ele s G. Husdkem upevnilo pozice v centru, zaméfilo svou pozornost na komunistickou
zasedani ustiedniho vyboru KSC v lednu 1970 pfijalo ,,Dopis UV KSC v$em zakladnim
organizacim a Clenim strany k vyméng &lenskych legitimaci KSC«®, ktery zahdjil
provérky, jejichz cilem byla ocista KSC od viech ,nepiatelskych, revizionistickych
a pravicovych zivla“, obnoveni jednoty strany na zakladé marxismu-leninismu, obnoveni
aupevnéni vedouci role strany a jeji akceschopnosti a revolu¢ni bojovnosti. (...) Po
unorovych cistkadch v roce 1948 predstavovaly druhou nejvétsi povale¢nou akci politické
pomsty a postihly na ptil milionu ¢lenii.” (Otdhal 1994, s. 19)

Cilem provérek bylo vybudovat bezideovy konglomerat, ktery by spojovala jen
poslusnost a schopnost plnit funkci spolehlivého pfijemce instrukci a direktiv.
Komunisticka strana se tak stala organizaci stranicke elity zdZenou na politiku ,,pro sebe*
a ,,za sebe” a tim stojici nad masou jako zdroj politického piikazovani a nasili opfeného
krokem tzv. normalizace (Otahal 1994, s. 19-21), ktera byla aktem obnoveni potadku.
Vedeni KSC piestalo byt podporovano nejen obyvateli, ale také vlastnimi ¢leny a jeho moc
byla zcela zavisla na sovétském vedeni KSSS. V KSC nevzniklo aZz do listopadu 1989

vaznéjsi reformni hnuti, které by se pokusilo o zménu normalizaéni politiky (viz dale).

% Termin hokejova krize jsme prevzali z knihy Demonstrace v Ceskoslovensku vsrpnu 1969 a jejich
potlaceni (Barta 2012, s. 22).
% Dopis byl publikovany v Rudém préavu 3. Gnora 1970. V tomto dokumentu byla instrukce k stranickym
provérkam poprvé zasazena do ideologicky ukotvené analyzy ,krizového vyvoje®, ktery byl rozpracovan
detailngji v dokumentu Pouceni z krizového vyvoje, ktery schvalilo plenarni zasedani UV KSC 11. prosince
1970. ,,Kone¢ny vznik Pouceni vyrazné ovlivnil téz pfimy tlak Sovétl, kteti méli mimofadny zajem na
ideologickém zdvodnéni pobytu sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslovenska. Pfijeti textu Pouceni se stalo
vyrazem kompromisu mezi Husdkovym kiidlem v KSC a radikalngjsi prosovétskou skupinou,
reprezentovanou Vasilem Bilakem. JeSt¢ radikalné€jsi seskupeni tzv. ultralevych usilovalo dokonce
o politické procesy ve stylu padesatych let, jejichZz obéti se méli stat hlavni piedstavitelé ,,socialismu
s lidskou tvarti“. (...)Text Pouceni byl v obdobi tzv. normalizace §ifen masové. Ve velkém nakladu vySel na
sklonku roku 1970 jako piiloha stranického deniku Rudé pravo, v roce 1971 jej jako samostatnou broZuru ve
vysokém nakladu vydalo Oddéleni propagandy a agitace UV KSC.* (Pouéeni z krizového vyvoje 2008)
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Po roce 1970 se objevovaly rizné frakce® ,odboje”, které se snaZily zménit
nastalou situaci, avSak jejich vysledky byly po ptijeti Pouceni z krizového vyvoje bez
vysledku. Naopak politické procesy s n¢kolika desitkami odpurct v 1ét€ 1972 upeviiovaly
stavajici status quo. Opétovné uzavieni hranic a piisné regulované cestovani po intervenci
vojsk VarSavské smlouvy podnitilo obyvatele k nakupu chat a rekreaénich zafizeni®
(Kon¢elik 2010, s. 203-206). V tomto stavu piezivali lidé ve stat¢ az do roku 1975, kdy se
konala celoevropska konference o bezpecnosti a spolupraci v Helsinkach.**

,Mnoho lidi zavérecny dokument helsinské konference kritizovalo a oznacovalo za
kapitulaci pfed sovétskym zaborem vychodni Evropy. Dokument vSak zaroven oficialné
podpofil ¢innost politického disentu v celém sovétském bloku. V Polsku dodal prvni
povzbuzeni KOR®, piedchidci Solidarity, v Ceskoslovensku skuping kolem Charty 77,
kterou vedl Vaclav Havel.” (Davies 2000, s. 1127) V této dob¢ se zvolna rodila alternativni
vefejna sféra, v pocatcich predev§im na poli kulturnim. Vedeni KSC viak nemohlo nechat
tyto umélce voln¢ plsobit, a proto bylo nuceno opét nasiln¢ zasahnout. Jiz v roce 1973 byl
odsouzen jeden zteoretikéi undergroundu Ivan Martin Jirous® na deset mésicti pro
vytrznictvi. Nésledovaly procesy v Plzni v prosinci 1975 a v zaii 1976 v Praze, kde pied
soudem stanuli ¢lenové nejznaméjsi undergroundové kapely tehdejsi doby Plastic People
of the Universe. Mocenské zasahy a soudni postihy téchto hudebnikii pfeménily celou akcei
v politickou zalezitost (Otahal 1994, s. 35-36). Perzekuce ¢lent hudebniho undergroundu
dala podnét k jakémusi sjednoceni opozi¢nich proudt. Tyto represe se staly rozhodujicim
impulzem pro zalozeni ob¢anské iniciativy Charta 77, jejiz tivodni provolani se odvolavalo
na zavéry helsinské konference (Bednaiik 2011, s. 323-325). Cim vice se rezim snazil
tvrd¢ zasahovat proti signataiim, tim vice se o tuto iniciativu zajimal Zapad. Pfestoze byl
domaci ohlas z pocatku slaby®’, sehrala Charta 77 podstatnou roli p¥i formovani opozice

v zemi.%®

%2 Napt. Revolucni hnuti — Jan Palach nebo Komunisté v opozici, které se snazZily bojovat predevsim pomoci
letaku (Otahal 1994, s. 25-26).
% Moznost dovolit si koupit nemovitost vyvolavala v lidech pocit ekonomického ristu, coz byl jeden
z dGvodu, pro¢ se lidé proti rezimu tolik neboufili. Hlavnim diivodem byl vSak strach, ktery byl neustalymi
provérkami a Cistkami pfizivovan (Otdhal 1994, s. 28-29).
% Zavéretné dohody konference, které deklarovaly zasadu respektovani lidskych prav a zakladnich svobod
vcetné svobody smysleni, svédomi, ndbozenstvi a presvédceni, se totiz zavazalo svym podpisem dodrzovat
i Ceskoslovensko.* (Kongelik 2010, s. 206)
% Celym nézvem Komitet Obrony Robotnikéw (Vybor ochrany délniki) (pozn. autora).
% Jirous byl béhem obdobi normalizace v&znén celkem pétkriat.
9" Do listopadu 1989 se k Chart& pripojilo méné nez dva tisice ob&anti (Otahal 1994, s. 46).
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Meznikem ve vyvoji zemi vychodniho bloku je nastup Michaila Sergejevice
Gorbacova k moci v Sovétském svazu roku 1985. Kazdy dosavadni pokus o reformu
totalitniho rezimu v tomto bloku byl nasiln¢ potladen. Gorbacov si vSak jako program
zvolil prestavbu spolecnosti, jeji demokratizaci a vétsi otevienost vici svétu (Otahal 1994,
S. 49-60). Jasné se vymezil vici Breznévove doktring€ a v prosinci 1988 oteviené prohlésil,
ze ucini opatfeni, kterd vylou¢i pouziti nasili vii¢i jinym.

Vymény v &ele komunistické strany se dockalo také Ceskoslovensko, kde koncem
roku 1987 vystiidal Gustdava Husaka ve funkci generalniho tajemnika UV KSC Milos
JakeS. Degenerace rezimu vSak pokracovala déle. Spolecnost vycitila jeho slabost
a vladnouci garnituru pfili§ nerespektovala. V lednu 1989 si opozice a nezavislé obcanské
iniciativy chtély pfipomenout dvacaté vyro¢i upaleni Jana Palacha, avSak rezim proti této
akci tvrdé zakrocil, coz vyvolalo sérii demonstraci béhem tzv. Palachova tydne — nejvétsi
od roku 1969. Bez ohledu na brutalitu a zatykani ze stran policie se jich ucastnily tisice
lidi. V &ervnu opozice zvefejnila petici Nékolik vér®® (Kongelik 2010, s. 207-208), v niZ
zéadala propusténi politickych vézii 1 svobodu shromazd’ovani a projevu. Do podzimu ji
podepsalo na cCtyficet tisic lidi. Rezim spél ke svému konci.

Konec komunistické diktatury na uzemi Ceskoslovenska znamenala Sametova
revoluce. Jedna se o obdobi zmén v Ceskoslovenské socialistické republice v obdobi od
17. listopadu do 29. prosince 1989, které vedlo k padu komunistického reZimu.®
Komunisté se jeSté snazili udrzet u moci a 3. prosince jmenoval Gustav Husak vladu
Ladislava Adamce, kterou vSak jiz nikdo nerespektoval, a tak byl 10. prosince nucen

Husédk jmenovat novou vladu, kterd poprvé od tnora 1948 nebyla Cisté komunisticka.

% Hlavnim autorem textu byl Vaclav Havel spolu se Zdeitkem Mlyndfem a Pavlem Kohoutem, ktery
vymyslel nazev. Charta jasné vymezila metody a prostfedky, jak dosahnout svého cile. Neusilovala
o0 politické a spoleCenské reformy, ale chtéla formou konstruktivniho dialogu s politickou a statni moci
upozoriovat na konkrétni porusovani lidskych prav a pisobit jako prostiednik pfi feSeni piipadnych
konfliktnich situaci (Otahal 1994, s. 38-39).
% Petice Nekolik vét byl dokument vypracovany Chartou 77. Dokument byl zveiejnény 26. Gervna 1989. Tato
petice zadala propusténi politickych véziili, svobodnou ¢innost sd€lovacich prostredkii a nezavislych iniciativ
dale vetejné diskuse o vSech otdzkach dé&jin, politiky a vyznamnych investicnich akcich. Proti petici byla
ovSem zahdjena pomlouvaéna kampafi, opét se hovoiilo o "pamfletu", avSak na rozdil od kampané proti
Charté 77 jiz naprosto bez zadouciho efektu (Petice Nekolik vét (text), 1999).
190 Sametové je oznadovéana pro sviij nenasilny charakter, kdy k prevzeti boje nebylo nutné pouzit nasili nebo
ozbrojeného boje. Vyjimkou jsou udalosti ze 17. listopadu, kdy byli studenti napadeni Vetfejnou bezpecnosti.
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Nasledoval péad ,,7elezné opony“*™

a konec nadvlady komunisti byl 29. prosince 1989,
kdy byl prezidentem jednomysIné zvolen, i komunistickymi poslanci, Vaclav Havel — po
41 letech prvni nekomunisticky prezident (Otahal 1994, s. 89-119). Nasledovalo jesté
mnoho zmén, ty vSak nejsou pro na$i praci dulezité, a proto se spokojime s tim, Ze padl
komunisticky rezim a 29. biezna 1990 vznikla Cesko-slovenska federativni republika.

Rozpad Vychodniho bloku a wukonceni nadvlady komunistické ideologie
piedznamenal pad Berlinske zdi 9. listopadu 1989. Nasledovaly udalosti v tehdejSim
Ceskoslovensku. Absolutnim koncem studené valky byl rozpad Sovétského svazu po témét
sedmdesati letech 26. prosince 1991. Nastupnickym statem se 17. biezna 1991 stalo Rusko,
jehoz prezidentem se stal Boris Jelcin (Davies 2000, s. 1123-1129).

Medialni systém v dobé normalizace pracoval se systémem nasledné kontroly, coz
se z pohledu moci ukézalo jako efektivnéjSi zpusob nezli klasickd piedbéznad cenzura.
Pracoval totiz s pfisnou autocenzurou. Zmeéna piisla na pocatku 80. let se zakonem
¢. 180/1980, ktery ztizoval Federalni ufad pro tisk a informace (FUTI)."? Utad byl
podfizen vladé a stranicky jej ¥idil UV KSC (Kongelik 2010, s. 208-217). Veskery
medialni provoz byl tedy at’ jiz piimo nebo zprostfedkované fizen UV KSC. S tim souvisi
také persondlni Cistky v redakcich, které pfedevSim na pocatku obdobi normalizace byly na
dennim potadku. Stejné¢ jako vétSina oblasti byla i medialni sféra poznamenéana

zastaravanim technologii.

4.1.6 Ledni hokej

Zamérem této kapitoly je ukdzat, zvlastnost ledniho hokeje, jako sportu, ktery si
velmi rychle ziskal oblibu nejen u sportovceti, ale predevsim u divakd. Tento kratky exkurz
do historie ledniho hokeje a jeho vyvoje nam ma pomoci pochopit pro¢ tato hra ziskala tak
velky vyznam v ¢eskych déjinach. Zaroven si klademe za cil ukazat vliv ledniho hokeje na
historicko-spolecensky kontext. Poukazat na fakt, Ze sport a ptedevsim ledni hokej nebyl

jen o soupeteni na kluzistich.

101 7elezn4 opona je oznadeni pro neprostupnou hranici mezi Zapadem a Vychodem v dob& studené valky.
Hranice opony byla na zapadni hranici SSSR, NDR, Ceskoslovenska, Mad’arska a Jugoslavie a také na jizni
hranici Albanie, Jugoslavie a Bulharska.
192 FUTI udéloval napf. opravnéni organizacim, které mohly rozsifovat vydavatelim periodicky tisk (Zakon
0 ztizeni Federalniho Gfadu pro tisk a informace, 1980).
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Za kolébku ledniho hokeje je povazovana Kanada, konkrétné mésta Montreal
a Kingston, kde se, na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti, tento sport zrodil.
Zpocatku se hralo na pfirodnim led€, s mickem a bez pevnych pravidel. Ani hokejka
neméla dneSni tvar, ale jednalo se spiSe o zakfivenou hul. Prvni pravidla hry103 byla
vydéna roku 1879 (Sommer 2003, s. 226), coZ bylo v dob¢, kdy se hokej zacal prosazovat
na kanadskych a americkych vysokych Skoldch, odkud se §ifil do Evropy.

Roku 1908 vzniklo Mezinarodni ustfedi ledniho hokeje (LIGH), které podchytilo
prvni soutdZe. TéhoZ roku byl také zalozen Ceskoslovensky hockeyovy svaz. V Evropé se
od osmdesatych let do této doby praktikoval bandy hokej'®. Od sezény 1908/1909 se zagal
praktikovat kanadsky zptsob hokeje. Prvni mistrovstvi Evropy Vv kanadské podob¢ sportu
se konalo v roce 1911 v Berling, kde hra¢i pod hlavickou Cech ziskali prvni misto. Do
programu olympijskych her se ledni hokej paradoxné¢ dostal pii letnich soutézich roku
1920*%, nicméng trvalou soudasti zimnich sout&i se stal na Tydnu zimnich sportl”l106 roku
1924. Do roku 1921 byly ob& podoby hokeje sdruzeny pod stejny svaz'”’, aviak od tohoto
roku do3lo k rozdéleni obou podob a vytvoieni Ceskoslovenského svazu ledniho hokeje
(Sommer 2003, s. 226-229). Podoba hiisté a hraci doba na tiikrat dvacet minut plati
V lednim hokeji az od roku 1946, kdy se také ustdlil pocet hracti na led¢ na dneSnich
541108

Tradice mistrovstvi svéta, podobna dnesnimu modelu vznika jesté o par let pozdéji.
Prvni mistrovstvi svéta v lednim hokeji, které se nekonalo v ramci olympijskych her, bylo
odehréno roku 1930. Ve francouzském Chamonix se konal prvni samostatny mezinarodni
turnaj v lednim hokeji, kterého se icastnila celosvétova Spicka. Zapocala tak dlouhodoba
tradice, kterd vyjma let 1940-1946'%° pietrvala az dodnes (Jen$ik 2001, s. 70-77).
Ceskoslovensti hokejisté vyhrali sviij prvni svétovy Sampionat v roce 1947 na domacim
htisti v Praze (Gut 1998, s. 33).

193 pravidla vychézela z prvki tehdy jiz tradi¢nich her, jako byly ragby, lacross nebo pozemni hokej.
104 Bandy nebo ,,bandy hokej* je zimni sport, ktery se obvykle hraje na venkovnim ledovém hiiiti. (...) Dva
tymy po 11 hracich hraji dvakrat 45 minut a cilem hry je dopravit maly micek do branky soupete. Hraci jsou
vybaveni bruslemi a zakiivenymi holemi.“ (Stubbs 2009, s. 150)
195 Turnaj v ramci olympijskych her vroce 1920 je také povazovan za prvni mistrovstvi svéta v lednim
hokeji. Jednalo se 0 prvni mezinarodni setkani na svétové tirovni.
196 pryni oficialni zimni olympijské hry v Chamonix.
197 Srov. Gut 2008, s. 6-17.
108 541 zna&i pét hradi v poli, tedy obranci a Gtoénikd, plus brankéf.
199 Svétovy sampionat se nekonal z diivodu probihajici druhé svétové valky.
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4.1.6.1 Hokej jako politicky boj

Nejen v ¢eském prostiedi, jak se budeme v praci snazit ukazat, ale také ve svéte
nebyl v historii hokej na mezinarodni urovni pouze prostfedkem ke sportovnimu stfetnuti
dvou tymt z riznych zemi. Jednalo se o nastroj, jak ukazat nejen sportovni, ale také
politickou, ¢i jakoukoliv pfevahu nad jinym narodem. Typickym ptikladem byla stfetnuti
mezi hokejisty SSSR a Kanady.''® Vyjma &tyf vyse zminénych mistrovstvi svéta a Evropy
V lednim hokeji doslo jesté¢ k n€kolika dal$im zajimavym udalostem v historii hokeje,
jejichz zminéni povazujeme za dilezité v souvislosti s celkovym uchopenim tématu.

Prvni z nami zminénych udalosti se stala roku 1950 v tehdej$im Ceskoslovensku.
,»Svetovy Sampionat se konal v Londyné, ¢eskoslovenska vyprava uz byla (...) na letisti
V Ruzyni, ale do mésta nad Temzi neodletéla. O tom, ze zlstane doma, se definitivné
rozhodlo o dva dny pozdgji a jako diivod uvedla Ceskoslovenska tiskova kancelaf
skutecnost, ze dva rozhlasovi reportéii nedostali vstupni viza do hostitelské zemé. Nebyla
to pravda, anglickdA ambasdda pozd¢ji vystavila kopie zminénych dokumentt.
Ceskoslovenské spole¢nost si viak v té dobé na podobné praktiky uz zvykala. (Gut 1998,
s. 34-35)

Po definitivnim zruSeni cesty na Sampionat se hokejisté seSli v Zlaté hospudce
v Pstrosové ulici. Odtamtud vSak odjeli v doprovodu policie. Brankar tymu Bohumil
Modry, ktery byl tou dobou s rodinou na horach, byl zatéen o jedenact dni pozdé&ji. O tom,
co predchazelo zatéeni hokejistl a jejich uvéznéni se mohlo napsat az v roce 1968
a nasledné pak po roce 1989. Oficidlnim divodem zatceni vSak bylo v té dob¢ tvrzeni, ze
hra¢i v hospodé nadavali na rezim a jeho predstavitele. Pfiprava a cely prub&h procesu
vSak nasvédCovaly tomu, Ze akce byla peclivé naplanovana Statni bezpecnosti, coz byl jev,
ktery se pak opakoval jesté nesCetnékrat. Hra¢im bylo také kladeno za vinu, Ze pfi zajezdu
do Svycarska uvazovali o emigraci. Objevili se i spekulace, Ze proces byl dilem sovétské
tajné bezpe¢nosti, ktera tak odstranila hlavniho soupefe sborné™, chystajici se k nastupu
na svétovou scénu. Za hlavu spiknuti byl ona¢en Bohumil Modry, ktery se Udajného
spiknuti ani neucastnil. Byl odsouzen na patnéct let. Ostatni hraci dostali tresty ve vysi
jednoho az ¢trnacti let. PIné rehabilitace se hraci dockali v roce 1968 (Gut 1998, s. 33-39).
Ptesto ale stravili 1éta zivota ve vézeni. Rok 1950 je tak povazovan za nejsmutnéjsi rok

¢eského, potazmo ceskoslovenského hokeje.

19 grov. Vyhlidal 2005.
1 Oznacen, které se vzilo pro hokejisty Sovétského svazu (pozn. autora).
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DalSim kontroverznim rokem v historii sportu byl rok 1962, kdy se konalo
mistrovstvi v Colorado Springs, USA. Ze strany Spojenych stati doslo k diskriminaci
hokejistii z jiného statu. ,,Americkd administrativa nevydala vstupni viza hokejovym
reprezentantim Némecké demokratické republiky, a to 1 pfesto, Ze NDR byla
pravoplatnym ¢lenem Mezinarodni hokejové federace ITHF. Zelezna opona byla zesilena
,oerlinskou zdi“, coz bylo zfejmé zédminkou pro tento bezprecedentni Cin hokejové
federace USA. (...) Sportovni vefejnost sice protestovala, ale americka vlada od
diskriminaéniho rozhodnuti neustoupila. Proto zastupci hokejovych svazti CSSR, SSSR
a Rumunska oznamili, Ze se hokejového turnaje nezacastni.” (Vyhlidal 2005, s. 112)

Delegace CSSR a SSSR dokonce navrhovaly zruseni $ampionatu. Ceskoslovensky
delegat Subrt a sovétsky delegat Napasnikov dokonce opustili jednani, kvili nekorektnimu
chovani ze strany amerického delegata. Turnaj se vSak konal i tak a mistry svéta se stali
Svédové. Na nasledujici rok byly nasazeny tymy podle vykonnosti'*? z roku 1961. (Gut
1998, s. 82) Obéti tzv. ,studené valky* se tak stali opét sportovci. ,,Sport byl zneuzivan
jako politicky nastroj — nejotevienéji, kdyzZ Americané vroce 1980 bojkotovali hry
Vv Moskve, a kdyz jim to Sovéti oplatili o étyfi roky pozdéji v Los Angeles.” (Davies 2000,
s. 1123)

Pro ilustraci hokeje jako politického boje byly vybrany dvé udélosti, které zasadnim
zpusobem poznamenaly nejen sport, ale i dalsi odvétvi. DalSi z takovych mistrovstvi se
konalo v roce 1969.™* Zajimavych okamzikil z déni mezinarodniho hokeje je mnoho, za
zminku stoji napf. obdobi od roku 1970, kdy se muZstvo Kanady zieklo konani
Sampionatu, nebot’ jim nebyl dovolen start profesionaléi a az do roku 1977'** hokejisté
Kanady nestartovali na sv€tovych mistrovstvich (Vyhlidal 2005, s. 147-185). Tyto udalosti
vSak nejsou predmétem prace, a proto se spokojime pouze s n¢kolika piiklady, jejichz

cilem bylo ukazat vliv hokeje na mezinarodni déni.

12 Do A skupiny, dnes svétové, jsou nasazovany tymy podle vykonu z posledniho mistrovstvi. Je tak

vvvvvv

v

posledniho Sampionatu. IIHF ale rozhodlo, Ze se bude nasazovat podle vykonnosti z roku ptedeslého, tedy
z roku 1961.
113 Tomuto mistrovstvi je vénovana cela kapitola a zaroveti je pfedmdtem analyzy, je proto zbytetné se o ném
na tomto mist¢ detailnéji zminovat.
4 v/ tomto roce se poprvé v historii zi¢astnili mistrovstvi svéta profesionalové.
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4.1.6.2 Mistrovstvi svéta 1961 v Lausanne — Svycarsko

Svétovy Sampiondt zroku 1961 mél nékolik vyjimecnosti oproti piedchozim
ro¢niklim. Zucastnilo se ho dvacet ndrodnich tymi, coz byl dosavadni rekord. Poprvé byla
také muzstva rozdélena do tfi vykonnostnich skupin — A, B, C. Ztéchto skupin se
postupovalo a sestupovalo.™™ V nejsilngj§i skuping A, byli tradi¢ni Gdastnici sv&tovych
Sampionatti — muzstvo Kanady, Sovétského svazu, Svédska, Spojenych statt americkych,
Finska, Némecké demokratické republiky (NDR) a muzstvo Ceskoslovenské republiky,
které poprvé soutézilo pod ndzvem Ceskoslovenska socialisticka republika. Ve skupinach
se hralo jednokolové, systémem kazdy s kazdym. Hlavnim favoritem bylo muZstvo
Kanady. Ceskoslovensti hokejisté byli povazovani za outsidery skupiny, protoze kratce
pred zacatkem Sampionatu zemfel trenér muzstva Eduard Farda (Vyhlidal 2005, s. 107).
Smrt trenéra nebyla jedinou ranou pro ¢eskoslovensky narodni tym. Mnoho hraci dostalo
disciplinarni tresty, za korupcni aféru, dnes nazyvanou jako Ptipad Sazka,™® a nesmélo na
Sampiondt odcestovat. Utvofila se tak nova sestava pod taktovkou Zdenikka Andrsta
a Vladimira Kostky (Gut 2008, s. 128).

,Kdyz muzstvo odlétd na Sampionat do Svycarska, vyprovazeno hrstkou novinait
a piibuznymi, slysi ¢lenové vypravy: ,,Tak at’ porazite alespont Finy a vratite se s patym
mistem!” A nejsou to projevy zlomyslnosti, nybrz dobie minénd ptani.“ (JenSik 2001,
s.204.) Situace viak nebyla tak hroziva. Ceskoslovensky tym snadno porazil prvni tii
soupefe — Finsko 6:0, USA 4:1 a Zipadni Némecko 6:0. Ctvrty zapas sehrali
Ceskoslovensti hokejisté s hokejisty Sovétského svazu a poprvé v historii zvitézili,
tentokrat 6:4. Po této ne¢ekané vyhfe byli Cechoslovaci pasovani do role adeptll na
medaile. Naslednd remiza 1:1 s Kanadou vSak vasné opét trochu zklidnila. Nasledovalo
vitézstvi nad NDR 5:1 a bylo jasné, e CSSR uz nemiize skonéit bez medaile. V poslednim

zépase se Svédskem zvitézili Cechoslovaci 5:2 a ze Svycarska si odvezli stfibrnou medaili

115 Zajimavosti je, Ze ve skuping C se Sampionatl Gi¢astnila napf. Jihoafrick4 republika, coz je dnes naprosto
nepfedstavitelny ucastnik hokejového turnaje.
116 Podle vzpominek Vladimira Zabrodského dostal jakysi pan Plaminek népad, Ze se sportovci mezi sebou
domluvi v n&kolika vybranych tydnech na zacatku roku 1959 na vysledcich. (...) Hrac¢i za to sice nic
nedostanou, ale budou si moci vsadit na tutova utkani. (...) V Chomutové o tom jakysi zapasnik promluvil
v hospod¢ a do pfipadu se vlozila policie. Tresty padaly hlava nehlava, Casto bez fadného vySetieni.
Postizeno bylo snad sto lidi z nejriizngjsich sportovnich odvétvi. (...) Z hokejistii to nejhtif odnesl (...) Jifi
Hanzl, ktery byl oznacen za jednoho ze ¢ty hlavnich organizatori a vyfasoval tii roky natvrdo, z nichZ dva
a pul vskutku odsedél. (...) Mezi &tyficitkou hokejistti byli i Gut s Tikalem ze Sparty a Bacinek s Jitikem
aVolfem z Kladna. Ti vSichni pfi§li o mistrovstvi ve Svycarsku, kde vyvrcholilo letité snaZeni jejich
generace.” (Gut 2008, s. 128.)
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z mistrovstvi svéta, kdyz skoncili za Kanadou, ktera zvitézila pouze diky lepSimu skore,
av$ak se shodnym poétem bodi jako hokejisté CSSR (Gut 2008, s. 127-130). | tak se ale

hokejisté Ceskoslovenska radovali ze zisku titulu, a to titulu mistr Evropy.

4.1.6.3 Mistrovstvi svéta 1969 ve Stockholmu — Svédsko

, Tticaté Sesté mistrovstvi svéta vroce 1969 bylo vykonnym vyborem IIHF
pivodnd piidéleno Ceskoslovensku, mimo jiné i proto, Ze vtomto roce bylo
Ceskoslovenskému hokeji 60 let. Vyznamné vyro¢i mélo byt oslaveno uspoiadanim
Sampionatu v Praze.“ (Vyhlidal 2005, s. 142) Sampionat se v3ak v Ceskoslovensku
nekonal, nebot’ v zemi byla vojska Varsavské smlouvy (viz vyse). Soucasné podminky
tedy nedovolovaly uspoiadani Sampionatu, a tak se Ceskoslovensko bylo nuceno zieknout
potadatelstvi (Gut 2008, s. 152). Skupina A se hrala ve Svédsku, skupiny B a C se
odehraly v tehdejSi Jugoslavii.

Zménu zaznamenalo nejen misto konani, ale také hraci systém. Sest tymi ze
svétové skupiny hralo poprvé dvoukolové kazdy s kazdym. Sborné byla jako vZdy skvéle
pfipravena a jeji vstup byl impozantni. USA porazila 7:2, Svédsko 4:2 a &ekalo je utkani
s Cechoslovéky. Ti porazili Kanadu''’ 6:1, aviak podlehli vyborné branicim Svédam 2:0
(Vyhlidal 2005, s. 142-143). Sovéti tak byli pied vzajemnym stietnutim povazovani za
velke favority.

Zapas byl plny emoci, ale stal se i ukdzkou toho nejlepsiho, co svétovy hokej té
doby nabizel. Sovéti byli obrovskymi favority, ale i oni museli bojovat s nervozitou.
Museli akceptovat bouilivou atmosféru v hledisti, které bylo na strané Ceskoslovenska.
Vsem bylo jasné, Ze na Jonanneshovu se nehraje jen o medaile. Hokejisté CSSR vyhrali
2:0 po golech Suchého a Cerného. Na stadionu propukly spoleéné oslavy
ceskoslovenskych a §védskych fanouskd a doma cely narod slavil vyhru, kterou povazoval
za odvetu za srpen 1968 (Gut 2008, s. 152-153). ,,Odvetné zapasy byly piclosovany, a tak
Ceskoslovensti hokejisté znovu porazeji Kanadu, Finy a USA. Pak uZ je ¢ekal jen zapas se

Sovéty a se Svédy. Do tohoto utkani nastupuje i Jaroslav Jifik''®, ktery mél ruku v sadfe.

117 pro Kanadu byl tento $ampionat poslednim, kterého se ztgastnila s amatérskymi hokejisty. Na mistrovstvi
svéta se zacali opét objevovat az od roku 1977, viz vyse.
18 Ji¥ik byl povazovan za jednoho z nejlepsich hokejisti v Ceskoslovenském narodnim tymu a za velkého
tahouna. O jeho kvalitach vypovida i fakt, Zze byl prvnim hokejistou Ceskoslovenska, ktery hral v NHL
(National Hockey League) (pozn. autora).
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UZ jen z toho je patrné, Ze kazdy z hract da do hry vSechno co ma. I podruhé sbornou
porazime, tentokrat 4:3. (Gut 2008, s. 153)

,Ro0zjasané muzstvo stoji na modré ¢aie a halou hfmi nase hymna. Zpiva se na led¢
I v hledisti, ale hlasy postupné slabnou, ptisSkrcené dojetim, jaké se da zaZzit jednou za
zivot. Ze dvakrat porazeny soupef nakonec zase poveze domi oba pohary?*'® At si je uzije
— ta vitézstvi, dilo nesmirného oduSevnéni celého tymu, maji praveé ted’ daleko vétsi cenu!
Zdaleka ne jen pro hokejisty.” (JenSik 2001, s. 239) ,,Tentokrat o naSi pordzce nerozhodla
jen taktika, pochopil na tiskovce po zapase sovétsky trenér Arkadij CernySev. I on si
ostatné musel vSimnout, Ze néktefi Ceskoslovensti hra¢i maji hvézdy na stitnim znaku
prelepeny &ernou izoladni paskou®, i on musel pochopit, pro¢ uz podruhé vitézové
nepodali porazenym ruku. Za hrace se postavil i trenér Jaroslav Pitner, ktery na tiskové
konferenci ve Stockholmu bohorovné prohlésil, ze ruku pfece podava porazeny vitézi,
a tim vlastné vinu svalil na sovétské hrace. O tom, Ze jim k tomu na$i nedali pfileZitost,
diplomaticky mlcel. (Gut 2008, s. 154)

Toto gesto bylo udajné¢ domluvené jest¢ pied odletem hraci do Stockholmu
a souhlasilo s nim i vedeni. Nepodani rukou a pielepeni rudé hvézdy ale nebyly jediné
projevy vzdoru. Po prvnim vitézstvi nad Sovéty se na stovkach domu, vrat a zdi po celé
republice objevovalo 2:0'*. Sympatizanti rezimu se snazili napisy kiidou omyvat, aviak
vapno nebo barvu nesmyly. Nasledujici tyden vSak ptibylo jesté vice napist, tentokrat 4:3,
ktery se od té¢ doby objevoval jest¢ mnohokrat jako poselstvi vzdoru (Vyhlidal 2005,
s. 143-144). Na tyto udalosti se ze strany komunistickych piedstaviteli a StB naSla
odpovéd'. ,,Prazsky vecer 28. biezna se stane zaminkou K itoku na vSechno, co jesté zbylo
z n¢kolika nadéjeplnych meésicti pied 21. srpnem. Popravdé si nemaji ti, kdo se nadSené
pridali ke kamenovani prazdnych kancelati, moc co vycitat. Nebyt t€ posledni kapky do
CiSe, jist¢ by se nasla jina.“ (Jensik 2001, s. 240-241)

Incident s dlazebnimi kostkami se stal pfi¢inou pro zpfisnéni rezimu v nasledném
obdobi normalizace. Teprve po mnoha letech vyslo najevo, Ze se pravdépodobné jednalo

0 predem pfipravenou provokaci StB. Hracim byla také odeprena radost ze setkani

9 Hokejisté SSSR vyhrali titul mistri svéta i Evropy, Ceskoslovensko prohralo posledni zapas turnaje se
Svédskem 1:0. Viechna tii muzstva méla stejny podet bodt, a tak o titulu rozhodlo skére. Za SSSR skonéilo
Svédsko a Ceskoslovensko si ze Svédska odvezlo bronzové medaile (Vyhlidal 2005, s. 142-144).

120 Viz Obrézek 1.

121 po druhém vitézstvi také 4:3 — viz Obrézek 2.
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s divaky. Jejich letadlo bylo pietazeno na staré letisté v Ruzyni, a tak se hokejisté rozjeli
domil bez jakékoliv slavy. Ceskoslovensko skonéilo za Sovétskym svazem a Svédskem

tieti, ale pro lidi doma byli hokejisté vitézové (Gut 2008, s. 154).

4.1.6.4 Mistrovstvi svéta 1979 v Moskvé — Sovétsky svaz

Svétovy Sampionat v Moskvé mél pro Ceskoslovenské hokejisty zcela jinou p¥ichut
nezli deset let staré mistrovstvi. Hokejisté Sovétského svazu byli tento rok ve vrcholné
formé. V serii utkani ALL STARS tymu kanadsko-americké profesionalni NHL s vybérem
SSSR ve Vyzyvacim poharu — Challenge capu vyhrali Sovéti dvé ze tii utkani, ¢im zbotili
mytus neporazitelnosti kanadskych profesionali. Samotny hraci systém Sampionatu doznal
n¢kolika zmén (Jensik 2001, s. 290-292). ,Nejdiive se hralo ve dvou kvalifikacnich
skupinéch, z nichz postoupili prvni dvé muzstva do finalové skupiny, v nichZz se hralo
01.aZz 4. misto, a zbyvajici dva celky z kazdé skupiny hraly o zachranu, tedy o 5. az
8. misto. Ve findlové skupiné 1 ve skupiné o zachranu se hralo dvoukolové, pficemz se
zapocitaly vysledky z kvalifikace.” (Vyhlidal 2005, s. 193)

V kvalifika¢nich skupinach nedoslo k zddnym velkym piekvapenim. Skupinu
A vyhrali hokejisté SSSR, skupinu B pak tym z CSSR. Ve finale Cechoslovaci nejprve
vyhrali 4:1 nad Kanadou a nasledn& remizovali 3:3 se Svédy. Poslednim zapasem v prvnim
kole finale byl zapas se Sovéty. V tomto klani utrpéli hokejisté CSSR nejvyssi porazku na
mistrovstvi svéta od roku 1924. Se Sovétskym svazem prohrali vysoko 11:1. Potvrdilo se
tak, ze zastavit Sovétsky svaz na led¢ je v této dobé takika nemozné. I ptesto dopadl
sampionat pro Ceskoslovenské hokejisty dil¢im uspéchem (Vyhlidal 2005, s. 193-196).

% nade — o &tyfi body pied Svédy.

~Tragikomicky je totiZ druhé misto nakonec zase™
Muzstvo se zvedlo, znovu porazilo Kanadu 10:6, pak i Tfi korunky'?® 6:3 a s jistotou
stiibra se v odveté¢ s Rusy mohlo soustfedit jen a jen na smazani nepiiznivého dojmu
z prvniho stfetnuti. JenZe takovy stin se hned tak nepiekro€i, prohrajeme 1:6. Ve dvou
zapasech 2:17 — to je lekce, na niz se neda zapomenout. Dlouho nepieboli...« (Jensik 2001,

5. 292)

122 Hokejisté CSSR skonéili se stifbrnou medaili i na ptedchozim Sampionatu v Ceskoslovensku. Vyhral
Sovétsky svaz (pozn. autora).
123 prezdivka pro hokejovy tym ze Svédska (pozn. autora).

55



4.1.6.5 Mistrovstvi svéta 1989 ve Stockholmu — Svédsko

Posledni mistrovstvi z nami analyzovaného obdobi a zaroven posledni mistrovstvi,
kde naSe republika nesla ptivlastek socialisticka. Politické udalosti, které mély nasledovat
Vv nejblizsich letech (viz vySe), se promitly i do Sampionatu. Pfed zahajenim MS 1989
vznikly v sovétské reprezentaci doted’” zcela nepiedstavitelné roztrzky mezi nékterymi
hokejisty a trenérem Viktorem Tichonovem'®*. Spory nastaly po otevieném dopisu
Larionova a Fetisova'?®, ktefi odmitli hrat pod vedenim Tichonova (Vyhlidal 2005, s. 230).
Vse nasvédCovalo tomu, Ze Tichonov toto ,,demokratické* obdobi neptezije. Nakonec se
vSak vSichni zminéni na Sampionatu ocitli.

V zékladni skupiné sice doslo k né€kolika zajimavym vysledkiim, avSak ke zméné
ve slozeni elitni &tyrky (SSSR, CSSR, Kanada, Svédsko) nedoslo. Ve finalové &asti turnaje
dle o¢ekavani porazili sovetsti hokejisté vSechny ucastniky turnaje a suverénné si dosli pro
titul (Gut 2008, s. 234-235). Kanada prohrala pouze se Sovéty a skoncila tak na stiibrné
pozici. Tieti misto obsadili Cechoslovaci, kteii ve finalové skupiné porazili pouze
Svédsko, které skonéilo bez bodu &tvrté.

»--- Viktor Tichonov i samotni hrac¢i potvrdili, ze tento Sampionat byl posledni
kapitolou jedné slavné éry sovétského hokeje. Fetisov, Makarov, Larionov a Krutov
odchazeji hrat do zamoii a ve sborné nastupuje nova generace.” (Vyhlidal 2005, s. 230-
231) ,,Demokratické* zmeény, které probéhly v muzstvu Sovétského svazu, byly prologem
pro mnohem vétsi zmény, které se v Evropé (pocitame i Sovétsky svaz) mély béhem
nasledujicich nékolika let udat. Nesouhlas s tvrdym, aZz diktatorskym rezimem Viktora
Tichonova, jako by piesné odrazel vztah mezi politickymi elitami Sovétského svazu
a lidmi, ktefi Zili pod jejich nadvladou. Stejné jako se rozpadla sborna'®®, se za pér let

rozpadl i Sovétsky svaz (viz vyse).

124 Do této doby si s trenérem nikdo nedovolil ani polemizovat, nebot jeho pozice byla nejen politicky, ale
i sportovné velmi podloZzena. Tichonov pisobil u narodniho tymu a tymu HC CSKA Moskva, coz byl
prakticky totozné slozeny tym jako reprezentace SSSR, od roku 1977 a do tohoto roku si po zisku 8 zlatych
medaili ze svétovych Sampionati a olympijskych her vydobyl neotfesitelnou pozici, kterou si nékdo dovolil
ohrozit aZ pied Sampionatem z roku 1989 (Gut 1998, s. 20-82).
125 Oba hraci byli jedny z nejvétsich hvézd sovétského tymu (pozn. autora).
126 Tym Sovétského svazu vyhraval od nastupu na vysluni v roce 1963 prakticky kazdé mistrovstvi svéta (do
roku 1989 vyhral 80 procent vSech turnaji). Tato éra skoncila a tym Sovétského svazu, pozdéji Ruska si
musel zvykat na pordzky, které ptichazely. Po rozpadu Sovétského svazu roku 1991 se situace zménila,
z mistrovstvi svéta 1992 si hokejisté Ruska nepfivezli dokonce Zadnou medaili. Sovétsky svaz piivezl
z Sampionatu medaili pokazdé od roku 1963, coz byla pro Moskvu velka rana.
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4.2 Analyza kontextu

V Uvodu prace jsme deklarovali, Ze budeme pracovat se tiemi celostatnimi deniky
tehdejsi doby. Konkrétné s deniky Rudé pravo, Zemédélské noviny a Ceskoslovensky sport.
Povazujeme za dulezité tyto deniky alespoii ve stru¢nosti charakterizovat, abychom z jejich
specifik mohli vychazet v samotné analyze. O duvodu vybéru pravé téchto denikt jsme se

zminili v kapitole vénované vybéru vzorku.

4.2.1 Rudé pravo

Denik Rudé pravo byl ustiednim tiskovym organem Komunistické strany
Ceskoslovenska (KSC). Vychazel pravidelnd od roku 1920 v tiskarné Grafia. Po roce 1927
pak vychézel v nové postaveném Lidovém domé v Karlin€. Zpocatku se jednalo o malo
¢teny titul, ktery vychazel v doprovodu s Vecernikem Rudého prava (1920-1928) a pozdéji
S Rudym vecernikem (1928-1934). Stranky plnila pfedevS§im stranicka propaganda. Do
bolSevizace Rudého prava (1929) piispivala do deniku fada avantgardnich basnika
a spisovatelli (Koncelik 2010, s. 50-52). Vétsina z nich poté do deniku ptestala pfispivat,
coz znamenalo jeho vazné intelektualni oslabeni. Do roku 1938 byl tak tento list chdpan
pouze jako propagandisticky nastroj.

Vsechny tituly KSC v obdobi Protektoratu &asto podléhaly cenzurnim zakazim,
zakazim oficidlniho prodeje apod. ,,Specifikem bylo, Ze v dobach delSich zékazl
vychazeni komunistického tisku, ptisobeni cenzury a zékazi distribuce se KSC snaZila
ptsobit na své Cleny vydavanim ilegalniho tisku ¢i rGznymi letdky, coz byla zkuSenost,
kterou mohla vyuzit v dob& Protektoratu Cechy a Morava.“ (Bednatik 2011, s. 169)
Ilegalng tedy muselo od roku 1939 vychazet také Rudé pravo.

Mnoho z tehdejsich lidra ilegalniho vydavani bylo zateno (napt. Eduard Urx,
Julius Fucik) a i1 z toho divodu muselo byt v srpnu 1943 na piil roku zastaveno vydavani.
V této dobé vychazely predevsim komentafe k aktualni politické situaci a programova
prohl&3eni. Posledni ilegalni ¢islo vySlo 1. kvétna 1945 (Bednaiik 2011, s. 210-211). Prvni
¢islo obnoveného Rudého prava vyslo 6. kvétna 1945. Od této doby ziskavalo vyznamné
na sile. Politické zmény povale¢né republiky se vyrazné¢ dotkly také tisku (viz vyse).

V duisledku nuceného slou¢eni KSC a Ceskoslovenské strany socialné demokratické vyslo
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30. &ervna 1948 posledni ¢islo deniku Pravo lidu®?’

a predplatitelé tohoto titulu zacali od
1. Cervence automaticky dostavat Rudé pravo. Skoncila tak existence jednoho z nejstarSich
politickych deniki (Bednatik 2011, s. 255-256). Od této doby rezim velmi striktné
rozliSoval mezi jednotlivymi tituly. Pravé Rudé pravo mélo vysadni postaveni mezi
ostatnimi deniky. Redakce byla obsazend provéfenymi komunisty-novinafi, ale také byla
obdafena mimotadnou duvérou rezimu a vysadou urovat medialni agendu (Koncelik
2010, s. 140).

Spolu se Zemédelskymi novinami vychézelo Rudé pravo ve svétovém formatu'®®,
coz byla vysada, které se dostalo pouze témto dvéma titulim. O vysadnim postaveni
deniku také mluvi to, Ze byl az do roku 1989 ustfednim tiskovym organem KSC. V obdobi
Prazského jara'*doslo k uvolnéni poméréi napi¢ celym medialnim spektrem, tak se
zménily i poméry v redakci Rudého prava, kde také zavladly demokrati¢téjsi principy. Vse
vSak trvalo jen kratkou chvili a od 19. dubna 1969 po personalnich Cistkach v redakci bylo
Rudé pravo opét pIné pod kontrolou KSC (Kongelik 2010, s. 212-246). Takto fungoval
denik az do Sametové revoluce (viz vyse). Od roku 1990 vychazi tento titul pod nazvem
Pravo.

Rudé pravo bylo po celé nami analyzované obdobi nejprodavangj$im denikem.
Jeho denni néklad se pohyboval kolem osmi set tisic az jednoho milionu vytiskd.™** Také
v ném vychazely nékteré dilezité dokumenty, jako bylo napiiklad otisténi prohlaseni Slovo

do viastnich Fad*** v kvétnu 1969 (Kondelik 2010, s. 213-215).

127 Pravo lidu byl Gesky socialng demokraticky titul, ktery vznikl v roce 1893 jako mistni socialng
demokraticky ¢asopis v Hradci Kralové. Od 1. ledna 1939 vychazelo pod zménénym nazvem N&rodni préce.
Po roce 1945 pak bylo obnoveno pod ptivodnim nazvem. Po slouceni CSSD s KSC v &ervnu 1948 bylo
vydavani tohoto titulu zastaveno. CSSD Préavo lidu nakratko obnovila po roce 1989.
18 Jedna se o nejvétsi novinovy format. Jeho rozméry se ve svété mirné lisi, aviak jedna se o format
0 pfibliznych rozmérech 750 x 600 mm. Stfedoevropsky format je pak takovy, ve kterém vychazi vétSina
deniki dnes — napt. MF DNES, Hospoddi'ské noviny, Pravo, apod.
129 v/iz podkapitola 2. Etapa vyvoje (1968-1969)
130 Konkrétng se jednalo o 1000 216 (v roce 1953), cca 800 000 (v obdobi 1954-1967), cca 1 000 000
(1967-1969), takika 970 000 (1978), k milionovému nékladu se pak Rudé pravo ptiblizilo roku 1989
(Kongelik 2010).
131 Jednalo se o text, ktery se vénoval normaliza¢ni interpretaci vyvoje v zemi od ledna 1968 aplikované
pfedeviim na média (Koncelik 2010, s. 214). Provolani se postavilo za nové, Husikovo vedeni KSC
a ohlésilo ¢istky v médiich.
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4.2.2 Zemédélské noviny

Po konci druhé svétové valky se v medidlni sféfe délo mnoho novych véci, nékteré
tituly zanikly a nékteré obnovili svoji periodicitu. Vznikaly ale také nové tituly. Jednim
Z nich byly pravé Zemédeélské noviny (denik Jednotného svazu Ceskych zemédélci), které
zaCaly vychazet v Cervnu 1945. Na konci roku dosahoval nové vznikly titul denniho
nékladu 120 000 vytiska (Bednatik 2011, s. 233-234).

Od roku 1952 zacalo Zemédélské noviny vydavat ministerstvo zeméd¢lstvi, které
vydavalo také tydenik Beseda venkovské rodiny, ¢i mési¢nik Za socialistické zemédélstvi.
Jak bylo jiz napsano, vSechny deniky vychazely ve stiedoevropském formétu vyjma
Rudého prava a Zemédélskych novin, které vychazely ve formatu svétovém (viz vyse).
Tyto dva tituly patfily k nejkonformnéjsim celorepublikovym deniktm.*** J ejich redaktoti
byli komunisté a obsah obou list byl stranicky provéfeny (Koncelik 2010, s. 145-148).
Z tematického hlediska byl obsah podobny Rudému pravu, avsak nejednalo se o tiskovy
organ strany, a proto zde nebylo tolik politickych textli se zaméfenim na dominantni
ideologii strany (viz dale). Ta byla Sifena skrze zeméd¢lské a do jisté miry ekonomické
texty. Pravé Zemédeélské noviny byly pfesyceny ¢lanky o zdarném napliiovani tzv. pétiletek
a uspesich vsech vyrobnich odvétvi.

Z dlouhodobého hlediska pattily Zemédelské noviny mezi nejctencjsi periodika,
ptestoze jejich prodej se zdaleka nemohl rovnat s prodejem Rudého prava, piesto vSak
prodej tohoto listu exponencidlné rostl. V roce 1953 byl denni ndklad 90 000 kust.
V obdobi 1954 — 1967 byl denni nédklad okolo 135 000 vytiska. V nasledcich dvou letech
Jiz zhruba 220 000 kust a poslednim obdobi do roku 1989 se naklad pohyboval az kolem

v

350 000 vytiskii, coz znamenalo druhy nejprodavangjsi titul na tizemi CSR. Zemédélské

noviny zanikly v srpnu 1992 (Konéelik 2010).'%

4.2.3 Ceskoslovensky sport

Jedinym znami analyzovanych denikli, ktery se nevénoval vSeobecnému
zpravodajstvi, je Ceskoslovensky sport. Jeho prvni ¢&islo vyslo 3. ledna 1953 jako nahrada

za zakazané sokolské Casopisy. Zpocatku vychazel pouze dvakrat tydné, a to v (tery

132V kategorii tzv. Gstfedniho tisku vychazelo Sest plnoformatovych (celoplodnych) deniki: Rudé préavo

(...), Lidova demokracie, Svobodné slovo, Mlada fronta, Prace, Zemédélské noviny.* (Koncelik 2010, s. 215)
133 Jejich zaniku predchazela nejasna privatizace a netransparentni zachazeni se znatkou Zemédélské noviny
(viz Culik 1997).
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asobotu. Rok na to jiz vychazel jako obdenik. V téchto dobach stil za vydavanim
Ceskoslovenského sportu Statni télovychovny vybor pro télesnou vychovu a sport ve
Statnim télovychovném nakladatelstvi. Od roku 1958 jiz vychazel tento titul kazdy den
kromé& pond¢li a nedé€le. (Bednaiik 2011, s. 263) Denni naklad tohoto titulu — ve dny
vychazeni se pohyboval kolem 60 000 kusti (Konéelik 2010, s. 128), aviak UV KSC
povazoval za nutné, aby se naklad novin zvysil alesponi na 100 000 kust, protoze pry
blahodarné¢ pfispival krozvoji sportu a télovychovy vramci sovétského modelu
a nenarusuje mysleni mladych jako tomu je v piipadé Svobodného slova ¢i Lidove
demokracie, které obdivuji sport v kapitalistickych zemich (Bednaiik 2011, s. 263).

Pozadavky Ustiedniho vyboru KSC byly vyslyeny. V roce 1958 dosahoval denni
néklad 135 000 kust prodanych vytiskl, coz zn¢&j délalo ¢tvrty nejprodavanéjSi denik
v tehdejsim Ceskoslovensku (Konéelik 2010, s. 176). Situace se pro Ceskoslovensky sport
vyvijela velmi pfiznivé a od roku 1965 zacal vychazet jako denik. V roce 1968 tak
dosahoval primérného nakladu 170 000 prodanych kust denné (Koncelik 2010, s. 201). Po
Prazském jaru®** zagal denik vydavat Ceskoslovensky svaz télesné vychovy a jako jediny
Z nami analyzovanych denik ho vydavala dobrovolna spoleCenska organizace (Koncelik
2010, s. 215-216). Popularita Ceskoslovenského sportu neustale rostla, a tak se zvy3oval
také jeho naklad, ktery roku 1978 €inil 185 000 kusii denné, o deset let pozd¢ji uz 195 000
kust.

Stejné jako Rudé pravo, tak ani tento denik nezanikl. Roku 1992 skonc¢ilo vydavani
Ceskoslovenského sportu a od roku 1993 je tento denik vydavan pod nazvem Sport. Jedna
se o jediny Cisté sportovné zaméteny denik na ceském trhu. Stejna situace byla 1 v pfipadé

trhu ¢eskoslovenského.

4.3 Analyza polarizaci

Tato podkapitola bude zaméfena na analyzu polarizaci, tedy na aplikaci
ideologického &tverce (viz vysSe). V této podkapitole se pokusime shrnout zpisoby
oznacovani obou polarizovanych skupin do nékolika kategorii, které¢ by mély usnadnit
shrnuti vysledkli. Pokusime se vytvofit kategorie pro kazdou skupinu zvlast' a nésledné
shrneme, které kategorie jsou stejné a které se naopak 1isi. Nékteré vyrazy mohou spadat

I do vice skupin. Na konec se pokusime vymezit specifika jednotlivych let ¢i denikd. Jako

34 Viz podkapitola 4.1.4 Druhé etapa vyvoje (1968-1969).
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skupinu ,,MY* povazujeme hokejisty Ceskoslovenska, jako skupinu ,,ONI“ pak hokejisty
Sovétského svazu. Vyrazy zjednotlivych textd budou uvedeny kurzivou. Mnoho
z uvedenych vyrazua se v jednotlivych ¢lancich opakuje. Budeme vSak kazdé pojmenovani
uvadét pouze jedenkrat.

Zacneme s kategorizaci skupiny ,,MY*“. Prvni a nejcetné&jsi kategorie je Autor jako
soucdst tymu. Sem jsme zahrnuli vyrazy, které jsou formulacemi nasi — tedy vyrazy nasi
hokejisté, nasSe druzstvo, naSe muzstvo, nasi chlapci, naSi hokejovi reprezentanti, nas tym,
nasi reprezentanti, nasi hrdinni chlapci, nase reprezentacni muzstvo, reprezentacni tym,
nasi hraci, nas celek, nase pétky a nas kolektiv. V kazdém z analyzovanych ¢lankt se
nékterd z téchto formulaci objevuje. Ve sportovnim prostiedi se jedna o bézné uzivané
vyrazy, které dokladaji pfisluSnost autora k nékterému z celkii. Tato kategorie se zcela
logicky vyskytuje pouze v informovani o tymu Ceskoslovenska.

Druhou kategorii je Reprezentace naroda. Jedna se o vyrazy, které jsou néjakym
zpusobem spojeny s ndzvem statu, ktery hraci reprezentuji. Stejné jako v predchazejici
kategorii, 1 v tomto piipadé se takovéto vyrazy objevily v kazdém z ndmi analyzovanych
textll. Patii sem #ym CSSR, ceskoslovenské muzstvo, Cesi, Cechoslovdci, ¢s. muZstvo,
CSSR, ¢s. reprezentanti, ¢s. hokejisté, hraci ¢&s. muZstva, Ceskoslovensky —tym,
Ceskoslovensti hokejisté, ceskoslovenské muzstvo, cs. kolektiv, muzstvo CSSR, reprezentanti
CSSR, ¢s. reprezentace, krdsné hrajici a sympatické muzstvo CSSR, és. Fady a és. celek.
Tato kategorie je stoprocentné zastoupena také u druhé skupiny ,,ONI*“. V obou ptipadech
se jednd o neutralni hodnoceni, které je jednou z variant oznaeni reprezentantl
konkrétniho statu.

Béhem Sampionata se ukéazaly nékteré typické vlastnosti jednotlivych tymi. Jednou
z kategorii tedy bude Oznaceni na zdkladé viastnosti. Jedna se o pojmenovani kolektiv,
krasné hrajici a sympatické muzstvo CSSR, tym, ktery mél tolik uméni i sily, chytrost, Fada
unavenych a Stastnych chlapcii, Stastni chlapci s hokejkami a vysitym ceskoslovenskym
emblémem na prsou, jedno télo jedna duse'®®, muzi se Zeleznymi nervy, chlapci, kterym
verime, rozum, inteligence a umeni, dustojny souper, Golonkiv utok bojoval jako trio Ivii,

posadka dobré lodi, lidé, obycejni tvorové z masa a kosti, se svymi slabostmi, nervy

135 Jedna se o metaforu ke kolektivni hfe, proto je tento vyraz zafazen do vySe zmin&né kategorie, protoze
kolektivnost je jedna z vlastnosti, ktera byla u tymu CSSR vyzdvihovana (pozn. autora).
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a naladami*®, vitez, rozlozeny kolektiv, nemohouci rival a slabsi. Z vy&tu je patrné, Ze
vyjma tii poslednich pojmenovani, ktera se vztahovala k rekordnim poradzkam z roku 1979,
se jedna o pozitivni vlastnosti, které jsou piipisovany tymu CSSR. Stejna kategorie bude
pouzita i1 pii popisu vyrazi pouzitych k oznaceni tymu SSSR. Rozdily v téchto
vlastnostech jsou velmi zajimavé (viz déle). Oznaceni na zaklad¢é vlastnosti se objevilo
u obou skupin ve vSech piipadech vyjma Zemédélskych novin roku 1989, kdy se Zadna
vlastnost neptikladala cCeskoslovenskému tymu. Zvlastni oznaceni se objevilo
v Ceskoslovenském sportu zroku 1989, kdy byly oba celky oznadeny jako Sachovi
velmistri. V tomto piipadé se vSak oznaceni vztahovalo spiSe k pribchu zapasu nez
k vlastnostem muzstev (viz dale).

Z vyCtu textll jsme zaznamenali také kategorii, do které spadaji vyrazy, které
pracuji s ¢eskoslovenskymi statnimi symboly. Jedna se o kategorii Oznaceni na zakladé
statnich symbolii. Jednalo se o vyrazy hraci v modrych dresech, sedmndct hokejistii
vV modrych dresech, hraci v modrych sakdch, stastni chlapci s hokejkami a vySitym
ceskoslovenskym emblémem na prsou a Golonkiiv utok bojoval jako trio lvu. Zdiraziiovany
jsou narodni barvy a piedevsim znak se lvem. Lev zde funguje jako odkaz k narodnimu
symbolu, ale také k vlastnostem, které jsou lvovi bézné piifazovany — bojovnost, sila,
apod. tedy kladné vlastnosti. Tato kategorie se vyhradné vyskytovala v textech z roku
1969, konkrétn¢ prvni dva piipady v Rudém pravu a zbylé tii v Zemédélskych novindch.

Posledni kategorii je Diiraz na socialismus. Tato kategorie se sice jako jedina
objevovala pouze v deniku Rudé pravo, avsak jeji vyznam je natolik specificky, Ze
povazujeme za nutné vyclenit pro tyto vyrazy zvlastni kategorii. SpiSe nez pro
Ceskoslovenské muzstvo se objevovalo pro sovétsky tym. Jednalo se o formulaci
socialisticka zemé. Zde byl zcela explicitné kladen duraz na piislusnost k socialistické
ideologii, se kterym jsme se v deniku setkali jesté n¢kolikrat. Jsme si védomi, Ze i oficialni
nazev Ceskoslovenska socialisticka republika je diirazem na socialismus, aviak mimo
kontext se jedna o oficialni nazev a t¢zko mu mizeme pfipisovat né¢jaké konotace. Stejné
tak v piipadé Svazu sovétskych socialistickych republik. Tyto formulace se nejspis$
neobjevovaly z duvodu své piilisSné délky nezli zideologickych dtvodu. Vyrazy se
objevily v Rudém pravu z roku 1979.

136 Tato formulace je v kontextu brana jako kladna v kontrastu k sovétskému strojovému pojeti hry (viz vy3e)
(pozn. autora).
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V piipadé¢ skupiny ,,ONI“, tedy muZstva SSSR se objevovaly nékteré stejné
kategorie jako v ptipadé tymu CSSR. Jednalo se predeviim o kategorii Reprezentace
naroda. Zde se objevovaly téméf totozné vyrazy, ale pouze s tim rozdilem, ze ptidomek
Ceskoslovensky vystiidalo sovétsky. Jednalo se o oznaceni tym SSSR, sovétsti hokejisté,
sovetské muzstvo, hokejisté Sovétského svazu, muzstvo SSSR, SSSR, sovétsti reprezentanti,
sovetsti hraci, vynikajici celek Sovétského svazu, reprezentanti Sovétského svazu, Sovétsky
svaz, reprezentanti SSSR, hokejisté SSSR, favorizovany tym SSSR, Sovéti, sovétsky mlyn,
soveétsky celek, sovétské komando, obdvany sovétsky stroj, sovétsky souper, celek SSSR,
sovetska Sborna, muzstvo Soveétského svazu a soveétsky tym. Z vyctu je patrné, ze vyrazy
z této kategorie byly pro sovétsky tym uzivany rozmanitéji. Termin shorna se objevuje
v textech aZ od roku 1979. Jedna se o rusismus z ruského sbornaja, neboli reprezentace.
V Ceskoslovensku se tento termin za¢al uzivat nékdy v 70. letech.

Pro obé polarizované skupiny se uzivaji také vyrazy z kategorie Oznaceni na
zdkladé vilastnosti. Jednalo se 0 vyrazy vysoky favorit celé soutézZe, naprosty favorit, favorit
Sampionatu, nékolikandsobni mistii Evropy i mistii sveta, favorizovany tym SSSR,
Sampioni sveta, mistr svéta, favorit, mistri sveta, sila a nacvicend kybernetika, obavany
sovétsky stroj, mistr, obhdjci zlata, obhajci titulu, vynikajici celek, soversky miyn™,
rychlejsi souper, lepsi souper, lonisky olympijsky vitéz, nesourody celek a poraZeni. Jedna
se veskrze o kladna hodnoceni. Jedind dvé negativni hodnoceni se objevila v Zemédelskych
novinach roku 1969. N¢ktera oznaceni si tym SSSR po pravu zaslouzil, jina, jak bylo vyse
uvedeno, byla nadhodnocenda. Zvlastni pozornost si zaslouzi vyrazy, které byly ptidéleny
na zaklad¢ vlastnosti, avSak jejich konotace byly pfili§ silné. Zajimavosti je, Ze se tato
kategorie objevila vSude, vyjma Zemédelskych novin z roku 1989, kde nebyla sovétskému
muzstvu piifazena zadna vlastnost pii oznaceni.

Tuto skupinu jsme nazvali Oznaceni glorifikacni. Jednalo se o silné zabarvena
pojmenovani nejlepsi na svéte, nejlepsi hokejovy tym svéta a nejlepsi tym na sveété. Tyto
vyrazy se objevily v denicich Rudé pravo z roku 1979 a Ceskoslovensky sport V letech
1961 a 1979. Zvlastni kategorie jim byla vymezena proto, Ze se tato oznaceni objevovala
pouze V piedzapasovych ¢lancich, ale zejména z toho davodu, Ze jejich expresivita je
mnohem silnéj8i nezli v ostatnich pfipadech. V roce 1961 se nasledné ukazalo, ze tym

SSSR nebyl tak dominantni, nebot’ néktera utkani prohral.

137 \/e smyslu sily, ktera kazdého ,,semele” (pozn. autora).
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Dalsi skupinou je Oznaceni s vojenskou tématikou. Jak piSi Lakoff s Johnsonen,
metafora boje je jednou z nejpouzivanéjSich metafor vibec (Lakoff, Johnson 2002).
I v ndmi analyzovanych textech jsme se setkali s metaforami, které vyuZivaji k oznaceni
jedné vojenské slozky. Zvlastnosti je, Ze se tato oznaceni objevovala pouze u pojmenovani
sovétského tymu. Jednalo se o vyrazy Solugbovo komando a sovétské komando. Komando
je speciélni jednotka. Vyrazy se objevily v denicich Zemédélské noviny z roku 1969
a Ceskoslovensky sport Vroce 1961. Oznageni sportovcil jako vojakt nebyva kladné.
Z toho divodu se miize jednat o nelichotivé hodnoceni sovétskych hokejisti jako vojenské
jednotky, kterd bez rozmyslu pIni veskeré piikazy.

Vnimani sovétského tymu jako soupete bylo jedno z tradi¢nich pojeti. Pro tyto
vyrazy byla vytvofena kategorie Rival. Do této skupiny patii pojmenovani velky souper,
souper, nas souper, vyborny souper, muzstvo, které jsme porazit chtéli vic nez vsechny
ostatni soupere, protivnik, rozbrusleny souper, soveétsky souper, silny souper, nejvétsi
souper, rychlejsi souper, lepsi souper, tradicni souper a nasi nejblizsi souperi. Z téchto
oznaceni jsou patrné dvé charakteristiky. Za prvé, sovétské muzstvo bylo chapano jako
lepsi, tedy Ceskoslovensky tym vzdy do utkdni vstupoval jako outsider a jeho vitézstvi
byvalo brano jako pfekvapeni. Druhym aspektem je vyjimecnost tohoto stfetnuti. Sovéti
pro Cechoslovaky bylo vzdy vice neZ jen pouhym sportovnim soupefem. Porazit je bylo
pro Ceskoslovensko vzdy néco vyznamngj$iho nezli pouhé sportovni vitdzstvi. Toto
oznaceni se objevilo ve vSech analyzovanych denicich a letech.

Specifickym rysem pro sovétské muzstvo bylo Oznaceni jako stroj. Zatimco
hokejisté Ceskoslovenska byli oznaGovéni jako lidé z masa a kosti (viz vy3e) o sovétskych
hracich platilo néco zcela jiného. Byli oznaCovani jako rozjety stroj, sila a nacvicend
kybernetika, obdvany sovétsky stroj a kombinacni stroj soupere. Tato oznaceni se pfitom
objevovala pouze v roce 1969 v Rudém pravu a Zemédelskych novindach. Toto oznaeni
funguje jako ukazka toho, ze sovétské muzstvo bylo brano jako cosi nelidského, chladného
a bezcitného. Jako kontrast k piijemnému a lidskému muzstvu Ceskoslovenska.

Zv1astni skupinou je Oznaceni na zdkladé rusismii. Jedna se o nékolik oznaceni,
ktera se objevovala Vv jednotlivych textech. Vynechame pfitom oznaceni Sovéti a jeho
odvozeniny, nebot’ se jedna o oznaceni, které je oficialnim oznacenim. Tyto vyrazy byly
vyjmuty zvlast, protoze piinaseji specifické konotace. Jedna se o pojmenovani molodci,
komsomolci, domaci sborna, sborna a sovétskd sbornd. VSechny tyto vyrazy se objevovaly

az od roku 1969. Zatimco oznaceni sborna se ujalo jako témét oficialni pro sovétskeé
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hokejové muZstvo (viz vyse), v pfipadé komsomolci™® a molodct®™ je to jinak. Tyto dva
pojmy objevily v roce 1969, a proto bylo mozné pouzit tyto citové zabarvené vyrazy.
Posledni kategorii je skupina, ktera se objevila i u ¢eskoslovenského tymu, avsak
v pfipadé hokejisti SSSR byla hojnéji zastoupena. Jedna se o kategorii Diiraz na
socialismus, ktera je zastoupena vyrazy hokejisté prvni socialistické zemé a socialisticka
zeme. Ob¢ pojmenovani se objevila v deniku Rudé pravo a to v letech 1961 a 1979. Je

logické, Ze se diiraz na dominantni ideologii objevil pravé v tomto deniku.

4.4 Analyza sémantickych struktur

Tato kapitola bude zaméfena na analyzu sémantickych struktur. Pro ptehlednost
budeme odd¢lovat kazdy rok zvlast' a nasledné i jednotlivé deniky. Jednotlivé ¢lanky tedy
budou zatazeny do kapitol podle roku a periodika. Analyzu budeme dopliiovat o piimé
citace z jednotlivych textd. Jednotlivé ¢lanky budeme c¢lenit do odstavct nikoliv do
samostatnych podkapitol, protoze takové deleni by v analyzovaném mnozstvi textii bylo na
ukor piehlednosti. Nazev jednotlivych clankti bude pro piehlednost podtrzen a zapsan

v kurziveé.

4.4.1 Rok 1961

4.4.1.1 Ceskoslovensky sport 1961

V nami analyzovaném obdobi vysly tii ¢lanky, které jsme podrobili analyze. Prvni

byl Poprvé pordzime SSSR na mistrovstvi svéta (8. 3. 1961, s. 1). Samotny titulek napovida

faktu, ze autor se citil byt soucasti tymu, tedy pfimym ¢lenem skupiny ,,MY*. Z perexu je
patrné cileni na dileZzitost kolektivu u Ceskoslovenského tymu a individualita na strané
Sovéta. Po taktické strance znamenity vykon naSeho kolektivu proti Slabému vykonu
brankdre Cinova. Potvrzuje se tedy to, co se objevovalo jiz v analyze polarizaci (viz vy3e).
To potvrzuje i tvrzeni okamZitd dispozice kolektivu dokaze zvrétit vSechny papirove

predpoklady, které narazi na dalsi typicky aspekt a to, Ze Sovétské muzstvo bylo zpravidla

138 Vzniklo odvozenim ze zkratky Komunistického svazu mladeze komsomol (KOMunisticeskij SOjuz
MOLodezi). Jednalo se o leninsky svaz mladeze (pozn. autora).
139 Molodec znamen chlapik nebo junak (pozn. autora).
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brano jako favorit. Letosni forma soveétskych hokejistit i vysledky, jichz dosahovali na
Sampiondtu ve Svycarsku, jasné hovorila v jejich prospéch i v utkani s ceskoslovenskym
muzstvem. O sovétskych hokejistech se pise predevsim v superlativech, cemuz napovidaji
I oznaCeni z kategorie glorifika¢ni (viz vyse). S tim souvisi i hodnoceni vitézstvi ¢s. tymu
jako prekvapivého. To necekali! Nicméné jako spravedlivé. A zvitezili zaslouzené, nebot’
dokazali az do konce drZet takticky plan. (...) Nebylo to vSak dilem nahody, nybrZ celého
kolektivu, jenz hral s neutuchajicim nadsenim a obétavosti a soustredenim na hru, i kdyz
prohraval. Zatimco sovétsky tym byl tim, kdo diktoval tempo hry, ¢eskoslovensti hokejisté
diky taktice, pevné obran¢ a kolektivnimu pojeti dokazali zvitézit. Nasi dovedli lokalizovat
drtivy napor sovétského muzstva a naopak prosadili sviij zpusob hry. (...) Byla to nase
taktika, jez premohla muzstvo SSSR, které mélo vsechny predpoklady k vitézstvi. Za zminku
stoji i oznaceni tohoto stfetnuti jako souboj vtipu. Kdy je ziejmé, ze Ceskoslovenské
muzstvo nezvitézilo silou, nybrz specialné vymyslenou taktikou.

Clanek Poprvé pordzime SSSR na mistrovstvi svéta (8. 3. 1961, s. 4) pokracuje na

ctvrté stran€. Také popisuje sovétské muzstvo v roli aktivniho a Ceskoslovenské v roli
pasivniho ucastnika. MuZstvo SSSR bylo stéle v nasi tretiné a zdalo se, Ze téiko jiz se
ubranime stalym naporim. Ale obétavost nasich neznala mezi. (...) Sovétské muzstvo
utocilo na plné obratky. Nasi branili s krajnim vypétim. (...) Nasi se uporné branili.
Solugbovo komando bez oddechu virilo kolem Mikolasovy branky, ale nasi branili
S prikladnym nadsenim. Znovu se tak potvrzuje, ze Ceskoslovensky tym své vitézstvi ziskal
taktickym branénim a pasivni hrou proti aktivnimu soupefi. Tedy nasledkem dobte zvolené

taktiky.**® O to kontrastngji pisobi dalsi &lanek, ktery je piepisem ze §vycarského tisku.

Cs. muzstvo diktovalo rytmus utkdni (9. 3. 1961, s. 4) byl titulek, ktery jiz sam
napovidal o tom, Ze Svycarsky list La Suisse vnimal utkani jinak. Jednozna¢né hodnoti nas
uspech jako skvéle vitezstvi taktiky a techniky. Piestoze oznacuji vitézstvi jako senzacni

prekvapeni, hodnoti vykon Ceskoslovenska podstatné emotivngji. Cechoslovici porazili

10 Hodnoceni dobie zvolené taktiky je vtomto piipadé relativni ze strany piislusnika ,MY*, nebot se
jednalo o dobfe zvolenou taktiku ¢eskoslovenského muzstva. Pokud bychom se na tuto taktiku podivali
z druhé strany, tedy z pozice sovétského tymu, piislusnikii ,,ONI“, pravdépodobné bychom taktiku oznaéili
za nepohlednou. Jednalo se totiz o Casté kouskovani hry ceskoslovenskym tymem a branéni tak sovétské
kombina¢ni hie. Zde je mozné nalézt paralelu napt. k hernimu projevu anglického fotbalového klubu Chelsea
FC zejména v sezoné 2004/2005. Tento klub hral v této sezdné ¢isté defenzivné a mnozi fotbalovi pfiznivcei
(,,ONI*) tuto hru hodnotili jako nepohlednou, Chelsea vSak v této sezoné ziskala titul v anglické nejvyssi
fotbalové soutézi bez jediné porazky. Ptiznivei tohoto klubu (,MY*) tedy hodnotili tuto taktiku jako velmi
dobrou (pozn. autora).
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muzstvo SSSR a pripravili tak prvni senzacni prekvapeni mistrovstvi svéta. Bylo to
vitezstvi, které doslova otraslo stadionem Les Vernets az do zakladu. Také klade diraz na
kolektivni pojeti ¢s. muzstva, avSak jinym zptusobem. Z této formulace je také patrne, Ze
vitézstvi je piikladana velka vaha. Nejvice udivujici je, Ze tato kolektivni taktika, ktera
mohla byt dodrzena jen diky rychlosti ¢s. utocnikii, byla obdivuhodnou harmonii mezi
individualni napaditosti hracii a maximalni soustredenosti celku. Je tedy ziejmé, ze
Svycarsky denik uznavéa také individuality jednotlivych hrach. Presto vsSak utoky
Cechoslovikii zakladané z hloubky po kiidlech, kterd bruslila jakoby nadzvukovou
Jjasnou prevahu, méli jsme dojem, Ze nic nemiize prorazit zed pred vynikajicim brankdrem

MikolaSem.

4.4.1.2 Zemédélské noviny 1961
Samotny titulek Nejvétsi prekvapeni: CSSR zvitézila nad SSSR (9. 3. 1961, s. 4)

napovidd o zplsobu vnimani vitézstvi ceskoslovenskych hokejisti. Je patrné, ze
ceskoslovensky tym byl povazovan za outsidera. Za zminku stoji formulace v perexu —
Mimorddné obétavy vykon celého ¢s. muzstva. Mikolas a V. Bubnik patrili k nejlepSim na
hristi. Zde je patrna orientace jak na kolektivni pojeti hry, tak na silné individuality, coZ je
oproti Ceskoslovenskému sportu zména. Toto stietnuti bylo oznadovéano jako nejdiilezitéjsi
utkani ¢s. reprezentantut se soveétskymi. Nakonec se ukazalo, ze tomu tak nebylo, nebot’
klicové bylo nakonec pro ¢s. reprezentanty utkani s Kanadou, ve kterém pouze remizovali
a ziskali tak o skore pouze stiibro. Opét prevlada chapani vysledku utkani jako piekvapeni.
A prece se necekané stalo skutkem! (...) V kazdem pripade bylo Zenevské utery uspésné pro
¢s. hokejisty, kteri udelali nasi sportovni verejnosti velkou radost! Uz nyni dokazali vice,
nez se od nich ocekavalo! Zde se poprvé objevuje skutecnost, ze vitézstvi nad Sovéty
potssilo i obyvatele Ceskoslovenska. Také je zde jasné patrnd metafora boje —
A samoziejmé bojovat a bojovat! A také opét diiraz na taktickou stranku a viili tymu po
viteézstvi. Nasi dobre plnili takticky plan. (...) Pri vyborné formé Mikolase, trose stésti
a mimoradné obétavosti nasich — takticky plan nam vySel! (...) Bojovnost naSich vSak
nepolevila. (...) Rozvinul se urputny boj — sovétskd rychlost proti houzZevnatosti
a bojovnosti nasich! (...) A znovu do velkého boje, branilo se v péti, a kdyz uz neslo jinak,

tak pad telem poslouzil jako posledni obrana. (...) Bojovnost naSich vsak nepolevila.
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Taktickd vyspélost Ceskoslovenskych hokejisti a velky diiraz na bojovnost je z ¢lanku
velmi patrny, miizeme se domnivat, Ze tyto formulace se snazili ukazat i na bojovnost
naroda. Tedy, pokud se narod nevzda a vzdoruje, miize porazit i mnohem siln¢jSiho
nepfitele, kterym byl v této dobé jiz jisté Sovétsky svaz. Opét se objevuje diraz na
kolektivnost ceskoslovenského pojeti hry a individualita na sovétské strané jako by
vyzyvala nérod k jednoté. Po vyborné hie celého kolektivu mohl vyniknout vykon Mikoldse
V brance. (...) Divaci mohli opét obdivovat bleskové pohyby soveétskych hracu na lede,
spojené s vynikajici individualni technikou.

Prilis sebevédomi by mohlo skodit (10. 3. 1961, s. 4) je titulek, ktery vyziva

Ceskoslovenské muzstvo k pokotfe. Zaroven se jedna o clanek, ktery se opét vénuje
sovétskému muzstvu v superlativech. Po vitézstvi naseho reprezentacniho tymu nad
vynikajicim celkem Sovétského svazu. Také se znovu objevuje diraz na kolektivni pojeti
hry na stran¢ ¢eskoslovenského tymu. Hodnotime nejvice disciplinu, s jakou hraci dovedli
podridit své individualni zpiisoby hry pokyniim trenéri. (...) Byl to kolektivni duch
a opravdoveé pratelstvi, které spojovaly muzstvo a jez byly zakladem uspechu. Zdiraznéni
pratelstvi uvnitf muzstva poukazuje na mentalni jednotu celého kolektivu. Znovu se objevil
pretisk ¢lanku ze Svycarského deniku La Suisse. Tentokrate vSak objevily jiné pasaze.
O vyhie se piSe jako o senzacnim vitezstvi, avsak velmi inspirativni je formulace —
Myslime, ze vysledek je spravedlivy pro obé muzstva, ale Ze sovétské muzstvo mohlo vyhrat
stejnym skore. Hra byla vyrovnana! Tyto posledni fadky celého ¢lanku jsou v rozporu
s pfredchozim vnimanim, kdy je ceskoslovensky tym hodnocen jako takticky vyspély
a zaslouzeny vitéz, avSak tato formulace jasné ukazuje, Ze zde existovala snaha zmirnit
euforii z piedstavy, ze ¢eskoslovensky tym byl lepSim celkem. Zasah dominantni ideologie
a cenzury je patrny i Vv casti, ktera jasné cili na spolupraci socialistickych zemi.
Ceskoslovensti trenéri Z. Andrst a V. Kostka se sesli ve stiedu dopoledne se sovétskymi
trenéry, aby s nimi vymeénili zkusSenosti z dosavadniho pritbéhu turnaje a poradili se s nimi
o taktice na pristi utkani. To samé plati i 0 zcela nepodstatné informaci pro obraz utkani,
jejimz cilem je pouze propaganda. Sovétsky trenér A. Cernysev byl prvni, kdo po utkdni

prisel do Satny nasemu muzstvu blahoprdt k dosazenému vitézsivi.
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4.4.1.3 Rudé pravo 1961

Rudé pravo nabidlo v tomto obdobi tfi texty, které splituji nami nastavena kritéria.

Prvnim z nich je Do druhé poloviny mistrovstvi sveta (7. 3. 1961, s. 4). Tento text se

vyznacuje jednoznaénym stranénim sovétskym hokejistim. SpiSe neZ informace, které se
V textu objevuji a to jak explicitng€, tak implicitné jsou zasadni informace, které se v textu
neobjevuji a na zaklad¢é kterych se Sovétsky svaz vykresluje v lep§im svétle. Od roku
1954, kdy se poprvé predstavili hokejisté prvni socialistické zemé v mezinarodnich
soutezich, dosahli vyznamnych uspéchii. Byli dvakrat mistry sveta a Sestkrat mistry Evropy.
To jsou presvedcivé ditkazy o sile sovétske hokejové skoly. Jednéd se o zamérné zkresleni
tremi tituly, kterd logicky nemohla ziskat evropsky titul. Zaroveii se roku 1954 nejednalo
0 prvni mezinarodni zkuSenost, ale pouze o prvni ucast na mistrovstvi svéta.
Z dlouhodobg¢jsiho hlediska navic Kanada jasné dominovala a byla také roku 1961 mistrem
svéta. Je tedy zieyjmé, ze na zéklad¢ vladnouci ideologie, kterd je ve vySe zminéném
uryvku explicitné zdiiraznéna, nebylo mozné ucinit favoritem turnaje Kanadu, nebot’ se
jednalo o ,,zdpadni imperialisty*. Pfestoze se jedna o clanek, ktery ptedchazi utkéni
ceskoslovenského a sovétského muzstva, je zaplnén pouze vyctem superlativii sovétského
muzstva a ironickych poznamek viuci Kanad€. Ukdzali Svycarské verejnosti vSechny své
prednosti. Vynikajici rychlost, vniz dovedou uplatnit presnou a strojovou kombinaci
S tradicné ucinnym zakoncenim — je jejich nejvetsi zbrani. (...) Kanadské muzstvo postrada
silné individuality. (...) Kanadané jsou velikymi optimisty. Pevné veri v uméni svého
kolektivu a zcela urcité — jak prohlasil jiz po nékolikaté jejich coach Kramm — privezou
zpét do Kanady titul mistrii svéta. My si ovSem radéji pockame az na zdavér. Také uZiti
slova coach, které je anglickym znénim ceského trenér, které se jinak objevuje bez
vyjimky. Spolu s posledni vétou, ve které je zduraznéno opovrzeni kanadskym muzstvem
ptsobi celkové jako zesméSnovani néceho, co je povazovano za nedokonalé. Coz je
potvrzeno 1 komentatem, Ze je na miste vice skromnosti. Je zde pak zverejnéna vzpominka
na MS 1954, kde Kanad’ané jako jisti mistii svéta prohrali se Sovéty rozdilem tiidy. O to
vetsi bylo jejich zklamani, kdyz po prvni tFetiné prohravali 4:0 a kdyz konecny vysledek byl
7:2 pro Sovétsky svaz. V celém Clanku se také v konfrontaci objevuje vzdy oznaceni
Kanad’ané pro hokejisty Kanady a Sovétsky svaz pro sovétské muzstvo. To tedy bojuje za
cely stat, nicmén¢ Kanad’ané nikoliv. Silnd glorifikace Sovétl je podtrzena vyrokem.
Pokud jde o naSe reprezentanty, zatim bojovali s muzstvy, se kterymi tradicné vyhravaji.
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Jsou tedy jasné odsunuti do role outsidera. A jakoby se ani necekd, Ze by mohli Sovéty
porazit.
Véceny titulek Cs. reprezentanti zvitézili nad SSSR (8. 3. 1961, s. 6) jen potrhuje

cely ¢lanek, ktery je popsan bez ndznaku emoci, avSak piesto se znacnou glorifikaci
soupefe. V hale Vernets v Zenevé nastoupili proti nékolikandsobnym mistrizm Evropy
i mistriim svéta — reprezentantiim SSSR. Stejny titul si ale zaslouzil také Ceskoslovensky
tym, ktery mél v t€ dobé stejny pocet evropskych i svétovych tituli. Soveétsti hokejisté jsou
vzdy na mistrovstvi také velmi dobre fyzicky pripraveni. Vydrii hrat v plném tempu,
obétave a s velikym nadsenim bojovat o vitézstvi. Fyzické aspekty Ceskoslovenského tymu
nebyly vibec zminény. Rozdilny je také popis jednotlivych branek. V 17. minuté prvni
tretiny byl stav 2:0 pro CSSR. Autorem obou tispéchii byl Starsi. Takto byly hodnoceny
dv¢ branky ¢s. tymu, oproti tomu sovétské branky. Avsak teprve minutu pred koncem se
podarilo Starsinovi snizit na 2:1. Praveé jeho samostatny unik byl ukdzkou, jak sovetsti
reprezentanti dovedou vyuZivat kazdeho zavahani v obrané soupere. Bleskurychle projel
a bezpecne skoroval. Zda se, jakoby branky ceskoslovenskych hokejisti ani nestaly za
zminku. Také vtomto ¢lanku je zdurazihovana kolektivnost a bojovnost ¢s. muzstva.
Vitezny ¢s. kolektiv podal obétavy a nadseny vykon. Vitézstvi je dilem celého kolektivu.
Néaklonnost k Sovétskému svazu je patrna i z nékterych formulaci. Pokud jde o sovétské
reprezentanty, tentokrate — poprvé v historii mistrovstvi svéta — byli v utkani s muzstvem
CSSR porazeni. Ceskoslovensky tym nezvitézil, nybrz Sovétsky prohral. Neni tedy dan
prostor pro vitézstvi Cs. reprezentantli, nebot’ tato formulace se v textu objevuje pouze
v titulku. To jen podtrhuje tvrzeni — Cs. hokejisté dosdhli pékného vispéchu. Je vsak tieba
si uveédomit, Ze mistrovstvi jesté neskoncilo. Jakoby snad autor clanku tuto vyhru
Ceskoslovenskému tymu ani neptal.

Zménu v postojich nabizi text Hokejové mistrovstvi svéta ve Svycarsku skoncilo

(13. 3. 1961, s. 4). Soutez méla dramaticky priibéh a necekany obrat ve vitezstvi muzstva
CSSR nad favorizovanym tymem SSSR. Do této chvile byly v§eobecné povaZoviny za
nejlepsi celky Kanada a SSSR a vérilo se, Ze boj o titul se rozhodne jen mezi nimi. Rude
pravo vsak zadnou informaci o sile kanadskych hokejistii nenapsalo, avsak doslo ke zméné
postojl, nebot’ Sovétsky svaz obsadil az tieti pficku. Rozcarovani z takového umisténi
Sovéti je jasné patrné. Ostatni muzstva — jako CSSR, Svédsko a USA — byla zaiazena do

druhé kategorie silnych tymii. S Ceskoslovenskym tymem, jakoby se ani nepocitalo.
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4.4.2 Rok 1969

4.4.2.1 Ceskoslovensky sport 1969

Je to takov4 houska... (22. 3. 1969, s. 8) je ¢lanek z cyklu Na kus rFeci s Honzou

Suchym™*, ktery vychézel po celou dobu konani svétového Sampionatu. Houskou z titulku
je myslen sovétsky hokejista Valerij Charlamov*. Jan Suchy vnima zépas se Sovétskym
svazem jako néco specialniho. Proti Svédiim hrajeme s védomim, Ze bychom méli vyhrdt.
Ale s muzstvem SSSR pokazdé chceme vyhrat. Roku 1969 bylo totiz vitézstvi nad Sovéty
nécim vice nez jen cennym hokejovym uspéchem. Uznava vSak ohromné kvality, které
dobre uvédomoval, co nas ceka, jak bude strasné teézké tomu pocatecnimu ndporu Celit.
Rekl o hie sovétského tymu v prvni teting, kdy vidél tyto hokejisty hrat s muzstvem
Kanady.

Jedno télo, jedna duse (24. 3. 1969, s. 6) je dalsi ¢lanek zcyklu Na kus reci

s Honzou Suchym. Jedna se o pfepis rozhovoru, ktery se uskute¢nil po prvnim vyhraném
zapase nad Sovéty. Titulek pfimo odkazuje ke kolektivnimu pojeti ze strany
ceskoslovenského muzstva. Jan Suchy pasuje sovétské hokejisty do role velkych favoriti —
Jjsme na led $li klidne, v takové vyborné, bojovné nalade, s védomim, Ze nemdame co ztratit.
Utkani jako takové vsak bylo pro ného velmi naro¢né. V utkdni hrdala znacnou roli
psychicka stranka, byla to vidlka nervii. NaznaCuje, Ze hlavni souboj se odehraval
,»V hlavach jednotlivych hract na obou stranach. Stejné jako v samotném titulku, i uvnitt
textu je vyzdvihovana kolektivni sila Ceskoslovenského tymu. Zdklad uspéchu byl
V uzasném soustiedeni a nadseni. Byli jsme to, cemu se rika jedno télo, jedna duse. Zde je
patrné i nepiimé pojmenovani, které plisobi silnéji nez pouhé konstatovani kolektivniho
pojeti hry. To vSak podle ného nebyl jediny divod vitézstvi ¢eskoslovenského tymu. Dali
jsme do hry vse, pritom jsme si vsak dokazali uchovat chladné hlavy, hrali jsme chytre, coz
Jje urcite v utkdanich se SSSR nejvétsi zbran. Naznacuje tak skute¢nost, ze sovétsti hraci byli
vojéci, ktefi pfesné plnili rozkazy, a jejich hra se béhem zapasu nikterak nemeénila. Také se
objevuje narazka na typickou vlastnost ceskoslovenského tymu, kterou byla kromé

tymového ducha take chytrost. Tento jev je patrny v mnoha dalSich textech (viz dale).

1 Jan Suchy je nejproduktivngjsim obrancem Ceskoslovenska a jednim z hra¢t tehdejsiho narodniho tymu
(pozn. autora).
142 valerij Charlamov je povaZzovén za jednoho z nejvyssich hrati hokejové historie. Oznageni houska je
tedy patrné narazka na jeho fyzické rozmery.
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O prvnim vitézstvi CSSR nad SSSR na turnaji pojednava &lanek Prvni jarni den —

dopingem? (24. 3. 1969, s. 8). Dopingem je zde mysleno vitézstvi ¢eskoslovenského tymu.
Tento ¢lanek je netradiéni jak titulkem, tak svymi podtitulky. Umime a Narazili, odkazuji
k vitézstvi ¢eskoslovenského tymu. Je také kladen diraz na vyjimeénost tohoto vitézstvi.
Jsou zapasy, které nevymizi z pameéti. A také nevymizi z hokejové historie. Zaroven je tato
vyhra povazovéana za jistou satisfakci. Ceskoslovenské muzstvo, nad kterym mnozi po
utkani se Svédskem lamali hitl, prekvapivym zpiisobem, ktery doslova omracoval, zastavilo
cestu Sampidna Vv letosni soutézi. Tento stfet je popisovan silné emotivné. Stejné jako
v predchozich pripadech je utkani popisovano jako stfetnuti outsidera s favoritem, avSak
poprvé jsou konotace siln€ pozitivni pro ¢eskoslovensky celek, nikoliv pouze pro sovétsky.
Faktem je, zZe sovétsky tym je tentokrdte v takové formé a ma tak vysoké ambice, Ze se
predpokladalo, Ze ziska titul Sampiona, aniz by byl nékym vazné ohrozen. Je kladen diraz
na vyborny vykon Cceskoslovenského tymu, ktery tentokrate nebyl pouze pasivnim
ubranénim, ale aktivnim vitézstvim, které opét bylo podpotfeno kolektivnim vykonem.
Nejsou tedy jasné rozdéleny role tymii na pasivni a aktivni. Vykon Cechoslovikii snese
nejprisnejsi méritko, hlavné vtom, co se v hokeji nejvice ceni. Kolektivni spoluprace
a takticky vedeny boj. (...) Nechceme oSidit o podil na velkém vitézstvi ostatni. (...) A navic
to byli nasi, kdoz po vétsinu toho casu udavali ton hry. Znovu je kladen dlraz na typické
vlastnosti obou tymil. Opét jednou triumfoval mozek nad silou.**® Takovéto tvrzeni se
v ptedchozich letech nemohlo objevit, implicitné totiz sméiuje k tomu, zZe Sovéti se ve
vSem spoléhaji pouze na silu a u véci nepfemysli. Dliraz na chytrost je také v dalsi ¢asti
textu. Davno jsme tak chytie a s citem jak pro sily vlastniho tymu, tak i moznosti protivnika
Fidit hokejovy tym nevideli. Navic se poprvé objevuji silné superlativy pro ¢eskoslovensky
tym. OvSem tentokrate byl vykon nasich chlapcii hodny obra! Vyjimecnost tohoto utkani je
silné patrnd z mnoha casti textu. Nikdo o vitézstvi 2:0 nesnil. Vzdyt je to teprve druha
porazka Sovéti, kdy nedali ani branku. (...) Sampién svéta obhajujici svij titul tentokrdte
narazil na tym, keery mél tolik umeni i sily, Ze zarazil vitézny postup Sovéti. Zarazeni
vitézného postupu bezpochyby odkazuje i ke zcela jinému postupu Sovétii nezli jen k tomu
hokejovému. S tim souvisi také dtiraz na dodrzeni veskerych pravidel, ktera pfi postupu
Sovétt v srpnu 1968 dodrZena nebyla (viz vyse). Na ledeé vsak probihal naprosto korekitni

a sportovné vedeny boj.

%3 Tato formulace je také odkazem k vojenské intervenci ze srpna 1968 (viz vyse). Formulaci s podobnym
vyznamem se v textu objevuje vice (viz dale).
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Emoce ukazuje i samotny titulek textu Boure ¢i vyjasneni? (28. 3. 19609, s. 1), ktery

se vénuje piedzapasovym uvaham pied druhym stfetnutim mezi ¢eskoslovenskymi
a sovétskymi hokejisty. Meteorologické pojmy jsou nepiimymi pojmenovanimi k situaci
V tabulce mistrovstvi svéta. Zaméiuji se tedy na to, zda po druhém zapasu bude jiz jasné,
kdo ziska mistrovsky titul (vyjasnéni) ¢i nikoliv (boufe). Samotny text se vénuje piedevSim
pasivni bilanci Ceskoslovenskych hokejistli s témi sovétskymi a pfipomind, ze letos$ni
vitézstvi 2:0 bylo jedno z nejvysSich. Nejveétsi nase vitézstvi — 6:4 v roce 1961 a 2:0 letos.
Ve ¢&lanku Poklad je na dosah: SSSR — CSSR 3:4 (29. 3. 1969, s. 1) je pokladem

myslena zlatd medaile z hokejového mistrovstvi svéta. Je inspirativni, jak se oproti roku

1961 zménilo vnimani hry obou muzstev. Zatimco v roce 1961 byl popis akci ¢s. tymu
velmi strohy, roku 1969 byl tento popis jiny. Machac se dostal ke kotouci u mantinelu za
Zingerem144, hodil ,,zadovkou* na Jaroslava Holika, ten na bratra Jiriho a...GOL! Vedli
Jjsme 1:0. (...) Uplnd kanondda, Machac, Jifik, Golonka, Zinger skdkal mezi tyckama jako
podéseny kamzik, ale kotou¢ jako by zdzrakem, se jeho brance vyhybal. Ptirovnani
sovétského hokejisty ke kamzikovi bylo néco, s ¢im jsme se v ostatnich letech nesetkali,
nebot’ je to v mnoha ohledech nedlistojné oznaceni, které mize danou osobu zesmésnit. To
vSak bylo v textech o mistrovstvi svéta z roku 1969 mozné.

Tento &lanek pokraduje uvnitt deniku, avsak s odlidnym nadpisem SSSR — CSSR
3:4 (29. 3. 1969, s. 4). A'i zde platil jiny popis gélovych situaci, nez jak tomu bylo v roce
1961. Sovetum se podarilo v pritbéhu druhé tretiny srovnat skore. (...) Bylo vyrovndno. Je
tedy zfejmé, ze kvétnaté popisy cCeskoslovenskych akei dopliuji strohé komentaie
k sovétskym brankam. Tedy zcela opacné praktiky, nez které bylo mozné nalézt v piipadé
roku 1961. Za zminku stoji také zptisob, jak je popisovan odchod hra¢u na trestnou lavici.
,Na hanbu* sel Jiri Holik. (...) ,,Za katr* sSel za hru loktem Michajlov. EXpresivni
a nepiima pojmenovani jsou pro tento text typickd. Jaroslav Holik doslova vydrel kotouc
ve strednim pasmu, poloZzil si sovétskou obranu na kolena, polozil si brankare a zavesil
poctvrté za Zingerova zada!l! Snad mistry svéta dopoval nahnévany trenér Tarasov
S whruznym notyskem. (...) Psychicky uklidnujici branka pro prohravajici, depresivni pro
naSe. Trenér Tarasov a jeho poznamkovy blok byl ¢astym zdrojem komentaii. VétSinou se
jednalo o ironické ¢i zesméSnujici poznamky. Trenér Tarasov znovu zlostné mrkl do

notysku.

144 Sovétsky hokejovy brankaf (pozn. autora).

73



4.4.2.2 Zemédélské noviny 1969

O vyjimecnosti zapasu vypovida i titulek ¢lanku Alespon jednou porazit tym SSSR

(14. 3. 1969, s. 6), ktery je zaroven pianim. V tomto pfipadé mizeme toto pfani povazovat
za prani celého naroda. Jedna se o text, ktery je prologem celého mistrovstvi. Hlavni zdjem
je vSak vénovan stietu ¢s. hokejistli s témi sovétskymi a také zméné mista konani
Sampionatu. Zbyl cas i na sklenku plzenského, pri které se chté nechté muselo zavzpominat
na to, Ze tento Sampiondt se mél hrat viastné zde v Ceskoslovensku. Autor &lanku tak narazi
na politické zmény, které se odehraly pfed Sampionatem (viz vyse), z cehoz je patrnd jista
nevole ztéchto udalosti. Zapas se Sovétskym svazem pak hrac¢i vnimaji jako néco
odli$ného, jako zavazek vici zemi, kterou reprezentuji. Takto to vidi Frantisek Sevéik. Na
ktery zapas se nejvic tésim? Na vsechny, ale uz kvili nasi verejnosti na nase zapasy se
Sovetskym svazem. Stejné to vidi i Miroslav Lacky. Ze vSech zapasii se nejvice tesim prave
na stretnuti se Sovéty. (...) Prosté to bude boj od zacdtku az do konce. Dodava Jaroslav
Holik. Vypovédi jednotlivych hokejistli jasné potvrzuji zminéné piani v titulku clanku.

Zaroven si byli védomi i skutecnosti, Ze toto vitézstvi by si prala ceskoslovenska vefejnost.

Pfedzapasovym informacim pfed prvnim stietem se vénuje ¢lanek Dnes proti SSSR
(21. 3. 1969, s. 6). I zde je toto stietnuti prezentovano jako néco vice nez jen pouha
sportovni udalost. Velky zdjem je o utkdni nasich hokejistii s tymem SSSR. (...) Vzdyt cela
nase verejnost ceka na tento zdpas a vitézstvi nad SSSR si preje jako nikdy predtim. (...)
Prejeme si jiste vsichni, aby se nasim reprezentantiim v tomto utkani roku podarilo
zopakovat vispéch z lofiského mistrovstvi svéta. Opét se tak objevuje prani Cechoslovakt
porazit tym SSSR.

Siln€é emotivni je Clanek Splnili tuzby milionu: Chytrost zastavila rozjety stroj

(22. 3. 1969, s. 4), ktery uZ v samotném titulku pfiklada ohromnou vahu tomuto vitézstvi.
Zaroven je op¢t patrny duiraz na hodnoty, které jsou jiz tradi¢né témto dvéma muZzstviim
pripisovany. Tedy chytrost na stran¢ ¢eskoslovenského tymu a strojovost na stran¢ Sovéti.
Vyznamnost tohoto utkéni je vSak siln¢ patrnd. Objevuje se také popis statnich symboll
a soudrznost naroda s hokejovymi reprezentanty. Ke klenbé stockholmského stadionu
stoupa vlajka s modrym klinem, rada unavenych a Stastnych chlapcii zpiva hymnu, s nimi
tisice Cechoslovdkii v hledisti. (...) Podarilo se to, v co doufali nejen hokejovi priznivci, ale
takrka vsichni lidé u nas doma — porazili jsme muzZstvo, které jsme porazit chtéli, vic nez
vSechny ostatni, vyhrali jsme v zdpase, ve kterém jsme byli lepsi, obétavéjsi, v Sedesati
minutach nervy drésajiciho boje, v némz vsichni, kteri byli na ledé, vydali vse, védouce, o¢
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jde. Z téchto vét je patrné, ze se toto utkani netykalo pouze hokejistti na ledé. Zaroven
formulce ,,0¢ jde* je klicova. Nardzi na skutecnost, ze Ceskoslovensky nérod bral toto
sportovni utkani jako odvetu za srpnovou intervenci (viz vyse). Sli jsme do boje bez
glorioly favorita. (...) Nemohli jsme prFijmout otevienou hru, proti tomuto souperi
nemiizeme vyhravat silou ani ukvapenosti, proti nim muze mit uspéch jediné rozum, klid
anase prislovecna chytrost. Opét jsou tak vyzdvihovany dominantni vlastnosti téchto
celkt, avSak je zde kladen 1 diiraz na minulost, kdy se lidé brénili ,,holyma rukama* proti
tankim (viz vyse). VSichni zaslouzi uznadni, bojovali tak, jak jsme vsichni cekali. (...)
A nestydme se za to, Ze nam pri zvucich hymny bylo vielijak, Ze se do pocitu neskonalého
stesti vloudily i pocity nadéje i vzpominek na dalekou vlast... Tyto posledni véty ¢lanku
jsou piimym odkazem k diileZitosti tohoto utkani pro obyvatele Ceskoslovenska a také se
vztahuji k tomu, Ze se nejednalo o pouhé sportovni stietnuti. Az skoro usmévné puisobi
V tomto textu otisknuti blahopfani ministra pro télovychovu a sport a ministra primyslu.
Blahoprejeme k dnesnimu zakonceni prvni poloviny turnaje. Tedy blahoptani predstaviteld
rezimu, proti kterému hokejisté na led¢ bojovali. S nejvétsi pravdépodobnosti v§ak byla
povinnost otisknout toto blahopiani, které se objevilo také v Rudém pravu (viz dale).
Stejné jako v ptipadé Ceskoslovenského sportu, dostava prostor notysek trenéra Tarasova.
Tomu je vénovan nejen podtitulek ,,PiSici* Tarasov, ale také cela fada vyroku. Antolij
Tarasov sklapl na stridacce sviij notes, tvare souperii kontrastuji s bilou barvou jejich
dresu. (...) Poznamky v Tarasovové bloku nabyvaji ziejme hrozivych forem. (...) Misto
JakuSeva posila Tarasov na led Misakova, jeho blok se hrozivé plni neveselymi
pozndmkami. Blok trenéra Tarasova je tak jednim z prostiedku, jak si ,,utahovat® ze
soupere.

Jakoby mimo, av8ak jako pfima soucast textu, pusobi sloupek s podnadpisem Pét
minut po hymné, ktery se vénuje udalostem, které v tehdejsim Ceskoslovensku nasledovaly
bezprostiedné¢ po vyhraném zapase. Cely tento sloupek symbolizuje radost, kterou méli
lidé ztohoto vitézstvi, a pro které to znamenalo vic neZz jen vitézstvi na ledé. Na
Véaclavskem namesti v samém stiedu Prahy se rozpoutalo pravé rodeo. Béhem nékolika
malo minut se takika z celé Prahy sjeli taxikari, aby po svém oslavili vitézstvi. Byl to
skutecné fantasticky pohled. (...) ,,Dnes jezdime zadarmo®, kirici mlady chlapec za
volantem Cech taxikaiské Volhy. (...) A vichni se spolecné raduji! Hloucky lidi skanduji
vysledek. (...) Par minut po skonceni zapasu se zrodil novy pozdrav. Churchillovsky

zdvizena ruka. Dvé branky — dva prsty. (...) Lidé na sebe mavaji, docela neznami panove
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v nejlepSich letech si davaji poradné Bukovské herdy do zad. \/Sechny tyto dojmy jen
ukazuji, jak ,,spole¢ny nepfitel” spojil lidi v ulicich. Za pozornost stoji také formulace
Churchillovsky zdvizena ruka, ktera bezpochyby neodpovidala ptedstavam tehdejsich
komunistickych viidct. Navic odkaz pravé na Winstona Churchilla, ktery byl symbolem
Zapadu a boje proti ,,zlu“ (v jeho pfipadé symbolizované nacistickym Némeckem) je
v rozporu s komunistickou ideologii. V jinych letech by toto pfirovnani bylo v tisku
naprosto neptipustné.

Kdo dnes zvitézi? (28. 3. 1969, s. 6) je predzapasovy ¢lanek, ktery byl otistén pred

druhym utkdnim se sovétskym muzstvem, ktery je slozen predevSim z vypovedi
zahrani¢nich hokejovych odbornikli. AvSak perex tohoto clanku se opét vénuje
mimotadnosti druhého stietnuti, které je vnimano se stejnou dileZitosti jako prvni. Dovedu
si Zivé predstavit, jak tam u nds doma jste v duchu s ndmi ve Stockholmu. Vsichni spolecné
ocekavame dnesni stietnuti hokejistit CSSR s tymem SSSR. Oproti prvnimu stfetnuti je cely
narod prezentovan jako jesté jednotnéjsi nezli v ptipadé prvniho zapasu. Objevuje se také
zminka o vnimani tohoto utkdni mezi Ceskoslovenskymi novinéii. Novinari beseduji na
pokojich dlouho pres piilnoc, vymysleji ankety, tipuje se. Ale v takovych tipech je obvykle
prani otcem myslenky. Autor naznacuje, ze si jednotlivi novinafi pieji vitézstvi
ceskoslovenského tymu. Experti se vyjadiuji o kvalitdch ceskoslovenského celku, ale také
o slabostech sovétského tymu. Allan Gilroy145 tika: ,,Vzdyt sovetsti hokejisté nevynikaji
mentdalni hrou. Spoléhaji prilis na sviij strojovy rytmus, staci je z neho vyvést a vysledek..."
Finsky novinat Jovaskylym si pieje vitézstvi Cechoslovakii: ,,Myslim si, Ze ¢s. muZstvo
prohraje — ale doufam (v hloubi svého srdce, pridavam jako ucastnik rozhovoru), Ze
vyhraje. Rozumite mi, Ze?* Aby si autor pfidal do vypovédi takovouto formulaci, bylo
napf. vroce 1961 naprosto nepiipustné. V tomto piipadé vSak znaci, jak lidé toto utkani
vnimali. Ceskoslovenskému tymu pial také pomocny manaZer tymu USA Jim Vaness:
,Vase muzstvo je schopno porazit i podruhé tym SSSR. Mam za to, Ze mate letos lepsi
muzstvo.“ Vybér jednotlivych odbornikti je netradi¢ni piedevsim tim, ze byli vybréni
i zastupci Kanady a USA, ale zadného sovétského odbornika. Jsou tu nazory odbornikt
z Finska a §védského trenéra Vladimira Zabrodského, ktery byl ale Cechoslovak. Ten se

vyjadiil: ,,Nerikam, Ze muzstvo CSSR porazi reprezentanty Sovétského svazu. (...) Zlato

145 K omentétor profesionalni hokejové ligy kanadské rozhlasové spolecnosti Canadian Broadcest Corporation
(pozn. autora)

76



vSak bezpecnée vyhraje sovétské komando.* Opét zdiirazituje metaforu vojakt pro sovétsky
tym. Posledni pfispévek si pro sebe vyhradil sam autor ¢lanku Frantisek Kratochvil. Budu
mackat palce, aby byl vysledek, jak si prejeme. Veérim, Ze v téch chvilich budete sice
u svych televiznich obrazovek, ale v duchu tady s ndmi v hale Johannesov. Tento tah jasné
ukazuje na zptsob, jakym bylo toto utkani vniméano. Tedy jako néco vyjimecného, kdy tym
zcela jednoznacné zastupuje cely narod.

Silné emotivni je ¢lanek Obrovskd radost (29. 3. 1969, s. 1), ktery se vénuje

druhému vitézstvi Ceskoslovenskych hokejisti. Uz samotny titulek vypovida o pocitech,
které méli tehdejsi obyvatelé Ceskoslovenska. Zamémé uvadime Ceskoslovenska a nikoliv
pouze hokejovych reprezentantti, nebot’ pravé tak je cely ¢lanek nasledné prezentovan. Je
také patrny silny diraz na emoce spojené stimto vitézstvim. Zaroven toto jednoduché
tvrzeni se vibec nevénuje vysledku utkani, avSak vitéz je z téchto dvou slov zcela ziejmy.
Netradicni je také obsah Clanku, ktery se nevénuje pribéhu utkani, ale pouze tomu, co
takové vitézstvi udélalo s obyvateli Ceskoslovenska. Presto se v§ak objevuji formulace,
které oznacuji toto utkéni. Bitva se opét konala v patek. A byli lide, kteri pravili, Ze
nadlidske vykony se kazdy tyden neopakuji. Snad... Ale jsou chvile a situace, kdy lidé,
obycejni tvorové z masa a kosti, se svymi slabostmi, nervy a ndladami dokazi nadlidske
veci treba kazdy den. Toto utkani je tedy hodnoceno jako vitézstvi lidi se skoro az
bozskymi vlastnostmi, ktefi dokézali ,,zazrak®. Tento ¢in byl totiz podle autora ¢lanku
navysost Zadouci. Kdyz je toho zapotrebi, kdyz si to reprezentace a vlast vyzaduje, kdy
¢trnact milionii lidi je vtéleno do hedvabi se lvem na prsou, s nimz vyjizdeji na kolbiste
chlapci, kterym véiime. Duraz na vlastenectvi a také zamléeni nékterych znakl. V této
dobé mél ¢eskoslovensky statni znak nad lvem také rudou hvézdu. O této hvézdé pak neni
Vv textu jedina zminka. Dokonce je zamlCena i1 skuteCnost, Ze nektefi hrac¢i si tuto rudou

146 _ napft. Golonka nebo Jitik. Opomijeni této hvézdy je tak mozné chapat

hvézdu prelepili
jako distancovani se od toho, co tato hvézda symbolizovala. Také byly opét zdliraznény jiz
mnohokrate opakované vlastnosti, které¢ byly obéma celkiim ptisuzovany. Mistr svéta se
opét sklonil, byl porazen; rozum a chytrost, inteligence a uméni opét prevysily silu
a nacvicenou kybernetiku, kterd se zdd byt najednou tak omseld a hokejové podivna. Takto

byla vyjadfena prognéza, kterd ptredpovidala konec stylu, ktery praktikovali tehdejsi

148 Je zcela ziejmé, Ze se takovyto krok nemohl objevit v novinach, nebot’ by cenzura nikdy neschvalila
vefejné pfiznat takovyto typ vzdoru.
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sovetsti  hokejisté. Také wvyraz ,sklonil“ symbolizuje pokoru a podfizenost.
Ceskoslovensky néarod citil, e tentokrite méa nad Sovéty navrch. Zbytek ¢lanku je
vénovany pocitim, které¢ zachvatili Prahu a také popisu tohoto vitézstvi jakozto ,,zazraku*.
Znovu se také objevuje nardzka na Tarasovav zapisnik. Skroupova pisen se velebné
prodira Zebrovim stadionu v Johannesovu, a Tarasov uklada sviij cerny zapisnik rychleji,
nez mel pitvodné v umyslu. A tisice kilometrii od svédskych hokejovych Saten se rozpoutalo
pravé peklo. Jakoby Svihnutim kouzelného proutku se proménila nocni Praha
v nejfrekventovanéjsi dopravni zmatek. Tisice Fidicii se rozhodlo znicit svoje akumulatory
na pocest oné pamatné chvile. (...) Jak se citite? — zni prvni, snad trochu omselé otézka.
. Jsem Stastnd, vic byt nemohu. Dali jsme jim to!“ (...) ,, Chtel bych byt chvili s nimi. VZdyt
oni promluvili jménem ctrnacti milionii. ““ To rika Oldrich Sladek, taxikar. Je ziejmé, ze
tento zapas jesté posilil pocity z prvniho vitézstvi. Lidé totiz toto stfetnuti brali jako odvetu
za srpen 1968 (viz vyse).

Text s titulkem Nasi podruhé pokorili hokejisty SSSR (29. 3. 1969) je reportdZi

z druhého zapasu. Vyznam slovesa pokorili nese konotace, jejichz vyznamem je take
podiizenost. Tedy symbolizuje to, Ze se sovétsky tym musel podrobit tomu
ceskoslovenskému. Uziti pravé tohoto slovesa nepovazujeme za ndhodné, ale cilené. Opét
se objevuje metafora boje. Ocekavali jsme, co Tarasov vymysli za vilecnou taktiku.
Dochazi vSak také ke zméné postaveni obou tymu. Poprvé jsme nastupovali v roli mirného
favorita, navic s odkrytymi kartami. Na tuto zménu postaveni nebyli sovétsti hokejisté
zvykli. Obdvany sovétsky stroj vsak skiipal a byl az podivuhodné mékky a nediirazny.
Rychle jsme se dokdzali aklimatizovat, vyuzili nervozitu soupere a pomalu mu zacali
vaucovat své predstavy o vedeni boje. Popis akci je netradicné v prvni osobé mnozného
Cisla. Také je kladen diraz na zménu pojeti hry, tedy ze Ceskoslovensky tym je v ryze
aktivni roli. Byla to nyni prava, krasna bitva, bez zaludnosti, boj o kazdy centimetr ledu,
nasobeny oboustrannou snahou o konecny uspéch. Opét se klade diraz na férovy boj, ktery
jak bylo jiz vySe zminéno, je zdlraznovan jako kontrast k srpnové intervenci. Kontrastni je
op¢t popisovani jednotlivych golovych akci — znovu se emotivné popisuji ¢eskoslovenské
branky. Ndadherné unikl JAR. HOLIK, , vyhdckoval* obranu soupeie a piekonal Zieglera
poctvrté. (...) Hned v 2. minuté Charlamov z dalky sniZil na 1:2. Jméno Jaroslava Holika
napsané kapitdlkami je opét jeden z prostfedkil, jak zdlraznit vykon ceskoslovenskych
hokejistii. Draz na emoce a na vnimani tohoto utkani je patrny také z uryvku — A4 tak opét

zaznéla nase krdasna hymna Johannesovem, zpivali vsichni, hledisté jasalo, ke klenbé opét
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vystoupila vlajka s modrym klinem... Za zminku stoji komentat trenéra ¢eskoslovenského
muzstva Pittnera, ktery se vyjadfoval k formé protestu, kdy si Ceskoslovensti hraci
nepodali ruce na led¢ se soupefi. ,, Maji to byt porazeni, kteri maji podavat ruce. Tento
protest jasn¢ ukazal, ze zapas vnimali 1 hokejisté jinak, nezli béZné sportovni klani. Také

fakt, Ze bylo mozné takovyto komentai umistit na stranky denniho tisku, vypovida mnohé

NS4

4.4.2.3 Rudé pravo 1969

Kraticky ¢lanek z titulni strany CSSR — SSSR 2:0 (22. 3. 1969, s. 1) pojednava
0 vyhie ¢s. muzstva. NaSi hokejovi reprezentanti vybojovali v pdtek vecer na mistrovstvi
sveta ve Stockholmu cenné vitézstvi. V jednom z klicovych zdpasi Sampiondtu porazili
druzstvo Sovétského svazu 2:0. Ptrestoze se jedna o vécné sdéleni, i tak je patrné, ze toto
vitézstvi bylo vnimano jako velmi duleZiteé.

v

Oproti tomu vyrazné emotivnéjsi je ¢lanek Z mistrii svéta hokejovy caj (22. 3. 1969,

S. 8), ktery se vénuje prvnimu vitézstvi ¢s. hokejistd na tomto Sampionatu. Samotny titulek
se vztahuje k frazému ,,slaby jako ¢aj“, jenz je nepfimym pojmenovanim fyzické, ¢i jiné
slabosti. Jedna se tedy o poukazani na skutecnost, Ze sovétsky tym byl v zépase vyrazné
horSim tymem. Hned v uvodu je umisténo stejné blahopiani ministrid, které bylo otisténo
| V Zemédeélskych novindch (viz vySe). Potvrzuje to tedy teorii 0 tom, Ze otisténi tohoto
blahoptani bylo pro tyto dva deniky povinné. Stejn¢ jako v piedchozich dvou denicich,
také v Rudem pravu byl tento zapas vniman jako zasadni a siln¢ emotivni udalost. Tydny,
dny, hodiny a vteriny vsech dohadii pred utkanim, které vabilo, drasalo a zneklidnovalo
desitky milionii priznivcii hokeje, zdaleka nejen u nas a zdaleka nejen priznivcii hokeje jsou
secteny. Zapas je vniman jako globalni udalost, ktera zasahla miliony lidi, nikoliv par
desitek &lendi reprezentaéniho muzstva. Vysledek CSSR — SSSR 2:0 koluje jako Stafetovy
kolik po vsech rovnobézZkdach a polednicich této zemékoule, ktera se kupodivu toci dal.
Zduraziiovéana je také historickd vyjimecnost tohoto vitézstvi a také zpuasob, jakym ho
Ceskoslovensti hokejisté dosahli. Pordzka, kterou jsme tak impozantnim a soustredénym
zpiisobem zdolali mistry sveta, zamichala turnajovymi Sancemi pred druhym kolem jako
ruletou. Cs. tym vsadil na ,,spravnd cisla* a otevird se mu novd nadéje prece jen se hlasité
uchazet po dvaceti letech v tomto méste o zlaté medaile. (...) Po 14 letech nedal tym SSSR

na mistrovstvi svéta gol. (...) Diktovali jsme ton hry my — a to nebylo malo! Opét se
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objevuje také ptimér k ,zdzraku“ ¢i pouzivani magie. Svaty Viclav asi prijel chytat
s Dzurillou. (...) Dzurillova lapacka vsak ,,carovala“ a vSichni hraci v modrych dresech
tvorili kolem jeho klece betonovy val. (...) NaSe muZstvo vsak bylo v takovém tempu, Ze
neexistovala moc, ktera by dopravila puk za Dzurillova zada. (...) Nasemu brankari musel
pomahat svaty VA&clav i skoném. Piestoze je vyzdvihovan vykon ¢&eskoslovenského
brankare, i tak je kladen velky diraz na kolektivni vykon. Porddné zahrali vsichni vietné
civilit na stridacce. (...) Vsichni hrali ve velkém slohu. (...) Prvotridni spoluprdce pod
heslem jeden za vSechny, vSichni za jednoho. UZ to si zaslouzi, abychom jim vSem
zatleskali. Za ,.civilisty” jsou povazovani hokejisté, ktefi kvili zranéni nemohli do zapasu
zasédhnout. Pro Rudé pravo je netradi¢ni také velky pocet expresivnich a neptimych
pojmenovani, ktera jsou pfitomna v celém textu (viz vyse). Sedmndct hokejistii v modrych
dresech spolu s , civilisty” Jirikem, Fardou, Pittnerem a Kostkou se objevilo
V rozboureném mori sympatizujictho hledisté jako posadka dobré lodi kormidlované
K cilovému ostrovu podle predem stanovenych zasad. Jejich mottem bylo, za Zadnou cenu
nedopustit, aby souper zapnul na plné obratky svij kombinacni stroj, dokonale promazany
maximalnim tréninkem. V praxi to znamenalo ,,sypat pisek* mezi jednotlivé pétky v bilych
dresech. (...) Tohle vSechno ovladali nasi hraci predem jako otcends, zbyvalo vsak jesté
,.vymodlit* si Gvodni branku, aby hral s nami i neklid protivnika, abychom mohli pres
moudré kouskovani tempa pres rychlé brejky a pres presnou strelbu ndsobit zmatek
Tarasovych sverencii. Opét je kladen diraz na néco nadpozemského v nasi hie a znovu se
také objevuje metafora stroje pro sovétsky tym. Za zminku stoji také diraz na publikum,
které bylo naklonéné Ceskoslovenskym hokejistim. Lze to vnimat jako souboj ,,dobra
a zla®, kdy neutralni publikum je na stran¢ ,,dobra®, tedy ¢eskoslovenského muzstva.
Podobny formét jako bylo Na kus reci s Honzou Suchym v Ceskoslovenském sportu
se objevuje také v Rudém pravu a to pod nazvem V Jirikove videni, jeden z ¢lanku se tykal

i stietnuti mezi CSSR a SSSR - V.Jiftkové vidéni aneb Dzurilla v Gtoku nenastoupi

(29. 3. 1969, s. 8). Jitikem je v tomto textu Ceskoslovensky uto¢nik Jifi Jifik, ktery v textu
popisuje sviij kazdodenni rezim pied zapasy, ale objevuje se také jeho komentar k druhému
zapasu se Sovéty. Doufam, Ze vy doma jste nepovazovali pdtecni zdpas, ktery nds teprve
cekal, za néjakou prochazku. Prvni vitézstvi nad celkem SSSR bylo zaslouzené, v hokeji
viak nic nejde do puntiku zopakovat. Potvrzuje, ze Ceskoslovensky tym byl v prvnim
zépase lepSim a aktivnéjSim tymem. O ¢emz svédcCi 1 zména piistupu ceskoslovenského
tymu ke stietnuti se Sovéty. Proti minulosti se jaksi zménila ,, konstelace hvézd* v tom
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smyslu, Ze komplex, kterym jsme trpivali pred sovétskym muzstvem my, ted zachvatil
soupere, ze se pro zmenu uz nekolik sezon klepou pred vzdjemnym utkanim ruce vic
soveétskym hokejistiim.

Emoce a expresivni vyjadieni pfinasi také clanek Kus srdce nechali na ledé CSSR —

SSSR 4:3 (29. 3. 19609, s. 8), ktery se uz jen svym titulkem velmi li$i od strohych a vécnych
titulkt z roku 1961. Stejné jako v piedchozich ¢lancich z tohoto mistrovstvi, také tento byl
na poméry Rudého prava silné expresivni. Kanadské ,,noze** brusli kreslily na
vyblyskaném ledu jakysi fantasticky, surrealisticky obraz. Hledisté rozjitrené tou
podivanou mrucelo, vzdychalo, rvalo i tajilo dech jako obrovské zvire, kterému byla
predhozena korist podivané, jakou nelze rychle stravit, jakou nutno vychutnévat sousto po
soustu, minutu po minuté, co bychom si nalhavali, hitali jsme tu podivanou vsichni, my,
tvorici prilis bezvyznamny ostrivek na severni tribuné, i vy doma. 1 tak je ale mozné vycist
nékolik poznatkl. Za prvé, Ze se tento zapas tykal celého naroda a nikoliv pouze nékolika
hokejisti. Také fakt, ze pfili§ bezvyznamny ostriivek v hlediSti mize byt symbolem pro
Ceskoslovensko, ,,maly ostriivek” ve vychodnim bloku. A v neposledni fadé také to, Ze
toto vitézstvi potésilo cely ndrod vice nez pouze piiznivy sportovni vysledek. O dilezitosti
utkani vypovida také fakt, ze Jiti Jitik nastoupil do utkani s rukou v sadfe. Nepritomnost
ofenzivniho obrance cislo jedna mél vyvazit ,,zdravy nemocny “ Jirik. Opét se také ukazuje
pro tento rok typicky popis gélovych situaci. Na prvni ma Ivi podil Machac, ktery vedl tous
Z obranného az do utocného pasma (souper mu nezahradil cestu v ocekavani prihravky),
tam chtél tous pouze prislapnout za souperovou kleci, nakonec vsak zmenil rozhodnuti,
prihral Golonkovi, ten nastrelil jen sovétské obrance, prihral Jirimu Holikovi a ten
klouzavou strelou z tezkého uhlu prekonal poprvé Zingera. K takovémuto detailnimu
popisu cCeskoslovenskych akci byl opét kontrastni popis sovétskych branek. Souper zahdjil
druhou cast hry témer v pekelném tempu, po minuté a nékolika vterindach se mu také
podarilo vyjadrit svou upornou snahu zkorigovanim skore na 1:2. Chybi tedy jakykoliv
detailnéjsi popis akce. Objevuje se také pozitivni hodnoceni ceskoslovenského tymu
pomoci prostiedki, které vzdy nalezely Sovétim. Cs. muZstvo oviadajici vSechny moderni
prvky vysoké hokejové taktiky se vSak naporu ubranilo. Zpravidla to byvali Sovéti, kdo byl
povazovan za ,,pokrokovy narod“. Opéct se také objevuje vyzdvihnuti kolektivniho
vykonu. Vsichni do jednoho nechali na ledé kus srdce, a to nakonec urcilo vysledek. Stejné
tak se také objevilo blahoptfani od ministra pro mladez a sport ¢eské vlady doc. Emanuela
Boséka. Blahoprejeme k vitezstvi a prejeme plny uspéch i v poslednim utkani. Také bylo
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oti$téno prohlaseni trenéra Jaroslava Pittnera o podani ruky po zapase. Ruku podava vzdy
porazeny, nikoliv vitéz. Znovu je tak zvetejnén tento krok, ktery vSak v Rudém pravu
dostal prostor pouze jediné véty. I tak ale symbolizuje vzdor Cechoslovaktl viiéi Sovétim
anesouhlas sjejich podinanim v tehdej§im Ceskoslovensku. Je zde také sloupek
s podnadpisem Vitezstvi..., ktery se vénuje tomu, co v Praze piedchazelo zacatku zapasu.
Samotny titulek nabizi velké mnozstvi interpretaci. Je vSak na misté se domnivat, Ze toto
vitézstvi mélo piinaset 1 politické konotace. Vsichni nasim hrdacum vérili, Ze stejné jako
pred tydnem nezklamou a vybojuji vitezstvi. Pred devatenactou hodinou se zacaly
vyprazdnovat ulice. Prdzdné byly restaurace — vSichni se premistili k televizoriim
a rozhlasovym prijimacim. Sehnat v tu dobu na Vaclavském nameésti taxika, bylo naprosto
nemozné. Tento fakt vypovida o tom, jakou dulezitost piikladali obcané tehdejSiho
Ceskoslovenska tomuto stietnuti a nechali viech svych &innosti, aby tento zapas mohli
vidét a byt alesponl prostfednictvim televizoru ¢i rozhlasového piijimace s reprezentanty.
Text se také vénuje tomu, co v Praze nasledovalo po skonéeni utkani. Puil hodiny po
skonceni zapasu jasalo nad vitézstvim Cs. hokejistit asi sto az sto padesat tisic Prazanii
a dalsi stdle prichdzeli. Socha svatého Viaclava tonula v zaplavach statnich vlajek. Volani
slavy és. reprezentantiim se snoubilo s klaksony automobilii, tramvaji i autobusit a vybuchii
raket a delbuchii. Vitézstvi zasahlo opravdu celou fadu lidi, kteti povazovali za dilezité jit
toto vitézstvi oslavit do centra Prahy. Diiraz na statni symboly ukazuje, ze udalost byla
vnimana jako dulezita i pro stat. Piestoze se zde neobjevuje tak detailni popis oslav jako
V Zemédelskych novindch, 1 10, Ze se objevuje tato zminka, ukazuje k tomu, Ze autofi
Rudého prava povazovali za dulezité ukazat, ze lidé méli ztohoto vitézstvi radost

a vnimali ho jako silny symbol vzdoru.

4.4.3 Rok 1979

4.4.3.1 Ceskoslovensky sport 1979

Prvnimu stfetnuti na svétovém Sampionatu ve Stockholmu se vénuje ¢lanek Pétka

na pololetnim vysvédceni (23. 4. 1979, s. 1). Jak je patrné jiz z titulku, tento ¢lanek je vaéi

ceskoslovenskym hokejistiim velmi kriticky. Tento fakt je zaptiCinén pfedevsim porazkou
11:1, ktera byla nejhorsi za 20 let. Sobotni vecerni utkdini, které mélo byt vrcholem prvé
poloviny Sampiondtu, se stalo zcela jednostrannou zaleZitosti. Po dvaceti letech zaZila naSe

reprezentace horkost dvouciferné porazky. (...) Jesté nikdy v historii neprohrala CSSR
82



s SSSR desetigdlovym rozdilem. Od mistrovstvi svéta z roku 1969 se zapasy CSSR a SSSR
staly vyjime¢nou udalosti. Oba tymy navic dlouhodobé patiily ke Spicce, a tak se
ocekavala vzdy napinava bitva. Vitéz téchto utkani se zpravidla stal favoritem celého
mistrovstvi. Kazdy zdpas mistrovstvi svéta mezi sovétskymi a ¢s. hokejisty byva povazZovan
za vrchol soutéze. (...) Ocekdval se velky zdpas, ale netrval ani deset minut. Cs. tym v této
pétka. Oproti predchozim 1étim se tentokrate objevuje kritika ¢s. tymu jakozto
rozlozeného kolektivu. To, co bylo diive povazovano za nejdulezitéjsi aspekt hry,
tentokrate nefungovalo, coz je podle autora hlavni divod prohry. V hokeji jednotlivec
mnoho neznamend, ze jediné maximdlni nasazeni vSech hracii miize prinést Zadouct
uspech. Z téchto slov je patrné, ze muzstvo nefungovalo jako kolektiv, také mu chybéla
bojovnost a vile po vitézstvi, ktera byla pred deseti lety tak dilezita. Symbolizuje to
I naladu ve spolecnosti, ktera v roce 1979 také piestavala veéfit v moznost zmény. V textu
je také mozno nalézt pfimé odkazy ke komunismu. Kdyby se stietnuti hrdlo na fotbalovém
stadionu V. I. Lenina v LuZnikéach, bylo by vSech 100 000 mist vyprodano a na dalSi
desetitisice a mozna i statisice zdajemcii by se stejné nedostalo. V této dob¢ existovala cela
fada stadionu, které mély kapacitu nad 100 000, avsak tento byl vybran piedevSim proto,
Ze nesl jméno V. I. Lenina.

Tento ¢lanek pokracuje uvnitt deniku — Pétka na pololetni vysvédceni (23. 4. 1979,

S. 6). Text popisuje rekordni porazku ¢eskoslovenského tymu. AvSak neobjevuji se zadné
superlativy o sovétském tymu, na které jsme byli zvykli, ale pouze popis a konstatovani
vysoké pordzky ¢s. muzstva s obasnymi expresivnimi vyznamy, které se tykaly predevSim
vySe porazky. Tlak nariistal, bylo skutecné jen otazkou casu, kdy padne prvni branka. (...)
S neuprosnou pravidelnosti padal do Sakdacovy branky jeden puk za druhym. (...) Cela
naSe taktika byla v troskach, a protoze nebylo mozné jako v boxu hodit rucnik do ringu
a predcasné ukoncit stretnuti, existovala pouze jedina otdzka: jak rekordnim rozdilem
sovetsky tym zvitézi? Otazka o vySi pordzky se objevila také v jednom z podnadpisa.
Jedind otédzka: Kolik? Z ¢lanku je patrné, ze tento zapas doprovazela beznad¢j, stejna,
ktera panovala i v tehdej$im Ceskoslovensku.

Clanek Po dvaceti letech (23. 4. 1979, s. 6) se velmi struéné vénuje historicky

nejvyssim porazkdm ¢s. tymu. Tyto prohry jsou uvadéni pro predstavu vySe porazky

mistrovstvi svéta z roku 1979. Stalo se témér pred dvaceti lety, presné 12. listopadu 1959,
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kdy és. reprezentace prohrdla ve Stockholmu se Svédskem 3:11. Je zde zdiraziiovana
vyjimecnost této porazky, ktera se jevila jako nevidana.

Flinta v Zite (23. 4. 1979, s. 6) je jednim ze ¢lanku, které se objevili v cyklu
komentaiu Moskva MS'79, ktery se objevoval v priub¢hu celého mistrovstvi. Tento ¢lanek
je emotivngji zaméfeny, nez predchozi, avSak piinasi zcela totozné informace. NaSe
hokejové muzstvo v sobotu vecer zcela selhalo v utkdani se sovétskymi hokejisty. Nervozita,
podrazdeni, zcela logicky priivodni jevy, dostavujici se po zdzitku, pro néjz zklamani je
Jjiste nicim mimoradnym, vidyt s ni neuspéla i lepsi muzstva, nez je nase soucasné. Ale
prohrat dvoucifernym vysledkem, to byl prece jen trochu ,,silny tabak*”. Prohra je tedy
vhimana jako zklamani a také jako cosi nedudstojného.

Posledni zvoneni s otazniky (27. 4. 1979, s. 1) je C¢lanek, ktery se vénuje

ptedzapasovym informacim. Titulek se vztahuje k pfedchozimu ¢lanku Pétka na pololetni
vysvédceni (Viz vySe). Ma symbolizovat posledni zapas Sampionéatu, kdy otaznikem je
vysledek utkani. Nase muzstvo ma pravé v zaveérecném utkdani moskevského turnaje velkou
prilezitost odvést proti novopecenym mistriim svéta, hokejistum SSSR, takovy vykon, ktery
by dal zapomenout na nedobry vysledek z minulé soboty, ktery by dokumentoval, Ze spolu
hraji dve nejlepsi muzstva turnaje. V této dobé mél jiz sovétsky celek jisté zlaté medaile
a Ceskoslovensky stiibrné. Samotné utkani je tak také prezentovano. Hlavni duraz je vSak
kladen na od¢inéni vysoké porazky s predchoziho stretnuti.

Clanek Posledni zvonéni s otazniky (27. 4. 1979, s. 8) pokra¢uje uvniti deniku. Tato

¢ast je zacilena na tradi¢ni vlastnosti Ceskoslovenského muzstva. Jejich houzevnatost,
obétavost, viile slavili zaslouzeny uspéch, plné presvédcili o tom, Ze jim stribrné medaile
nejlepSiho tymu pravem nalezi. Je zde ukazan také ptistup hraca k tomuto stietnuti. Za
vSech okolnosti chceme odvést co nejlepsi vykon, byt mistrim svéta distojnym souperem.
Konstatoval za cely tym jeden z trenéri Karel Gut. Zde je patrna zména oproti roku 1969,
kdy cilem bylo alespoil jednou porazit tym SSSR (viz vyse), tentokrat je ale vyhra i mezi
samotnymi hra¢i povazovana za nedosazitelnou, a proto se objevuje pouze snaha byt
dastojnym soupeiem.

Utkani se pak vénuje ¢lanek S mistrovskou jistotou... (28. 4. 1979, s. 1), ktery jak je

jiz z titulku patrné zvelebuje vykon sovétského muzstva. Hokejisté Sovetského svazu
zvitezili zcela presvedcive, i v poslednim zdpase 45. mistrovstvi svéta v moskevském Paléci
sportu. Konecny vysledek stretnuti SSSR — CSSR je pro nds snad prece jen prijatelnéjsi nez
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rekordni prohra ve vzdjemném stretnuti pred tydnem, znovu vsak dokdazal rozdil ve
vykonnosti obou muzZstev. Nutno fici, Ze zde je velebeni sovétského tymu na misté, nebot’
vyhrél 6:1. Oproti roku 1961, kdy bylo sovétské muzstvo glorifikovano témét bezdtivodné,
tak roku 1979 byla vSechna oznaceni o neporazitelnosti zcela opravnéna. Sovétska sborna
dorazila do cile hokejového maratonu bez zakolisani, neztratila na moskevském lede ani
bod a titul mistra svéta a Evropy obhdjila zpiisobem, ktery nepotiebuje velkych komentarii.

Dokonceni ¢lanku S mistrovskou jistotou... (28. 4. 1979, s. 6) je uvniti deniku. Tato

pasaz je vénovana popisu utkani. Nejednd se vSak o popis jednotlivych akci, jako spise
o celkovy pohled na utkani. Od této chvile nAm snad vyhovovalo niZsi tempo hry, ale
prevaha byla na strané sovétského muzstva. (...) NasSe muzstvo si nedokdzalo poradit
S presnou a duraznou obranou soupere. (...) Tato nase nepresnost, chvilemi az bezradnost
v kombinaci byla hlavnim divodem nepriznivého vyvoje stietnuti. (...) Nestacili jsme
rychlosti, dopousteli jsme se chyb v obranné hre. Ale chybéla nam i jiskra, kterou naopak
nepostradalo muzstvo SSSR a jez pohanela motor jeho vykonu do nejvyssich obratek
v okamzicich, kdy toho bylo nejvice zapotiebi. Vycet nedostatkii ve hie Ceskoslovenského
muzstva je dlouhy. Stejné tak je tomu v piipadé sovétskych prednosti. Jistotu, s niz sovétsti
hokejisté rozhodli zaverecny zapas, nelze nazvat jinak nez mistrovskou. Byla zcela
presvedcivym ditkazem prednosti nejlepsiho hokejového tymu svéta. O Ceskoslovenskych
hokejistech se vS8ak nepsalo pouze negativné. Bojovali, jejich snaha napravit reputaci po
rekordni prohie v prvnim zdpase vsak vysla pouze na padesat procent. Neméli dostatek sily
celit vyspélé hre soupere. Jedna se o opétovny popis typickych vlastnosti pro
ceskoslovensky tym, avSak i vtéto formulaci je patrnd jistd glorifikace sovétského

muzstva.

4.4.3.2 Zemédélské noviny 1979

V tomto roce vysly pouze dva ¢lanky, které spliuji ndmi zvolena kritéria. Jednim

z nich je Sborna saha po zlatu (23. 4. 1979). Velmi emotivné pojednava o historické

porazce Ceskoslovenského tymu. Zaroven nesetii superlativy pro sovétsky tym. Je na misté
ovSem znovu pifipomenout, ze sovétské muzstvo v tomto zépasu zvitézilo rozdilem tiidy.
Galakoncert Tichonovovych svérencii proti nasemu celku a rekordni vysledek nakonec.
(...) Takové rozuzleni necekal ziejmé nikdo... Uz po prvni poloviné findalovych bojii na

moskevském MS je totiz na 99 a mozna i sto procent jasné, Ze domaci sborna se nenecha
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Z tritnu  hokejového Sampiona sesadit. Skutecné asi jen zazrak by ji mohl pripravit
0 prvenstvi... Zde je patrné, Zze hra sovétského tymu je vnimana jako nadpfirozena. Avsak
ve vetsing je vnimana jen jako velmi kvalitni, zatimco hra Ceskoslovenského tymu jako
velmi slaba. Objevuje se také metafora valky. Rozdrtili nds tym rozdilem tridy a odsoudili
ho k tomu, Ze bude moc a moc vdlcit o stiibrny post. (...) Cs. reprezentace byla zcela
odevzdana a nechala na libovili sborné, kolik golu ji nastrili. A to, Ze jich bylo nakonec
jen 11, miize Tichonovovym svérencum opravdu dékovat. (...) Prohrali jsme prosté ve vSem
a na celé care, sbornd v ¢s. tymu neméla soupere. Hledani divodu porazky nebylo pro
autora textu snadne. Je tezké hledat, analyzovat a rozebirat priciny tak krutého debaklu
nasi reprezentace na prvni obratce finalovych boji, kdyz samotny trenér prohlasi:
,.Nemam co k hodnoceni, hrali jsme nerovny boj!* Piesto vSak byly n&jaké divody
porazky nalezeny. Bylo to selhani hlavnich zbrani, které na sovétské hokejisty jiz
nékolikrat platily. V naSem rozklizeném a dokonale rozloZzeném kolektivu se uz nenaSel
muz, ktery by ostatni zburcoval alesporn k trochu vétsimu odporu. Rozpad kolektivni hry,
ktera byla pro ¢s. muzstvo vzdy typicka, tak znamenal rekordni pordzku 11:1.

Druhému stietnuti ¢eskoslovenskych a sovétskych hokejisti se vénuje text Zlata

korunovace Shorne (28. 4. 1979, s. 4). Samotny titulek odkazuje k faktu, Ze sovétsky tym

mél jiz pfed zapasem jisté zlaté medaile a vysledek posledniho zapasu jen tuto skutecnost
potvrdil. Také z podtitulku Opét prilis jednoznacné je patrné, ze Ceskoslovenské muzstvo
op¢t prohralo vysokym rozdilem. Tento text se vSak nese ve stejném duchu jako ptedchozi
clanek. Posledni utkani tohoto svétového Sampiondatu mnoho hokejovych kvalit neprineslo.
Sborna mela hru pod kontrolou, s vyjimkou stavu 1:1 neustdle vedla a pritom ji ktomu
stacilo vychadzkové tempo. (...) Cs. reprezentantiim nelze up¥it snahu, ale ani tentokrdt na
sovétské reprezentanty nestacila. (...) Zaverecnych 20 minut bylo jakousi dokumentarni
exhibici o tridu lepsi sborné, dokazujici, Ze prvni vysoké vitézstvi nad nejvétsim, ale
tentokrdt opét nemohoucim rivalem, nebylo nahodné. Je zde potvrzena vyborna forma
sovétského tymu, kterd je podpofena superlativy, které byly sovétskym reprezentantiim
piisuzovany. Vysledky stfetnuti ale napovidaji, ze v tomto roce byly superlativy oproti

roku 1961 na misté.
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4.4.3.3 Rudé pravo 1979

Z titulku Pred utkdanim s mistry svéta (21. 4. 1979) je zfejmé, Ze se tento text vénuje

pfedzapasovym informacim. Také je z titulku jasné patrné, Ze sovétské muzstvo bylo
ufadujicim mistrem svéta. V perexu se o utkdni mluvi jako o vyjimeéném stietnuti
a pfedev§$im jako o utkani velkych favoriti turnaje. Prvnim vyvrcholenim letoSniho
mistrovstvi svéta a Evropy bude dnesni souboj dvou vedoucich a dosud neporazZenych
muzstev, reprezentantii Ceskoslovenska a Sovétského svazu. Je zcela jasné patrné, Ze oba
tymy jsou prezentovany jako rovnocenni soupeti. OvSem pro Rudé pravo se zde opét
objevuje diraz na dominantni ideologii. I tak je ale zachovana rovnost obou soupeii. Bude
to mereni sil dvou svétové proslulych hokejovych skol dvou socialistickych zemi, které
V soucasné dobé udavaji tomuto sportovnimu odvetvi ton. Opét se také setkdvame
s dirazem na pokrok v souvislosti se socialismem. Zbytek ¢lanku je slozen z vypovéedi
jednotlivych hokejovych odbornikli. Jako prvni o stfetnuti mluvil byvaly kanadsky
hokejovy reprezentant Derek Holmes. Oproti perexu vidi Holmes situaci jinak. Za
jednoznacného favorita povazuje sovétsky tym, zatimco Ceskoslovenskd reprezentace je
pro n¢ho outsiderem. Dosavadni vykony obou celkit na Sampionatu vysoko favorizuji
sovétské hokejisty, kteri jsou podle mého ndzoru, v soucasné dobé nejlepsim tymem na
svete. (...) Kdybych sviij ndzor na toto utkani shrnul, mohu rici, Ze zvitezi tym SSSR. Palce
vSak budu drzet slabsimu, a tim jsou tentokrdt ceskoslovensti hokejisté. Dalsi nazor patii
sovétskému trenérovi Viktorovi Tichonovovi. Ten mluvi pfedev§im o silnych zbranich
Ceskoslovenského muzZstva. Tradicni velké problémy nam dela vase dokonale
organizovana obrana, velkou prekazkou byvaji pro nase utocniky vasi brankari.
Tichonovoviv protéjsek trenér Ceskoslovenského muzstva Jano Star§i mluvi o zapasech se
sovétskym muzstvem. Sehréli jsme s #ymem SSSR mnoho stretnuti. Kazdé bylo jiné,
prineslo néjaké prekvapeni. Jsem presvédcen, Ze tomu tak bude i tentokrat. Jako posledni
se ke stietnuti vyjadfil trenér finské hokejové reprezentace Seppo Littsola. O sovetskych
hracich vime, Ze jsou neprekonatelni v utocné cinnosti, ale zranitelni ve své vlastni zoné.
U Cechoslovdkii je to obrdcené. Opét se tak objevuje popis sovétského muzstva jako
aktivniho a Ceskoslovenského jako pasivniho. Vybér odbornikli je odlisny oproti tomu,
ktery byl v Zemeédelskych novinach roku 1969. Objevuje se zde také nazor sovétského
reprezentacniho trenéra, ktery v roce 1969 chybél.

Prvnimu stietnuti se vénuje ¢lanek Dosud nejvy$Si pordzka (23. 4. 1979, s. 8).

Rekordni porazka ceskoslovenského muzstva je zde prezentovana jako néco
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piekvapujiciho. Oproti textim v Ceskoslovenském sportu a Zemédélskych novinach neni
ceskoslovenské muzstvo tolik ,,pranyfovano®. Pfesto je vSak porazka hodnocena jako velké
zklamani. Utkani dvou favorizovanych a zatim v turnaji neporazenych muzstev neprineslo
ocekavany rovnocenny hokej, skoncilo hladkym a rekordnim vitézstvim sovétskych
reprezentantii. (...) Zaver prvni tretiny jsme jiz prezili bez pohromy, ale souper ve svém
tlaku neustéval. (...) Nejde o to, Ze nase muzstvo prohrdlo, pred tymem Sovétského svazu
se museli sklonit i nejlepsi profesiondlové NHL. Mrzi vsak zpiisob, jakym ktomu doslo.
Rudé pravo opét piedklada ideologicky podtext v textu. Snazi se vSemozné ukazat
dominanci komunistické ideologie. Nendpadné zminéni porazky profesionalnich hract
z NHL skryva silné znaky propagandy. Ukazat, Ze Sovétsky svaz je nejlepsi ve vSem — bez
vyjimky. Také oznaeni profesionalové se jevi jako zavad&jici. NardZi se na to, Ze hokej
tyto lidi Zivi, a proto by méli byt lepsi nez amatéfi, ktefi misto hrani hokeje museji také
chodit do prace. Je zde vSak opomijen fakt, Ze piestoze byli sovetsti hraci oficialné vojaky,
nedé¢lali prakticky nic jiného, nez ze kazdy den nékolik hodin trénovali. Byli tedy stejnymi,
ne-li vétsimi profesionaly nezli hokejisté z NHL. Jejich profesionalita vSak byla na rozdil
od té kanadské neoficialni. Narazka na Kanadu se objevuje jesté v souvislosti s kanadskym
rozhod¢im Madillem. Prestoze pochazi ze zemé, kde se hraje velmi necisty a zakerny hokej,
tresta i ndznaky necisté hry. Opét je zde Utok na Kanadu jako na zemi, ktera oproti
vychodnimu bloku, zvelebuje nasili a neCestnost. Svym zptuisobem je vyznamny také popis
golovych akci, ktery se v jinych denicich neobjevil. Opét je vSak veden stejnym stylem
jako vroce 1961. Tedy podrobné&jsi popis sovétskych akci, i kdyz v tomto ptipadé ne
vSech, a stru¢ny popis Ceskoslovenského golu. V 10. minuté ujel po pravéem kridle hbity
Makarov, zbavil se Durise a podruhé pirekonal Krdlika. (...) Gol, kterého dosdhl za stavu
6.0 Chalupa, predstavoval jen nepatrnou naplast na neodvratny debakl. Za zminku stoji
také popis vlastnosti sovétského muzstva. K tradi¢ni rychlosti, uto¢nosti a kombina¢ni hie
se totiz pfipojilo také kolektivni pojeti, které bylo vzdy vlastnosti ceskoslovenského celku.
Soveétsti hraci vyvijeli jeden utok za druhym. (...) Tato branka zvysila chut domdcich,
kterym se zacala darit jejich typicka kombinacni hra. (...) Obhdjci titulu podali vynikajici
kolektivni vykon a dokonale vyuZili vsech svych prednosti.

Ptedzapasovym informacim druhého stietnuti se vénuje Clanek Pred odvetou
s tymem SSSR (27. 4. 1979, s. 8). Tento ¢lanek vnima druhy zapas pouze jako moznost, jak
napravit reputaci za rekordni porazku v prvnim stietnuti na tomto mistrovstvi.

Cs. reprezentanti dnes maji moznost v utkani se staronovymi mistry svéta piileZitost
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dokazat, ze jim stiibrné medaile patii pravem a Ze vysledek prvniho vzajemného utkani
neodpovida skutecnéemu pomeéru sil mezi témito tradicnimi rivaly. (...) Presto jsou nasi
hraci rozhodnuti dat do zaverecného stretnuti vsechny sily a vybojovat se sovétskym
tymem, ktery zastihlo mistrovstvi sveta a Evropy ve vynikajici formé, diistojnou partii.
Rudé préavo tak piedklada texty, které davaji mnohem vice nad&je v ptiznivy vysledek nez
v ostatnich nami analyzovanych denicich. Druhy zapas vsak také vnima jako zapas o Cest
tymu.

Druhému stietnuti se vénuje ¢lanek Mistri svéta zcela suverénni (28. 4. 1979). Uz

z titulku je patrné, ze sovétsti hokejisté opét hladce zvitézili. Samotnou néaplni ¢lanku je
vSak vice zvelebovani sovétského muzstva nezli popis samotného pribehu zapasu.
Muzstvo Sovétskeého svazu potvrdilo, Ze je dnes skutecné nejlepsim hokejovym kolektivem
na sveté a ze mu budou tituly mistric svéta a Evropy po dva roky sluset. (...) Jedinym
muzstvem, pired jehoZ uménim se museli dvakrat sklonit*’, byli hokejisté Sovétského svazu.
Zde je tieba zduraznit uZiti vyrazu sklonit, neb se jednd o vyraz pokory. Je mozné zde
naleznout symboliku s podtizenosti Ceskoslovenska Sovétskému svazu. Vyrazy obdivu
pokracuji i nadale. Je pozoruhodné, Ze nejstarsi formace sovétského tymu — Michajlov
(35 let), Petrov (31) a Charlamov (30) — v této zavérecné tretiné letosniho mistrovstvi sveta
dominovala. Svédci to o vynikajici trénovanosti téchto hracii a vzorném pristupu
k reprezentaci. Sovétsky svaz se opét dava Ceskoslovensku za vzor. Tento ideologicky
podtext, kdy je Sovétsky svaz stavén na piedestal, je patrny také z dalSi pasaze. Do
posledniho mistecka zaplnénym Palicem sportu v LuZnikach se rozléhaji velebné tony
sovétske statni hymmny. A na stozar zvolna stoupaji ti statni vlajky. Sovétska,
Ceskoslovenskd a svédska. Viajky tii statii, jejichz hokejisté v poslednich letech udavaji ton
svetovemu hokeji a kteri posunuji uroven této kolektivni hry po kruccich kupredu. Znovu se
tak objevuje Sovétsky svaz vroli vzoru. Nelze vSak fici, ze by bylo bez vyjimky
zvelebovano muzstvo Sovétského svazu. V textu jsou také pasazZe, kdy je vyzdvihovana
bojovnost ¢eskoslovenského celku, ktery si chtél vtomto utk&ni napravit reputaci po
rekordni porazce. Nasi se vSak nevzdavali, hrali srdnate, branili a ucinné forcéekovali, pri
presilovce v 15. min se nam podarilo vyrovnat. (...) Cs. hraci bojovali dal, ale prece jenom

to'*® jejich vykon poznamenalo.

Y7 Tymem, ktery se musel dvakrét sklonit, byl Eeskoslovensky vybér — pozn. autora.
1% Je zde myslena pata branka, kterou vstelil Petrov — stav byl za této situace 5:0 pro Sovéty.
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4.4.3 Rok 1989

4.4.3.1 Ceskoslovensky sport 1989

Prvnim analyzovanym textem vtomto roce je ¢lanek Strelba ve znameni Stira

(22. 4. 1989, s. 1). Vyznam titulku je vysvétlen pak v textu. Se strrelbou prece jen byli, na
rozdil od soupere na Stiru. A to rozhodlo o prvni pordzZce vturnaji. Jedna se tedy
o nevSedni zplusob nepfimého pojmenovani Kk nizké produktivité ceskoslovenskych
hokejistii. V dalSich paséazich vsak prevladaji motivy, se kterymi jsme se jiz nejednou
setkali — ofensivni sila sovétského muzstva. Eliminovali jsme ocekavany ndpor soupere.
Nebo vyjimeénost stietnuti téchto dvou hokejovych velmoci. Stretnuti tymii SSSR a CSSR
je vzdy hokejovym svatkem. Stejné tak i vnimani tohoto zapasu ¢eskoslovenskymi hokejisty
jako vyjimecného. V tomto textu je shrnuto pod vyrok kapitana tehdejsiho reprezenta¢niho
muzstva Vladimira Ruzi¢ky. Mame do zdpasu se Sovéty obrovskou chut. Verim, Ze se ndm
bude darit.

Text pokracuje také uvniti deniku — Strelba ve znameni Stira (22. 4. 1989, s. 8).

Takeé v této Casti se objevil nékolikrat pouzity motiv. Bojovnost ceskoslovenského tymu —

Bylo to'*

navysost nemilé, ale — jak se ukazalo — nasi chut’ bojovat neztratili. Jinak je tento
text patrny dvéma aspekty. Popisovanim ceskoslovenského tymu jako fyzicky slabsiho
celku. Jako by nasim odchazely sily, chybéla rychlost, unava jim zacala svazovat nohy,
naopak souper teprve nabiral tempo k vyssi rychlosti. (...) Byli jsme pomali, malo vybu3ni,
matozni. Druhym aspektem je pak rovnocenné popisovani akci, se kterym se setkdvame
viibec poprvé. Vrcholem pak bylo idedlni uvolnéni Janeckého Sejbou a vyrovndvaci gol pri
vlastnim oslabeni. (...) Prisla chvile pro Bykova. Poslal ho do rychlého brejku Chomutov -
a prohravali jsme 1:2.

Druhému zapasu se vénuje text Zaskocil ndas Bykov (28. 4. 1989, s. 1). Tento ¢lanek

mezi ostatnimi vynika svou nezaujatosti. Jedna se o popis prubéhu utkani. Ani jednomu
z tymil neni pfipisovdna jasn¢ aktivni nebo jasné pasivni role. Neni mozné vidét zadné
glorifikovani nékterého ztymi ¢i pouzivani typickych vlastnosti pro néktery z tymd.
Jednou z méla vyjimek je formulace, vSichni byli odhodlani podat vrcholny vykon, ktera

muze naznaCovat dulezitost utkani. AvSak zdaleka se nejedna o takové zvyznammovani

149 Zajmenem to, je my3len gol na 1:0 pro Sovétsky svaz.
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jako napt. vroce 1969. SpiSe se jedna o zvyraznéni dulezitosti ve smyslu potadi
jednotlivych tymu. Vitéz tohoto utkdni mél totiz nejveétsi Sanci ziskat titul mistra svéta.

Ve stejném duchu text pokracuje také uvnitt deniku — Zaskocil ndas Bykov

(28. 4. 1989, s. 16). Opét se jednalo o popis jednotlivych akci na obou stranach, ktery byl
minimalné expresivni. Objevily se dva expresivni obraty, které povazujeme za zminéni
hodné. Prvnim je spojeni — setkdni Sachovych velmistrii. S podobnym spojenim jsme se
Vv textech setkali poprvé. Tato metafora vSak jednoznac¢né odkazuje k pribéhu utkani, které
skonc¢ilo 1:0 pro Sovétsky svaz a které bylo velmi defenzivni. Druhym je pifirovnani nasi,
bojujici jako Ivi. Muzeme ho chapat dvojim zpusobem. Za prvé jako odkaz k narodnim
symboliim a za druhé jako pfirovnani k typické vlastnosti zminénych kockovitych Selem.
V tomto piipad¢ se priklanime spiSe k druhému zptlisobu interpretace.

Posledni text v Ceskoslovenském sportu — Zpovéd (neuspésnych) stielci

(29. 4. 1989, s.1) byl slozen z vypovédi kapitana narodniho muzstva Vladimira Ruzicky.
V podstaté se jedna o potvrzeni predchoziho ¢lanku. Kdy se kapitan muzstva vyjadiuje
k jednotlivym situacim. Potvrzuje také, Ze se jednalo o velmi defenzivné pojaty zapas.
Nebyl to napohled urcite pékny zdpas, oba tymy zvolily podobny herni systéem, zajisténou

obranu.

4.4.3.2 Zemédélské novinyl1989

Prvnimu stéetnuti se vénuje text Prvni v&d7nd zkouska (22. 4. 1989, s. 8). Vé&Znou

zkouskou v titulku je mySleno pravé stfetnuti mezi sovétskym a ¢eskoslovenskym tymem.
Tento text je napsany velmi odliShym zptsobem oproti ostatnim analyzovanym textim.
Autor totiZ pouziva velmi specificky zptsob vyjadiovani. Hojné se vyskytuji také nepiima
pojmenovani a expresivni vyrazy. Ze by klid pied bouii? Ta vsak neprichdzi. (...)
V oslabeni se nam jakoby libi. (...) Nasi trochu panikari, nechavaji souperi prostor, unava
vyrabi chybicky, které sborna dokaze zurocit. (...) Kamenskij ziejme nepsany zdakon ,, nedas
— dostane$* ovlada i pozpatku. (...) Cs. kolektiv ovsem povést ,,piesilovkam* nepotvrdil.
(...) Atmosféra je vitbec nezvykle ticha, 13 388 divakii jako by ani nesledovalo hokej, ale
komorni koncert vazné hudby. Je tieba zminit, jakym zpusobem se pise o tomto utkani.
Zatimco sovetsti hraci zacali ,,utkani pravdy* trochu tézkopadne, nas celek se do toho
poradne ,,obul“. Vyraz utkani pravdy zde nejspis znaci fakt, ze vysledek tohoto stretnuti

byl zasadni pro vitézstvi v turnaji. Pro tento text je vyjimecné pouziti anglického vyrazu.
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Semafor ¢s. golmana ovsem Cs. rady uklidiiuje. VVyraz golman se doposud v Z&dném textu
nevyskytl. Ukazuje to na skutecnost, ze se uvolioval politicky rezim. Pouziti tohoto
anglického vyrazu bylo totiZ od Ginora 1984 (viz vyse) zcela zapovézeno™.

Druhému zapasu se vénuje text Po rosadeé mat! (28. 4. 1989, s. 4). Jak je patrné jiz

z titulku. Tento zépas byl pfirovnan k Sachové partii stejn€, jako tomu bylo v ptipadé
Ceskoslovenského sportu. Tato metafora je patrna také v dalsi ¢asti textu. Finalovou odvetu
S hokejisty SSSR jsme rozehrali jako Sachovi velmistri. Nové se setkava s tim, ze soveétské
muzstvo nehraje dobte. Tento jev se objevil viibec poprvé. Pritom jsme méli nejednu sanci
a soupei nam dovolil vic nez mnohdy jindy. (...) Fetisovova forma neni tak osIniva jako
drive, a to uz nemluve o prumerné hrajicim Krutovovi. (...) Vyslednici pridani tempa
¢s. celku je ve 12. min. prvni hra 5 proti 4, ovsem tuhle partii hrajeme stejné Spatné jako
Tichonovovi svérenci. MoZnost napsat, ze sovétsky tym nehraje dobfe, také nasvédcuje
uvolnovani politického tlaku. Néco takového totiz, jak jsme se piesveédcili v pfedchozich

textech, nebylo viilbec mozné.

4.4.3.3 Rudé pravo 1989

Pribéhu prvniho vzajemného stietnuti se vénuje ¢lanek Prohra, ale findlova jistota

(22. 8. 1989, s. 8). Tento text se vénuje popisu utkani. Zobrazuje opét tradi¢ni hodnoty
obou celkl, ceskoslovenskou bojovnost a sovétskou rychlost. V zdvérecné tretiné jen
S potizemi celili rychlosti protivnika. (...) ZvySena davka viile a bojovnosti jen pomahala
Vzavéru utkdani alespon z Cdsti drzet krok se souperem. Jinak je vSak popis utkani
predev§im neutrdlni, kdy zadné z muZstev neni glorifikovano ani jinak zvyhodnovano.
Divacky vdecny, oboustranné utocny hokej se hral i po prvni prestavce. Sklizel nejednou
potlesk na oteviené scéné. Je tedy ziejmé, Ze ani jednomu z tymu neni piipisovana jasné
aktivni, ¢i pasivni role. Je vSak zvyraznén fakt, ze se jednd o zem¢ podobného politického
ziizeni. Odpovidalo by tomu také oznaeni, které se v dobé komunismu pouzivalo —
»spratelené zeme“. Od prvnich minut bylo znat, Ze na sebe narazili dva souperi nejen
vyrovnani, ale také navzajem jeden druhého uznévajici.

Ptedzapasové informace, které se tykaji druhého stfetnuti jsou popsany v textu

Odhodlani naSim nechybi (27. 4. 1989, s. 8). JiZz z titulku je patrné opétovné vyzdvizeni

10 pted tinorem 1948 se tento termin b&Zn& pouzival. Dilkazem miZe byt napi. kniha Eduarda Basse
Klapzubova jedenactka z roku 1922 (pozn. autora).
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bojovnosti ¢eskoslovenského tymu. Typické vlastnosti obou celkill jsou zminény 1 v textu.
Tentokrate skrze citaci ¢eskoslovenského trenéra Pavla Wohla. Sovétské muzstvo je lepSi
V utocné fazi hry nez v obrané. Poprvé se také objevuje narazka na rozklad sovétského
muzstva (viz vyse). ...nyni, kdy dochdazi ve sborné k vymené generaci. Piestoze generacni
obména je u tymovych sportl zcela bézna, v tomto kontextu se muze jednat o narazku na
problémy v sovétském muzstvu, kdy néktefi hra¢i odmitali reprezentovat (viz vyse).
Objevuje se také opét nardzka na ,,spratelené zeme*.

Druhému stfetnuti je vénovan text Jen obrana mistra neudeld (28. 4. 1989, s. 8).

Cely ¢lanek se vénuje popisu utkani. Opét ani zde neni patrné zadné glorifikacni vyrazy.
Také neni ani jedno z muzstev n&jak zvyhodiovano ¢i pasovano do aktivni ¢i pasivni role.
Stejné jako v Ceskoslovenském sportu a Zemédélskych novindch je zapas pfirovnavan
k Sachovému utkani. Hoke;j trochu jako sachy. (...) Zapas pripominal Sachovou partii, bylo
V ném misto jen pro rozum... Za povsimnuti stoji, Ze zatimco v ptedchozich letech byl
rozum jednou z typickych vlastnosti ¢eskoslovenského tymu, v tomto ¢lanku je pfisuzovan

obéma tymam. Je tedy ziejmé, Ze situace jiz nebyla tak napjaté jako napft. v roce 1969.

4.5 Analyza formalnich struktur

Analyza formalnich struktur zahrnuje nékolik dil¢ich analytickych kroki. Jedna se
o jazykové oznaceni skupin a jejich hodnoceni, ale také grafické struktury textu, celkovou
organizaci diskursu a syntaktickou strukturu vét. Vétsinu téchto kroki jsme vSak zahrnuli
Jiz v ptedchozi kapitole. Diivodem bylo, ze k tomuto kroku bylo nutné analyzovat text po
textu, o coz jsme se snazZili. V této kapitole budeme analyzovat tedy zejména graficke
struktury textu. Ziskand data budeme organizovat do nékolika kategorii, nebot’ texty
vykazuji mnoho spole¢nych znakt a neni tedy nezbytné nutné uvadét tyto analytické kroky

¢lanek po ¢lanku.

4.5.1 Grafickeé struktury textu

vvvvvv

sebe pii analyze musime oddélit Ceskoslovensky sport a ostatni deniky. A to vzhledem
k faktu, Ze je zaméFeny vyhradné na sportovni zpravodajstvi, a proto ma v tomto periodiku

sport zcela odliSné postaveni nez v piipadé¢ Zemédélskych novin a Rudého prava.
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Z hlediska umisténi bylo mozné vyclenit dvé kategorie. Za prvé, titulni strana deniku a za
druhé ostatni listy periodika. Je potieba fici, Ze v piipadé celostatnich denikl ostatni listy
znamenaji sportovni rubriku. V té se texty o stietnuti Ceskoslovenskych a sovétskych
hokejistd objevovaly vzdy na ,titulni strané“ této rubriky. V ptipadé Ceskoslovenského
sportu je pak vnitinimi listy mySlena rubrika o hokeji. Tento denik mél piesné stanovené
strany, které se vénovaly jednotlivym sportim. Neexistovaly specidly jako dnes, kdy by
byl prakticky cely vytisk vénovany hokejovému Sampionatu. Proto bylo tedy umisténi
textu uvniti deniku ur¢eno jiz ptredem, bez ohledu na vyznamnost udalosti.

V celostatnich denicich se na titulni strané objevily pouze dva texty. V ptipadé
Zemédélskych novin to byl text Obrovska radost z 29. 3. 1969, ktery se vénoval druhému
vitézstvi Ceskoslovenskych hokejisth nad sovétskym tymem a také udalostem, které po
tomto vitézstvi nasledovaly v tehdejsim Ceskoslovensku. V ptipadé Rudého préava to byl
text z 22. 3. 1969 s nazvem CSSR — SSSR 2:0. Tento text se naopak vénoval prvnimu
vitézstvi na Sampionatu. Oproti jinym textim je zmeénou, ze oba texty pokracuji i ve
sportovni rubrice, avSak pod jinym nazvem, pouze s poznamkou, Ze pokrac¢uji na konkrétni
stran¢ uvniti periodika. Texty, které pokraCovaly =z titulni strany, totiz v ostatnich
pfipadech nesly totozny titulek. VSechny ostatni texty jsou, jak bylo vySe zminéno,
umistény ve sportovni rubrice.

Zcela logicky, v Ceskoslovenském sportu se objevilo na titulni strang vice ¢lank,
celkové devét. Texty se daji rozdélit do Ctyt kategorii. Prvni se tyka vitézstvi a patfi sem
clanky Poprvé pordzime SSSR na mistrovstvi sveta z 8. 3. 1961 a Poklad je na dosah z 29.
3. 1969. Naopak porazkam se vénuji texty Pétka na pololetni vysveédceni z 23. 4. 1979,
S mistrovskou jistotou... z 28. 4. 1979, Stielba ve znameni Stira z 22. 4. 1989 a Zaskocil
nas Bykov z 28. 4. 1989. Do tieti kategorie piedzapasovych informaci spadaji ¢lanky Boure
¢i vyjasneni? z 28. 3. 1969 a Posledni zvoneni s otazniky z 27. 4. 1979. V posledni
kategorii komentait je jediny clanek Zpoved’ neuspesnych strelcii z 29. 4. 1989. Je tedy
jasné patrné, ze v Ceskoslovenském sportu neni text na titulni strané nijak vyjimeény. Na
titulni strané se totiz objevilo vice nez Ctyficet procent vSech textd. V roce 1989 to bylo
dokonce Sedesat procent.

Jeden z uhlt pohledu nabizi pocet ¢lankd, které spliuji nami vymezené podminky
(viz vyse) v jednom vytisku daného periodika. V roce 1969 totiZ jak Zemeédeélské noviny,
tak Rudé pravo nabidly k jednomu ze zapasti dva ¢lanky. V piipadé Rudého prava se

objevily dva texty k obéma vitézstvim ceskoslovenského tymu, tedy jak 22. tak 29. biezna

94



1969. V Zemedeélskych novinach se dva ¢lanky objevily 29. 3. 1969, tedy den po druhém
vitézstvi Ceskoslovenskych hokejisti. Je ziejmé, Ze byly tyto uddlosti povazovany za
vysoce dulezité a zasadni pro to, aby se jim veénoval dostatek prostoru. V ptipadé
Ceskoslovenského sportu nepfinasi poet ¢lankt na jeden den nikterak zasadni informace,

a proto se této problematice nebudeme vice vénovat. Pocet ¢lankt je vidét v tabulce 1.
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5 ZAVER

V samotném zavéru prace shrneme vysledky analyzy, ke kterym jsme dosli.
Zaroven se pokusime zodpovédét nami zvolené vyzkumné otazky (viz vySe). Pro vétsi
ptehlednost shrneme vysledky analyzy podle jednotlivych etap (viz vySe) a nasledné podle
jednotlivych denikli. Soucasné se pokusime veSkera data propojit a najit spojitosti, ¢i
naopak nejvetsi rozdilnosti v jednotlivych etapach a denicich.

Prvni etapa (1960-1967) pro nas byla zastoupena mistrovstvim svéta z roku 1961
a vykazovala n€kolik znak, které se objevily ve vSech tfech nami analyzovanych denicich.
Zcela jednoznaéné platilo, ze sovétsky tym byl popisovan jako velky favorit a také jako
jednoznaéné aktivni muzstvo plné individualit. Oproti tomu byl Ceskoslovensky tym
povazovan za outsidera, ktery vyznaval pasivni, avSak kolektivni hru. V ptipadé
Ceskoslovenského tymu je také kladen diraz na taktickou strdnku hry. Z hlediska
pojmenovani je pro toto obdobi typicka silné glorifikace sovétského celku. Spole¢ny je pak
také pohled na vysledek utkani, kdy je vitézstvi ceskoslovenského muzstva povazovano za
piekvapivé. V Zemédeélskych novindch se pak v tomto roce objevuje také snaha zmirnit
euforii z vitézstvi a také zcela nepodstatné informace o vzajemné poradé trenéri obou
muzstev a blahoptani trenéra sovétského muZzstva k vitézstvi, jejichz ucelem byla pouha
propaganda. V piipadé Rudého prava bylo ¢eskoslovenské muzstvo velmi podcefiovano
a naprosto se neuvazovalo o tom, Ze by mohlo Sampionat vyhrat. Takeé se mluvi o porézce
SSSR nikoliv o vyhie CSSR. S tim souvisi také detailni popisy sovétskych akci a naopak
velmi strohy popis Sanci Ceskoslovenského tymu. Rudé pravo také uvedlo celou fadu
informaci, jez byly cileny proti Kanad¢ a v§emu, co v hokeji pfedstavovala. Je tedy patrne,
ze na pocatku Sedesatych let bylo nutné jesté rezim upevilovat, a proto byla glorifikace
Sovétského svazu tak silnd. Také bylo jest€¢ nutné neustile se vymezovat vici Zapadu.
Sovétsky svaz mél byt pro tehdejsi Ceskoslovensko vzorem ve viem, a proto bylo
neptipustné, aby byla CSSR v né¢em lepsi. Proto se také nepsalo o vitdzstvi nikterak
emotivné, ale pouze Cist¢ informativné, aby nedoSlo k né&jaké euforii ¢i iluzi, Ze snad
Ceskoslovensko je v né¢em ,,lepsi nez Sovétsky svaz.

Mistrovstvi svéta zroku 1969, které pro tuto praci zastupovalo druhou etapu
(1967-1969) piineslo oproti piedchozi etapé celou fadu kontrastl. V prvni fadé je to
obraceni roli, kdy ¢eskoslovensky tym z pasivni role pfesel do aktivni. Piestoze se objevuji
zminky o sovétském tymu jako o favoritovi soutéze, zcela absentuji superlativni
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a glorifikujici vyrazy a ptiméry, které se objevovaly v pifedchozi etapé. Naopak se objevuji
siln€ pozitivni konotace ¢eskoslovenského tymu. Opét se objevuje také diraz na kolektivni
vykon &s. celku, avsak pfibyla také upozornéni na individualni kvality hra¢t CSSR. Zcela
se také otoCila situace v piipadé popisu golovych prilezitosti, kdy jsou naopak kvétnaté
popisovany akce Ceskoslovenského muzstva a velmi stroze pak akce sovétského tymu.
Vsechny clanky jsou psany velmi emotivné a expresivné. Objevuji se také analogie
k politické situaci v Ceskoslovensku, potazmo v celém vychodnim bloku, ale také jasné
odkazy k srpnove intervenci vojsk Varsavské smlouvy (viz vyse). Z tohoto divodu je také
kladen diraz na fakt, Ze na kluzisti probihal zcela ,,férovy boj“. S tim souvisi také zptisob
popisu utkani, které je ptirovnavano k odveté, a predevSim je silné zdlraziovana
vyjimecénost tohoto utkani. Objevuji se také metafory k ,,boji dobra se zlem*, kdy ,,dobro*
piedstavuje tym CSSR a ,,zlo“ naopak muzstvo SSSR. Je také kladen diraz na fakt, Ze
hokejovi reprezentanti skuteéné zastupuji cely narod. Zcela nové jsou také ironicke
a zesmé&$nujici poznamky na sovétské muzstvo, zejména pak trenéra reprezentace SSSR,
ale také zesméSnujici oznaCeni na zdkladé rusismi (viz vySe). Jist¢ zesméSnovani
sovétskych hokejistii potvrzuje také fakt, kdy jsou tymum pfisuzovany typické vlastnosti.
Cechoslovakiim chytrost a Sovétim naopak sila a strojovost. Sovéti jsou pfirovnavani
k vojaktim, ktefi pouze plni rozkazy. S tim souvisi také Casté pfirovnavani utkani k boji,
které se sice uZ objevilo v roce 1961, avSak v tomto roce je nejvice patrné. Vyjimeény je
rok 1969 také zhlediska po¢tu a umisténi textd. Pouze vroce 1969 se totiz
Vv celospolecenskych denicich objevily texty na titulni strané. Stejné tak byl vyjimecny rok
1969 i v poctu textl na jeden vytisk. Ani v jednom z texti se neobjevuje jedina zminka
0 prelepeni hvézdy ve znaku CSSR na hokejovych dresech. Zde je zcela jasné patrny zasah
cenzury. Jak bylo jiz feCeno (viz vyse) ideologické neni jen to, co je explicitné napsano, ale
také to, co je zamlCeno. V tomto piipad¢ je totiz zcela jednoznaéné patrné, ze k zamlceni
informace doslo umysIné. Mocensky zasah je také patrny v Rudém pravu a Zemédelskych
novinach, kde je otidténo blahopiani ministri Ceskoslovenska. Tyto dva deniky také
otiskly informace o situaci, ktera nasledovala v tehdej$im Ceskoslovensku po vyhranych
zapasech. ZvySe zminénych informaci vyplyva, Ze tehdejsi uvolnéni médii
v Ceskoslovensku (viz vy3e) se zcela jednoznand promitlo i do zptsobu popisu
hokejovych zapast v tisku. Bylo mozné napsat posmésné poznamky na adresu Sovétského
svazu, nebo vyzdvihovat kvality ¢eskoslovenskych hokejisti. Tedy skute¢nosti, které byly

v pifedchozi etapé zcela nemyslitelné. Pro tuto etapu je také typické uziti velmi
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expresivnich titulkd. Takovych, které maji vyvolavat piedevSim pozitivni emoce —
napt. Obrovsk4 radost (Zemédélské noviny 29. 3. 1969, s. 1).

Posledni etapa (1969-1989) je zastoupena dvéma mistrovstvimi z let 1979 a 1989.
Oba roky nejprve shrneme jednotlivé a nasledné si ukazeme, co bylo pro celé¢ obdobi
typické. Odd¢leni roki uvadime z toho divodu, Ze v roce 1979 prohralo ¢eskoslovenské
muzstvo historickym rozdilem, coz ovlivnilo popis téchto zapasti. Hlavnim znakem tak
bylo emotivni hodnoceni téchto dvou vysokych porazek, jeZz byly hodnoceny jako
zklamani a beznad¢j. Timto smérem byly expresivni také titulky. Oproti roku 1969 tedy
mély vyvolavat jiné, nez pozitivni emoce — napt. Pétka na pololetnim vysvédceni (Rudé
pravo 23. 4. 1979, s. 1). Ztohoto divodu se snaSela také kritika na stranu
ceskoslovenského tymu a byla popisovana jeho Spatnd forma. Naopak kladn¢ se mluvilo
0 sovétskych hokejistech, ktefi vyhrdli cely Sampionat zcela jednoznacné. Kladné
hodnoceni vSak nebylo zdaleka tak glorifikujici, jako v roce 1961, piestoze bylo vice
opravnéné. V Rudém pravu a Ceskoslovenském sportu se pak daval Sovétsky svaz za vzor
a objevovaly se také pozndmky o komunistické ideologii. Piesto vSak z texti byla patrna
beznadé) nejen nad vysledkem, ale také nad celkovou situaci v zemi. Jiz nebylo potieba
upeviiovat rezim, a proto také nebyla nutna tak silna glorifikace jako v roce 1961. Celkové
jsou také utkani obou muZzstev hodnocena jako vyjimecnd a zérovei jako stfetnuti favorit
Sampionatu. | tak se ale v Rudém pravu objevil ¢lanek, ktery se cely vénoval pouze
zvelebovani sovétského muzstva ve vSech smérech (viz vyse).

Mistrovstvi svéta z roku 1989 se do zna¢né miry neslo v podobném duchu. Utkéni
bylo povazovdno za vyjimecné stfetnuti favoriti. Objevoval se zcela rovnocenny popis
akci s lehkou kritikou Ceskoslovenského muzstva, které ob¢ utkani prohralo. Neutralni
popis akci se v absolutni mife objevil viibec poprvé. Z hlediska expresivity byl vyjimeény
text Prvni vaina zkouska, ktery byl otistén v Zemédelskych novindch a jenz byl velmi
netradi¢nim zpiisobem napsén. Nepiima pojmenovani vSak nikterak nestranila nékterému
z tymt. V Rudém pravu se opét objevily odkazy ke komunismu. Pro tuto etapu je tedy
poprvé patrna jista mira objektivity. Piestoze se v roce 1979 psalo 0 Sovétském svazu
Vv lepSim svétle, byl tento fakt akceptovatelny, nebot” sovétsti hokejisté obé utkdni vyhrali
zcela jednoznaén€. Rovnocenny popis akci také poukazoval na to, Ze se jiz vehementné
nesnazilo interpretovat utkani jako ,,boj dobra se zlem™ ¢i ,,zdka s ucitelem®. Jistou

beznad¢j patrnou v textech z roku 1979 vysttidala apatie pro rok 1989, kdy jiz v ramci
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mistrovstvi nebylo tfeba stranit ani jednomu ztymid. Vyjimku tvofilo Rudé pravo
(viz déle).

Z hlediska analyzy ideologie bylo zasadni rozdéleni na jednotlivé etapy, nebot
deniky vykazovaly podobné znaky zejména v jednotlivych ectapach. Rozdéleni podle
deniki ale také nabizi inspirujici pohled. Ceskoslovensky sport se jako jediny v roce 1969
nevénoval udalostem, které nasledovaly v tehdejiim Ceskoslovensku po vitézstvich
v zapasech, cozZ je zcela logické vzhledem k faktu, Ze se jedna o sportovné zaméteny denik.
Ani tento denik se vSak nedokazal vyvarovat explicitnich ideologickych informaci.
V porovnani s ostatnimi deniky byl z hlediska expresivity a stranéni nékterému z tymu
umirnénéjsi nez oba zbyvajici deniky a snaZil se tak ze vSech nejvice drZet sportovnich
informaci. Piesto se vSak objevovaly zna¢né expresivni a ne-neutralni informace
(viz vyse).

Denik Zemeédelské noviny, ktery byl ve své podstaté také oficialnim denikem strany,
i kdyZ ne tak pfimo jako Rudé prévo, vykazoval pickvapivé vysledky. Vénoval zcela
nejvetsi prostor nesportovnim informacim a také nejvice stranil ceskoslovenskému tymu,
ato nejen vroce 1969, kdy ceskoslovenskému muzstvu stranily vSechny deniky. Tento
denik sice musel otisknout oficialni blahopfani nebo propagandistické informace
0 ,,spratelenych zemich®, avSak i pfes tuto ideologickou slozku se v ném objevovaly
nejostiejSi vyrazy na adresu sovétskych hokejisti. Zemédelské noviny se jevily jako denik,
ktery nejvice vyzival narod k jednoté a uvadél informace, které vedly k faktu, Ze i ,,slabsi*
muze porazit ,,silngjsiho*.

Zcela opacnou pozici zastaval oficialni denik strany Rudé pravo. Tento denik
nejvice stranil sovétskym hokejistim, ale zejména Sovétskému svazu jako statu.
Objevovaly se také informace, jejichZ cilem bylo zdiskreditovat Zapad, zejména Kanadu,
a ukazovat pokrokovost Sovétského svazu. Také se v tomto listu objevovalo nejvétsi
mnoZstvi propagandistickych informaci a explicitnich ideologickych zasahii. Castym
Ukazem je také piedkladdani Sovétského svazu za vzor a otisk oficialnich blahoptani ve
velkém rozsahu. Zajimavy je v ptipadé tohoto deniku zejména rok 1961, kdy se prakticky
vibec nevénoval ¢eskoslovenskému tymu a vitézstvi nad Sovétskym svazem bylo vnimano
jen jako ,,nepovedeny den“ SSSR, ktery i pfes porazku musi jednoznacné vyhrat titul
mistra svéta, nebot’ je bezesporu nejlepsi na svété. S tim souvisi také nejcetnéjsi vyskyt

glorifika¢nich vyrazii a superlativ o sovétském tymu.
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Celkov¢ lze tedy konstatovat, Ze ideologie byla reprodukovéana nékolika zplsoby.
Zejména se jednalo o glorifikaci sovetskych hokejistl, kterd byla nejvice patrnd v roce
1961. OvSem tento fakt se hojn¢ objevil také v roce 1979. Tento fakt byl zcela jednozna¢né
patrny také z analyzy polarizaci. DalSimi moZnostmi bylo oti$téni oficialnich blahopfani ¢i
informaci zcela nesouvisejicich sudalostmi, jako byla porada trenéri ¢&i blahoptani
sovétského trenéra, které byly uvadény pouze za ucelem propagandy. Pfimé odkazy
k socialismu byly patrné také z pojmenovani obou skupin, které se objevovalo zejména
v Rudém pravu. Setkali jsme se také s pfimym zasahem cenzury, kdy v roce 1969 nebyly
zvefejnény informace o prelepeni rudé hvézdy ve znaku CSSR na dresech nékterych
hokejistii. Dal§im aspektem byl pak také cCastéji detailnéjsi popis sovétskych akci nezli
Ceskoslovenskych. Obecné platilo, Ze sovétsky tym dostaval vice prostoru nez
Ceskoslovensky celek. Je v§ak nutné zminit, Ze tyto aspekty neplatily v roce 1969, kdy do
tisku pronikala zcela jina ideologie. Utkani bylo totiz vnimano predevs§im jako odveta za
srpnovou intervenci a volani po zméng. Udalosti, které po vyhrach nasledovaly v tehdejsim
Ceskoslovensku, v§ak jednozna¢né na dlouha 1éta ukongily vyskyt jakychkoliv podobnych
formulaci v tisku.

Z analyzovanych dat lze tedy vyvodit jistou sestupnou tendenci ve smyslu
glorifikace sovétskych hokejistli a Sovétského svazu jako zemé. Od roku 1961, kdy bylo
stranéni Sovétskému svazu nejsilnéjsi, aZz do roku 1989 postupné toto stranéni upadalo. Je
nutné z této sestupné tendence vyloucit druhou etapu v obdobi 1967-1969 z toho duvodu,
ze spoleCensko-politickd situace vtomto obdobi byla zcela rozdilna neZz ve zbytku
analyzovaného vzorku. Ve zbylych etapach tedy bylo patrné vyrovnavani pohledu na obé
reprezentaéni muzstva, potazmo staty. Sovétsky svaz také nebyl tolik povazovan za stat
udavajici rytmus déni ve vSech oblastech a byl také povazovan za rovnocenného soupefe,
coz v roce 1961 rozhodné neplatilo. Hokejisté sovétského svazu byli také Casto povazovani
za stroje, které nechybuji. Jasné patrna bylo také oznacovani sovétskych hokejisti na

zéaklad¢ vojenskych termint.
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7 PRILOHY

7.1 Fotografie

Obrazek 1 — Hokejista Jifi Jifik (uprostied) s ptelepenou rudou hvézdou ve statnim znaku
CSSR
(Zdroj: Pozitivni noviny [cit. 2014-03-24])
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Obréazek 2 — Néapisy na ka$né u Narodniho muzea na Vaclavském namésti v Praze

(Zdroj: Prusa [cit. 2014-03-24])
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7.2 Tabulka

Tabulka 1 — Seznam analyzovanych ¢lankt

Cislo textu Néazev deniku Datum oti§téni Niézev élanku Strana
1 Rudé pravo 7.3.1961 Do druhé poloviny mistrovstvi svéta 4
2 Rudé pravo 8.3.1961 Cs. Reprezentanti zvitézili nad SSSR 6
3 Rudé préavo 13.3.1961 Zeneva: 1.Kanada, 2.CSSR, 3.SSSR 4
4 Rudé prévo 22.3.1969 CSSR - SSSR 2:0 1
5 Rudé pravo 22.3.1969 Z mistri svéta hokejovy ¢aj 8
6 Rudé pravo 29.3.1969 Kus srdce nechali na ledé 8
7 Rudé pravo 29.3.1969 |V Jiiikov¢ vidéni:Aneb Dzurilla v titoku nenastoupi 8
8 Rudé pravo 21.4.1979 Pred utkanim s mistry svéta 8
9 Rudé pravo 23.4.1979 Dosud nejvyssi porazka 8
10 Rudé pravo 27.4.1979 Pied odvetou s tymem SSSR 8
11 Rudé pravo 28.4.1979 Mistfi svéta zcela suverénni 8
12 Rudé pravo 22.4.1989 Prohra, ale findlova jistota 8
13 Rudé pravo 27.4.1989 Odhodlani naSim nechybi 8
14 Rudé pravo 28.4.1989 Jen obrana mistra ned¢la 8
15 Zemédélské noviny 9.3.1961 Nejvétsi piekvapeni: CSSR zvitézila nad SSSR 4
16 Zemédélské noviny 10.3.1961 Prilis sebevédomi by mohlo skodit 4
17 Zemédélské noviny 14.3.1969 Alespon jednou porazit tym SSSR 6
18 Zemédélské noviny 21.3.1969 Dnes proti SSSR 6
19 Zemeédeélské noviny 22.3.1969 Splnili tuzby miliont 4
20 Zemédeélské noviny 28.3.1969 Kdo dnes zvitézi? 6
21 Zemédélské noviny 29.3.1969 Obrovska radost 1
22 Zemédélské noviny 29.3.1969 Nasi podruhé pokofili hokejisty SSSR 4
23 Zemédélské noviny 23.4.1979 Shorna saha po zlatu 6
24 Zemeédélskeé noviny 28.4.1979 Opét prilis jednoznacné 4
25 Zemédeélské noviny 22.4.1989 Prvni vazna zkouska 8
26 Zemédeélské noviny 28.4.1989 Po rosadé mat! 4
27 Ceskoslovensky sport 8.3.1961 Poprvé porazime SSSR na mistrovstvi svéta 1
28 Ceskoslovensky sport 8.3.1961 Poprvé porazime SSSR na mistrovstvi svéta II 4
29 Ceskoslovensky sport 9.3.1961 Cs. Muzstvo diktovalo rytmus utkéni 4
30 Ceskoslovensky sport 22.3.1969 Je to takova houska... 8
31 Ceskoslovensky sport 24.3.1969 Jedno télo, jedna duse 6
32 Ceskoslovensky sport 24.3.1969 Prvni jarni den - dopingem? 8
33 Ceskoslovensky sport 28.3.1969 Boufe ¢i vyjasnéni? (BILANCE) 1
34 Ceskoslovensky sport 29.3.1969 Poklad je na dosah 1
35 Ceskoslovensky sport 29.3.1969 SSSR - CSSR 3:4 4
36 Ceskoslovensky sport 23.4.1979 Pétka na pololetnim vysvédceni 1
37 Ceskoslovensky sport 23.4.1979 Pétka na pololetnim vysvédceni 11 6
38 Ceskoslovensky sport 23.4.1979 Po dvaceti letech 6
39 Ceskoslovensky sport 23.4.1979 Flinta v zité 6
40 Ceskoslovensky sport 27.4.1979 Posledni zvonéni s otazniky 1
41 Ceskoslovensky sport 27.4.1979 Posledni zvonéni s otazniky II 8
42 Ceskoslovensky sport 28.4.1979 S mistrovskou jistotou... 1
43 Ceskoslovensky sport 28.4.1979 S mistrovskou jistotou... Il 16
44 Ceskoslovensky sport 22.4.1989 Stfelba ve znameni Stira 1
45 Ceskoslovensky sport 22.4.1989 Strelba ve znameni Stira 11 4
46 Ceskoslovensky sport 28.4.1989 Zaskocil nas Bykov 1
47 Ceskoslovensky sport 28.4.1989 Zaskodil nas Bykov 11 16
48 Ceskoslovensky sport 29.4.1989 Zpoveéd (neuspésnych) stielct 1
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