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Prace se vénuje zajimavému tématu, jimz je kresba rodiny u déti z harmonickych a disharmonickych (tj. tplnych a
neuplnych) rodin. Téma je pomeémg originalni, nicmén¢ vzhledem k véku déti a nedostatecné priprave autorky v
oblasti psychologické diagnostiky pomoci projektivnich metod obtizné zkoumatelné. Udaje je proto potieba
interpretovat opatrng, coZ autorka spravné reflektuje.

Teoreticka cast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I




Pouiti citaci v textu: adekvéatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I I I I I

Teoreticka Cast prace obsahuje podstatné informace vzhledem k cili ¢asti empirické. Kvalitu textu bohuzel snizuje
mnozstvi pravopisnych chyb (napt. s. 20, 33, 34), chybéjicich ¢i naopak piebyvajicich diakritickych znamének
(s. 18, 20, 24 atd.), chyby ve vétné vazbé (s. 9, 29, 33, 34 atd.), ve jménech citovanych autorti (s. 21) a misty
nelogické ¢lenéni kapitol (na s. 12 kapitola "Typy rodiny", na s. 13 znovu "Clenéni rodin", tentokrat podle jiného
autora, ale neni vysvétleno, v ¢em spociva odlisnost déleni, stejn¢ jako u dalsiho nadpisu, ktery zni: "Masakova
(2011) rozlisuje"). Kapitola "Rodina ve 21. stoleti" mé pouze necelé tii fadky, ve kterych je navic zmiflované
pouze 20. stoleti. Na s. 16 je citovan paragraf 18, ale neni jasné, jakého zdkona. V teoretické ¢asti dale
postradam shrnuti jednotlivych kapitol, i shrnuti zavérecné, ze kterého by bylo patrné, co z teoretické ¢asti
vyplyva pro Cast praktickou. Naopak kladné hodnotim pokus o néhled na problematiku rozvodu dle riznych
autorti véetné uvedeni zakonnych podminek rozvodu. Nékteré informace se vSak v textu objevuji opakované a
nekteré informace jsou diskutabilni (napf. s. 21: "Zdravé dit€ je velmi optimistické a radostné" - ne nutné,
naptiklad vlivem rtiznych okolnosti v roding, stejné tak na s. 26: "dit¢ kresleni bavi" - ani to nemusi byt pravda).
Velmi dileZité je zahrnuti kapitoly "Vyvoj kresby u ditéte", nicméné informace v ni obsazené by bylo vhodné
popsat komplexné, ne postupné podle informaci od jednotlivych autort, popt. jejich nazory alespoii shrnout. V|
kapitole o détské kresbé jako diagnostické metodé autorka popisuje, co je to pedagogicka diagnostika.
Vysvétlen by vSak vzhledem k tématu mél byt spiSe pojem psychologicka diagnostika. Nékteré popisované
znaky v kresb¢ ditéte (napt. stinovani) se objevuji v kresbé az kolem 11. roku, ne ve véku predskolnim. Nekteré
z pouzitych zdrojti se nevyskytuji v seznamu pouzité literatury.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
3
Stanoveni cile vyzkumu: I I I | |
2
Volba vyzkumnych metod: I | I I I
3

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | I I I

Analyza a interpretace dat: |

Formalni zpracovani grafi a tabulek: I

3

Shrnuti zjisténi: I I I | |
3

Diskuse vysledkii: I | I I |
3

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Vzhledem k véku déti pozitivné hodnotim provedeni predvyzkumu. Cil prace je stanoven pomérné jasné, chybi
vsak stanoveni vyzkumnych otazek. Dale neni dostatecné popsan zptisob vybéru vyzkumného souboru, neni
uveden zdroj anamnestickych informaci a vyskytuji se protichtidné informace (napt. kazuistika €. 1: "je schopen
udrZet pozornost 5 minut" a nasledné: "déla mu problém soustiedit se pét minut", dale: "ostatni déti ho nemaji
rady" x "nema problémy s komunikaci s détmi"). Potfebné by bylo doplnit tidaj o tom, kterou rukou dité kreslilo
(muze to mit vliv na umisténi postav na papife). [ v empirické Casti prace se nekteré véty objevuji opakované ve
stejném znéni (napt. s. 40, 46, 54). Pozitivné naopak hodnotim podrobné anamnézy jednotlivych déti a déle




doplnéni kazuistik pozorovanim (pozorovaci tabulky jsou uvedené v piiloze, zde by jen bylo dobré jejich lepsi
formalni propracovani v podob& umisténi na strance). I pres uvedené nedostatky autorka u kreseb dokazalal
zhodnotit n€které vyznamné znaky a prace tak vzhledem ke stanovenému cili piindsi zajimavé poznatky. Kladné
hodnotim také to, ze hodnocené obrazky porovnavala i s jinymi kresbami déti. Diskuse a shrnuti vysledki by,
vSak mély byt obsahlejsi a vice vztazené k teorii. Nevhodna jsou také vyjadreni subjektivniho charakteru (napf.:
"Dit¢ mi obrazek predavalo a feklo mi: "ten obrazek si vezmi domti". Moc mé timto potésilo.", nebo "V takové
roding bych opravdu zit nechtéla".).

Zavérecné zhodnoceni prace

Shruti:

Praci doporucuji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:

1) O jaké dalsi poznatky vztahujici se k interpretaci kresby byste mohla svou praci rozsifit pii vyuziti knihy
Psychologicka diagnostika déti a dospivajicich od M. Svobody a kol.?

2) Na zakladé¢ ¢eho jste vybirala déti tvotici vyzkumny vzorek?

3) Je poradi kresleni postav u déti uvedené na zakladé toho, jak jsou postavy fyzicky umisténé na obrazku nebo
podle poradi, v jakém je dit¢ kreslilo (to je dilezitéjsi udaj)?
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