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1. Uvod

Uzemi Ceské republiky spada z hlediska hydrologické piislusnosti do 3 tmo#i. Dvé
hlavni evropskd umofi, Severomoiské a Cernomoiské, rozdéluje pohoii Sumava.
Systém pfirozenych povrchovych vod Nérodniho parku Sumava tvoii pramenisté,
raSeliniSté, sit’ vodnich tokl a ledovcova jezera. Tento systém dopliuji uméla vodni

dila, jako jsou plavebni kandly, nahony a umélé nadrze.

Celé tzemi NP Sumava spada do Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod
(CHOPAYV), kterd témét koresponduje s hranici CHKO Sumava (nafizenim vlady
¢. 40/1978), podle zdkona ¢. 138/1973 Sb., o vodach. V. CHOPAYV jsou uplatiiovana
ochrannd opatteni, jejichz cilem je zabréanit sniZovani vodniho potencidlu na tomto
uzemi, nepfiznivym zménam jakosti vod a takovym zasahiim do pfirodnich poméra,
které by mohly negativné ovlivnit vodohospodarskou funkci uzemi (Hydrologie -

Narodni park Sumava).

Ob¢ nejvetsi Sumavské feky prameni v oblasti Sumavskych plani v centralni ¢asti
pohoii vyznacujicich se mnozstvim vrchovist. Reka Otava odvodiiuje zapadni ¢ast NP
Sumava. Vznika soutokem dvou vyznamnych tokid - Vydry a Kiemelné, v jejichz
dolnich tsecich je patrna eroze toku, kterd vytvofila kafionovita strma udoli. Reka
Vltava odvadi vody z jihodeské ¢asti NP Sumava a prameni jako Cerny potok
na vychodnim svahu Cerné hory. Po soutoku s Vitavskym potokem u Borovych Lad se
stava Teplou Vltavou, sbird dal§i pfitoky (nejvodnatéjsim je Rasnice). Od Cerného
Ki¥ize po soutok se Studenou Vltavou se volné meandrujicim tokem blizi Zelnavé

(Hydrologie - Narodni park Sumava).

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je vytvofeni podrobného monitoringu rybich
spoleCenstev ve vybranych usecich ptitokli Teplé Vltavy. Monitoring byl provadén
vroce 2010 pomoci odlovii elektrickym agregatem. Vyhodnocena data nam poskytla
informace o charakteru rybiho spolecenstva ve sledovanych lokalitach. Charakter rybich
spolecenstev byl hodnocen podle druhové abundance, velikostni variability jedinct,

biodiverzity, ekvitability a dominance.
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2. Literarni prehled

2.1. Vodni toky a jejich rozdéleni

Tekouci vody jsou vodni biotopy s pfirozenym ¢i umélym korytem liniového
podélného pribéhu v krajiné vyznacujici se trvalym ¢i docasnym jednosmérnym
proudénim vody. Vodni toky jsou pfirozeného ptvodu, vznikly-li uméle, pak je
oznacujeme jako vodni kanaly. Pisobnost vodnich tokl na okolni krajinu je dynamicka
s vyraznou korytotvornou ¢innosti, tzn., ze eroduji a ndsledné transportuji pevné latky
vymilané z podlozi (dna a biehil) a pti vétSim pritoku 1 latky z pfibfezni zony. Tyto

unasené latky se pak usazuji v klidn€jSich a tiSSich partiich toku (Hanel a Lusk, 2005).

Existuji rtzné druhy klasifikace tokll. V rybairské a ochranairské praxi se vSak

nejvice pouziva podrobné ¢lenéni podle Luska (1989).

Bystiiny jsou pomérné kratké potoky ¢i kratsi uiseky delSich vodnich toku, které
maji vysoce rozkolisané vodni priitoky a nepravidelny spad. Protékaji obvykle udolnimi
zleby a jejich dno je tvofeno prevazné balvany a kameny. Tyto specifické potoky maji
vysokou vymolovou vykonnost. V navazujicich usecich dochdzi k uklddani téchto
splavenin. Povodiiové priitoky bystiin maji vysoky destrukéni efekt jak na vlastni

koryto, tak 1 na oblasti v blizkém okoli (Lusk, 1989).

Horské potoky jsou toky v horskych a podhorskych oblastech, které mivaji Casto
jesté velky spad. Koryto je jiz stabilizované a v SirSich udolich tvofi meandry. Pratoky

jsou Casto rozkolisané (Adamek a kol., 1997).

Potoky jsou vétSinou pramenné ¢asti €1 zdrojnice vétsich tokd, jejichz Sifka koryta
vétSinou nepresahuje 5 m. Protékaji v zalesnénych oblastech v sevienych udolich nebo
v lukédch s bohatymi biechovymi porosty. Rybi osidleni méa piedevSim pstruhovy
charakter (pstruh obecny, vranka obecnd, vranka pruhoploutvd, stfevle potocni),
v nizindch mize dominovat i jelec tloust' a hrouzek obecny. Rybi osidleni se sklada
obvykle nanejvys$ z péti druhti, v ptipadé¢ vhodnych podminek (stfidani piscitého dna
s bahnitymi naplavy obohacenymi o organicky detrit) se vykytuje 1 mihule poto¢ni
(Lusk, 1989).

-11 -



Podle Luska (1989) jsou Fi€ky vodni toky ¢i jejich useky, které jsou Siroké od 5
do 10 m. Na petejnatych tisecich nebo na brodech je 1ze bez problémt piebrodit. V toku
se jiz zieteln¢ stiidaji petfejnaté Stérkovité lavice a pomalu tekouci voda. Misty se tvoii
1 mensi tin€. V rovinném terénu ficky silné meandruji. Jsou jakymsi prechodem mezi
potokem a tekou. V naSich podminkach maji obsadku pstruha, lipana, nebo obsadku
parmového typu (parma obecnd, jelec tloust, hrouzek obecny, ouklejka pruhovana,

miena mramorovana a dalsi).

Reky maji koryta obvykle §ir§i nez 10 m a maji riizny charakter podle typu dna
a spadu. Useky s ¢istou a chladnou vodou s proudivym charakterem maji obsadku
tvofenou pstruhem nebo lipanem, stfedni Useky naSich fek, kde se stfidaji petejnaté
prahy se Stérkovito - kamenitym dnem a useky s klidn€j§im tokem ¢i s tinémi maji
obsadku parmového typu. Dolni useky ek maji obsadku cejnového typu a pocet druhi

ryb se pohybuje obvykle od 15 do 25 (Lusk, 1989).

2.2. Rybi pasma

Rozdilné podminky v jednotlivych typech a tsecich tokli vedou k jejich rozdilnému
oziveni rybami. Pro horni iseky jsou obvykle charakteristické kratkoveéké ryby, které
ziji individudlné a zivi se vétSinou jen v kratSim casovém intervalu, kdezto v dolnich
usecich prevazuji dlouhovéké hejnové druhy, které ptijimaji potravu po celych
24 hodin. Vyskyt osamocené Zzijicich druhii v dolnich ¢astech tokl, aktivnich napft.
1 vnoci, se tyka taktka vyluéné¢ dravci, nebo je vysledkem potravni konkurence
v biotopu. Tento rozdilny charakter je zakladem rozdéleni vodnich tokii na rybi pasma,
nazvana podle charakteristickych (i1 kdyz ne vzdy nejpocetnéjSich) druhti ryb. Jako
prvni se o tuto klasifikaci pokusil vroce 1871 cesky zoolog Antonin Fri€¢, ktery
vyclenil pstruhové, parmové a cejnové pasmo. Po doplnéni lipanového pasma (mezi
pstruhové a parmové) se toto rozdéleni pln€ ujalo a je pouzivano dodnes. Je vSak tieba
si uvédomit, Ze se jednd o umélou klasifikaci a mezi jednotlivymi padsmy existuje cela
fada prechodl a vyjimek (Adamek a kol., 1997). Souhrnnou charakteristiku rybich

pasem naSich toka a podava tab. 1.
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Tab 1. Charakteristika rybich pasem naSich toki (Adamek, 1997).

Pasmo pstruhové lipanové parmové cejnové

Charakter toku | bystfina, potok ficka reka reka

Dno kamenité Stérkovité Stérkovité, kamenité pisCité nebo bahnité

Spad okolo 3%o 1,5 - 3%o 0,8 - 1,5%0 do 0,8%o

Sirka toku do 10 m 10-15m 10-20m nad 20 m

Max. teplota 15-18°C 18-20°C 18-22°C 20-25°C

vody

Koncentrace 02 |8 - 12 mg.I” 7-11mgl’ 6-10 mg.I” 5-8mgl”’
do2,2mgl’ | do3mgl' O, do 3,5 mg.l" O, do 4,5 mg.1" O,

BSK5 O,

Charakteristické | pstruh potocni | lipan, ouklejka, parma, podoustev, cejn, kapr, Stika,

druhy ryb a duhovy, mienka, ostroretka, tloust, sumec, candat, plotice,

vranka, siven | proudnik, mnik, hlavatka, hrouzek bolen, jesen, cejnek,
strevle okoun, ouklej

2.3. Pstruhové pasmo

2.3.1. Charakteristika pstruhového pasma

Typickymi pstruhovymi péasmy jsou horské bysttiny a potoky s chladnou
prokyslicenou vodou. Dno byvd kamenité az balvanovité, jenom okrskové se
Stérkovitym substratem, piip. hrubym piskem. Z diivodu znacné €lenitosti dna toku je
proudéni vody prakticky vyluéné vifive (turbulentni). Z hlediska pohybu latek ve vodé
pfevlada v pstruhovych pasmech eroze a transport materialu. Sitka toku obvykle
nepiesahuje 10 m a maximalni teplota jen zfidka piekro¢i 15 az 17 °C. Nasyceni
kyslikem se diky mechanické aeraci pohybuje trvale okolo 100 % (9 az 14 mg.1" Oy).
Zatizeni vody organickymi latkami je v pfirozenych podminkach takika zanedbatelné
a BSKs neptesahuje 1,5 az 2 mg.1" O,. S pivodnimi pstruhovymi pasmy se setkavame
v nadmoftskych vyskach nad 500 m, kde se primérna roc¢ni teplota pohybuje okolo 7 °C
(Adamek a kol., 1997).

Horské potoky v nejvysSich polohach jsou diky velmi chladné vodé oZiveny jen
malo a ryby (pstruh obecny) se zde az na vyjimky nevyskytuji. V tocich, kde je bysttina
dotovana vodou z oblasti vé¢ného snéhu nebo ledovcl, neziji ryby ani zoobentos,

piestoze maji tyto toky v letnim obdobi vysoké prutoky (Adamek a kol., 1997).
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Abundance a biomasa obsadek pstruhovych pasem je velmi rtznorodd, pfiCemz
rozhodujici je charakter toku a jeho poloha. V hornich partiich bystiin a potoka je
produkce potravnich organismii velmi nizka, a proto 1 pocetnost obsadky, ktera je
redukovana obvykle na pstruha poto¢niho, dosahuje maximalné¢ nékolika set kusu
a biomasa nckolika desitek kilogrami na hektar. V nizSich, 0zivngjSich partiich
s mensim spadem jsou vSak tyto hodnoty né€kolikanasobné vyssi (az 10 000 ryb a 500 1
vice kg biomasy na hektar). Co se tyka ro¢ni produkce v tomto pasmu, je i tato hodnota
znacné proménliva a kolisd v zavislosti na charakteru toku od 20 do 200 kg na hektar

(Adamek a kol., 1997).

Pstruhova pasma trpi zvlasté v poslednich letech kromé zneciStovani 1 dal$imi
neuvazenymi zasahy lidské Cinnosti do zivotniho prostiedi. Tyka se to predevSim
regulaci a uUprav malych toki a melioracnich opatfeni v horskych a podhorskych
oblastech. Tyto z4sahy ovliviiuji do zna¢né miry pfedevS§im vodni rezim toku a jeho
rybochovnou hodnotu. Rychlé odvedeni vody v regulovanych usecich vede casto
k ,,proplachnuti* koryta, kterému se ryby nemlZou branit, nebot’ v takovych usecich
obvykle chybi piirozené prekazky umoznujici tkryt. V letnim obdobi pak trpi tyto toky
nedostate¢nymi pratoky (Adamek a kol., 1997).

2.3.2. Ryby pstruhového pasma
2.3.2.1. Pstruh obecny (Salmo trutta, Linnaeus, 1758)

Pstruh obecny je rozsiten ve vodach celé Evropy a byl aklimatizovan v fad€¢ zemi
po celém svété. U nas se vyskytuje ve sttednich a hornich tsecich tokt, je dominantnim
druhem pstruhového pasma potokll a fek. O jeho vyskytu rozhoduje predevsim teplota,
Cistota a obsah rozpuStén¢ho kysliku ve vodé. V horskych potocich vystupuje velmi
vysoko. Vhodné zZivotni podminky nachdzi také v usecich fek pod piehradami, kde
vznikéd tzv. sekundarni pstruhové pasmo. Dovede se ptizpiisobit Zivotu ve stojatych
vodach, napf. v udolnich nadrzich, jezerech a rybnicich, spliuji-li jeho Zivotni naroky
(Lusk a kol., 1992). Pstruh obecny se u nas v soucasné dob¢ vyskytuje ve dvou formach

(morfach) — pstruh obecny f. poto¢ni (Salmo trutta m. fario Linnaeus, 1758) a pstruh
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obecny f. jezerni (Salmo trutta m. lacustris Linnaeus, 1758), ktery je pouze formou

téhoz druhu vznikajici v podminkach jezer a udolnich nadrzi (Hanel a Lusk, 2005).

Pstruzi télo ma vietenovity tvar. Mezi hibetni a ocasni ploutvi se nachazi tukova
ploutvicka. Prsni a bfiSni ploutve jsou pomérné kratké, ocasni ploutev je u mladsich
jedincli mirn€ vykrojend, u starSich je zakonfena rovné nebo jen mirné vyklenuta.
Zakladni zbarveni je na bocich a hibeté Sedohnédé¢, zlatohnédé nebo modrozelenohnédé,
hibet tmavy, boky smérem k btichu jsou postupné svétlejsi. Bficho méa bilou, nazloutlou
aZz Sedavou barvu. Na hibeté nad postranni ¢arou se nachdzi temné aZ cerné skvrny,
které zasahuji 1 na horni ¢ast skieli. Na bocich podél postranni ¢ary jsou Cervené az

karminové ¢i rezavohnédé skvrny, kterych byva obvykle 10 — 30 (Hanel a Lusk, 2005).

Je to litofilni druh. Pfed tfenim podnikd 1 del§i cesty proti proudu do mél¢ich
Cistych pritokli. Samice pted kladenim jiker pfipravuje hnizdo (Cisti zvolené misto
do tvaru ovalné prohlubinky) a na nakladené jikry vzapéti nahrnuje drobny Stérk. Samci
se tfou uz ve druhém, samice ve tfetim roku. To probiha od konce podzimu az
do pfichodu zimy (v zavislosti na nadmotiské vySce). Kvili dlouhé (1 3 mésice)

inkubac¢ni dobé¢ se pliidek lihne az na zacatku jara (Sedlar a kol., 1989).

Zivi se potravou zivodisného ptivodu — plidek planktonem, pozdéji drobnymi
bentickymi ZivoCichy. Odrostlejsi jedinci maji postupné pestiejSi potravni moznosti
a kromé& larev vodniho hmyzu sbiraji hmyz splaveny ve vodnim sloupci a na hladiné.
Za naletovym hmyzem vyskakuji 1 nad hladinu. Postupné se orientuji na dravy zpisob

zivota a u vétSich jedinci je Casty kanibalismus (Sedlar a kol., 1989).

Je to hospodaisky a rybarsky nejvyznamnéjsi ryba pstruhovych vod. Umély vytér
a cileny odchov néasad v odchovnych poticcich je zdkladnim piedpokladem dobrého
stavu populaci tohoto druhu ve volné ptirodé. M4 maso vynikajici kvality a v rtiznych

upravach patii mezi pochoutku (Dus, 2010).
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Obr. 1 — Pstruh obecny (ptevzato z http://www.crsmo-litomysl.wbs.cz/Atlas-ryb.html)

2.3.2.2. Pstruh duhovy (Oncorhynchus mikyss, Walbaum, 1792)

Pivodnim aredlem tohoto druhu je zipadni Cast Severni Ameriky, kde zije
v horskych potocich, velkych fekach a pribfezni Casti ocednu. Vytvaii tam fadu forem
podobné jako v Evropé pstruh obecny. V roce 1880 byly importovany do Evropy jikry
pstruha duhového a brzy na to se dovezly i k nam do Cech. Pstruh duhovy mél ptivodné
obohatit faunu naSich pstruhovych vod, ale ukazalo se, Ze nejvétSi uplatnéni ma
v intenzivni produkci ryb pro konzumaci. V tekoucich vodach se pstruh duhovy pies
dlouholetou snahu rybait neuplatnil. AZ na vyjimky (feky Sténava, Lou¢na, Mala Hana,
Svitava s ptitoky, Metuje, Desna aj.) se v naSich tocich nevytvofily populace schopné

dalsi samostatné existence bez vysazovani a dopliiovani nasadou (Lusk a kol., 1992).

Tvarem téla se podoba pstruhovi obecnému, télo je vSak uzsi a vysS$i, usta jsou
mensi a horni Celist dosahuje nebo mirné pifesahuje zadni okraj oka. Ocasni ploutev je
vykrojena, pouze u starych a velkych jedinct byva ut'ata nebo 1 mirné vypoukla. Hibet
se barvi do tmavozeleného odstinu, nékdy s hnédavym tonem, boky jsou svétlejsi,
bticho zelenosed¢ az modroSedé s fialovym nadechem, nékdy 1 stiibtité. Na téle, zvlaste
pak na hibetu se vyskytuji nepravidelné¢ cerné skvrny (bez svétlého lemovani). Tyto
skvrny se nachazi téz na tukové ploutvicce, hibetni a ocasni ploutvi. Typicky duhovy

pas se tahne kolem postranni ¢ary (Hanel a Lusk, 2005).

U mistni populace dospivaji vétsi samci ve stafi jednoho roku. Ve druhém roce jsou
jiz zrali vSichni samci a vétSina samic. Vytér probihd na jatfe, avSak v pramenitych
relativné teplych vodach jiz vlednu ¢i vunoru (napt. v Litomysli, NedoSiné

a v Libéchove), ve vyse polozenych oblastech naopak pozdéji (Hanel a Lusk, 2005).
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Pocet jiker od jedné samice se pohybuje od 800 do 5000 ks a zavisi na jejim stari,

velikosti a stupni proS§lechténi (Kélal a kol., 1975).

V tekoucich vodach ma nejvétsi vyznam bentickd potrava. Koncem jara, v lété
a na podzim nalet a pii desStich potrava splavena z ptibieznich pozemkii (hmyz a Cervi).
Z bentické potravy jsou to predevSim larvy jepic, posvatek, larvy a kukly chrostika,
pakomart, dale bleSivei 1 berusky, drobni mlzi a plzi (Barus, Oliva a kol., 1995).
U vétSich jedinct se na jidelnicku vyskytuje plidek ryb a drobné druhy ryb (napf.
stfevle potocni), ojedinéle 1 Colci, zaby a drobni hlodavci (Albertova a Vostradovsky

1980; cit. Barus, Oliva a kol., 1995).

Pstruh duhovy je hospodaisky nesmirné vyznamny druh chovany pievazné
v intenzivnich chovech jako konzumni ryba. Pstruh duhovy, obvykle jiz vlovné
velikosti, se v posledni dobé vysazuje do rybaiskych revir pro ucely sportovniho

rybolovu. M4 chutné a kvalitni maso (Dus, 2010).

Obr. 2 — Pstruh duhovy (pievzato z http://www.crsmo-litomysl.wbs.cz/Atlas-ryb.html)

2.3.2.3. Siven americky (Salvenilus fontinalis, Mitchill, 1814)

Domovem tohoto druhu jsou severoamericka jezera, odkud byl do Evropy ptfivezen
koncem 19. stoleti. V naSich vodach se zacalo s jeho vysazovanim po roce 1880. U nas
je roz8ifen jen v n€kterych potocich a fekach, vykytuje se rovnéz v horskych jezerech.
Nachazel se i v Cerném jezefe na Sumavé, kam byl vysazen v letech 1890-1893. Podle
poslednich tdaji vSak v disledku snizeni pH vlivem tzv. kyselych dest z této lokality
vymizel. Vhodné podminky nachdzi v nékterych menSich udolnich néadrzich (Lusk

a kol., 1992).
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Jeho télo ma typicky lososovity tvar, ale je vysSi nez u pstruha. Hlava ma koncova
Gista s ozubenymi &elistmi. Supiny jsou velmi drobné a hluboko zapuiténé v kozi
(na pohmat je télo hladké a kluzké). Zakladni zbarveni ma Sedozeleny nadech, hibet
tmavsi. Na téle se nachdzi mnozstvi rumélkové Cervenych skvrnek, ¢etné jsou 1 svétlé
okrouhlé skvrny na bocich. Hibetni ploutev ma pti bazi vinkovitou nacernalou kresbu,
smérem k jejimu hornimu okraji se kresby napfimuji a maji rovnobézny pribéh

s ploutevnimi paprsky. Bficho je Zlutobilé (Hanel a Lusk, 2005).

Tte se shodné se pstruhem obecnym f. poto¢ni v zavislosti na nadmoiské vysce
od zaii az do ledna. Pohlavné dospiva ve 2., nejcastéji vSak ve 3. roce zivota. Samicka
klade az 2000 jiker na podobnd mista, do podobné ptipravenych hnizd jako samicka
pstruha obecného. Inkubadni doba je 3 az 4 mdsice. Uzka piibuznost se pstruhem
potocnim vede az k jejich vzajemnému kiizeni, jehoz vysledkem jsou tzv. tygrovité

ryby, které jsou nedplodné (Sedlar a kol., 1989).

SloZeni jeho jidelnicku je v podstaté shodné se pstruhem obecnym, coz zplsobuje,
ze mezi obéma druhy dochazi k ostré potravni konkurenci a vytésiiovani jednoho druhu
druhym. Je znamo, ze v USA, ve vodach, kde byli vysazeni evropsti pstruzi, doslo

k vymizeni sivena (Hol¢ik a Hensel, 1972).

Vzhledem k vy$§i ndchylnosti k nemocem 1 vyss$i citlivosti viici manipulaci se
chova v podstatné mensim métitku nez pstruh duhovy. Ma velmi chutné maso, které je

sussi a pevnéjsi nez u obou druhil pstruha (Dus, 2010).

Obr. 3 — Siven americky (pievzato z http://www.crsmo-litomysl.wbs.cz/Atlas-ryb.html)
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2.3.2.4. Vranka obecna (Cottus gobio, Linnaeus, 1758)

Tento druh je rozSifen ve vodach vétsi Casti Evropy. Chybi jen v jizni Evropé,
vIrsku a ve Skotsku. U nis vranka obecnd osidluje pfedevSim potoky a ficky
s pstruhovym charakterem. V nckterych tocich vSak zasahuje az do stfedni Casti

parmového pasma (Lusk a kol., 1992).

Télo ma vietenovity tvar se shora zplostélou mohutnou hlavou, usta velmi Siroka
a ozubena. Kiize je hold bez Supin a postranni ¢ara je patrna po celé délce téla.
Na $picce dolni Celisti se nachazi jeden por. Prsni ploutve jsou vé¢jitovité, biisni ploutve

mensi a posunuté k hrdlu (Hanel, 1992).

Vranka obecna se tfe vbfeznu, n€kdy v dubnu a je litofilnim druhem. Jikry
ochranuje samec. Jikry maji v priméru velikost 1,7 — 2,6 mm a pladek se lihne asi za 3,
nekdy 1 vice dnti (Barus, Oliva a kol., 1995). Vaje¢niky vranky obecné v kaudalni ¢asti
srustaji a oznacuji se proto jako dvouroha formu (Krupauer, 1961, cit: Barus, Oliva

a kol., 1995).

Zivi se potravou Zivo&isného a bentického pivodu. Nejhojnéjsimi slozkami pfitom
jsou jepice, posvatky, pakomdroviti, bleSivcoviti, chrostici a muchnickoviti. Byly
zaznamenany také pifipady kanibalismu, nikoliv vSak pozirani jiker a pladku

lososovitych ryb (Orsag a Zelinka, 1974, cit: Barus, Oliva a kol., 1995).

Vranka obecna je povazovana za indikator kvality vody. V naSich tocich se
vétSinou vykytuje v malych mnozstvich, a proto neméd velky hospodarsky vyznam.

Pti ptipadném vyskytu slouzi jako potrava pro lososovité ryby. (Dubsky a kol., 2003).

Obr. 4 — Vranka obecné (pfevzato z http://www.crsmo-litomysl.wbs.cz/Atlas-ryb.html)
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2.3.2.5. Vranka pruhoploutva (Cottus poecilopus, Heckel, 1837)

Vyskytuje se vpovodi Dunaje a Dnéstru. Proto zije u nas tento druh pouze
na uzemi Moravy. Tady je hojnd zejména v levostrannych ptitocich feky Moravy.
S vyjimkou FryS$avky chybi v povodi Dyje, vyskytuje se také v povodi Odry. Obecné
plati, ze vranka pruhoploutva osidluje nejhofejSi pramenné casti tokd a smérem
po proudu ji ubyva a je nahrazovana vrankou obecnou. Usek spole¢ného vyskytu obou

druht vSak byva jen velmi kratky (Lusk a kol., 1992).

Té&lo vranky pruhoploutvé ma vietenovity tvar a dozadu se postupné zuzuje, hlava
je shora zplostéla a usta Sirokd a ozubena. Holé, bezSupinaté t€lo ma na hibeté dvé
ploutve. Prsni plouve jsou mohutné, véjitovité, biisni ploutve posunuty k hrdlu. Celkové

se velice podobé vrance obecné (Cihat, 1969).

Pohlavni dospélosti dosahuje ve 2. aZ 4. roce Zivota. Na samici pfipada jen n€kolik

set jiker, které ochraiiuje samec. Plidek se lihne asi za 12 dni (Hanel a Lusk, 2005).

SloZeni potravy je stejné jako u vranky obecné a proto v mistech vyskytu obou
druhit dochdzi ke vzajemné potravni konkurenci (Orsag a Zelinka, 1974, cit: Barus,

Oliva a kol., 1995).

Vranka pruhoploutvd je vyznamny bioindikator, ktery nema piimy hospodaisky
vyznam. (Dus, 2010).

Obr. 5 — Vranka pruhoploutvd (pfevzato z http://www.crsmo-litomysl.wbs.cz/Atlas-

ryb.html)
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2.3.2.6. Stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus, Linnaeus, 1758)

Zije ve v&tsi asti Evropy a v severni Asii. U nas byla jesté v neddvné minulosti
velmi Castym a hojnym druhem. Vyskytovala se pfedevSim v Cistych usecich hornich
tokl fek a potoka (Lusk a kol., 1992). V sou€asné dob¢ se stievle objevuje jen misty,
kde ji podminky prostfedi vyhovuji a je hodnocena jako druh vzicny s nekonstantnim
vyskytem (Muzik, 1998). Podle Hol¢ika a Hensela (1972) se vyjimecné vyskytuje

1 v Cistych teplejSich jezerech.

Strevle potoc¢ni je drobna rybka s protahlym vietenovitym télem. Ma velmi malé
Supiny a jeji hibetni ploutev je posunuta mirné¢ dozadu. VSechny ploutve kromé hibetni
a ocasni maji zaobleny tvar. Postranni ¢ara je neiplna. Zbarveni je velmi proménlivé
a mimo dobu tfeni se hibet barvi Sedozelené¢ nebo olivove zelené, boky zelenozluté,
nekdy nazlatle. Na hibetu 1 bocich se nachdzi drobné tmavé skvrny, které se nékdy
slévaji v podélny pas nebo tvofi nékolik pruhii. Bficho je bélavé az nazloutlé. V obdobi
tteni pfevlada u samcti syté Cernd, Cervena a zelena barva a maji bélavou tieci vyrazku

(Hanel a Lusk, 2005).

Tteni probiha od dubna do Cervence a zavisi na geografické poloze lokality a na jeji
nadmoiské vySce (Oliva a kol., 1968, cit.: Barus, Oliva a kol., 1995). Klade 500 az 2000
jiker na Cistsi Stérkovity podklad v mirn€ proudivych mélcich usecich toku (Sedlar

a kol., 1989).

U 83 stievli prvni az tieti v€kové skupiny zjistil StraSkraba a kol. (1966) nasledujici
potravni slozeni: 85 % larvy pakomart, 7 % larvy poSvatek, 4 % larvy muchnicek.
V rychle tekoucich vodach ptevladali na jidelnicku benticti zivocichové, v pomalu
tekoucich usecich a tiSinach se vyskytovali téZ korysi a fasy. Bylo prokazano, Ze stievle
nekonkuruje pstruhovi obecnému, nebot” vyuziva jen potravni slozky malé velikosti,

které pstruh nesbird (Barus, Oliva a kol., 1995).

Je vyznamnym clankem potravniho fetézce v pstruhovych vodach. Zhodnocuje
jemnou, pstruhem obecnym opomijenou potravu a sama je jeho dualezitou potravni

slozkou. Je také citlivym indikatorem kvality vody (Dubsky a kol., 2003).
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Obr. 6 — Stievle potoc¢ni (prevzato z http://www.crsmo-litomysl.wbs.cz/Atlas-ryb.html)

2.3.2.7. Mfenka mramorovana (Barbatula barbatula, Linnaeus, 1758)

Arealem rozsifeni tohoto druhu je skoro cela Evropa kromé Skotska, Svédska, Italie
a Recka. U nas se vyskytuje piedeviim v mélké vods, obvykle v pstruhovych az
parmovych usecich potokt a fek (Sedlar a kol., 1989).

Mienka mramorovand ma protahlé valcovité télo. Jeji hlava neni, na rozdil
od sekavce a sekavcika, z boku zplostéla. Ocasni ploutev je ut'atd, nebo jen na okrajich
zaoblena. Supiny ma malé, zarostlé vkizi a pfitomné jen na bocich téla. Dalsi
odliSovaci znak od sekavce a sekavcika je absence pohyblivého trnu pod okem. Kolem
ust se nachazi Sest vouskil. Mfenky z Cistych vod maji boky Sedozelené¢ mramorované,
v kalném prosttedi pievlada na bocich a na hibeté jednotné tmavoSedé zbarveni (Hanel

a Lusk, 2005).

V populaci mienky v potoce Bobrava (pfitok Svratky) se vétSina samic a samci
ucastnila tfeni jiz na jafe ke konci prvniho roku Zivota. V pfitocich Tiché Orlice se
jednoleté kusy dosahujici jen 40 mm celkové délky jesté nettely. Nastup pohlavni
zralosti je zftejmé ovlivnén télesnou délkou. V Bobravé mienka vytirala dvé az tfi davky
jiker od kvétna do Cervence. Mienka se tfe v parech u hladiny. Oplozené jikry padaji
ke dnu a lepi se na fasové narosty na kamenech. Vyvoj zarodku v jikfe pii primérné

teploté vody okolo 20 °C trva necelé 4 dny (Barus, Oliva a kol., 1995).

Mienka se zivi pfevazné bezobratlymi zivoCichy, které najde na dné. Jednd se
piredev§im o larvy a kukly pakomar, nymfy jepic, larvy chrostikl, bleSivce a dalsi

skupiny vodniho hmyzu. Zastupci korysu, perloocky a buchanky byli nalezeni
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ve stievech jen ziidka. Potravni naroky ryby se meéni v prabéhu sezony a zavisi

na velikosti ryby a biotopu (Barus, Oliva a kol., 1995).

V souCasnosti nema mienka hospodaisky vyznam, avSak v minulosti byla

i konzumovéna. Udajné ma chutné maso. SlouZi jako potrava dravetim (Dus, 2010).

Obr. 7 — Mtenka mramorovand (pfevzato z http://www.crsmo-litomysl.wbs.cz/Atlas-
ryb.html)

2.3.2.8. Mihule poto¢ni (Lampetra planeri, Bloch, 1784)

Mihule potocni se vyskytuje v hornich tsecich ek vSech evropskych umofi,
piicemz ¢ernomoiské, kaspické a jaderské (stfedni Cast vychodni Italie) ptredstavuji
vyjimky. U nas se vyskytuje v povodi Labe, Odry a Visly piedev§im v pstruhovych
pasmech potokli a fek (Barus, Oliva a kol., 1995). V povodi Moravy (Dunaje) se
vyskytuje jen n€kolik izolovanych populaci (Hanel a Lusk, 2005).

Mihule poto¢ni ma hadovité télo. Zuby na ustnim ter¢i nejsou pocetné a nikdy
nejsou rozmisténé v radidlnich pravidelnych ftadadch. Celkové zbarveni téla je
modroSedé nebo olivoveé zelenavé bez napadné skvrnitosti, biicho bélavé (Hanel a Lusk,

2005).

Pted tfenim, které probiha obvykle pfti teploté vody nad 11 °C, ptipravuji dospélé
mihule jakdsi miskovitd hnizda. Samice mize mit az 2600 jiker a obvykle se vytird se
2 az 3 samci. Pfi vlastnim tfeni se samec pfisaje na zatylek samice, svym télem ji obtoci

tak, aby se penisovy utvar dostal do blizkosti jeji moCopohlavni bradavky a potom obé
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pohlavi za prudkého vifeni téla vypoustéji jikry a mli¢i. Po vytfeni obé pohlavi hynou

béhem nekolika tydnli (Hanel, 1995).

Hlavni potravni slozku u 202 vzorki ze 4 lokalit imof#i Baltu, Severniho a Cerného
mote tvofily rozsivky, fasy a detrit, organické Casti tvofily okolo poloviny suSiny.
Podstatnou c¢ast obsahu stfeva tvofil detrit (§paék0ve’1 et Jasenska, 1984, cit: Barus,

Oliva a kol., 1995).

Dtive byla mihule poto¢ni velmi hojnym druhem a pouzivala se jako nastraha
klovu ryb (zejména mnika, thofe a tlousté). Dnes je povaZzovdna za vyborny
bioindika¢ni druh ¢istych chladnych vod, ptfi¢emz jeji ptitomnost dokladéd dlouhodobou

vysokou kvalitu prostfedi (Hanel a Lusk, 2005).

Obr. 8 — Mihule poto¢ni (pfevzato z http://www.crsmo-litomysl.wbs.cz/Atlas-ryb.html)

2.4. Lipanové pasmo

2.4.1. Charakteristika lipanového pasma

Lipanova pasma naSich tokl se vytvaieji na vétSich potocich a fickach podhuii,
pahorkatin a vrchovin. Dno je tvofeno substratem o rtzné velikosti (pisek, Stérk
1 kameny). Rychlost proudu je diky menSimu spadu (1,5 aZ 3 %o) niz$i. Tvofi se
1 klidngj$i partie s tinémi, ve kterych se ukladaji sedimenty. Stejn¢ jako v pstruhovém
pasmu, zde pievlada predevSim eroze dna a biehli a transport takto uvolnéného
materidlu. Pro lipanova pasma jsou typické rtzné¢ dlouhé useky staznou vodou
a viceméné rovnobéZnym (laminarnim) proudénim, naruSenym vifenim pouze
ve spodnich vrstvach u dna. Sitka toku se pohybuje obvykle mezi 10 az 15 m. Teplota
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dosahuje o trosku vysSich hodnot nez v pstruhovém padsmu a letnim maximum se
pohybuje okolo 20 °C. Nasyceni vody kyslikem vSak zistadva trvale vysokeé, 1 kdyz
v disledku vys$s$i UzZivnosti zde jiz dochdzi k vét§i rozkolisanosti (90 -110 %).
Se zvySenou trofii souvisi 1 mirné¢ zvySeny obsah organickych latek, ktery dosahuje
vBSKs az 3 mg.I" O,. S lipanovymi pasmy se setkdvame nejéastéji v nadmoiskych
vyskach 400 az 600 m, kde se primérna roc¢ni teplota pohybuje okolo 8 °C (Adamek
a kol., 1997).

Narosty mikroskopickych rostlin na kamenech maji obvykle kvalitativni
1 kvantitativni slozeni podobné jako v pstruhovém pésmu. Jejich produkce je vSak
vyrazné€ vys$i, piiblizné dvoj- 1 vicendsobna. Na pfihodnych mistech s dostatkem svétla
a klidn€j$i vodou se vytvaieji Casto rozsahlé porosty vodnich makrofyt, pfedevSim
hvézdose a lakusniku. Diky vEét§i rozmanitosti dna je 1 zoobentos druhové, ale 1 pocetné
pestiej$i a bohatSi. V ndnosech pisku a sedimentu se vyskytuji Cervi, larvy motylic

a pakomarti. Bohata je i1 fauna jepic, poSvatek a chrostik (Adamek a kol., 1997).

Abundance a biomasa ryb v lipanovych pasmech dosahuje az nékolika tisic kust,
resp. 500 kg na hektar pfi primérné roéni produkei mezi 150 az 200 kg.ha” (Adamek
a kol., 1997).

2.4.2. Ryby lipanového pasma
2.4.2.1. Lipan podhorni (Thymallus thymallus, Linnaeus, 1758)

Lipan obyva podhorské useky toki a tek s dostateCné pestrym a clenitym
charakterem toku, kde se stfidaji proudivéj$i useky s delSimi taznymi proudy
a s rozlehlej$imi tiSinami s hlubsi vodou v zatokach. Tyto osobité useky toki dostaly
jméno lipanové pasmo. Ma skromnéjS$i naroky na ukryty a dobie se zabydlel
1 na otevienych nezastinénych usecich tok. Dokaze se ptizpisobit i regulovanym
useklim za ptedpokladu, ze maji dostateCny pratok a v pstruhovych pasmech je
piednostné osidluje ptfed pstruhem, ktery takové monotonni useky nemd rad (Sedlar

a kol., 1989).
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Lipan podhorni ma S§tihlé, protdhlé télo vietenovitého tvaru. Hlava je pomérné
mal4, s velkyma o€ima, usta mald se spodnim postavenim. Na celistech se vyskytuji
drobné zoubky. Typickym znakem je vysoka hibetni ploutev a Supiny uspofadané

do fad. Ocasni ploutev vynikéd hlubokym vykrojenim (Hanel, 1992).

U nas lipan podhorni pohlavné dospiva ve véku dvou az Ctyt let, pficemz samci
dospivaji vétSinou o rok diive nez samice. Tteni lipana u nds probiha obvykle v druhé
poloviné dubna a v prvni poloviné¢ kvétna. Pouze vyjimecné dochdzi ke tfeni koncem
bfezna. Z hlediska ekologické charakteristiky rozmnoZovani zatfazujeme lipana
podhorniho do skupiny druhti litofilnich, které zahrabavaji své jikry (Barus, Oliva
a kol., 1995).

Lipan je typickym bentofagem. Hlavni slozku potravy tvoii predevSim larvalni
stadia vodniho hmyzu, na prvém misté jepic, chrostikii a pakomari. V mensi mife se

uplatiiuji poSvatky, korysi a ¢ervi (Barus, Oliva a kol., 1995).

Lipan podhorni je velmi cennd, hospodaisky vyznamna ryba, kterou s oblibou
vyhledavaji sportovni rybari. Umély vytér umoznil posilovat vyskyt tohoto druhu

vysazovanim nasad. M4 velmi kvalitni maso (Dus, 2010).

Obr. 9 — Lipan podhorni (ptevzato z http://www.crsmo-litomysl.wbs.cz/Atlas-ryb.html)

2.4.2.2. Jelec proudnik (Leuciscus leuciscus, Linnaeus, 1758)

Je rozSifen v celé zépadni, stfedni a vychodni Evropé. Nezije na Pyrenejském
poloostrove, v Italii a na Balkdné (Lusk a kol., 1992). U néas obyvd mirné¢ proudivé
useky podhorskych potokl a fek. V tekoucich vodach se vyskytuje prakticky v celém

A4

lipanovém pasmu, do vysSich poloh se ovSem moc netlac¢i (Sedlar a kol., 1989).
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Strevle poto¢ni mé nizké, protéhlé télo s izkou a zasSpicatélou hlavou a velkyma
oCima. Hibetni ploutev se nachazi pfesn¢ nad ploutvi btiSni, zatimco u dalSich druht
naSich jelcti je hibetni ploutev posunuta vice dozadu. Hibet jelce proudnika ma
Sedomodry, boky bélavy a bficho bily odstin. Hibetni a ocasni ploutve jsou Sedomodré
az tmavé, paroveé ploutve byvaji jen slabé az neznatelné¢ naCervenalé (Hanel a Lusk,

2005).

Tie se obvykle od dubna do kvétna. Pti vyhleddvani trdlisSt migruje 1 doli
po proudu, protoze k nakladeni jiker potiebuje hustéjsi koberce plovoucich rostlin nebo
vodou obnazené kotinky vodni vegetace. V Case nouze se dokaze vyttit 1 na Cisty Stérk

(Sedlér a kol., 1989).

Jelec proudnik se Zivi vodnim a suchozemskym hmyzem (naletem) a jeho larvami,
dale korysi, Cervy, mékkysi a nékdy 1 zbytky vodnich rostlin (Muus et Dahlstrom, 1968,
cit: Barus, Oliva a kol., 1995). Losos et al. (1980) zjistil, ze v parmovém pasmu teky
Jihlavy ptevladal v jidelnicku jelce proudnika zoobentos. V jedné travici trubici bylo az
2366 larev a kukel muchnicek, v priméru to bylo vSak jen 224 larev a kukel. Ostatni

skupiny zoobentosu byly zastoupeny v mensi mite.

Jelec proudnik neni vyhleddvanym objektem sportovnich rybatri. Jeho maso neni

ptilis kvalitni kvili velkému mnoZstvi kosti (Dus, 2010).

Obr. 10 — Jelec proudnik (ptfevzato z http://www.crsmo-litomysl.wbs.cz/Atlas-ryb.html)
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2.4.2.3. Jelec tloust’ (Leuciscus cephalus, Linnaeus, 1758)

Jelec tloust’ se nachazi ve vodach celé Evropy s vyjimkou severni Skandinavie,
Skotska, Irska a severu Ruska. Plivodnim prostiedim tlousté jsou parmové useky tokda.
V nékterych tocich vytvaii populace s vysokou pocetnosti. Vyskytuje se 1 ve stojatych

vodach, jsou-li spojeny s tokem. Je pomérné odolny vii¢i znec€isténi (Lusk a kol., 1992).

Jelec tlouSt’ ma robustni valcovité télo, kryté sttedné velkymi Supinami. Hlava je
niz8i a Siroce zaoblena. Velkd koncova usta jsou opatfena masitymi pysky. Na rozdil
od naSich ostatnich jelcti ma tlouSt’ Supiny na zadnim okraji jemné pigmentované, coz
vytvarii jakési sitkovani. Dale ma vétSinou vypoukle zaoblenou fitni ploutev. Zakladni
barvou je Zlutava hnéd’, n€kdy stiibiitd zlut. Hibet md tmavy, Cernozeleny, bficho
bélavy nebo nazloutly odstin. BfiSni a fitni ploutve se vyrazné zbarvuji docervena

(Hanel a Lusk, 2005).

Jelec tloust’ pohlavné dospiva ve 2. az 4. roce zivota. V jiznich oblastech se nékdy
tfe uz koncem dubna, bézné vSak v kvétnu a v horskych potocich dokonce az v ¢ervnu.
Sami¢ka mulZe naklast az 100 000 jiker. VétSinou vyhledavd mensi bystiinky

s kamenitym dnem. Bez problému se ale vytie 1 na rostliny (Sedlar a kol., 1989).

Jelec tloust’ je pokladan za vSezravou a nenasytnou rybu. V mladi uchvacuje
drobou zvifenu a také semena rostlin pfichazejici s vodou. S piibyvajici velikosti roste
jeho hltavost. Lovi mensi ryby, raky, Zaby a drobné savce. Podobné jako nékteré drave
druhy ryb pfijiméa potravu také v chladném ro¢nim obdobi. Nepohrdne ani rostlinnou

potravou a ovocem (Barus, Oliva a kol., 1995).

Je to jeden zrybarsky nejvyznamnéjSich pivodnich druht ve vodnich tocich.
Mezi sportovnimi rybaii patfi k vyhledavanym rybam a lze ho uspésné€ lovit 1 v zimé.

Maso je pramérné kvality (Dus, 2010).
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Obr. 11 — Jelec tloust (ptfevzato z http://www.crsmo-litomysl.wbs.cz/Atlas-ryb.html)

2.4.2.4. Hrouzek obecny (Gobio gobio, Linnaeus, 1758)

Aredl vyskytu tohoto druhu zahrnuje téméf celou Evropu a severni Cast Asie.
V dbsledku Sirokého rozSifeni vytvaii tento druh celou Skalu ekologickych
a geografickych forem. V naSich vodach patiti hrouzek obecny k hojné rozsifenym
druhiim, nebot’ se vyskytuje prakticky ve vSech rybich pasmech potokd a fek,
v rybnicich, kandlech a v dalSich typech vodnich nadrzi (Lusk a kol., 1992).

Ma protahlé vietenovité télo s protazenou ocasni ¢asti. Supiny jsou pomérné velké.
V koutcich spodnich vysunovatelnych tust se nachdzi dva vousky, které dosahuji
vét§inou jen k pfednimu okraji oka. Hibet ma hnédy ¢i nazelenaly odstin. Na bocich téla
se nachazi fada Sesti az dvandcti velkych tmavych skvrn. Parové ploutve jsou nazloutlg,
ozdobené skvrnami. Na ocasni ploutvi jsou skvrny nerovnomérné rozptyleny, coz se
povazuje za dobry odliSovaci znak od naSich ostatnich hrouzki, kterym tmavé skvrny

na ocasni ploutvi splyvaji do zfetelnych pruhti (Hanel a Lusk, 2005).

Pohlavné dospiva ve druhém roce Zivota. Tieni probiha od kvétna az do Cervna
pii teploté vody 12 - 18 °C. Jedna samice dokaze naklast az 3000 jiker, které jsou
bezbarvé az naSedlé. Hrouzci se vytiraji na piseCny substrat a na obnazené kotinky

rostlin (Hanel, 1992).

Cihat (1962) zjistil, Ze nejdtlezit&jsi slozkou potravy hrouzka obecného v Cerném
rybnice u Prithonic byly perloocky a klanonozci. Z bentickych druhti ptijimal hrouzek
pakomary, vazky, jepice a chrostiky. Zbytek obsahu stieva byl tvofen rostlinnou

slozkou a detritem.
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Hrouzek obecny je dilezitou potravni rybou dravych ryb. Je vyznamnym ¢lankem
potravniho fetézce jak v rybnicich, tak ve volnych vodach. Mezi sportovnimi rybaii je

oblibeny jako nastrazni rybka (Dubsky a kol., 2003).

Obr. 12 — Hrouzek obecny (pfevzato z http://www.crsmo-litomysl.wbs.cz/Atlas-

ryb.html)

2.4.2.5. Mnik jednovousy (Lota lota, Linnaeus, 1758)

Ma vyhranéné naroky na kvalitu vody, a proto je malo rezistentni vii¢i organickému
zneCisténi a nedostatku kysliku. VSeobecné upiednostiiuje chladng;si a Cistsi toky. Ma
v8ak pomérn¢ Siroky aredl vyskytu a kromé podhorskych potokti, kde vystupuje az
ke spodni hranici pstruhového pasma, obyva i nizinné toky, kde vSak vyhledava

vybrané hlubsi tiseky s dostatkem tkrytt (Sedlar a kol., 1989).

Mnik jednovousy mé protdhlé, valcovité télo, které se zuZzuje smérem k ocasu.
Hlava je Siroka, zplostéla s velkymi tsty a relativné malyma o¢ima, které jsou umistény
navrchu hlavy. Na brad¢ se vyskytuje neparovy vous. Dvojitd hibetni ploutev ma kratsi
pfedni ¢ast, zadni je dlouha a dosahuje aZ k zaoblené ocasni ploutvi. Stejné tak je 1 fitni

ploutev dlouha a dosahuje az k ocasu. Bfi$ni ploutve se nachdzi prsnimi (Hanel, 1992).

V naSich podminkach spadd obdobi rozmnozovani mnika do chladného ro¢niho
obdobi. Obvykle to je od druhé poloviny prosince do konce ledna. V dobé tfeni migruji
dospéli jedinci na vhodné trdlisté, kde se pii vétsi pocetnosti shromazd'uji v hejnech.
Jako trdlisté vyhleddva mnik tUseky s pis€itym ¢i jemné Stérkovitym dnem s pomalu

tekouci ¢i stojatou vodou (Barus, Oliva a kol., 1995).
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Potravu mnika jednovousé¢ho tvofi predev§im rtzné druhy vodnich zivocichi.
Nejmensi jedinci se zivi drobnym zooplanktonem, pozdé€ji larvami vodniho hmyzu,
cervy apod. S ptibyvajici velikosti se v potravnim slozeni objevuji 1 malé rybky, které

u nékterych jedinct tvoii podstatnou ¢ast jidelnicku (Barus, Oliva a kol., 1995).

Je oblibenou sportovni rybou. Jeho Skodlivost v pstruhovych vodéch byla

v minulosti pfeceniovana. Ma chutné maso bez kosti (Dubsky a kol., 2003).

Obr. 13 — Mnik jednovousy (pievzato z http://www.crsmo-litomysl.wbs.cz/Atlas-

ryb.html)

2.4.2.6. Ostroretka stéhovava (Chondrostoma nasus, Linnaeus, 1758)

Areal vyskytu 1 pocetni zastoupeni ostroretky v nasich vodéch je v podstaté shodné
s jelcem tloustém. Ostroretka vSak nema ve zvyku vystupovat tak vysoko proti proudu
a 1 méné Casto vyhledava vyslovené stojaté vody. Je to spolecenské ryba a na jednom
stanoviSti se jich muze vyskytovat i n€kolik set. Na rozdil od jelce nemusi mit
na stanovisti ukryty, bezpecn¢ se citi 1 v hlubS§im otevieném toku a velice dobfe snasi

v v

(Sedlér a kol., 1989).

Ma stihlé télo, které je prizplisobeno pobytu v proudici vodé. Je pokryto stredné
velkymi Supinami. Hlava je pomérné mala, oci velké. Ocasni ploutev vynika vyraznym

vykrojenim. Zbarveni téla ostroretky ma sttibfity bily nadech, hibetni ¢ast je tmavoseda
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s modrym leskem. Ploutve maji nacCervenalou aZ cervenou barvu, s vyjimkou ocasni

ploutve a hibetni ploutve (Hanel a Lusk, 2005).

Ostroretka st€hovava se mize ttit 1 v hlavnim toku, ¢asto vSak podnika 10 az 12 km
dlouhé migrace do pritokid a vyhledavd mensi, nékdy aZz velmi mélké potoky. Jikry
klade na Stérkovity podklad. V niZinadch se nékdy tte uz koncem dubna, Castéji vSak az

v kvétnu. Pohlavné dospiva ve 3. az 4. roce (Sedlar a kol., 1989).

Pro ostroretku je charakteristicka uzsi potravni specializace na narosty tas, rozsivek
a sinic na pevném podlozi dna vod, odkud je seSkrabava specidln¢ upravenymi
rohovitymi usty (Baru§, Oliva a kol.,, 1995). Vejymola (1957) zjistil u ostroretek
z Moravice, ze rostlinnd ¢ast potravy byla tvofena rozsivkami, sinicemi, zelenymi

fasami a ojedinéle byly zjiStény 1 rudé fasy, mechy a Zivoc€iSna slozka.

Je to hospodéisky vyznamny druh lipanového a parmového péasma, ktery
zhodnocuje produkci fas. Pfedstavuje oblibeny objekt rybolovu. Znecisténi a prehrazeni
toki migracnimi bariérami vyrazné¢ snizily pocetnost populaci tohoto druhu (Dus,

2010).

Obr. 14 — Ostroretka st€¢hovava (pfevzato z http://www.crsmo-litomysl.wbs.cz/Atlas-

ryb.html)
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2.5. Faktory negativné ovliviiujici vyskyt ryb v toku
2.5.1. Nékteré prirozené faktory

2.5.1.1. Predatori

Rybi spolecenstva pstruhovych vod jsou v poslednim desetileti vystavovana
neunosné rostoucimu predacnimu tlaku celé fady rybozravych druhti obratlovct.
Na prvnim misté je tfeba jednoznacné jmenovat kormorana velkého (Phalacrocorax
carbo). Nejde vSak o predatora jediného. Salmonidni rybi spolecenstva jsou v naSich
tocich také vyrazné redukovana vydrou fiéni (Lutra lutra), jejiz pocetnost plynule
vzrastd. Podobné negativné rovnéz pusobi rozsifujici se populace zdivocelého norka
amerického (Mustela vison) pochdzejici ze zruSenych faremnich chovll. Zanedbatelny
vliv nemaji ani rostouci populace dalSich rybozravych predatori z tfidy ptakd,
piredev§im volavka popelava (4Ardea cinerea) a lediiacek ticni (Alcedo atthis), ktery
vzhledem ke své potravni orientaci na drobné ryby ohrozuje také odchov nasad pstruha
obecného a lipana podhorniho (Spurny, nedatovano). V poslednich letech k témto
predatorim mizeme zatadit také c¢apa cerného (Ciconia nigra), ktery je povazovan
za rybozravéjsi druh nez je ¢éap bily, a ktery lovi ryby az do velikosti 250 mm. Pfi lovu
se s oblibou brodi v menSich tocich, kde prakticky nema potravni konkurenty (Sauer,
1996). Nemal¢ Skody plsobi také racek chechtavy. Ten 1étd nizko nad hladinou
a uchvacuje ryby (zejména plidek), které €ini na jate asi 1/3, v 1ét€ a na podzim az 2/3
jeho potravy. Shromazd'uje se v poCetnych hejnech u plidkovych rybniki pfipravenych

k vylovu a zkonzumuje zna¢né mnozstvi lovené¢ho pliadku (Svobodova a kol., 2007).

2.5.1.2. Vegetace

Biehové porosty tvofi nedilnou soucést vodnich tokii. Tvofi je jednak bylinna
a travinna vegetace, dale pak kefova vegetace a také stromy. Biehové porosty maji
Siroky vyznam nejen pro vlastni tok, ale také pro okolni prostiedi a faunu. MiZou byt
zdrojem potravy pro ryby, stabilizuji ficni koryto, zastifuji vodni hladinu (vliv na

teplotu) a v neposledni fad¢ slouzi jako zdroj organické hmoty (Hanel a Lusk, 2005).

-33.-



2.5.2. Nékteré antropogenni faktory
2.5.2.1. Znecisténi, eutrofizace, acidifikace

Znecisténi vodniho prostiedi bohuzel zlstava vyznamnym faktorem, ktery
ovliviluje Zivot vnaSich tocich. V minulosti se na zneciSténi nejvice podilela
prumyslova vyroba. Mezi nejvyznamné€j$i znec€iSt'ujici latky vypousténé v odpadnich
vodach tehdy patfily toxické kovy a organochlorované slouceniny. Po zavedeni
dokonalejsich Eisticich zafizeni a zptisnéni reguli uZ nejsou ptisuny skodlivin z téchto
zdrojii tak podstatné. VétSina z téchto latek vSak ve vodé stale pretrvavd a mulze
ovliviiovat organismy. Problémem jsou hlavné kontaminované usazeniny v tocich a také
staré ekologické zatéZze nachazejici se pobliz fek a potoktli. Cizorodé latky z usazenin
a skladek se do vodniho prostfedi neustale uvoliuji a kontaminuji potravni fetézce,

jejichz soucasti jsou i ryby (Dus, 2010).

Eutrofizace je slozity proces neustalého obohacovani vod mineralnimi latkami a tim
rostouci intenzity biologickych pochodl. Z produkéné hydrobiologického a rybaiského
hlediska je za urcitych okolnosti a do ur¢ité miry jevem pozitivnim, ktery zvysuje
produktivitu nadrzi a tim 1 vynosy ryb (zejména z hlediska rybni¢niho chovu).
Pod timto pojmem se ale zpravidla rozumi tzv. indukovana (antropogenni) eutrofizace,
ktera je zpusobena ¢innosti ¢lovéka (napf. prehnojovani, nedostatecné ¢isténi odpadnich
vod apod.). Tato nezadouci eutrofizace zplisobuje masovy rozvoj fytoplanktonu,
zejména sinic, kyslikové deficity, které maji za nasledek thyn ryb citlivych na obsah
rozpusténého kysliku, dale ovlivituje hodnotu pH a tim 1 toxické plisobeni amoniaku
a vneposledni fadé také vyvolava oslabeni imunity ryb s moZnosti rozvoje riznych

onemocnéni (Hanel, 1995).

Okyselovani vody se v poslednich desetiletich dostava do popiedi zdjmu z hlediska
vodni ekologie. Acidifikace se totiZz stala mimofadné zavaznym problémem Zivotniho
prosttedi, ptiCemz zasahla 1 oblasti dosud nenarusené cinnosti ¢lovéka. Ptirozené
procesy, které maji za nasledek okyselovani pidy (napt. sopecna ¢innost, mikrobialni
procesy), jsou v soucasn¢ dobé mnohondsobné pievySovany pramyslovou cinnosti
(energetika, doprava). Acidifikace postupuje nenapadné. Jezero, nebo jind nadrz
postizena acidifikaci vypada zpocatku stejn¢ jako nedotcené vodni ekosystémy. Prvni
ptiznaky — hynuti ryb — mohou byt také podcenény, protoze k nim z jinych divodi
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uzitkové a pitné vody kvili vysokému obsahu tézkych kovi ohrozujicich zdravi lidi

i zvirat (Lellak a Kubicek, 1992).

2.5.2.3. Regulace a migrac¢ni propustnost

Technické upravy, které byly provadény predevsim ve 20. stoleti spocivaly hlavné
v napifimeni a prohloubeni koryta. Tim padem bylo potiebné i opevnit koryta fek. Tento
zasah zpusobil vétSinou zrychleni odtoku povodiovych vin a vétsi Skody v nize
polozenych tzemich. V disledku odvodnovani ficnich niv doslo ke zmenseni zasob

podzemni vody a k upIné degradaci nivy.

Neptiznivy vliv regulace spociva predevSim v tom, ze v napiimeném koryté
dochazi ke zkraceni biehové linie, k redukci ekologické rozmanitosti toku (zanik tin¢k,
tiSin) a ke zmenseni vodni plochy, coz nutné¢ vede ke snizeni produktivity vodniho
prostfedi. Tato negativa jsou podporovana jesté dalSimi jevy, jako napiiklad zanik
zaplavovych tizemi, vyznamnych pro reprodukci ryb a zivot ranych vyvojovych stadii
(Adamek a kol., 1997).

Obr. 15 — Regulace feky Dyje pod jezem u Bulhar (foto autor)




Migrace vodnich zivoc¢icht jsou jednim ze zakladnich zivotnich projevil a potieb.
Muze jit o tieci, potravni, sezonni nebo kompenza¢ni migrace. Pfekazky pro ryby
nepiedstavuji jen pfi¢né stavby a vzdouvaci objekty, ale také mista s nedostatecnou
hloubkou vodniho sloupce. Za nejvhodnéjsi feSeni rybiho ptfechodu Ize oznacit
ve vetsing pripadi obtokové kanaly (bypassy). Na zaklad¢ Statniho programu ochrany
ptirody a krajiny CR byl v roce 2000 schvalen ministerstvy Zivotniho prostiedi
a zemédé@lstvi Akéni plan vystavby rybich piechodi pro roky 2000 - 2010 (Just a kol.,
2005).

Obr. 16 — Bulharsky jez diive piedstavoval pro ryby nepiekonatelnou bariéru (foto

autor)

-36 -



Obr. 17 — 200 m dlouhy rybi ptechod, vedouci okolo bulharského jezu (pievzato

z http://www.environmentalnivychova.estranky.cz)

2.5.2.4. Pritoky

Vzhledem k malému pritoénému mnozstvi vody v malych vodnich tocich se
odbéry vody stavaji faktorem, ktery vyznamnym zptusobem ovliviiuje a v nékterych
ptipadech dokonce i ohrozuje existenci rybiho spolecenstva. Vodni pritoky maji veliky
vliv na zivotni projevy ryb. Tak napt. pstruh obecny, ktery je charakteristicky
teritorialnim chovanim, velmi citlivé reaguje na nizké vodni stavy. Narusuji se tak

teritoria tohoto druhu a jeden z dtsledkt je napt. zpomaleni ristu (Hanel a Lusk, 2005).

Odbéry vody z vodoteCi a pozdéji z podzemnich vod jsou historickou ¢innosti
Clovéka. Jiz hluboce pied nasim letopoctem byla voda odvadéna z tokd pro potieby
zavlah, pozdéji se vyuzivala k vyrob¢ energie k pohonu mlynu a hamrti. Se zvétSovanim
spotfeby vody od pocatku 19. stoleti se zacaly realizovat piimé odbéry ztoku

a podzemnich vod pro potfeby primyslu — vyroba technologické a pitné vody
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a vystavba vodnich elektraren. Obecné se v téchto piipadech snizi pritok v ptivodnim
toku pod mistem odbéru. Vzdy dojde ke zménam z hlediska hydrologického rezimu

krajiny (Adamek a kol., 2010).

Obr. 18 — Extrémné¢ maly prutok zpisobeny odbérem vody malé vodni elektrarny

(ptevzato z http://www.energie21.cz)

2.6. Lov ryb elektrickym agregatem

2.6.1. Pisobeni elektrického proudu na ryby

Pokud umistime rybu do homogenniho stejnosmérného elektrického pole, pak
pfi pomalém zvySovani napéti lze nejdiive pozorovat tzv. excitaci. Po dal§im zvySeni
napéti vznikne galvanotaxe, coz orientuje rybu hlavou k anodé a postupné se pohybuje
timto smérem. Nakonec dochéazi ke galvanonarkéze, coz zplsobi, ze ryba ztrati
rovnovahu. Pokud bychom jesté¢ zvysili napéti, ryba by uhynula. Stfidavy proud ma
na ryby podstatn¢ vyssi uCinek. Reakce ryb na stejnosmérny proud je ovlivnéna nejen

napétim a velikosti toku, ale i §itkou impulzu a frekvenci proudu (Pivnicka, 1981).

Po premisténi omrac¢enych ryb do kvalitni vody dochazi pomérné rychle k jejich

procitnuti a navraceni télesnych funkci, a to nejpozdéji béhem nékolika minut.
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Ptesto omraceni elektrickym proudem ptedstavuje pro ryby znaény stres. Projevuje se
zvysenou spotiebu kysliku a zvySenou frekvenci dychani po dobu asi 1 az 2 hodin.
Proto je nutné umistovat ulovené¢ ryby do kvalitni vody s dostatkem rozpuSténého

kysliku (Podlesny a kol., 2010).

Pti dodrzeni vSech zasad pro lov ryb elektfinou sériové vyrdbénymi agregaty
nedochazi k prakticky Zadnym ztratdm na ulovenych rybach. Ztraty mohou vzniknout

pouze pii nedodrzeni pravidel elektrolovu (Podlesny a kol., 2010).

2.6.2. Zpisoby lovu elektrickym agregatem
2.6.2.1. Lov brodénim

Pti této metod¢€ prolovuje ¢len elektrolovné ety zvoleny tsek toku tak, ze zasadné
postupuje proti proudu. Ptipadny zdkal tak ziistava za lovici ¢etou a omracené ryby
mohou byt za lovcem Iépe sbirany. Také nadhénéni a plaseni ryb je vhodnéjsi proti
proudu. Lovec se snazi postupovat od jednoho biehu k druhému, Sikmo vpied,
a systematicky tak prolovovat celou plochu toku. U SirSich tokl lze také vyuzit

paralelniho postupu dvou lovnych skupin (Podlesny a kol., 2010).

2.6.2.2. Lov ze brehu

Tento zpiisob lovu je praktikovan piedev§im na uzkych pstruhovych potocich
a vlaseCnicich, které lze piekrocit pfimo, nebo jednim §lapnutim do vody. To umoziuje
¢lentim elektrolovné Cety libovolné ménit bieh, ze které¢ho budou odlov provadét. Chiize
po suchu urychluje pribéh lovu a prace neni zdaleka tak tnavnd. Pouziva se lovici
elektroda o podstatné menSich rozmérech, jak ploSnych, tak pokud jde o jeji délku

(Riha, 1986).

Dalsi metodou pouzivanou hlavné na hlubsich tocich a Udolnich nadrZich je lov

z lode.
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3. Metodika

3.1. Hydrologie Sumavy, Vltava

Sumavou prochazi hlavni evropské rozvodi mezi Severnim a Cernym moiem,
piicemz toky Uhlava, Otava, Volynka, Blanice a Vltava patii do povodi Severniho

mofe. Toky Regen, Ilz a Grosse Miihl do povodi Cerného moie (Andéra, 2003).

Ob¢ nejveétsi Sumavské feky prameni v centralni ¢asti pohofti, kterd se vyznacuje
mnoZstvim vrchovist. Reka Otava odvodiiuje zapadni ¢ast NP Sumava a vznika
souasné nejvétsim piitokem Labe na uzemi Ceské republiky. Prameni 1,5 km
vychodojihovychodné od Cerné hory na izemi obce Buéina v nadmoiské vysce 1172 m.
U pramenti Vltavy v slatinném sedle pod Cernou horou doslo k bifurkaci, coZ je
rozdéleni toku na dv€ samostatné¢ ficni soustavy, a tim ke vzniku nového toku —
Reschwasser, ktery vtéka do teky llz, ustici do Dunaje. Po soutok se Studenou Vltavou
nese nazev Tepld Vltava, v nejhoiejSim toku, po soutok s Malou Vltavou, se nazyva
Cerny potok. Na nejhorngj§im useku pfijima Vltava nékolik malych byst¥in,
odvodiujicich ptilehlé vrcholové slaté. U Lenory se vléva do Vltavy pravostranna
Rasnice. Dal§im vyznamnym pravostrannym piitokem Vltavy je Studena Vltava,
pramenici v Bavorsku. Z vyznamnéjsi levostrannych ptitokt je tfeba jmenovat OlSinu

(Andéra, 2003).

Na Sumavé se vyskytuje i nékolik umélych vodnich tokd. Schwarzenbersky
plavebni kanal propojuje povodi dvou riznych timofi. Dnes je vyhldSen narodni kulturni
pamatkou a je uz prakticky nefunkcni. Dal§im je Vchynicko - tetovsky plavebni kanal,
ktery umoznoval dopravu dfeva zrozsahlych lesi v okoli Modravy (Andéra, 2003).
Tento plavebni kandl odebird vyznamné mnozstvi vody z feky Vydry nad Antyglem
a slouzi dnes pro potieby elektrarny na Cenkové Pile. Dal§imi umélymi toky jsou
deriva¢ni kanaly malych vodnich elektraren na fekach Tepld a Studend Vltava

a Losenice.

Specifickym jevem jsou na Sumavé piirozena ledovcova jezera, ktera se vyskytuji
v nadmotské vysSce kolem 1000 m. Celkem je jich osm, ztoho pét na Ceské strané

Sumavy — Cerné, Certovo, Plesné, Prasilské a Laka (Andéra, 2003). Jejich stav je
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v souasné dobé€ ovlivnén acidifikaci v dlsledku kyselé depozice a pfirodnich pomért

v této oblasti.

Zumélych vodnich nadrzi zde mizeme na Sumavé najit rybniky (Kozi,
KfiStanovicky a OlSina) a udolni nadrze (Lipno I, Lipno II, Nyrsko, Hamry, Husinecka

udolni nadrz).

3.2. Charakteristika jednotlivych potoku

HouZensky potok prameni asi 500 m severnim smérem od vesnice Nova Houzna.
Nejprve teCe na vychod a po zhruba 700 m se staci ostfe na jih a protéka pies obec
HouZna. Jeho tok méfi piiblizné 2,2 km. Do Teplé Vltavy se vléva 350 m zépadné

od zamec¢ku v Lenofe.

Pramen Jedlového potoka se nachazi 1 km severné¢ od obce Stogrova Hut, pies
kterou nasledné tece. Jeho tok je dlouhy asi 3,6 km a vétSinou sméfuje jiznim smérem.
Na tomto toku se nachazi dva horské rybnicky, které slouzi k chovu pstruhii. Na zacatku

80. let byl velmi necitlivé napifimen, coZ ma vliv na hydrologické poméry v tomto toku.

Kaplicky potok tece na ubocich Boubina. Prameni asi 2 km vychodné od obce
Kubova Hut. Nejprve odvadi vodu znckolika bystfin a nasledné¢ protéka pies
Boubinské jezirko (0,37 ha), které bylo vybudovano vroce 1833 a slouzilo jako
splavovaci nadrz k posileni toku pro lepsi plavbu dieva, vytézeného z boubinskych lest
na Idinu pilu a do sklarny v obci Lenora. Tento plavebni kanél byl vyloZen Zulovymi
deskami a slouzil az do roku 1957. Kaplicky potok se dal sta¢i na jih k obci Kaplice.
Protéka kolem osady Zatonn a po 8,1 km dlouhém toku se vlévad do Teplé Vltavy

v severni ¢asti obce Lenora.

Pramen Kubohut’ského potoka se nachazi asi 750 m severovychodnim smérem
od obce Kubova hut. Odvadi vodu ze syst¢ému mokiadii a teCe na jih, protékd pies
Horni Vltavici, v jejiz jizni ¢asti se vléva do Teplé Vltavy. Tok ma délku ptiblizné
4 km.
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ORinka prameni necelé 2 km vychodné od obce Kaplice. Jeji tok méti 5,9 km. Tok
sméiuje po celé své délce jiznim smérem a do Teplé Vlitavy se vléva asi 500 m

severozapadné od Soumarského mostu.

Radi potok prameni 2,2 km severozapadné od obce Kubova Hut. Ze zalatku tece
zépadnim smerem, poté se staci na jih a vytvaii tdoli. Tok méti 5,5 km a vtékéa do Teplé

Vltavy asi 1 km zédpadné od Horni Vltavice.

Pramen Volarského potoka mizeme najit nedaleko Jedlové ve stfedni Casti
Sumavy, asi 4 km severozapadné od méstetka Volary. Te¢e jihovychodnim smérem
ptimo do kotliny, kde se nachdzi jiz zminované méstecko. Asi 4 km jizn€ pak vtéka

do Tepl¢ Vltavy.

3.3. Odlov ryb elektrickym proudem

Ichtyologicky prizkum byl provadén metodou lovu brodénim a postupovalo se
smérem proti proudu po celé¢ Sifce toku. Kazdy usek byl proloven dvakrat. Chycené
ryby byly po skonceni monitoringu determinovany a zméfeny na metici desce pro dalsi
zpracovani téchto dat. Nasledné byly ryby Setrné rozsazeny zpét do toku na své pavodni

stanoviste.

Neseny elektricky agregat typu FEG 1500, pouzivany pifi odlovech, se vyrabi
v zahrani¢i od roku 1990. Cel¢ jeho pfisluSenstvi je pfipevnéno na ram, ktery svou
konstrukci umoziuje neseni na zadech. Je vybaven benzinovym &tyitaktnim vzduchem
chlazenym motorem znacky Briggs — Stratton (USA) nebo Honda (Japonsko). Dalsi
soucasti je generator stejnosmérného proudu, ovladaci skiiilkky sampérmetrem,
voltmetrem, vypinaCem, piepinaCem cyklid a pojistkou, zdporna elektroda, kladna
elektroda a lovici rukojet’. Jeho maximalni napéti je 750 V, pracovni napéti 150 nebo
300 V, vykon 1800 W. Mezi hlavni vyhody tohoto elektrického agregatu patii:
nezavislost na délce kabelu, ovladaci skiifika je soucasti agregatu, ptepinani cykli
a pojistka, dalsi velikou vyhodou je hmotnost (15 kg), snadné obsluha a usetieni dvou

pracovnikd.
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3.4. Charakteristika rybiho spoleCenstva

Ziskana data z jednotlivych lokalit byla pouzita pro zpracovani charakteristik
rybich spoleCenstev, mezi které patii abundance, dominance, druhova diverzita,

ekvitabilita a velikostni variabilita.
3.4.1. Abundance

Druhova abundance je hodnota, kterd vyjadiuje pocetnost ryb v dané lokalité.
V podstaté vyjadiuje hustotu populace na jednotku plochy nebo objemu (Losos a kol.,
1984). Nejcasteji je hodnota hustoty populace v ichtyologii vyjadiena poctem kust ryb
na 1 ha vodni plochy. K vypoctu abundance se vétSinou pouzivd vzorec podle Sabera

a Le Crena (1967):

S =(1+xC1-C2)/(C1-C2)
S - celkovy pocet ryb v lokalité
C; - pocet ryb z prvniho odlovu
C; - pocet ryb z druhého odlovu.

3.4.2. Dominance

Dominance vyjadfuje procentudlni podil druhovych populaci a je to dualezity
relativni kvantitativni znak. Jde vlastné o pocetni zastoupeni jednotlivych rybich druht

(Spurny, 2000). Pro vypocet dominance se pouziva nasledujici vztah:

D=".100
S

D - hodnota dominance v procentech
n - celkovy pocet jedinch urcitého druhu

s - celkovy pocet jedincii vSech druhtl ichtyofauny.
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Dominance se klasifikuje do nasledujicich péti tfid (Losos a kol. 1984):
1) eudominantni druh - vice nez 10 %
2) dominantni druh - 5-10 %
3) subdominantni druh - 2-5 %
4) recedentni druh - 1-5 %

5) subrecedentni druh - méné nez 1 %.

3.4.3. Druhova diverzita

Druhova diverzita neboli pestrost je jednim ze zakladnich charakteristickych znakt
v kazdém spoleCenstvu. Je to strukturné kvantitativni vlastnost spoleenstva a znamena
pomér poctu druht k poctu jedinci (Krebs 1985, cit: Holcik, 1998). Vyjadiuje se
indexem diverzity, ktery lze vypocitat riznymi zplsoby, nejcastéji se vSak pocita

vzorcem podle Shannona a Weavera:

sl

nebo také

In

s N
H_ Z N In2
i=1

N - pocet vSech jedinct sledované zoocenodzy, druhy a, b... s maji poCty jedincti N, Np,

.. NS-

Pravdépodobnost, ze 1 jedinec pfislusi druhu i je p;. Tato pravdépodobnost je vyjadiena

vztahem:
LN
N

Nj - je pocet jedincii kteréhokoliv druhu.
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Tento index diverzity je siln€¢ ovlivnén druhovou pestrosti a klade vétSi vahu
na vzacné druhy. Patfi-li vSichni jedinci stejnému druhu, dosahuje index diverzity
nejvyssi (Losos a kol., 1984). Pivnicka (1998) zjistil, Ze biodiverzita je ovlivnéna fadou

jevu (pocet obci v povodi, pocet rybniki, podil lesnich ploch, morfologie toku atd.).

3.4.4. Ekvitabilita

Je vyrovnanost neboli rovnomérnost. UrCuje nam pomér rozdéleni jedincii

ve spolecenstvu k po¢tu druhi. Nejcastéji se pocita podle indexu ekvitability (Lloyd
a Ghellardi, 1964).

HO HO
E = . E=
H. nebo také log s

H® - index diverzity
Hyy, 4 - index diverzity pfi maximalni rovnosti Cetnosti vSech pfitomnych druht
s - celkovy pocet druhti.

Nejvyssi ekvitabilita je v takovych spolecenstvech, kde jsou zastoupeny stejné

pocetné skupiny riznych druhti (Losos a kol., 1984).

3.4.5. Velikostni variabilita

Kazdy uloveny jedinec byl zméfen pomoci pravothlé métici desky. Hodnoty byly

zaznamenany a nasledn¢ dosazeny do grafl, které jsou soucasti vysledkt v této praci.
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4. Vvsledky prace

4.1. Lokalita ¢. 1 — Houzensky potok

Monitoring rybiho spoleCenstva na této lokalité probihal dne 10. 9. 2010. Délka
loveného tseku byla 200 m a byly zde provedeny dva odlovy. Celkové bylo chyceno
32 kust pstruha obecného. Zadny jiny druh zde uloven nebyl. Index diverzity H' byl
na této lokalit¢ 0. Z hlediska dominance je pstruh obecny eudominantnim druhem (100
%). Druhova abundance je znazornéna v tabulce 2. Zastoupeni ryb podle délky téla je

patrné z grafu 1.

Tab. 2 - Druhova abundance na lokalit¢ Houzensky potok

Druh Pocetnost v ks/ 200 m toku
Pstruh obecny 32

Graf 1 - Zastoupeni ryb podle délky téla na lokalité Houzensky potok

Graf 1 zobrazuje pocet ulovenych ryb v jednotlivych délkovych intervalech. Je patrné, ze
nejvice ryb na této lokalité dosahovalo délky téla 61-80 mm.
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4.2. Lokalita ¢. 2 — Jedlovy potok

Ichtyologicky monitoring na této lokalité probél 10. 9. 2010. Byly zde provedeny
dva odlovy na 200m useku. Chyceno bylo 9 kust pstruha obecného, avsak zadny jiny
druh se zde nevyskytoval. Index diverzity H" na této lokalité ¢inil 0. Pstruh obecny je
zde eudominantnim druhem (100 %). Druhova abundance je zaznamenana v tabulce 3.

Zastoupeni ryb podle délky téla mizeme vidét v grafu 2.

Tab. 3 - Druhova abundance na lokalité Jedlovy potok

Druh Pocetnost v ks/ 200 m toku
Pstruh obecny 9

Graf 2 - Zastoupeni ryb podle délky téla na Jedlovém potoce

Graf 2 znazoriuje pocet ulovenych ryb v jednotlivych délkovych intervalech. Nejvétsi chycena

ryba na této lokalité méla délku téla 148 mm.
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4.3. Lokalita ¢. 3 — Kaplicky potok - horni usek

Odlov na hornim tGseku Kaplického potoka prob&hl dne 16. 9. 2010. Usek métil
200 m a opét byl proloven dvakrat. Celkové bylo chyceno 36 kusti pstruha obecného
a 11 kust vranky obecné. Index diverzity H" na této lokalité Cinil 0,54 a index
ekvitability E zde byl 0,78. Oba druhy byly eudominantni (pstruh obecny 76,6 %,
vranka obecnd 23,4 9%). Druhova abundance je patrna ztabulky 4. Zastoupeni

jednotlivych druhi ryb podle délky téla je znazornéno v grafu 3.

Tab. 4 - Druhova abundance na lokalité Kaplicky potok - horni usek

Druh Pocetnost v ks/ 200 m toku
pstruh obecny 36
vranka obecna 11

Graf 3 - Zastoupeni ryb podle délky téla na hornim tuseku Kaplického potoka

Graf 3 znazornuje pocetnost ryb podle jednotlivych délkovych rozmezi. Mlizeme se vSimnout,

ze zhruba polovina vSech chycenych pstruhti obecnych méfilo 51 — 80 mm. Nejvétsi pstruh mél
délku teéla 169 mm. Nejcastéjsi velikost ulovenych vranek obecnych byla v v rozmezi 21 - 30

mm.

- 48 -



4.4. Lokalita ¢. 4 — Kaplicky potok - stiedni usek

Monitoring na stiednim useku Kaplického potoka probihal 16. 9. 2010. 200 m
dlouhy usek byl proloven dvakrat po sobé. Celkem bylo odloveno 64 kust ryb, z toho
40 pstruhlt obecnych a 24 vranek obecnych. Index diverzity H™ na této lokalité Cinil
0,66 a index ekvitability E zde byl 0,95. Z hlediska dominance bylo z vypoc¢ti zjisténo,
ze oba druhy byly eudominantni (pstruh obecny 62,5 % a vranka obecna 37,5 %).
Druhova abundance je zndzornéna v tabulce 5. Zastoupeni ryb podle délky téla je

znazornéno v grafu 4.

Tab. 5 - Druhova abundance na lokalité Kaplicky potok - stfedni usek

Druh Pocetnost v ks/ 200 m toku
pstruh obecny 40
vranka obecna 24

Graf 4 - Zastoupeni ryb podle délky téla na stiednim tseku Kaplického potoka

Z Grafu 4 je patrné, ze v tomto useku se vyskytovalo pomérné dost pstruhti obecnych nad 100

mm, 7 jich mélo pies 131 mm a nejdelsi mel délku téla 273 mm. Vranka obecna se vykytovala

ve vSech velikostech v podobném mnozstvi.
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4.5. Loklita €. 5 — Kaplicky potok — dolni ausek

Dolni tsek Kaplického potoka byl proloven 16. 9. 2010. Jedna se o 200 m dlouhy
usek nad ustim do Teplé Vltavy. Byly zde provedeny dva odlovy po sobé. Chyceno
bylo 46 kust pstruha obecného, 23 kusii mihule poto¢ni a 4 vranky obecné. Index
diverzity H na této lokalité ¢inil 0,81 a index ekvitability E zde byl 0,74. Bylo zjisténo,
ze pstruh obecny je zde eudominantnim druhem (63 %), mihule je rovnéz eudominantni
(31,5 %) a vranka obecnd je dominantni (5,5 %). Druhova abundance je znazornéna

v tabulce 6. Zastoupeni ryb podle délky téla je zndzornéno v grafu 5.

Tab. 6 - Druhova abundance na lokalité Kaplicky potok - dolni usek

Druh Pocetnost v ks/ 200 m toku
pstruh obecny 46
mihule poto¢ni 23
vranka obecna 4

Graf 5 - Zastoupeni ryb podle délky téla na dolnim seku Kaplického potoka

Z grafu 5 mizeme vycist, ze vetsi polovina ulovenych pstruhti byla v délkovém intervalu od 51

do 70 mm. Mihule poto¢ni byla zastoupena ve vSech velikostnich skupinach ptiblizné stejnym

poctem jedinct.
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4.6. Lokalita ¢. 6 — Kubohut’sky potok — horni tsek

Ichtyologicky monitoring rybiho spolecenstva v hornim useku Kubohut'ského
potoka prob&hl dne 22. 9. 2010. Usek mé¥il 200 m a byl proloven dvakrat. Celkem bylo
chyceno 21 kust pstruha obecného, avsak zadny jiny druh se zde nevyskytoval. Index
diverzity H" na této lokalit¢ cinil 0. Z hlediska dominance je pstruh obecny
eudominantnim druhem (100 %). Druhova abundance je znazornéna v tabulce 7.

Zastoupeni ryb podle délky téla je znazornéno v grafu 6.

Tab. 7 - Druhova abundance na lokalité Kubohut'sky potok — horni usek

Druh Pocetnost v ks/ 200 m toku
Pstruh obecny 21

Graf 6 - Zastoupeni ryb podle délky téla na Kubohut'ském potoce — hor. tisek

Z grafu 6 je patrné, ze nejvice ulovenych pstruhd obecnych bylo v délkovych intervalech 61 —
70 mma 91 — 100 mm.
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4.7. Lokalita ¢. 7 — Kubohut’sky potok — dolni usek

Dolni usek Kubohut'ského potoka byl proloven 22. 9. 2010. Usek byl dlouhy
200 m. Opét probéhly dva odlovy po sobé. Chyceno bylo 82 kust pstruha obecného,
ovSem ani v tomto useku se nevyskytoval zadny jiny druh. Index diverzity H™ na této
lokalit¢ ¢inil 0. Z hlediska dominance je pstruh obecny eudominantnim druhem
(100 %). Druhova abundance je zndzornéna v tabulce 8. Zastoupeni ryb podle délky téla

je znazornéno v grafu 7.

Tab. 8 - Druhova abundance na lokalit¢ Kubohut'sky potok — dolni tisek

Druh Pocetnost v ks/ 200 m toku
Pstruh obecny 82

Graf 7 - Zastoupeni ryb podle délky téla na Kubohut'ském potoce — dol. usek

V grafu 7 si mizeme vSimnout, Ze nejvice chycenych pstruhi obecnych bylo v délkovém

intervalu 71 — 90 mm. Nejdelsi pstruh z této lokality mél délku téla 183 mm.
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4.8. Lokalita ¢. 8 — Olsinka

Odlovy na Olgince prob&hly 8. 9. 2010. Usek méfil 200 m a byl proloven dvakrat.
Celkem bylo odloveno 42 kusti ryb, z toho 26 pstruht obecnych, 6 kust vranky obecné,
6 mihuli poto¢nich a 4 kusy mnika jednovousého. Index diverzity H" na této lokalité
¢inil 1,08 a index ekvitability E zde byl 0,78. Z hlediska dominance bylo z vypocti
zjiSténo, ze pstruh obecny je eudominantnim druhem (62 %), stejn€¢ tak jsou vranka
obecnd a mihule poto¢ni eudominantni (oba 14,3 %). Mnik jednovousy je s 9,5 %
dominantnim druhem. Druhovd abundance na OlSince je znazornéna v tabulce 9.

Zastoupeni rybich druhd podle délky téla je zndzornéno v grafu 8.

Tab. 9 - Druhova abundance na lokalité OlSinka

Druh Pocetnost v ks/ 200 m toku
pstruh obecny 26
vranka obecna 6
mihule poto¢ni 6
mnik jednovousy 4

Graf 8 — Zastoupeni ryb podle délky téla na lokalité OlSinka

Graf 8 nam ukazuje, ze nejvice ulovenych pstruhtl na této lokalité bylo v délkovych intervalech

91 — 100 mma 111 — 120 mm. Nejdelsi pstruh obecny méfil 169 mm.
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4.9. Lokalita ¢. 9 — Raci potok — horni usek

Monitoring rybiho spolecenstva na hornim useku Rac¢iho potoka prob&hl dne 21. 9.
2010. Usek métil 200 m a odlov byl proveden dvakrat po sob&. Celkem bylo chyceno
26 kusti pstruha obecného a 3 vranky obecné. Index diverzity H" na této lokalité Cinil
0,33 a index ekvitability E zde byl 0,48. Z hlediska dominance je zde pstruh obecny
eudominantnim druhem (89,6 %), stejn¢ tak vranka obecna (10,4 %). Druhova
abundance je zndzornéna v tabulce 10. Zastoupeni rybich druhti podle délky téla je

znazornéno v grafu 9.

Tab. 10 - Druhova abundance na lokalité¢ Raci potok - horni usek

Druh Pocetnost v ks/ 200 m toku
pstruh obecny 26
vranka obecna 3

Graf 9 - Zastoupeni rybich druhi podle délky téla na hornim tseku Raciho potoka

Z grafu 9 je patrné, ze nejcastéji chyceny pstruh obecny mél délku téla 91 — 100 mm. Ostatni

délkové kategorie byly z hlediska abundance relativné vyrovnané.
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4.10. Lokalita ¢. 10 — Raci potok — dolni tsek

Odlovy na dolnim useku Ra&iho potoka prob&hly 21. 9. 2010. Usek mé&fil 200 m
a byl proloven celkem dvakrat. Chyceno bylo 52 kust pstruha obecného, 20 kust
vranky obecné, 3 stfevle potocni a 2 mnici jednovousi. Index diverzity H™ na této
lokalité c¢inil 0,84 a index ekvitability E zde byl 0,60. Z hlediska dominance bylo
z vypoctl zjisténo, Ze pstruh obecny je eudominantnim druhem (67,5 %), stejné tak je
vranka obecna eudominantnim druhem (26 %). Stievle potocni je s 3,9 %, stejné jako
mnik jednovousy s 2,6 %, subdominantnim druhem. Druhova abundance na této lokalité

je znazornéna v tabulce 11. Zastoupeni rybich druht podle délky téla je zndzornéno

v grafu 10.

Tab. 11 - Druhova abundance na lokalité Raci potok — dolni usek

Druh Pocetnost v ks/ 200 m toku
pstruh obecny 52
vranka obecna 20
sttevle poto¢ni 3
mnik jednovousy 2

Graf 10 - Zastoupeni rybich druhti podle délky téla na Rac¢im potoce — dolni usek

Z grafu 10 si miizeme v§imnout, Ze nejcastéji uloveni pstruzi obecni méli délku téla 61 — 90

mm, pficemz nejdelsi métil 194 mm. V lokalité se vyskytli také dva mnici jednovousi, jejichz

délka byla 179 a 231 mm.
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4.11. Lokalita ¢. 11 — Volarsky potok — horni usek

Monitoring na hornim tseku Volarského potoka byl proveden 8. 9. 2010. Usek byl
dlouhy 200 m. Opét probéhly dva po sobé nasledované odlovy. Chyceno bylo 33 kust
pstruha obecného a 3 lipani podhorni. Index diverzity H™ na této lokalité¢ ¢inil 0,29
a index ekvitability E zde byl 0,41. Pstruh obecny je eudominantnim druhem (91,7 %).
Lipan podhorni je z hlediska dominance druhem dominantnim (8,3 %). Druhova
abundance je zndzornéna v tabulce 12. Zastoupeni rybich druhli podle délky téla je

znazornéno v grafu 11.

Tab. 12 - Druhova abundance na lokalité¢ Volarsky potok - horni tsek

Druh Pocetnost v ks/ 200 m toku
pstruh obecny 33
lipan podhorni 3

Graf 11 - Zastoupeni rybich druhti podle délky téla — Volarsky potok — horni tisek

Z grafu 11 je patrné, Ze nejvice ulovenych pstruhti obecnych bylo v délkovych intervalech 61 —

70 mm a 81 — 90 mm. Bylo zde chyceno celkem 7 pstruhil pfes 151 mm, z toho 3 piesahovali
délku 201 mm.
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4.12. Lokalita ¢. 12 — Volarsky potok — dolni tisek

Ichtyologicky monitoring rybiho spolecenstva na dolnim useku Volarského potoka
probshl dne 8. 9. 2010. Usek méfil 200 m a odlov byl proveden dvakrat za sebou.
Celkem bylo chyceno 33 kust pstruha obecného, 3 vranky obecné, 1 Stika obecna,
1 jelec tloust a 1 lipan podhorni. Index diverzity H" na této lokalité ¢inil 0,62 a index
ekvitability E zde byl 0,39. Z hlediska dominance je zde pstruh obecny eudominantnim
druhem (84,6 %), vranka obecnd je zde dominantnim druhem (7,7 %). Ostatni tii druhy
jsou zde subdominantni (2,6 %). Druhovd abundance je znazornéna v tabulce 13.

Zastoupeni rybich druhi podle délky téla je zndzornéno v grafu 12.

Tab. 13 - Druhova abundance na lokalité¢ Volarsky potok - dolni tisek

Druh Pocetnost v ks/ 200m toku
pstruh obecny 33
vranka obecna 3
lipan podhorni 1
jelec tloust 1
Stika obecna 1

Graf 12 - Zastoupeni rybich druhti podle délky téla — Volarsky potok — dolni tisek

Z grafu 12 je patrné, Ze nejcastéji uloveni pstruzi obecni méli délku téla 71 — 90 mm. Celkovée
se zde vyskytlo 13 pstruhii nad 161 mm, ztoho 6 ryb piesahlo délku 201 mm.
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Graf 13 - Souhrnny graf hodnot abundance a druhového slozeni na jednotlivych lokalitach

Abundance a druhové slozeni na jednotllvych lokalitach
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Tab. 14 — Hodnoty biodiverzity, ekvitability druhové abundance a dominance na sledovanych tocich

. Howearsks | ledknng Kaplicky | Kaplicky | Kaplicky Rubabhutsky | Kibohitsky - Raci Rati |Volarsky |Volarsky
LOkahta potok potok th[Tk 2 th[fk ; thD:k " | potok - h. u. |potok - d. G. D thD:k : thD,k ) thEﬁk - th[Tk §
h. 0. s. 1. d. . h. . d. 0. h. 0. d. 0.
Biodiverzita 0 0 0,544115 | 0,661563 | 0,814034 0 0 1,076793 | 0,332594 | 0,836513 | 0,286836 | 0,620469
Ekvitabilita - - 0,784992 | 0,954434 | 0,740965 - - 0, 776742 | 0479832 | 0,603417 | 0,413817 | 0,385519
Druhova abundance (ks/200 m toku)
pstruh obecny 32 9 36 40 45 21 82 26 26 52 33 33
vranka obecna 11 24 a 5] 3 20 3
mihule potofni 23 5]
mnik jednovousy 4 2
stievle pototni 3
lipan podhorni 3
Stika obecna
jelec tloust
Dominance (%)
pstruh obecny 100 100 76,6 62,5 63 100 100 62 29,6 67,5 91,7 24,0
vranka ocbecna 23,4 37.5 5.5 14.3 10,4 26 7.7
mihule potoéni 31,5 14.3
mnik jednovousy 9.4 2.6
strevle potoéni 2,9
lipan podhorni 2.3 2,57
Stika obecna 2,57
jelec tloust 2,57

Tato tabulka vyjadfuje souhrn vSech ziskanych dat pii ichtyologickych pruzkumech ze sledovanych lokalit. Ve sloupcich jsou piehledné usporadany

jednotlivé lokality. V tadcich pak, jejich biodiverzita, ekvitabilita, a ulovené druhy s abundanci a dominanci.
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Tab. 15 - Charakteristika ulovenych druhti ryb a kruhotustych

Celed’ k
proudivosti
F Jelec tlowst’
L R i (Leuciscus Eu Al3 B 5D V-LC
(Cyprinidac) cephalus)
Stravle
i i -
e k. Cal A13 R NM NL - III I - VU
(Cyprinidae)
phoxinus)
Lipan
. iti 2
- g ml’" }d]’_;';':j Cal A5 R 5D IV-NT
(Thymallidae
thyraa )
Pztruh
Lososoviti e +
Sose T Ca.l A23 3 SD V-LC
(Salmonidae) o
me foric)
Mihule
Mihuloviti potoéni =
A3 R NhA NL -1 EL-II I - EN
(Petromyzontidae) | (Lampeoa
planer)
.. Mnil
ek “’; S i Cal A12 E SD NL -1 I - VU
(Gadidae {Lota lota)
Vrankoviti Vrsil
E ohecna Cai B27 B Nhi NL - I EL -1 m— v
(Cottidae) (Couus gobic)
sl siownity HEics phecna Cazl ALS E SD V_LC
(Esocidae) (Escx lucius)

Ekologické skupiny ryb odlovenych na pfitocich Teplé Vltavy (pouzito ¢lenéni podle Hanela a Luska 2005).
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Legenda k tab. 15

Skupina
- potravni Ca.l - nespecializovani masozravci
Ca.2.1. - specializovani masoZravci - ryboZravci
He.2.1 - specializovani rostlinozravci - makrofytofagni
He.2.2 - specializovani rostlinozravci - mikrofytofagni
Eu - vSeZravci
- reprodukcni A - nebudujici hnizda
A.1.1 - jikry pokladaji na otevieném podklad¢ - pelagofilni
A.1.2 - jikry pokladaji na otevieném podkladé¢ - litopelagofilni
A.1.3 - jikry pokladaji na otevieném podkladé¢ - litofilni
A.1.4 - jikry pokladaji na otevieném podkladé¢ - fytolitofilni
A.1.5 - jikry pokladaji na otevieném podklad¢ - fytofilni
A.1.6 - jikry pokladaji na otevieném podklad¢ - psamofilni
A.2.3 - ukryvajici jikry - litofilni

B - hlidajici snGisku
B.1.4 - vyhledavajici vytérovy substrat - fytofilni
B.2.2 - budujici hnizda - polyfilni
B.2.7 - budujici hnizda - speleofilni
Vztah
-k proudivosti E - eurytopni
L - limnofilni
R - reofilni
-k migraci LD - migracni tahy nad 100 km
SD - migracni tahy do 100 km
NM - netazny druh
Legislativa
- narodni (CR) NL-1 - kriticky ohrozeny druh
NL -1I - siln¢ ohrozeny druh
NL - 1II - ohrozeny druh
- evropska (EU) EL -11 - druhy dle Smérnice Rady ¢. 92/43/EEC, ptiloha €. 2

IUCN (nérodni Cerveny seznam)
- obecné ohrozené druhy 111 — EN - ohrozeny
III — VU - zranitelny
- druhy blizké ohrozeni IV — NT - témét ohroZeny
- neohrozené druhy V — LC - méalo dotceny
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5. Diskuze

Monitoring rybich spoleCenstev na ptitocich Teplé Vitavy probéhl v roce 2010 na
7 tocich (celkem na 12 usecich): HouZenském potoku, Jedlovém potoku, Kaplickém
potoku, Kubohut'ském potoku, OlSince, Ra¢im potoku a Volarském potoku. Odlovy
probihaly vzdy dvakrat a byly provadény elektrickym agregitem typu FEG 1500
EFKO-ELEKTROFISCHFANGGERATE GmbH a zpiisobem lovu brodénim, ktery
popsal jiz dive (Riha, 1986) a nové Podlesny a kol.(2010). Podle Adamka (1997) patii
metoda odlovi elektifinou mezi necastéj$i zpusoby hospodaiskych odlovii. Prizkum
zahrnoval odchyt, determinaci a zméteni kazdého jedince. Z nashromazdénych dat se
posléze vyhodnocovala abundance, dominance, druhovd diverzita, ekvitabilita
a velikostni variabilita. Ze vSech provedenych odlovii bylo zjisténo, Ze se zde vyskytuje
celkem 7 druhti ryb z 6 celedi (2 zastupci Cyprinidae, po 1 zastupci mély Celedi:
Salmonidae, Esocidae, Gadidae, Cottidae, Thymallidae) a 1 zastupce kruhotustych
z Celedi Petromyzontidae. Ve sledovanych lokalitach se vyskytuji pouze ptivodni druhy
ryb a kruhoustych a to pstruh obecny (Salmo trutta), vranka obecna (Cottus gobio),
mnik jednovousy (Lota lota), stievle potocni (Phoxinus phoxinus), lipan podhorni
(Thymallus thymallus), Stika obecna (Esox lucius), jelec tloust (Leuciscus cephalus)
a ohrozena mihule potoéni (Lampetra planeri). Stika obecna se vyskytovala pouze
ve Volarském potoce, avSak pro zanedbatelnou hodnotu abundance prozatim nehrozi

naruseni stability pivodniho rybiho spolecenstva toku.

Index druhové diverzity neboli pestrosti byl pocitan dle vztahu, ktery zavedli
Shannon a Weaver. Hodnoty biodiverzity se pohybovaly vrozmezi od 0 (lokality
HouZensky potok, Jedlovy potok a oba tiseky Kubohut'ského potoka) do 1,07 (lokalita
Olsinka). Nulové hodnoty biodiverzity byly zplsobeny ptfitomnosti pouze jednoho
druhu v téch kterych lokalitach. Podle Hanela a Luska (2005) by méla byt hodnota
biodiverzity pfechodnych oblasti pstruhovych a lipanovych pasem okolo 1,33. Této
hodnoty nedosdhla ani jedna lokalita. Mraz (2010) spocital, Zze biodiverzita na Teplé
Vltavé dosahuje nasledujicich hodnot: 1,18 (Borova Lada), 1,59 (Polka) a 0,99
(Zelenohorsky potok vtékajici do Teplé Vltavy). K podobnym vysledkiim jako ja doSel
Mraz (2010) na Slatinném potoce (povodi Otavy), kde vypocital hodnoty: 0,33 (Gerlova
Hut) a 0,45 (Slu¢i tah). Cim vyssi je index biodiverzity, tim je poéet druhtl v dané
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biocendze vetsi a tim vice je celkovy pocet jedinct rozlozen na vétSi pocet druht.
Ze ziskanych hodnot indexu diverzity vyvozuji, zZe jsou pomérné nizké z diavodu

malého poctu druhti a jedinct zastoupenych v ichtyofauné v dané¢ lokalit¢.

Ekvitabilita neboli pocetni vyrovnanost byla také zjiStovana na kazdé lokalité.
Z potoki, v nichZ se vyskytovaly minimalné dva druhy ryb, byla vypoc¢itana nejmensi
ekvitabilita na dolnim useku Volarského potoka (0,38). Bylo to zpiisobeno tim, ze se
na lokalit¢ ulovilo pét druhti ryb, avSak jen jedna byla eudominantni (pstruh obecny).
Naopak nejvétsi hodnota ekvitability byla na stiednim tseku Kaplického potoka (0,95).
Zde se vyskytovalo 40 pstruhii obecnych a 24 vranek obecnych. Mraz (2010) vypocital
nasledujici hodnoty ekvitabilit: 0,85 v Teplé Vlitavé u Borové Lady a 0,88 u Polky.
Na Zelenohorském potoce v povodi Teplé Vltavy byla podle n¢j ekvitabilita 0,72.

Z hlediska pocetni dominance se na prvnim misté¢ umistil pstruh obecny, ktery
byl na vSech lokalitach nejpocetnéjSim druhem. Hodnota jeho dominance se pohybovala
od 62 % (OlSinka) az po 100 %, pticemz pramér byl 79 %. Tzn., ze byl na vSech
lokalitach eudominantnim druhem. Vlach a Svétora (1998) vypoéitali na potoce Upof
v CHKO Kftivoklatsko primérnou dominanci pstruha obecného 59 %. Dominance
vranky obecné se pohybovala od 5,5 % (Kaplicky potok — d. 0.) az po 37,5 %
na stfednim aseku Kaplického potoka, pramér je 12,9 %. V Upofi to ¢&inilo 7,6 %
(Vlach a Svatora, 1998). OhroZena mihule poto¢ni se vyskytovala pouze na dvou
lokalitach a to s dominanci 31,5 % a 14,3 %. Ostatni rybi druhy mély hodnotu pocetni
dominance pod 10 %, mezi nimi se vyskytoval mnik jednovousy, stfevle potoc¢ni, lipan

podhorni, Stika obecna a jelec tloust.

Z hlediska abundance se umistily na prvnich mistech dolni iseky Kubohut'ského,
Kaplického a Raciho potoka. Ve vSech ttech piekrocila hodnota abundance 70 ks ryb
na 200 m vodniho toku. Nejmén¢ ryb se vyskytovalo na hornim useku Kubohut'ského
potoka (21 ks) a na lokalité Jedlovy potok pouze 9 ryb na dvousetmetrovém useku, coz
je nepochybné zplsobeno obrovskymi regulacnimi zasahy a pravdépodobné také

pritomnosti vydry fi¢ni.
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6. Zavér

Ichtyologicky monitoring na ptitocich Teplé Vltavy, ktery byl proveden vroce
2010, se uskutecnil celkem na 12 lokalitdch. Nékteré lokality maji pomérné zachovaly
pfirodni charakter, coZz dokazuje pfitomnost vyznamnych bioindikacnich druhi.
Z lokalit bylo odloveno celkem 7 druht ryb (Salmo trutta m. fario, Cottus gobio,
Phoxinus phoxinus, Lota lota, Thymallus thymallus, Esox lucius a Leuciscus cephalus)
a 1 druh mihule (Lamptera planeri). Nejvice se zde vyskytoval pstruh obecny,
nasledovany chranénou vrankou obecnou, kterd tvoii na n€kolika lokalitach stabilni
populace. Z dalSich vzacnych druhi bych jmenoval piedev§im ohrozenou mihuli
potoc¢ni, zjist€énou na dvou lokalitdch, mnika jednovousého a stfevli poto¢ni. Hlavni
pricinu vyskytu téchto druhi bych piipsal faktu, ze se uvedené toky nachazi v CHKO
Sumava, kde jsou zasahy do ptvodnich biotopli omezeny a piisné sledovany a také
faktu, ze je toto Uzemi velice fidce obydleno. DalSim pozitivem je minimalni
zemédélska vyroba a minimalni zneciSténi pochazejici z primyslové vyroby.
Negativnim zjiSténim byla ptfitomnost Stiky obecné a jelce tlousté. Tyto ryby byly sice
uloveny jen v jedné lokalité a to v zanedbatelném mnozstvi, ale 1 pfesto je, podle mého
nazoru, dalezité sledovat vyvoj pocetnosti téchto druhti na lokalitdch. Vyskyt vicero
jedinct téchto ryb by mél zna¢né negativni dopad nejen na ohrozené druhy, ale
1 na nejpocetnéji zastoupen¢ho pstruha obecného. S nejvetsi pravdépodobnosti to byly

ryby z okolnich odchovnych rybnikd, které pti vylovech unikly do potoka.
Doporuceni:

Hospodafeni NP Sumava, spoéivajici v podpofe chranénych a ohroZenych
zivocicht, by Slo zefektivnit zabranénim migrace nezddoucich druhli ryb (Stika obecna,
okoun ti¢ni, jelec tloust’ atd.) zlipenské tdolni nadrZze a zokolnich odchovnych
rybnickl. DalS$im vitanym zasahem by byla revitalizace naruSenych tsekt, ¢imz se opét
podpoii rozvoj plvodni ichtyofauny. Revitalizaci by bylo moZné zpesttit Clenitost
biehil, zvétSit meandrovitost tokd, zvétSit podélnou variabilitu toku a také obnovit
puvodni substrat na tocich, jejichz dno je upraveno napiiklad kamennou rovnaninou,
zéhozem, nebo kamennou dlazbou. Tyto zasahy by zvySily retenci vody v krajiné
a zvySily by pocet trdlist. Mély by se odstranit staré ekologické zatéZe a zabranit tak
jakémukoliv moznému zdroji zneCiSténi. Zabranit také vystavbeé objektt, které by mély

- 64 -



negativni vliv na hydrologické poméry v tocich. Dal§i omezeni by se mélo tykat
zemé&dé€lské Cinnost. V prostorech fi€nich niv a ve svazich nad nimi by méla byt
zakazana pastva a hnojeni. Mohla by se 1 zptisnit pravidla pro vodaky a pro sportovni
rybafe. A v neposledni fad¢ je také dulezit¢ pokracovat v podobnych prazkumech
na téchto lokalitach, abychom dostali ucelenou pfedstavu o vyvoji a dynamice rybich

spolecCenstvech v této oblasti.

Doufam, ze vysledky a informace vyplyvajici z této prace napomohou k hodnoceni

téchto lokalit pfi budoucich ichtyologickych prizkumech.
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8. Seznam priloh

Priloha €. 1 — Biehova vegetace na OlSince (foto autor)

Priloha ¢. 2 — Potok OISinka (foto autor)

Priloha €. 3 — Volarsky potok (foto autor)

Ptiloha ¢. 4 — Pripravy na odlov na Volarském potoce (foto autor)
Priloha €. 5 — Odlov na Volarském potoce (foto autor)

Priloha €. 6 — Vranka obecna a mihule poto¢ni na mérici desce (Mraz, 2010)
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Rybi spolecenstvo ptitokli Teplé Vitavy
10. Abstrakt

Monitoring rybich spoleCenstev na pftitocich Teplé Vltavy probéhl vroce 2010.
Priizkum se konal na pfedem vytipovanych lokalitdich. Cilem bylo zmapovat zdejsi
ichtyofaunu z hlediska biodiverzity, ekvitability, abundance, dominance a velikostni
variability. Vysledky mtzou byt pouzity k porovnani s budoucimi odlovy na téchto
lokalitach. K monitoringu byl pouzit odlov pomoci elektrického agregatu. Kazdy usek
métil 200 m a postupovalo se proti proudu vcelé jeho Sitce. Ulovené ryby byly
determinovany, zméteny a Setrné¢ vraceny zpét do toku. Na zaklad¢ ziskanych informaci
byl vyhodnocen stav rybiho spolecenstva. Celkem bylo na téchto lokalitdch chyceno
7 druhti ryb a 1 druh kruhotstych — mihule poto¢ni. Dominoval zde pstruh obecny
(primérné 79 %), kterého nasledovala vranka obecna (12,9 %). Mezi dal$i chranéné
a ohrozené druhy patii: mihule potocni, stfevle potocni a mnik jednovousy. Z hlediska
biodiverzity se umistila na prvnim misté OlSinka (1,07), nejhlfe na tom byly potoky
Jedlovy, Houzensky a Kubohut'sky, jejichz hodnota biodiverzity byla 0. Nejvyssi
ekvitabilita byla vypocitana na stfednim useku Kaplického potoka (0,95). Nejhiife
dopadl Jedlovy potok, na jehoz 200m useku se vyskytovalo pouze 9 ks pstruha

obecného.

Kli¢ova slova: Ichtyofauna, biodiverzita, dominance, povodi horni Vitavy
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Fish Population in Tributaries of Tepla Vltava River

11. Abstract

Monitoring of fish populations in tributaries of Tepla Vltava River was performed
in 2010. This survey was held in pre-selected localities. The aim was to detect the status
of local ichthyofauna in terms of biodiversity, equitability, abundance, dominance and
size variation. The results can be used for comparison with future researches at these
localities. To catching fish was used the electrofishing. Each section was 200 m long
and the electrofishing crew went upstream in entire width of the flow. Caught fish were
determined, measured and carefully returned back to the stream. Based on acquired
information was evaluated the status of fish populations. All together we have caught
7 fish species and 1 cyclostomes species — brook lamprey. In terms of dominance took
the first place brook trout (average 79 %) followed by the bullhead (12.9 %). Other
protected and endangered species were: brook lamprey, fathead minnow and burbot.
In terms of biodiversity was on the first place OlSinka (1.07), lowest biodiversity was on
the brooks Jedlovy, HouZensky and Kubohut'sky stream, the value of biodiversity was
here 0. Highest equitability was calculated on the middle section of the Kaplicky
stream (0.95). The worst stream was the Jedlovy stream. On 200 m long section of this

stream occured only 9 pieces of brook trout.

Key words: Ichhtyofauna, biodiversity, dominance, upper Vltava River basin
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