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UVvOoD

Dnes a denné se mezi lidmi, v médiich, tedy jednoduSe vSude setkdvdme s pojmem
kultura v jeho rtznych padech, pouzivame jeho synonyma a dalsi, slovu kultura

podobné vyrazy jako je tieba spole¢nost, nékdy i civilizace.

Bez hlubsiho zamysleni ¢i zdjmu si myslime, Ze vyznam pojmu kultura v podstaté
zname, na$i kulturu bereme jako samoziejmou. VétSina z nas kulturu spojuje s
¢innostmi, které provadime ve volném cCase, at’ uz jsou to divadelni ptedstaveni,

koncerty.

Zamyslime-li se ale nad tim, pro¢ na tyto akce chodime, jisté¢ si 1 jednoduSe
odpovime, zZe je to proto, protoze si chceme odpocCinout, odreagovat se. V neposledni
fad¢ si chceme také udrzet n¢jaké kulturni povédomi. UdrZzovani, at’ uz kulturniho
povédomi, nebo tfeba udrzovani zdravého ducha, s pojmem kultura ale vice ¢i méné
souvisi, protoze slovo kultura se piivodné pouzivalo jako vyraz pro péstitelskou ¢innost
v zemeédélstvi, v pfeneseném slova smyslu pro udrzovani plodin, tedy obzivy. Dnes
muzeme tedy fici, Ze pomoci kultury si péstujeme a udrzujeme urcitou zivotni Uroven,

urcity pohled na Zivot.

Je jasné, ze kazdy ¢lovek, kazda spolecnost tu svou kulturu, ve které zije, povazuje
za vhodnou a nejlepsi, myslime si, ze je to jediné a spravné métitko pro kultury ostatni.
Co je jiné, je zaroven Spatné.V prubchu této bakalarské prace se ale presvédCime, ze
tomu tak rozhodné neni. Je tieba podotknout, Zze zdrojem inspirace k této praci byly
nekteré rozsirené, tiebaze pii hlubSim zamysleni ponckud slabé argumenty, tykajici se

hodnoceni odlisnych spole€nosti a kultur.

V dnes$ni dobé muzeme nalézt mnozstvi definic pojmu kultura. Nejprve si tedy
predstavime pojem kultury v pojeti riznych autort. V prvni Casti si nastinime
jednotlivé teorie, které se zkoumanim kultury zabyvaji, uvidime, ze kazda teorie
zkoumd kulturu odli$né, a zaroven originalné. Nastinéni jednotlivych teorii je dilezité
proto, abychom si byli schopni udélat lepsi obrazek o daném problému, a pochopili, Ze

kultura a jeji dand iroven nemusi vZdy byt tak jasnd a samoziejma ze vSech hledisek.



Ve druhé casti bude popsan a rozebran takzvany kulturni relativismus, pfistup,
ktery je mnoha lidmi povazovan za problematicky. Kulturni relativismus totiz tika, ze
jednotlivé kultury jsou jedinecné, neopakovatelné sociokulturni systémy, které¢ mizeme

pochopit pouze tehdy, pochopime-li jejich kontext s vlastnimi normami a hodnotami .

IS4

Je zifejmé, ze tento piistup pfinasi prostor pro kritiku a mnoho dalsich vyzev,
protoze k urCitym kulturnim projevim v podstaté znemoziiuje zaujimat etickd
stanoviska, méjme na mysli tfeba Zenskou obfizku, upalovani vdov a dalsi. Proto tedy
ve druhé casti, po teoretickém ptehledu tohoto sméru, bude piedstaven pokus o

filosofickou kritiku kulturniho relativismu.

Préace se opird o materidly tykajici se kulturni antropologie, o mé vlastni poznatky
ziskané béhem studia humanitniho oboru, o internetové zdroje spolehlivého charakteru
a Vv neposledni fadé¢ o knihy autord, ktefi svlij Zivot a praci zasvétili praveé kulturni
antropologii, U€astnili se terénnich vyzkumi za ucelem co nejlepSiho zmapovani jimi

vybranych spole¢nosti.



1. MYSLENKOVY ZAKLAD POJMU KULTURA
1. 1. POJEM KULTURA A JEHO DEFINICE

Pojem kultura se ptivodné pouzival jako oznaceni pro péstitelskou ¢innost, ,,cultura® je
totiz pricesti trpné latinského slovesa colere, které v prekladu znamena péstovat. Uz ve
starovéku se pojmu kultura dostalo nékolika metaforickych vyuziti, metaforu vyuzil
napiiklad Marcus Tullius Cicero pro pieklad Platonova pojmu ,,péce o dusi“ a od 16.
stoleti se pouzival pro oznaceni vybranych lidskych c¢innosti, zejména cCinnosti

uméleckych.

Jinymi slovy se uméleckym c¢innostem fika ,,vysoka kultura®. Do vysoké kultury
tedy mizeme zatadit literaturu, uméni, hudbu, ale i védu a filosofii. V tomto sméru
existuje dnes naptiklad ministerstvo kultury. Vedle ,,vysoké kultury* mame samoziejmé
1 kulturu nizkou, jinak feceno i lidovou, do které spada lidova kultura, pozdéji nazyvana

popkultura. Podle tohoto déleni se mohly délit narody na vice ¢i méné kultivované.

Toto rozdéleni vyznamu pojmu kultury mtze byt ale povazovano za tzké a velmi
jednoduché, proti tomuto se ohradil uz Johann Wolfgang von Goethe. V pojmu kultury
podle Goetheho nesmi chybét ,,ani obleCeni a jidelni zvyky, dé€jiny ani filosofie, uméni

ani véda, politika ani soukromi a dalsi.

S timto $irS§im pojmem kultury dnes pracuje antropologic a sociologie. Je tedy
nutno fici, ze kultura je vSe, s ¢im se ¢loveék nerodi, ale co se musi naucit, aby byl platny
ve své spole¢nosti, je to vSe co sam vétSinou nevytvoii, ale piejima od starSich, to co je
spise kolektivni a nastfadané n¢kolika generacemi, a to co se udrzuje tim, ze se o to lidé
staraji a postupné zlepSuji. V neposledni fadé je to métitko, které nasi kulturu odliSuje

od ostatnich.

Stranka hmotna, duchovni i kulturni se podminuji navzajem, podivame - li se na
ptibéhy déti, které vyrostli mimo lidskou spolecnost, zjistime, ze bez prislusného

osvojeni hodnot dané kultury se neni ¢loveék schopen ve spole¢nosti identifikovat.

Kulturu svym zplisobem muizeme nalézt nejen u lidi ale i u primatd a jinych
zivocichi, hlodavct, vSude tam, kde se mlad’ata uci od starsich a napodobuji je. Kultura

se vyznacuje 1 jistou stalosti v Case, ale zaroveil je i pruznd a je schopna se ptizpisobit
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novym podminkdm a zméndm. Reprodukci kultury potom zajiStuje napiiklad rodina
konkrétni vychovou, nebo i jedinci spontanné napodobovanim vrstevnikli nebo rodicu,
Kk reprodukci kultury jsme vedeni i ve Skole a béhem studia ¢i pracovniho poméru. Na
reprodukci a pienosu kultury se diive podileli hlavné rodice a prarodice, dnes bohuzel je
to spise elektronika a televize, coz mize zpisobovat problém v tom, ze vSichni mame

nucen¢ jeden a ten samy vzor, aniz bychom se snazili hledat né¢jaky jiny a vhodnéjsi.

Kultura se také vyjadiuje fec¢i a chape se jako vazana na urcité jazykové prostiedi,
proto obcas slychame pojmy jako francouzska kultura, némecka kultura. Tyto vyrazy
jsou ale lehce neptesné a zavadégjici. V dnesni dobé se také stale vice pouziva pojem
firemni kultura, to je zavedené a charakteristické¢ jednani pro konkrétni firmu ve véci

jednani se zaméstnanci, pti feSeni konfliktli a podobné.

Dnesni globalizovany svét ma ovSem i jisté problémy, které jsou s kulturou
spojeny, mezi n¢ patii naptiklad imigrace obyvatel, kdy si nové pfichozi obané¢ museji
osvojovat minimum kultury hostitelské alespont na takové urovni, aby byli schopni
spolecensky prezit. Vice ale utvareji uzaviené skupiny, bez néjakého lepsiho vyhledu.
Z tohoto davodu je v dneSni dobé kladen diraz na multikulturni vychovu, tj. vychova

k pochopeni kulturnich rozdili jednotlivych naroda.

Podle jednotlivych teorii zkoumani kultury bude ale ziejmé, Ze jemné rozdily
Vv definicich kultury najdeme, to koneckonct uvidime i v nasledujicich ¢astech kapitoly.

Vzdy zalezi, k jakému sméru antropologie se ten ktery autor fadi.*

! Kultura. http ://cs.wikipedia.org/wiki/Kultura [online]. [cit. 2013-04-01]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kultura


http://cs.wikipedia.org/wiki/Kultura

1.2 DEJINNY VYVOJ POJMU KULTURA

Jak jiz bylo zminéno vyse, pojem ,kultura“ je spjaty s obdélavanim a udrzovanim pudy,
toto se objevovalo zejména v dobé Antiky. V roce 45 pred Kristem se v Cicerovych
Tuskulskych hovorech objevil pojem kultury, jako metafory filosofie, takzvana kultura
ducha.

K rozvinuti pojmu kultury dochdzi az v renesanci, kdy se c¢lovék pomalu

osvobozuje od piirody, kultura se sama stdva ndstrojem lidského pietvareni piirody.

V 17. stoleti pravnik, filosof a historik Samuel Puffendorf osamostatnil pojem
kultura jako lexikalni jednotku, zacal mluvit o kultufe jako takové, tehdy se
osamostatnila i véda, moralka a jazyk a postupné byly zaélenovany pravé do pojmu
kultury. V dobé osvicenecké se kultura pojimala jako nastroj osvobozeni ¢loveéka od

prirody.

V roce 1756 vydal Voltaire Esej o mravech a duchu narodd, toto dilo bylo dulezité

pro jeho pokracovatele, zejména filosofy.

V roce 1843 byly vydany historikem G. F. Klemmem VSeobecné kulturni dé&jiny
lidstva, v tomto dile byla znazornéna vSeobecna véda o kultufe, bylo zde pouzito
antropologické pojeti kultury a zaroven toto dilo bylo vyznamnym piedstupném zrodu

kulturni antropologie.

V roce 1871 byl zalozen novy védni obor kulturni antropologie, za zakladatele
povazujeme Edwarda Burnetta Tylora , anglického antropologa, ktery Vv témze roce
vydal dilo Primitive culture , jimz byly poloZeny zéklady prave kulturni antropologii. Z
této doby pochazi definice kultury, ktera se pouziva dodnes, a podle nazortt mnohych je

nejvystiznéjsi:

»Kultura neboli civilizace je komplexni celek zahrnujici naboZenské a etické
hodnoty a systémy, pravni predpisy, poznani, uméni a v§echny zvyky a schopnosti,

kterymi jedinec disponuje jako prisluSnik spole¢nosti a které si osvojil u¢enim.“



Michael Maffesoli, francouzsky sociolog s italskymi kofeny prosazoval tvrzeni, ze

-----

mysleni, ktery dava tvar existenci v jeji celkovosti.

Antropolog Clifford Geertz pro zménu kulturu charakterizuje jako ,,sit’ vyznamu‘
v nichz a s jejich pomoci ¢lovek Zije, které prejima od své spoleCnsoti a které naopak

predava svym détem.

Nizozemsky védec Gert Hofstede kulturu povazuje za kolektivni software

spole¢nosti.

Z kazdé definice ¢i pojeti ale vzdy mizeme vycist, ze kultura je zaroven zpusob,
jak lidé ziji v souladu svych pifesvédCeni, v souladu se svym jazykem, d¢jinami, se
zpusobem oblékani a spoleCenského Zivota. Tyto hodnoty, symboly, gesta a zpisoby

chovani pak tvori spoleény ramec lidskych jednani a poméhaji dobré komunikaci.?

2 Informace v podkapitole 1.2 byly ziskiny béhem prendsek PhDr.Vita Erbana, Ph.D. na Teologické
fakulté v Ceskych Budéjovicich, v zimnim a letnim semestru ak.roku 2010/11, béhem piedmétii Uvod do
studia kultury a Kulturni antropologie
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1.3 JEDNOTLIVE ANTROPOLOGICKE TEORIE KULTURY

1.3.1 TEORIE EVOLUCIONISTICKA

Evolucionisticka teorie ma svij zaklad v Darwinovské teorii biologické evoluce. Tato
teorie vyvoje lidstva po jeho biologické strance byla aplikovana na kulturni déjiny. Jeji
pomoci byly hledany principy sméfovani od jednoduchého ke slozitému, od
stejnorodého k rtiznorodému a vyvojové vysSimu celku. Evolucionisticka predstava
vyvoje je takzvané stadialni, evolucionismus pracuje a v podstaté¢ 1 predpoklada
psychickou podobnost etnickych a rasovych skupin, fikd, Ze vSichni lidé by méli
disponovat stejnymi mentalnimi vlastnostmi, které jsou nezavislé na rase, prostiedi a
obdobi, ve kterém konkrétni clovek Zije. VSechny lidské skupiny podle této teorie totiz
prochazely stejnymi vyvojovymi fazemi a postupovaly od nejjednodussich forem
K nejslozitéjsim a k t€ém dosud nejlepsim. Tento smér vyvoje by mél byt jednosmérnym
procesem a mé&l by mit ve vSech geografickych oblastech i podobny charakter. Tyto
oblasti by se ale nemély nachazet v jednom vyvojovém stadiu.N¢které kultury byli spise
tahouni vyvoje, jin¢ kultury byly naopak zaostalé¢, dosud byly neschopné pojmout vyssi

vyvojové stadium.

Evolucionisticka teorie byla aplikovana jak na vyzkum vyvoje spole¢nosti jako
celku, tak na vyzkum jednotlivych ¢asti kultury a jejich vyvoj. Jednalo se zejména o
instituce jako manzelstvi, naboZenstvi, 1 lidské hodnoty. Vyvoj v podani
evolucionistické teorie neni vyjadien kvalitativnimi skoky, ale naopak jako kontinualni
kumulace. V 30. letech 19. stoleti bylo danskymi archeology vypracovano obecné
vyvojové schéma doba kamenna — doba bronzova — doba Zelezna, které¢ evolucionisté
pouzivali. Podle evolucionistii pfedstavuji formy viry, moréalky, zvykl a praktiky, které
pretrvaly z minula, pfezitky. Pravé tyto prezitky pak pomadhaji rekonstruovat dé&jiny
kultury. Mezi evolucionisty patfili John Lubbock, George Frazer a také Edward Burnett
Tylor.?

% Srov. BUDIL, T. IVO. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. str. 80

Srov. FALTYN,J. Multikulturni andragogika. Str.8
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1.3.2 TEORIE DIFUZIONISTICKA

Samotny pojem difuzionismus souvisi s pojmy migrace a difiize, tyto pojmy znamenaji
prolindni nebo pronikani. Difize je chapana jako proces, kdy jsou materidlni i
nematerialni produkty cloveéka (artefakty, vira, myslenky atd..) mezi kulturami

navzajem piejimany.

., Difuzionisté vysvetluji vyvoj kultur migraci podnétii z kulturniho centra invence.
Predavani jednotlivych znakii mezi jednotlivymi spolecnostmi se nazyva odborné

difiize.”*

Tyto prvky se tedy mezi kulturami §ifi, k ¢emuz dochazi hlavn¢ diky procesiim
migrace sociokulturnich skupin mimo ramec geografickych oblasti jejich pivodu.
Difuzionisticka teorie se narozdil od evolucionistické zacala vice zajimat o geografické
umisténi kultury. Vyvoj tato teorie nechipe jako sled abstraktnich stadii, ale spiSe tak,
ze kazda kultura je jedine¢na praveé diky svému jedine¢nému vyvoji. S timto se pojilo
piesvédceni, ze piislusnici konkrétni kultury nejsou odkazani na vlastni invenci, ktera
by je ve vyvoji posouvala vySe, ale Ze kulturni prvky od sebe navzajem piejimaji
migrujici etnika. Difuzionisté se tedy pfimo nezajimali o evoluci kultury jako takoveé,
zajimali se spiSe o mechanismy Sifeni a diftize kulturnich prvki. Teorie difuzionisticka
se vénuje problému akulturace — neboli situacim, kdy a jak probiha souziti dvou
etnickych skupin s majoritni populaci v jedné zemi. Teorie pracuje také na zakladé
piesvédceni, ze cizi kultury je mozné pochopit jen v kontextu jejich vlastnich hodnot a
norem, popisuje spole¢nost, kulturu a prostiedi jako komplexni charakteristiku

geografické oblasti.

Difuzionistickd teorie ma i1 své nedostatky. Hlavnim problémem je spekulativni

redukce vyvoje kultur pouze na ptfemistovani a prekryvani kulturnich prvki. >

* BUDIL, T.IVO.Mjtus, jazyk a kulturni antropologie.: TRITON, Praha 1999. str. 89
* Srov.Tamtéz, str. 89 — 92

* Srov. FALTYN,J.Multikulturni andragogika.Str.9 — 10
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1.3.3 TEORIE FUNKCIONALISTICKA

Sociolog Emil Durkheim a nékteré postupy Skol Franze Boase inspirovaly
antropologicky smér zvany funknionalismus.V ramci tohoto sméru se setkavali
francouzska, némecka a anglosaska antropologie. Dohromady se jeji predstavitelé
podileji na vzniku nové metodologie, ktera se stavi proti evolucionismu, difucionizmu a

je piedstupném strukturalismus. °

Funkcionalisté nestuduji kulturu jako neuspotfadanou smés riznych instituci, znaku
nebo symboll, ale jako funk¢éni a dynamicky celek, jehoZ jednotlivé casti stoji ve

vzajemnych, védecky odvoditelnych vztazich.”

Kulturni fenomény jsou posuzovany v kontextu funkce, ne vyvoje. Funkcionalista
Bronislav Malinowski, hlavni piedstavitel funkcionalistické teorie, se zabyval prvky
socidlniho systému, které se piedstavovaly jako kulturni znaky.Zalezelo na jejich
funkcich ve spole¢nosti, tyto funkce byly zaloZeny na uspokojovani potieb, které prave

Malinowski rozdélil na biologické, instrumentalni a symbolické. 8

Kulturu chépal jako seberegulujici se systémem a umély nastroj adaptace na

piirodni prostiedi.

Bronislav Malinowski byl stoupencem biologického determinismu a zastaval nazor,
7ze kultura je socialni transformaci fyziologie ¢lovéka, protoze zakladni funkce

kulturnich a spolegenskych instituci spo&iva v uspokojovani biologickych potteb lidi. °

® Srov. BUDIL, T.IVO.Mytus, jazyk a kulturni antropologie.Str.102
" Tamtéz, str. 102
8 Srov.Tamtéz, str. 103

® Tamtéz, str.103
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1.3.4 TEORIE STRUKTURALNE FUNKCIONALISTICKA

Socialni struktura je hlavnim pojmem u strukturalisty Clauda — Léviho Strausse.
Sméroval své badani k objevovani neménnych vlastnosti kultur, které se skryvaji pod
zdanlivou jedineCnosti, a rozmanitosti jejich pozorovatelnych projevii. Sam Levi —
Strauss se domnival, Zze zivot kazdé spolecnosti je determinovan skrytymi univerzalnimi
strukturami, koordinujicimu lidskou ¢innost. Levi — Strauss zkouma socialni realitu
modelem socialni struktury o Ctyfech charakteristikdch, které tvrdi, ze struktura ma
charakter systému, sklada se z prvki, které jsou usporadany tak, ze zména jednoho
Z nich vyvold zménu i prvkl ostatnich, dale ze kazdy model patii do skupiny modeld
S podobnymi zavislostmi. Vlastnosti ur¢it¢tho modelu umoziuji predvidat, jak bude
model reagovat pii zméné nékterého ze svych prvki. Posledni charakteristika tvrdi, Ze

kazdy model ma byt sestaven tak, aby funkce odpovidala vSem zjisténym faktim.

Podle Léviho — Strausse je vychodiskem pro strukturdlni analyzu sociokulturni
reality nalezeni prvki, které tvofi zkoumany systém, a vyClenéni jejich vzajemnych
vztahii. Metodickym pravidlem strukturalni analyzy je nalezeni vztahového systému a
transformace empirickych fakti ve znaky. Problém ptevodu empirickych fakti na znaky
fesil pomoci pravidla binarnich opozic, jejichz konstrukce je podle né¢ho univerzalnim
procesem vytvareni smyslu, ktery je produkovan lidskym mozkem. Je to proces druhové

specificky, neni tedy produktem jediné spolec¢nosti.

Claude Lévi — Strauss chapal kulturu jako proces.V tomto procesu se tvoii smysl
vnéjsi reality, pfirody a socidlniho systému, ktery je soucasti kultury, identit a
kazdodennich aktivit jednotlived. Ti jednotlivci jsou soucasti pravé tohoto systému.
Kultury se diferencuji od piirody s cilem vytvofit vlastni identitu a nasledné tuto
identitu legitimuji jejim zpétnym piirovnanim k pfirod€ a vytvofenim nové skutecnosti,
ktera ma tendenci jevit se spiSe jako pfirozena nez kulturni. Pfiroda je realita, kterd nas
obklopuje, ale neni pfistupna ve svych vlastnich terminech. Pfirozenost je proto vzdy

kulturné konstruovéna, je produktem kultury. 10

0 Srov. FALTYN,I.Multikulturni andragogika. Str.13-14
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1.3.5 TEORIE KONFIGURACIONISTICKA

Jako naucitelnou konfiguraci hodnot a norem, které urcuji socidlni chovani, pojimali
kulturu predstavitelé teorie konfiguracionistické. Podle amerického kulturniho
(pattern), dale ,konfigurace® (configuration) a ,etos“ (etos). Vzor odpovida
zavedenému zpusobu chovani jedince v kultufe, ,.konfigurace je Sir$i komplex vzord.*
Etos ptedstavuje podle Kluckholnovy definice ,,v8e prostupujici dominantni integrujici
princip — duch naroda nebo kmene. Mezi zastupce konfiguracionistické Skoly se fadi
vétSina zaki Franze Boase. Predstavitelé konfiguracionismu jsou pifimo ¢i nepiimo

ovlivnéni né€kterymi proudy némeckého mysleni konce 19. a pocatku 20. stoleti.

Ptiblizné¢ ve stejné dobé jako anglicky funkcionalismus se rozviji americky
konfiguracionismus, vychazejici z ueni Emila Durkheime a vyzkumt Bronislawa

Malinowského.

Konfiguracionisté s funkcionalisty sdileli systémovy pfistup, ale oproti anglickym
dédicim francouzského sociologismu kladli v duchu némeckych patrontt diraz na

rozbor hodnot a etnopsychologii.

Mezi hlavni ptestavitele konfiguracionismu patii americky antropolog Alfred Louis
Kroeber (1876 — 1960 ) , byl pozitivné ovlivnén Franzem Boasem, ptsobil na
Kalifornské université. Kultura v pojeti Alfreda Louise Kroebera je autonomni
nadosobni celek, stojici nejvySe v hierarchii jsoucna, ktery ma vlastni a specifické
zakony. Kli¢em K pochopeni kultury jsou kulturni hodnoty. Alfred Louis Kroeber
zavedl pojem ,kutlurnich vzorG“ (cultural pattern), které ptedstavuji uspotadani
vnitinich vztaht, diky kterym je kultura konsistentni. Kultura se podle Kroebera déli do
dvou sfér — oblasti primarnich a sekundarnich prvka kultury, kterym odpovidaji
ptislusené kulturni vzory. Primarni prvky kultury jsou praktické a ekonomické aktivity
spolecnosti, které zajist'uji jeji preziti. Sekundarni prvky vytvéreji oblast kultury hodnot,

to znamend umélecky a esteticky vyraz spole¢nosti.**

1 Srov. BUDIL, T.IVO.Mytus, jazyk a kulturni antropologie.str. 98
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2. KULTURNI RELATIVISMUS

2. 1 VZNIK A PODSTATA KULTURNIHO RELATIVISMU

Lze povazovat za vSeobecné znamé, ze relativismus pochazi z latinského slova
relativus, jehoz pieklad mize byt pomérny, vztazny. Relativismus muize oznaCovat
napiiklad postoje a nazory, netvorici zddny soudrzny systém. Kulturni relativismus je
smér zkoumani kultury takovy, ktery tikda, Ze jednotlivé kultury jsou jedine¢né a
neopakovatelné, jsou jedinecnym fenoménem, a my jako pozorovatel¢ proto musime

posuzovat tyto kultury pouze v jejich vlastnich kontextech.

Relativisticka koncepce a jeji vznik je spojen s nahrazenim evolucionistické teorie.
Je spojena se jménem Franze Boase, amerického kulturniho antropologa némeckého
pivodu. Prvné se Franz Boas s teorii evolucionismu utkal v pfednasce, se kterou
vystoupil na sympoziu v roce 1896. Zde se pokousel zduraznit, Ze podobnost kulturnich
pristup pfi zkoumani jednoty kulturnich déji spociva podle nazoru Boase jak ve
vyzkumu historického pavodu konkrétnich kulturnich prvki, tak ve studiu jejich difiize
a jejich funkce a uplatnéni v jednotlivych spolecnostech. Boas sam tedy vyzadoval
detailni prizkumy zvykti v ramci spolecnosti, ktera je provadi v pfimé souvislosti

s vyzkumem jejich zemépisného Sifeni mezi sousednimi kmeny.

Tento novy pfistup, ktery Boas povazoval za kvalitativnéj$i, umoziuje skoro
pokazdé vysledovat s nemalou piesnosti tzv. historické pticiny, které vedly k formovani
zvykt a odlisnych psychologickych procest, dale umozni rekonstruovat historii vyvoje
mysSleni s daleko vétsi pfesnosti, nez bylo diive mozno za pomoci pouze srovnavacich
metod. Ve svych dalSich pracich Boas rozpracoval otazky historicismu a induktivni
metody, zaroveil polozil zdklady amerického difuzionismu, o kterém jsme se zminili

vyse.

Relativistickou koncepci a viibec Boastv ptistup ke zkoumani je tieba spojit s jeho
pivodem. Narodil se ve Vestfalsku vrodin€ Zidovského podnikatele. Pivodnim
vzdélanim byl piirodovédec, studoval 1 jiné pfirodni védy a jeho odklon od pfirodnich

véd k etnografii a etnologii prob¢hl v druhé poloving 19. stoleti. Divod jeho védeckého
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ptechodu byl jednoduchy. Vydal se na expedici na Baffiniiv ostrov a tam se setkal
s eskymackou spolecnosti. Pti studiu jejich chovani zjistil, Ze mechanicka
determinovanost prostfedim zde u eskymacké kultury neni tak zfejma, jak by se na
prvni pohled zdalo. Naopak zjistil, Zze rizné eskymacké skupiny vyuzivaji a kontroluji
rizné prvky a pfirodni prostiedi pouze v té mife, na kolik, kdy a jak ho potiebuji. Na
rozdil od evolucionistické koncepce, kdy kultura je chapana jako zobrazeni stadii
jednotné evoluce lidstva, byla prace Boase a jeho zakl zalozena spiSe na pluralistické
koncepci dé&jin, podle které se jednotlivé spolecnosti mohou vyvijet svymi vlastnimi
prostiedky libovolnym smérem, a z tohoto diivodu je nemozné urcit celosvétoveé platna
stadia vyvoje kultury lidstva, z ¢ehoz logicky plyne, Ze kazda kultura je jedinecny

sociokulturni systém se svou vlastni historii.

Postupné byla koncepci relativismu nahrazena 1 evolucionisticka doktrina
evropocentrismu, ktera hodnotila zpisob Zzivota a jinych etnik na zakladé srovnani

S normami a hodnotami evropské kultury.

Charakteristickym rysem Boasovych vyzkuma byla vzdy snaha proniknout za
oponu, jez nas déli od modeli jednani a mySleni odlisnych kultur a porozumét jim
z postaveni Clent té které kultury. Evropocentrismus byl kritizovan hlavné proto, ze
kultura preliterarnich  spolecnosti byla povazovana =za projev nevyspélého
intelektualniho vyvoje, proto Boas zpravy podavané cestovateli oznaCoval za

nepochopeni a chybnou snahu hodnotit tyto kultury evropskymi méfitky.
Relativsticka koncepce byla pfijata i Boasovymmi zaky. ™2

Kultura v pojeti Franze Boase je komplex, slozeny z kulturnich znaku, ktery se
ptizptisobuje zménam prirodniho prostiedi. Tento piistup je spojen s dirazem na historii
a jednotlivé kulturni fenomény. Boas se nesnazil sestavit vyvojovou fadu od
spole¢ného ptuivodu spolecenstvi, ktera se vyznacovala obdobnymi kulturnimi znaky.

KazZdou kulturu Boas povaZoval za jedinecny socialni Gtvar s vlastni historii.

12 Srov.SOUKUP,V. Prehled antropologickych teorii kultury.str 46 — 47
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Nejvétsim a trvalym piinosem Franze Boase byla tedy teorie kulturniho relativity,
které tvrdi, ze pozorovatelé¢ se musi zbavit svého etnocentrismu, aby pochopili kultury
Vv jejich vlastnich métitkach. Pocatkem této teorie byla Boasova studie o barvé motské
vody, kde poukazal na fakt, ze z kulturné relativniho hlediska je barevné spektrum
rozbito, ztraceno. Tato kulturni relativita by méla byt pouzita na hodnoty a moralni
soudy, antropologové se tedy musi zbavit pfedsudkd o jinych kulturach, aby jim

porozumeli.

Kulturni relativita je v podstaté znakem americké antropologie a jejiho prospéchu
spole¢nosti. Relativisticky koncept kultury se ale netyka pouze antropologie, vypijcilo
si ho nékolik dalsich védeckych disciplin a vstoupil 1 do popularnich védeckych debat.
Tak jako si kulturni relativitu a ohleduplnost idealizujeme, i tyto perspektivy neexistuji
bez jejich vlastnich moralnich nebezpe¢i. Sam Franz Boas musel znovu promyslet teorii
relativismu ve spojeni s problémem holocaustu, stejné tak je nutné si uvédomit a
zamyslet se nad tim, kde jsou jisté hranice, naptiklad ve véci zenské obtizky a dalSich

podobnych zvykﬁ.13

., Kulturni relativismus je nekdy povazovan za protiklad etnocentrismu. Podstatou
kulturniho relativismu je doktrina, Ze spolecnosti nebo kultury jsou kvalitativne odlisné

.y ;. . v vy . «14
a maji svou vlastni jedinecnou vnitini logiku.

Je tedy nevhodné a ne pfili§ chytré kultury posuzovat podle stejnych méfitek.
V kulturné relativistickém ramci nelze tvrdit, ze spole¢nost, ktera ma vice tovaren, je
lepsi, nez spolecnost, kde je tovaren mén¢. Kulturni relativismus lze povazovat za
zakladni metodu a pravidlo ve snaze porozumét lidskym spolec¢nostem pokud mozno
bez predsudkd. Kulturni relativismus vSak neni vhodné pouzivat jako eticky princip,
protoze naznacuje, ze vSe je stejné¢ dobré, pokud to v té které spoleCnosti ma smysl.
Koneénym diisledkem by mohl byt nihilismus™. Jako protiklad etnocentrismu kulturni

relativismus ale povazovat nelze z jednoho divodu, protoZe neobsahuje moralni princip.

13 Srov.. FISCHER.E.F.Ph.D.Peoples and Cultures of the World, synopse prednéasek, str. 9-12
Y Eriksen, H.T. Socidlni a kulturni antropologie,Portal Praha 2008, str. 18

% Srov.Tamtéz , str.18
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Princip kulturniho relativismu je pouze metodologicky, pomaha pti zkoumani
kultur, pti komparaci spole¢nosti, kdy je nevztahujeme k intelektudln¢ irelevantni
moralni stupnici. Z toho ale nevyplyva, jestli je néco dobré nebo S$patné. Kulturni
antropolog muize byt na ur€ité urovni badani relativistou, a zdroven miZze zastdvat
nazor, ze konkrétni zakladni model je spole¢ny vSem kulturdm a lidem, tzn. postoj

univerzalisticky. *°

Z kulturniho relativismu je mozno odvodit pojem plurality kultur, z jehoz hlediska
specifické kultury jednotlivych spoleCenstvi povazujeme za zcela rovnocenné, stejné tak
tolerujeme jejich odlisné projevy a respektujeme jejich pravo na odliSné normy a zivotni
hodnoty. Kulturni relativismus sdm o sobé€ 1 pluralitu kultur hlasa, stejné tak jako jejich
rovnocennost, protoze zadnou kulturu pomoci tohoto piistupu neoznacujeme za lepsi ¢i
hors$i, nemame k tomu zadné objektivni métitko. Pokud za toto métitko pfijmeme nasi
vlastni kulturu, dostdvame se do pozice etnocentrické. Ve své umirnéné formé¢ kulturni
relativismus prosazoval Melville J.Herskovits. ProhlaSoval, Ze vnimani reality je u
jedince podminéna dohodami dané kultury. Umirnény kulturni relativismus vychazi
z tvrzeni o jedineCnosti jednotlivych kultur, zaroven ale ptipousti formulaci obecnych

zékonitosti vyvoje té které kultury, zdroven piipousti jejich vzdjemné srovnavani.

Kulturni relativismus ve formé¢ extrémni neboli radikdlni odmitd jakékoliv
hodnoceni vysledkli vyzkumu odlisSnych kultur a rezignuje na moznost stanoveni
obecnych zékonnistosti kulturniho vyvoje. Tento postoj se stal terCem kritiky, ktera

méla za nasledek ogerndni i kulturniho relativismu v jeho umirnéné forme. *’

18 Srov. ERIKSEN, Hyland Thomas. Socidlni a kulturni antropologie. str. 18-19

Y Srov.HRABAKOVA,L Kulturni relativismus a pluralita kultur jako princip multikulturni vychovy.In
Paideia:Philosophical e-journal of Charles University, Praha: UK 2007, ISSN 1214-8725 (cit.
31.3.2013).

Dostupné na: http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/index.php?sid=2&Ing=cs&Isn=10&jiid=13&jcid=107
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2.2 ETNOCENTRISMUS

Termin etnocentrismus vychazi z feckého slova ,ethnos“ — narod. Pod pojmem
etnocetnrismus rozumime takové tendence, kdy odlisnou Kkulturu od nasi vlastni
poznavame, hodnotime a interpretujeme pomoci kultury nasi. Znamena to tedy, ze za
jediné spravné, uzitecné a pravdivé hodnoty povazujeme ty, které jsou vlastni kultufe,
se kterou se identifikujeme. NaSe vlastni skupina vystupuje jako pozitivni méfitko, se
kterym jsou ostatni skupiny poméfovany, stejné tak jako ostatni spoleCenské jevy.
Zpusoby a hodnoty zivota jinych skupin jsou proto chapany jako odchylky od
optimalniho stavu, nebo v nékterych ptipadech i jako anomalie. Do spolecenskych véd
byl pojem etnocentrismus zaveden vroce 1906 Williamem Grahamem Sumnerem,

americkym profesorem sociologie.

Etnocentrismus je podle Georga Murdocka emocialnim a intelektudlnim
zdivodnénim nadfazenosti vlastni socialni skupiny, zakladem etického dualismu, podle
n¢hoz vSe, co existuje a ma pozitivni vyznam pro spolenost, je spojovano pouze s
vlastni skupinou, a naopak vSe ostatni, co je problematick¢ a nespravné spada do

kompetenci jinych kultur.

Etnocentrismus Ize chéapat jako rys, vlastnost, kterd ptislusi jedinci, jeho mysleni a

¢innosti.

Etnocentrismus zaroven ale piedstavuje vyznamny mechanismus socialni integrace,
pravé z toho divodu, ze podporuje vnitini skupinu, a jeji soudrznost, navic ptispiva k
identifikaci jedince s jeho vlastni kulturou a hodnotami. Naopak ale znesnadiiuje
ptijimani cizich kulturnich prvki, toto mize mit za nasledek konflikty, netoleranci mezi

lidmi.

Etnocentrismus existuje ve tfech formach.Etnocentrismus zakladni, ktery vznika
jako zakonity produkt pfi identifikaci s vlastni kulturou a jejimi hodnotami, které se v
okamziku identifikace stavaji zdkladnim a jedinym spravnym thlem pohledu, z kterého

jedinec hodnoti a poznava svét.
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Umirnény etnocentrismus je tolerantni varianta hodnotového postoje, kdy
pfipisujeme hodnotdm kultury vlastni vysadni postaveni, ale zaroveil piipoustime

existenci kultur alternativnich, ke kterym chovame snasenlivy vztah.

Agresivni etnocentrismus je nebezpe¢ny, casto byva vyhroceny ideologicky,
propaguje absolutni jedineCnost vlastni kultury. Zasadné netoleruje kultury odlisné.
Agresivni  etnocentrismus vystupuje Casto v podobé nacionalismu, rasismu,

nabozenského fanatismu.

Etnocetnrismus vSeobecné je nebezpetny i ve védecké oblasti, protoze stimuluje

neobjektivni hodnotici ptistupy ke studiu socidlni reality. 18

'8 Srov. ERIKSEN, H.T. Socidini a kulturni antropologie. str.18-19

Srov. VODAKOVA,A., PETRUSEK M. Velky sociologicky slovnik , str. 278 - 279
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2.3 KULTURNI A BIOLOGICKY DETERMINISMUS

O kontroverzi mezi kulturnim a biologickym determinismem hovotfime V ramci

americké kulturni antropologie, zhruba od prvni poloviny dvacatého stoleti.

Predstavitelé biologického determinismu, dédicové racionalismu ,tzn.postoje, ktery
K problémim pfistupuje hlavné rozumove, zdiraznuji vliv dédi¢nosti a vrozenych
vlastnosti na lidskou a socialni kulturni aktivitu. Biologicky determinismus a jeho teze
byly silné kompromitovany pusobenim nékterych némeckych badatelt, ktefi byli ¢ini
pied druhou svétovou valkou a kladli ptili§ velky diraz na vrozenost a neménnost
specifickych vzort chovani a hodnotové orientace v riznych kulturach. Pozdéji tento
nazor vyustil v eugeniku, pfedpokladajici, Ze lze vySlechtit lidskou populaci, 1 kdyz

vétSina zastancli ma k této tezi negativni postoj.

Za predstavitele biologického determinismu muzeme povazovat Sigmunda Feuda a
Cara Gustava Junga. Podstatnéjsi formou determinismu je determinismus kulturni, ktery
navazuje na tradice empirismu. Predstavitelé empirismu John Locke a David Hume
pojimali lidské védomi jako cCisty list papiru (,tabula rasa®), ktery je napliovany

smyslovymi daty az béhem Zivota.

Kulturni deterministé zdaraziuji, ze kulturni vzory, hodnoty a spole¢enské normy
si ¢lovék osvojuje skrze vychovu a procesu postupného uceni. Specifické vlastnosti
Clovéka je tfeba chapat v kontextu urcité kultury a nikoliv jako pevné geneticky

. 19
zakotvené.

9 Srov. BUDIL, T.|.Mytus, jazyk a kulturni antropologie. str. 125-127
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Nezbytnou metodologickou pomiickou pro antropology je tc¢ast na pozorovani, fakt
ze se dostaneme a zijeme mezi lidmi v kultufe, kterou zkouméme, ndm zaruc¢i vice
intimni a dikladné poznédni jejich kazdodenniho Zivota. RozSifena prace v terénu je
vrcholem moderni kulturni antropologie. Tento proces byva obvykle nazyvan jako
,»délani etnografie®, kdy citlivym ptistupem dokumentujeme zivotni styly a zplsoby
jinych narodt. Délani etnografie primarné zahrnuje sledovani a dalsi prostfedky a formy
sbéru spolecenskych védeckych dat. Nejvyznamnéj$i prikopnik antropologického
terénniho vyzkumu byl Bronislav Malinowski (1884 — 1942), ktery se narodil
V dneS$nim Polsku, studoval na univerzité¢ v Krakove. Stal se nejvétSim propagatorem
vedeni rozsifené¢ho terénniho vyzkumu a sledovani. Malinowského pojeti kultury bylo,
stejné¢ jako Boasovo, v zdsad¢ relativistické. Jak jiz bylo zminéno vySe, kultury
znazorioval jako integrované celky, jejichz vSechny casti slouzi v dané kultufe
k néjakému ucelu. Vyvratil mySlenku, ze domorodé kmeny byly néjak iracionalni, coz
dokazoval tvrzenim, ze domorodci a jejich kulturni kontexty jsou perfektné fungujici a

racionalni.

Ne dlouho po Malinowském se na terénni vyzkum vydala 1 americanka Margaret
Meadova (1901 — 1978), studentka Franze Boase, ktera byla v podstaté vedena jeho
myslenkami a teoriemi. Stejn¢ jako Boas vidéla terén jako laboratot pro dokazovani a
testovani socidlnich teorii. Stejn¢ jako Malinowski, hledala dikazy proti
universalistickym psychologickym teoriim. Na jejich misto postavila Boasovskou
relativitu. Stejné jako Malinowski, nasla mnohem vice sexualné svobodnou spole¢nost s
mén¢ konflikty mezi adolescenty a jejich rodi¢i, nez jak bylo zvykem na zapade¢.
Ditkkazy Meadové byly od doby jejich uvedeni nékolikrat napadeny, ale nedavny

priizkum vyznamu pohlavi na Samoi &asteéné jeji pohled na véc obhajuje.?

2 Srov. FISCHER.E.F.Ph.D.Peoples and Cultures of the World, synopse piednasek, str. 9-12

Srov. BUDIL, T.1.Mytus, jazyk a kulturni antropologie. str. 125-127
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2.3.1 ZAKLADNI POZNATKY Z TERENNIHO VYZKUMU M. MEADOVE

Margaret Meadova ve své knize Pohlavi a temperament u tii primitivnich spole¢nosti
primarné¢ nezkouma, zda jsou odliSnosti mezi pohlavimi univerzalni ¢i nikoliv, nybrz
zabyva se tim, jak tii konkrétni spolecnosti seskupuji své spolecenské postoje podle
temperamentu, tzn. podle rysu, ktery je kazdému pohlavi pfipsany jako pftislusejici
k Zenskému nebo muzskému pohlavi. Na konci knihy v8ak dospéje k zavéru, ze mnohé
osobnostni rysy jsou s pohlavim spojeny velmi malo. Je zajimavé sledovat, jak nékteré,
pro nas dnes ne zcela zasadni véci, byly diive pfipisovany z pfirozenosti pouze muzim

a n€které naopak Zenam.

Margaret Meadova zkoumala v Nové Guineji kmen Arapesi, jednalo se 0 kmen
obyvajici izemi podél povodi feky Sepik. Prislusnici kmenu ztistavali duchem divochy,
1 kdyz si ze sousednich ostrovii vypijcili zvyk stavéni kanoi a dalsi ,,vymoZzenosti®.
Pobtezni ArapeSové se usidlovali v dlouhych domech na pobiezi ve vesnicich, vedli
pomaly a klidny Zivot. Potravy méli dostatek, nakupovali od obchodniku, ktefi brazdili
jejich teku.

cey

Pokud bychom se dostali z tohoto izemi vySe, narazili bychom na Arapese Zijici
V horach, jejich styl zivota byl naprosto jiny, zadné vesnice, pouze malé osady.
Typickym znakem pro chod ,,domacnosti“ Arapesi byl chov prasat. Arapesové na né
byli velmi pyS$ni, a zajimavosti je, Ze pokud prase poslo, nesla za jeho smrt odpovédnost
pravé zena, ktera se o prase starala. Spolecensky zivot tohoto kmene se tocil kolem
jedné hlavni myslenky, ktera spocivala v tvrzeni, Ze muzi a Zeny, kteii se lisi jak po
fyziologické strance tak vrozenymi schopnosti, maji jeden spole¢ny zivotni cil, a to je
péstovani a udrzovani pfisti generace. Je to Zivotni cil, ktery je primarné matetsky, ale
tykd se obou pohlavi. Pokud v této kultufe naptiklad Zeny byly vylou€eny z nékterého

.....

nebraly.?*

Druhy zkoumany kmen, Mundugumurové, byli trochu odlisni. Kmen

Mundugumurové byli vybrani jako nejbliz§i kmen od Arapest, byl dosazitelny po vode,

21 Srov.MEAD,M.Pohlavi a temperament u ti primitivnich spolecnosti, str.39-156
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do té doby nebyl navstiven misionafi, a nebyl ani moc ovlivnén sousednimi kmeny,
takze rozdilnost mezi pohlavimi se dala dobie pozorovat. Mundugumurové
kontrastovali Arapesim v pojmuti tézisté jejich kultury. U Arapest byla pro obé dvé
pohlavi normou osobnost spiSe zenskych charakterti, Mundugumurové §li do opacného
extrému a bez ohledu na pohlavi si stanovili chovani u muzi 0 Zen takové, které je

vyloZen¢ z naSich pohledit muzské a silacké, nema témét zadné zjemnujici vlastnosti.

Tento kontrast je zajimavy hlavné proto, ze oba dva tyto kmeny od sebe nebyly az
tak daleko. Mundugumurové citali v dobé vzniku knihy asi 1000 lidi, byli rozdéleni na
2 skupiny, jedna skupina Zila na bfezich feky, druha se se fekou v podstaté nesetkala.
Zajimavym prvkem Mundugumurské kultury byla Zena kosikarka, tzn. Zena, ktera se
narodila s pupecni $iirou obtocenou kolem krku, pokud se takto narodil muz, byl
predurcen k umélecké kariéte. ArapeSové a Mundugumurové formovali temperament

podle pohlavi v podstaté podle podobného vzorce.

Ttetim zkoumanym kmenem byli Cambuliové, maly kmen, jehoZ jazykem mluvilo
asi 500 lidi. Jedna se o kmen lovct lebek, lovili muzi a Zeny, ¢imz se tento kmen lisil od
svych sousedd, ti totiz povazovali lov lebek za vyhradné muzskou zalezitost. U Arapesu
bylo nejvétsi dobrodruzstvi zivota péstovani potravy a péce o déti, Mundgumurové zase
valéili o Zeny, Cambuliové Zili hlavné pro uméni. Uméni zajimalo piedev§im muze.

Zeny se umeéni vénovali ziidka. Spolecnost Cambulit byla klanové uspotadana.

Na zéklad¢ informaci je s Margaret Meadovou tieba souhlasit v argumentu, ze
rozdélovani osobnosti podle pohlavi bylo a je tfeba vSude tam, kde musi mit spolecnost

né¢jaky sporadany program existence.

Dnes stale jesté existuji urcité predlohy, které stavéji zeny automaticky do roli
matek a hospodynék, muzim davaji nad Zenami pifevahu, nebo naopak existuji

- . < ] : fo e 22
programy chovani, které v podstaté rozdily mezi pohlavimi nefesi.

2.4 RUTH BENEDICTOVA , POZNATKY Z TERENNIHO VYZKUMU

22 Srov.MEAD,M.Pohlavi a temperament u ti primitivnich spolecnosti, str. 181-316
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Podle Ruth Benedictové (1887 — 1948), americké antropolozky a predstavitelky
kulturniho relativismu a zacky Franze Boase, bylo nelepsi studovat primitivni kultury,
které mély diky své izolovanosti celd staleti na rozvijeni vlastnich kulturnich standardd,
protoze jejich problémy byly zasazeny do jednoduchych poméri, tradice jejich kultury
byly tak prosté, Ze v podstaté vyrabéli jeden vSeobecny vzorec. Vztahy v primitivnich a
méné komplikovanych spole¢nostech odhadneme mnohem 1épe, studium je jasnéjsi, ba
co vice, studium primitivnich spole¢nosti je dulezitym zdrojem podkladl pro vyzkum
kulturnich forem a procest, zaroven pomaha pochopit tlohu kulturné podminéného

chovani a rozlisit 1 typické kulturni reakce od téch, které mame spole¢né vSichni.

Ruth Benedictova studovala zivot Pueblani v Novém Mexiku. Kultura Pueblant je
reprezentovana predev$im kmeny Acomt, Zuniti a Hopit. Pobyvali od 12 — 13 stoleti
na Jihozapadé spojenych stati. Jejich spoleCensky i osobni zivot byl zcela ovladnut
nabozenskymi ritualy. Byly nejdilezitéjsi ¢innosti, kazdy mél svou roli, kterou bylo
tfeba bezvadné ovladat. Kazdy detail byl dulezity, protoze obfady mély nadptirozenou
moc. Zalezitostem jedince nepfipisovali zadny velky vyznam, protoze se jednalo o
velmi spoleCenskou kulturu. Manzelstvi nehralo roli spole¢enské instituce, rozvod byl
bézna véc. Dulezita byla pfedevS§im matrilinearni rodina. Hospodaiské otazky také

nehrali velkou roli.

Diky rozdilim mezi Pueblany a ostatnimi severoamerickymi kulturami mizeme
sledovat dva zcela protichidné zpusoby, jimiz se lze dobrat Zivotnich hodnot, typ
dionysky a appollinsky - prvni z nich Zivotni hodnoty dosahuje zbofenim obvyklych
hranic, chce dosahnout extrému, vyzivaji se ve stavech opilosti, pustu a sebemrzaceni a
naproti tomu druhy typ kultury je K extrémnim zazitkim skoupy, drzi se pii zemi,
naklonén tradicim. K tomuto typu patfili pravé Pueblané. U Pueblanid je tvrdé
kritizovano poleveni v sebekontrole, neuzivali drogy ani jiné¢ latky. Neznali ani osobné
pojmy jako valka, pomsta nebo sebevrazda. Typicka byla pro né i absence osobni
autority. IdedIni cloveék podle Pueblanii byl vaZeny, vstficny, bezkonfliktni a vyhybajici
se funkcim. Nejvétsi ctnosti byla u Pueblani umirnénost. Pokud zemie n¢kdo blizky,
byli sice smutni, ale ne pfimo zoufali. Pueblanska kultura nerozebirala témata hrizy a
nebezpec¢i. Co se tyce bohli a kosmologickych ndzorid, tak Pueblané si bohy

neusmifovali, spiSe se domnivali, Ze bohové méli radi to co lidé. Pueblané vesmir
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nechapali jako konflikt mezi dobrem a zlem, zaroven nepohlizeli na zivot jako na
soubor se smrti. Podle Pueblant bylo oboji ptitomno a smrt nelze povazovat za popieni

yivota. 2

Pobtezi Tichého oceanu, presnéji jeho uzky pas od Aljasky az k zalivu Puget Sound
obyval kmen Kwakiutld,clenové tohoto kmene méli velmi svéraznou povahu, kterou se
odliSovali od ostatnich kmeni Severni Ameriky, hodnoty tohoto kmene nepatfily zrovna
k nejuznavanéjsim. Radili se mezi dionysky typ indiant. Tato kultura byla postavena na
hojnosti a nevycCerpatelnosti lehce dostupnych zdroji, jednalo se piedevsim o dary
mofe. Pracovali se difevem, zem&délstvi prakticky neznali. Shromazd’ovali majetek a
byli to velci rivalové. Pravé mnozstvi majetku totiz slouzilo k vzadjemnému ponizovani.
Majetek byl potom dédi¢ny a v podstaté pravé to dédictvi bylo zakladem spolecnosti.
Ziskavani a rozmnozovani majetku se praktikovalo dary. Kdyz né€kdo néco daroval,
muselo mu to byt do roka vraceno a jesté ve dvojnasobném mnozstvi. Pokud nékdo dar
odmitl anebo ho nebyl schopen vratit, byla mu hluboka hanba. Pti ziskavani postaveni
hralo nejdulezitéjsi roli manzelstvi. V podstaté plnilo obchodni funkci — muz dal
privilegia Zenichovy své dcery, nevésta pak byla vyplacena majetkem rovnocennym
jejimu puvodu, takto vznikaly viceméné aristokratické rody. OvSem privilegia jako
takovda bylo moZzno opatfit i vrazdou, kdo zabil, mohl si vzit jméno a znaky
zavrazdéného. Rok si tento kmen d¢lil na dve ¢asti, na 1éto a na zimu. Obfady vrcholili
extazi a obcas v transu doslo i1 k vaznym a smrtelnym zranénim. Smrt byla povazovana
za nejvySsi urazku, a pokud K ni doslo, tak se s ni vyrovnavali rozdavanim a ni¢enim
majetku, lovenim lebek a nebo sebevrazdou. Dulezité u této kultury a jejiho chovani
muze byt fakt, Ze jejich chovani nam piipadd mozna abnormalni, je vSak dostatecné
blizko postojim nasi kultury, je pro nds srozumitelné a mame pro n¢j také odpovidajici

. 24
vyrazy.

Je tfeba si uvédomit, ze kultury se od sebe li§i v tom, Ze ur€ity rys je v jedné
ptitomen a v druhé chybi, (miiZe byt pfitomen i v jiném tvaru), 1i§i se v8ak i tim, jak tyto

rysy zacletuji do svych kulturnich vzorct.

23 Srov.BENEDICT,R.Kulturni vzorce.str 55 — 105
2% Srov. Tamtéz, str. 136-169
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Instituce sama o sob& neni az tak vyznamnou sociologickou jednotkou, dilezitéjsi
je konfigurace kultury. Napt. vztah rodi¢ — déti, je to vzorec, nami denné pouzivany, ale
zdaleka neni tak nutny ani samoziejmy jak si myslime. Je to jen jedna moznost, kde se

fidime vlastnimi tradi¢nimi pfedstavami.

V zadné spolecnosti nikdy nebudou kladeny diirazy pouze na kladné vlastnosti,
byla by to utopie, kdyby existoval pouze pozitivni a vzkvétajici zZivot, bez jakéhokoliv
nedostatku. Pokud chceme zlepS$it stav spole¢nosti, musime se naucit objektivné
hodnotit a uvédoméle ovladat dominantni znaky vlastni civilizace. Potfebujeme si
uvédomit, Ze spolec¢nosti nuti k ur¢itému zpiisobu chovani, ale jejich vliv neni pomérny
tomu, jak zéasadni a nepostradatelné pro lidské chovani jsou, ale spiSe tomu, nakolik

jsou omezené na nase kultury a na kolik v ni ptebujely.

Uvédomme si ale, ze v podstaté vSechny prvky ve spolecnosti jsou i ptispévkem
kazdého z nas, zaroven bez kultury bychom schopni ptispét nebyli. Jako lidé jsme silné
pfizplsobivi, umime pfijmout chovani, které je ndm diktovano.Samoziejmosti je ale 1
existence takovych jedinct, ktefi toho schopni nejsou, vZzdy budou néjak vycnivat a neni

divu, Ze se k nim pak spole¢nost bude chovat §patné.25

Je to ale chyba té dané kultury nebo toho nepiizptisobivého jedince? Spoleenské
védy maji za kol objektivné popisovat relativitu kultur — to ma dopad predevSim pro

psychologii a sociologii.

My jako lidé se vzdycky chté necht¢ budeme muset vyrovnavat s kulturnimi
standardy, n€které z nich postupné mizi, a nové se zase objevuji. Métitka toho co je pro
nas normalni by se tedy méla ménit také. Pokud si spolecnost bude vytyCovat stale nové
a nov¢ cile, budou se mnozit i neptizptsobivi jedinci, a konflikt zalozeny na otdzce, zda
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je néco spravné a nespravné, ¢i normalni a nenormalni se bude stale prohlubovat.

2.5 ERNEST GELLNER A KRITIKA KULTURNIHO RELATIVISMU

% BENEDICT,R.Kulturni vzorce. str. 190 - 208

2 Tamtéz, str.190 — 208
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Kritika kulturniho relativismu je upfena pfedevSim na jeho tezi, ze jednotlivi ¢lenové
kultur ziji vtakzvanych jinych svétech a jejich vize reality je proto neméfitelnd a
nesrovnatelna s prislusniky jinych spoleCenstvi, ktefi svét vnimaji opét odliSné. Touto
jinakosti by ovSem nebyly pfipustény mezikulturni kontakty ani antropologické
zkoumani. Lze fici, ze extrémni kulturni relativismus je stejné zavadéjici jako
etnocentrismus. Je tedy pochopitelné, Ze kulturnimu relativismu v jeho extrémni formé
je vytykana absolutizace kulturnich rozdili, ktera vede k rezignaci na vzdjemné

. 27
pochopeni.

Antropolog, filosof a sociolog svétového vyznamu Ernest André Gellner, obcas
uvadén jako Arnost Gellner (9.1.2 1925 Paiiz — 5. 11. 1995 Praha) patfil béhem svého
zivota k hlavnim kritikim kulturniho relativismu. Gellnerova kritika do jisté miry
souvisela s jeho jinou pfedstavou vyvoje lidské spole¢nosti. Gellner se domnival, a
veétil, ze lidsky vyvoj ma svou danou logiku a poznatelnost, vyvoj umistil nejen do

oblasti kultury, ale i do oblasti technologické.

Do svého pojeti nacionalismu aplikoval pojeti nizs$i a vyssi kultury. Sam sebe
povazovat za pokracovatele osviceneckého racionalismu a racionalistického

fundamentalistu.

Moderni socialni antropologii vnimal Gellner jako dialog mezi romantickymi a
osvicenskymi védnimi koncepcemi a mezi exaktnimi a spoleCenskymi védami. Tyto
dialogy vyustili ve funkcionalistickou teorii, ktera stidla na pocatku déjin moderni

socialni antropologie.

Gellner kladl i diraz na fakt, ze moderni kulturni a socialni antropologie nevznikla
jenom ve Velké Britanie, jeji kofeny umist'oval i do Rakouska — Uherska. Gellner svym
zpusobem navazoval na funkcionalistickou teorii antropologie a pravé sttedoevropsky
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podil na vzniku funkcionalistické teorie vyrazné zdlraznoval.

?” Srov.HRABAKOVA,L Kulturni relativismus a pluralita kultur jako princip multikulturni vychovy.In
Paideia:Philosophical e-journal of Charles University, Praha: UK 2007, ISSN 1214-8725 (cit. 31.3.2013).

Dostupné na: http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/index.php?sid=2&Ing=cs&lsn=10&;jiid=13&;jcid=107
8 UHEREK,Z. Doc,PhDr.CSc. Teze habilitacni predndsky ,biezen 2012

29



Kdyz v druhé poloving€ 20. stoleti zacal rozvijet kulturni relativismus, pro Gellnera

to s sebou neslo fadu vyzev. Kulturni relativismus mél podle Gellnera tyto nedostatky:

1) je popirano uceni o jednoté lidstva — do popiedi jsou stavéna témata, ktera

lidstvo rozd¢luji, naptiklad jazyk

2) je popten vyvoj lidstva — poklada vsechny kultury a spolecenské déje za stejné
hodnotné

3) nezkouma podstaty véci, ale pouze konstrukce a tim se vzdaluje poznani v§eho,
co za témito konstrukcemi je

4) nerespektuje pravidla ovéfovani, slova jsou dokladana slovy, moznost

rosor vy ’ e iy r 2
srovnavani a ovéfitelnost vysledku sledovani je snizovana

Ernest Gellner vychazel z piesvédCeni, Ze jednota lidstva se zaklada v jeho
genetické vybave, ktera dava lidem pfiblizné stejné moznosti. Moznosti, kterymi je
vybavena je spousta, a pravé kulturou mohou byt tyto moznosti omezovany, na druhou

stranu nam kultura dava i1 spoustu inovativnich podnétﬁ.30

% UHEREK,Z.Doc,PhDr.CSc. Teze habilitacni predndsky biezen 2012

%0 Srov. UHEREK,Z .Doc,PhDr.CSc. Teze habilitacni predndsiky brezen 2012
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26 POKUS O FILOSOFICKOU KRITIKU KULTURNIHO
RELATIVISMU

Z doposud ziskanych informaci a zkusenosti je mozno kulturni relativismus rozd¢lit na
obecny, kdy veskeré hodnotové soudy jsou platné jen v ramci dané kultury, a kulturni
relativismus ¢aste¢ny, kdy n€které, ale ne vSechny hodnotici soudy jsou platné v ramci

dané kultury.

Caste¢ny kulturni relativismus ale naptiklad ze strany filozofi nemusi byt za

relativismus viibec povazovan. A feknéme si, ze divod je nabiledni.

Projdeme-li si jednotlivé teorie a piistupy ke zkoumani kultury, tak kulturni
relativismus se, jak uz bylo béhem prace n€kolikrat feceno, vyznacuje tvrzenim, Ze
jednotlivé kultury jsou jedine¢né a neopakovatelné, jsou jedineCnym fenoménem, proto
je nutné posuzovat tyto spole¢nosti pouze V jejich vlastnich kontextech. Na prvni pohled
pekné a nenasilné. Mizeme tedy fici, Ze co patii do té které kultury, patfi tam pravem,

je to jedine¢né a at’ se provadi cokoliv a komukoliv, je to spravné.
Je tomu ale tak doopravdy?

Velkou nevyhodou kulturniho relativismu je to, Ze v podstaté popirda u nékterych
projevt kultury pouzit naseho etického soudu. Méjme na mysli naptiklad zvyky spojené

s neprofesionalnimi chirurgickymi ukony. Pfikladem mutze byt zenska obiizka.

Z kulturniho hlediska jist¢ origindlni a nepostradatelny fenomén urcitych
primitivnich kultur, z hlediska etického je jiz pohled na tuto problematiku ponékud jiny.
Pokud bych se na danou spole¢nost, ktera tento zvyk provadi, méla divat
antropologickyma oc¢ima jako na celek, jisté bych byla v ramci kulturniho relativismu
schopna nalézt prvky, které jsou v dané kultufe nepostradatelné, originalni a zdravotné
nezavadné. To by bylo v potadku. Pokud by ale doslo na problém Zenské obtizky,
suvazenim vesSkeré bolesti a nasledkii, které tento ritual obnasi, nemohla bych na
zaklad¢ relativistického pfistupu pfijmout tvrzeni, ze ani vramci dané kultury je to
v potadku, jedine¢éné a neopakovatelné. Céstedné bych se tedy na tuto kulturu divala

relativisticky, ¢astecné ne. Mé hodnoceni by pieslo do polohy etnocentrické, kdy bych
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podle mych vzitych zvykt nebyla ritual Zenské obiizky ochotna respektovat a
kritizovala bych ho.

Déale se nedostatek, nebo spiSe slabina kulturniho relativismu da ilustrovat na
Kulturach, které se pfizivuji na détské prostituci. To €O je v naSi Casti svéta tvrdé
trestano, je zejména v zemich Asie a nékterych zemich Afriky automaticky pfijimano a
podporovano. Je mozno toto s ptfihlédnutim k relativistickému postoji obhajit tvrzenim,
ze v té dané spolecnosti je to v poradku? Jisté to kté spoleCnosti patii, je to svym
zpusobem jeji vizitkou, ovSem z hlediska etického, zdravotniho a socidlniho je to
nepiipustné a trestné. Muze byt oponovano nazorem, ze v kontextu této kultury je
détska prostituce nezbytnd, Ze neexistuje jind moznost obZivy ¢1 vydélku, ovSem jisté by
se jiné zpiisoby obzivy nasly. Pokud bychom ilustrovali na nasi konkrétni spolenosti,
mohli bychom fici, ze v urcité skupiné obyvatelstva je normalni a v pofadku brat cizi
véci bez toho, aby za né ¢lenové dané skupiny zaplatili nebo je vratili. Je ziejmé, ze
S timto tvrzenim by se vétSina obyvatel nasi zemé, kteti do té urcité skupiny nepatii,

téZce ztotoznila.

Velmi tézce se budou hodnotit, ¢i nehodnotit i zemé& a spole¢nosti odliSnych
nabozenskych vyznani. Pro vice méné svobodné zeny ze zapadu je jisté velmi tézké
piijmout fakta o diskriminovanych Zenach v arabskych zemich. Z naseho pohledu
nesmyslna pravidla, upirajici zendm jejich zakladni svobody a muzim zarucujici
veSkerou moc jsou pro nas tézko stravitelnd, ale opét, z pohledu kulturniho relativismu
jsou pravidla takto nastaveny a nam nezbude nic, neZ je respektovat, jinak bychom opét

piesli do kritického postoje.

Dalsi slabinou kulturniho relativismu je jeho nekonec¢ny pozitivni postoj ke vSem
moznym projevim kultur. Pokud bychom opét na zaklad¢ relativistick¢ho postoje méli
fikat, Ze jednotlivé kultury jsou jedinecné a neopakovatelné, jsou jedinecnym
fenoménem, nevim, zda bychom viibec nasli prostor pro néjaké srovnavani ¢i hlubsi
zkouméni. V zésadé€, kdyz budu respektovat veskeré projevy dané kultury v jejim
kontextu, nedopéatram se nikdy toho, zda ten ktery projev madm hodnotit kladn€, nebo
zaporné. VSechno bude nakonec tak néjak stejné, nic nebude lepsi a nic hor$i. Troufdm

si 1 fici, Ze dneSni Cloveék je v podstaté na urCitém kritizovani a srovnavani svym
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zpusobem zavisly, proto je pro mé¢ tézké ptijmout ptipadny vysledek badani, ze vSechny

kultury nebo spole¢nosti jsou svym zpiisobem dobré.

Zaroven neni mozné, abychom méli néjakou stavbu bez zakladl, zaklady jsou
nezbytné. Stejné tak je pfi hodnoceni kultur nutnd znalost podstaty a jadra jednotlivych
znakti, nesta¢i hodnotit povrchové konstrukce. Toto je slabina relativismu, kterou
kritizoval 1 Ernest Gellner. At uz se jedna o zvyky zminéné vyse, nebo o néjaké méné
drastické, nesta¢i je zdokumentovat a fici, tak to prosté je, je vZdy nutné se o danou
problematiku zajimat do hloubky a zvazit vSechna pro a proti. Co bylo zakladem pro

vznik toho a kterého znaku.

Pokud bychom se drzeli rozd€leni, ze kulturni relativismus je mozno délit na
obecny a cCasteCny, v podstaté bychom z relativistickd hodnoceni nemohli povazovat
z4ddna. Vzdy se v kazdé kultutfe a spoleCnosti najde znak, ktery svym zpisobem bude
jedine¢ny a neopakovatelny, ale stejn¢ tak se najde znak, ktery z n¢jakého divodu bude
svou nepiijatelnosti vy¢nivat a nase etické a moralni citéni nam nedovoli ho respektovat

bez néjakych vytek.

Kulturni relativismus ndm poskytuje moznost na nékteré pro nas nepiijatelné ¢i
bizarni zvyky, nahlizet bez moZnosti odsuzovani nebo chvaleni. Cimz nas ale v podstat¢
vystavuje 1 CasteCnému problému sebezapieni. To Ize podle mé povazovat za Gstiedni

problém relativistického piistupu ke zkoumani spolecnosti a kultur.
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ZAVER

Béhem vypracovavani této bakalaiské prace jsem se snazila zuroCit jak poznatky
ziskané béhem studia humanitniho oboru, tak poznatky z odborné literatury a cilovému
Ctenafi tak priblizit, co vlastné pojem kultura obnasi a ¢eho se tyka. Na jednotlivych

teoriich zkoumani kultury jsme si ukdzali, kdo jak kulturu chapal, jak ji posuzoval.

Stézejni casti bylo popsani a vyjadfeni podstaty kulturniho relativismu, sméru, jez

je urcitou skupinou obdivovan, jinou zatracovan a kritizovan.

Po zvazeni vSech pro a proti a vnavaznosti na nyni jesté vice prohloubené
zkuSenosti s danym tématem se stavim spiSe k moznosti, ze kulturni relativismus v jeho
zékladni a znamé formé& v podstaté¢ jako objektivni pfistup ke kulturdm piijmout
nemohu. Alespon ne na té urovni badani, na kterou jsem se dostala v pribéhu
vypracovavani této bakalatské prace. Duvody jsou jasné, at’ uz se jednd o posuzovani
metod riznych chirurgickych vykont v rameci nékterych spole€nosti, s ¢imZ bojuji
zejména jako Zena, nebo o limitovani poc¢tu déti na rodinu, s ¢imz se zase nemohu
Ztotoznit jako budouci matka. Chépu, Ze urcité znaky a déje je nutno posuzovat
v ohledu na politickou a spolecenskou situaci v danych oblastech, stejné tak jako je
nutné znat jejich historicky podklad , ale nemohu nechat bez povSimnuti a malé ¢i
velké kritiky situace, do kterych kdybych se dostala sama, byly by mné velmi
nepfijemné a nemilé. Pokud by nékteré mnou vySe zminéné projevy kultury byly
v poradku, jisté¢ by se proti nim nezvedala vlna nevole ani v danych spole¢nostech,
kterych se tykaji. To mizeme koneckoncli povazovat za potvrzeni toho, Ze v ramci

danych kultur jednotlivé znaky v potfadku nejsou.

Pokud nékdo zkouma ¢i bada v ur€ité spole¢nosti jeji projevy, je vzdy nutné zvazit
je v kontextu té které kultury, ale automaticky pfece neni $patné, kdyz je srovnanim

s jeho vlastni spole¢nosti ohodnoti. At uz kladné nebo zaporné.

Pokud bych se méla zafadit na badatelskou stupnici podle druhii vyznavaného
ptistupu ke kulturdm, nejspiSe bych zkazdé teorie odebrala urcitou cast, protoze

vV kazdé z nich je jisté néco, co je pravdivé, ale zdroven néco, co mému piesvédceni
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neodpovida. Kazda teorie, i teorie kulturniho relativismu také musi pracovat s faktem,
ze den co den se spolecnosti vyviji a posouvaji, modifikuji a s tim se méni i jejich

hodnoty.

Kultura a spole¢nost je svym zptisobem jeden velky zazrak a zaroven i tajemstvi,
kterd se dnes a denné snazime poodhalovat. Kolikrat, aniz bychom o tom védéli,v
momenté, kdy se nad néfim, co slySime ¢i Cteme, pozastavime, ¢i o néfem

pochybujeme, jsme Vv podstaté na zac¢atku malého badani.

Jsem si védoma toho, Ze téma kulturniho relativismu je velmi Siroké, tato

problematika by jisté stala i za $ir$i badani a vyzkum.
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ABSTRAKT

VYDROVA,T. Kulturni relativismus. Pokus o filosofickou kritiku. Ceské
Budé¢jovice.2013.Bakalarska prace.Jihoceska univerzita v Ceskych
Budé¢jovicich.Teologicka fakulta.Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace Daniel

D. Novotny
Kli¢ova slova : kultura, spole¢nost, kulturni relativismus, kritika

Tato bakalaiska prace se zabyva pojmem Kkultura a teoriemi, které se zkoumanim
kultury souvisi. Bakalarska prace je teoretick¢ho charakteru, v prvni ¢asti jsou uvedeny
a predstaveny a porovnavany zdkladni teorie zkoumani kultury, ve druhé cCasti je
piedstaven a popsan kulturni relativismus, etnocentrismus a dale pak kutlurni
determinismus jako protip6l kulturniho relativismu.Budou predstaveny a interpretovany
zakladni poznatky z terénich vyzkumi vybranych ptedstaviteld kulturni antropologie.
Kulturni relativismus je totiz smér, ktery svym postojem k jedine¢nosti kultur nabizi
prostor pro kritiku, o kterou se budeme pokouset v posledni Casti prace.V zavéru pak

budou shrnuty klady a zapory a celkovy pohled na tuto problematiku.
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ABSTRACT
Cultural relativism : attempted philosophical criticism
Key words : culture, society, cultural relativism, criticism

This thesis deals with the concept of culture and related theories that are exploring
culture. These theses is based on a theoretical character, in the first part there are given
and compared the basic theories of exploration of culture, in the second part there is
introduced and described the theory of cultural relativism, also ethnocentrism and

cultural determinism as the challengers of cultural relativism.

There will be also presented and interpreted the basic knowledge from the field surveys
of selected representatives of cultural anthropology. Cultural relativism is the direction,
which attitude to the uniqueness of cultures offers space for criticism, which will be
attempted in the last part .In the conclusion of this thesis there will be summarized pros

and cons and an overall view on this issue.
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