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Anotace

Tato bakalafskd prace se zabyvala Skolskou socidlni praci. Tradi¢né byla rozd€lena
na dve casti. Prvni, teoretickd cast, na zaklad¢ citaci a odborné literatury popisovala
Skolu, skolni poradensky systém a déle se zabyvala socidlni praci, a to vcetné socialni
vyskytujicich se na Skole. V empirické casti byl predstaven kvantitativni prizkum. Jeho
cilem bylo zjistit nazor na moznost zavedeni socialniho pracovnika do Skoly. Za hlavni
pfinos této prace je mozno pokladat zjisténi, ze jak zékonni zastupci, tak také

pedagogicti pracovnici pokladaji ¢innost skolského socialniho pracovnika za ptinosnou.
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Annotation

This bachelor thesis dealt with the school social work. It had been divided into two
main areas. The theoretical part described the basic characteristics of the school
and social work, including the social work at schools and it was followed by description
ot the serious difficulties occuring at schools. The empirical part introduced quantitive
research. Its aim was to discover the opinion on the possibility of the school social
worker introduction.  The major benefit of this work might be the discovery, that
the legal representatives and the educationalists considered the school social worker’s
activities as beneficial.

Keywords

school, school social work, school social worker, school education system, child’s

representative, educationalist
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Uvod

Tak, jako se v nedavné minulosti prosadily profese Skolnich psychologti, vychovnych
poradct a jinych poradenskych organti v systému Skolstvi, tak si v dneSni dobé své
misto zacind probojovavat i profese Skolského socidlniho pracovnika. V plosném
zavedeni této profese prozatim brani rizné faktory pocinaje finanénim pokrytim, pies
nazory, ze objem prace Skolskych socidlnich pracovnikli pokryvaji jiné pozice
ve Skolstvi, az po predsudky vetejnosti, Ze socialni pracovnik je pouze pro problémové

rodiny a je tedy vlastné ostuda jeho sluzby vyuzivat.

Zavedenim profese Skolského socidlniho pracovnika do Skolstvi se zabyva tato
bakalarska prace. Jejim cilem je zjistit potfebu zavedeni Skolského socialniho
pracovnika do vybranych Skolskych zafizeni u nami definovanych cilovych skupin
respondenti, a to jak zpohledu zakonnych =zastupctu zaka, tak také z pohledu
pedagogickych pracovnikli. Autorka pfitom voli toto téma ptfedev§im z divodu,
Ze zaléta dochazky svého ditéte do skoly se Casto potykala s neochotou Vv feSeni
Skolnich i1 mimoskolnich problémti a Zze se domniva, ze dal§i podplirni pracovnici

ve skolstvi by mohli podpofit rodiny ve zvladani vychovy a Skolniho prospéchu.

Bakalaiska prace je rozdélena do dvou casti. Prvni, teoretickd cast, popisuje
na zakladé citaci z odbornych zdroji ¢innost Skoly, organt socialné pravni ochrany
ditéte a Skolského poradenského systému, dale se pak zabyva Skolskou socidlni praci
a vyymenovava také nékteré¢ okruhy problémt vyskytujicich se ve Skolstvi. Tato Cast
piedstavuje teoreticka vychodiska K prizkumu, kterym se zabyva empiricka ¢ast této
prace. V ni je pfedstaven kvantitativni prizkum, v némzZ jsou pomoci dotaznikového
Setfeni zjiStovany nazory zdkonnych zastupcl i pedagogickych pracovnikd na moznost
zavedeni Skolského socidlniho pracovnika do vybranych Skolskych zafizeni u nami
definovanych cilovych skupin respondenti. Priizkum je doplnén diskuzi a v zavéru také

navrhovanymi opatfenimi.

11



Teoretické zpracovani problému

1 Vymezeni zakladnich pojmii

Jak bylo jiz v tvodu zminéno, prace se zabyva potifebou zavedeni pozice Skolského
socidlniho pracovnika do Skol. V prvni kapitole si proto vysvétlime nékteré pojmy
a okruhy problémt vyskytujicich se nejcastéji ve Skolstvi, z nich budeme nasledné

vychézet v empirické Casti.
1.1 Skola

Tradi¢ni funkci Skoly je poskytnout vzdélani zakiim podle vékovych skupin podle
uréitych vzdélavacich programil. Skola, jako spoledenska instituce, slouzi zejména jako
misto k socializaci zaki, podporuje jejich osobnostni a socidlni rozvoj a jejim ukolem
je pfipravit je na jejich osobni, pracovni a ob¢ansky Zivot. Pojeti a funkce $koly se méni

s dobou a spotiebami spolec¢nosti (Pricha a kol. 2009, str. 297).

Skola slouzi také jako ochranné zafizeni vedouci mladez k hodnotam a idealtim,
potlacuje Spatné navyky, které jsou ve spoleCnosti pfitomné, ale jsou spoleCensky
nepiijatelné. Déti zde travi deset 1 vice let, proto se stdva mistem, ve kterém vyrustaji
avyvijeji se. Jeji ulohou je byt nejen profesiondlnim mistem pro edukaci,
ale i pfijemnym prostiedim, ve kterém déti travi znacnou cast svého zivota (Prucha

2002, str. 390).
1.2 Organ socialné-pravni ochrany déti - OSPOD

Z organi statu, se kterymi Skola spolupracuje, je nejvyznamnéj$Sim organ socidlné
pravni ochrany déti (dale OSPOD). Jeho €innost je upravena zdkonem €. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjSich predpisi. Tato socidlné¢ pravni
ochrana se soustiedi pfedev§im na déti, jejichz rodice zemfieli nebo neplni povinnosti
plynouci z rodi¢ovské odpoveédnosti. Dale se zamétuje na takové déti, které zanedbavaji
Skolni dochéazku, vedou zahal¢ivy, nemravny zivot, opakované utikaji od rodi¢i ci
jinych osob, kterym byly svétfeny do péce, byl na nich spachan trestny ¢in, nebo které
samy trestny ¢in pachaji ¢i jsou-li mladsi nez patnact let, pak ¢in, ktery by se jinak

za trestny ¢in povazoval (zékon €. 359/1999 Sb., § 6).
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Socidlné-pravni ochrana je podle tohoto zdkona poskytovéna vSem détem bez rozdilu
bezplatng a do véku 18 let, pokud zletilosti nenabyly diive (MPSV, 2009). Ulohou
OSPODuje ochrana zajmua ditéte, jeho vyvoje a zajisténi fadné vychovy, pusobi
k obnoveni narusenych funkci rodiny, zajistuje nahradni rodinné prostiedi, nemuze-li
dit¢ zit ve vlastni rodin€. Hlavnim cilem je zdjem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi
arodiny avzajemné pravo rodi¢i a déti na rodiCovskou vychovu a péci (Klusacek,

Felcmanova, 2015).

Jak je jiz z vySe uvedené definice ziejmé, ulohou OSPODu je ochrana ditéte a to
nejen v roding, ale i mimo ni. Proto je spoluprace mezi timto organem a Skolou
samoziejma, nebot’ ve Skolnim prostiedi dité travi znacnou ¢ast svého Zivota. Ze zakona
0 socidlné-pravni ochrané¢ déti vychazi Skoldm oznamovaci povinnost v ptipadé,
ze dojde ke zjisténi, ze jsou jakymkoliv zptisobem postiZzeny zajmy ditéte a dochazi tak
k podezieni, ze dit¢ spada do péce tohoto organu (zakon ¢. 359/1999 Sb., § 10).
Za komunikaci s OSPODem, respektive za splnéni oznamovaci povinnosti je za $kolu
zodpovédny feditel. U jednani s organy OSPODu ale miiZze byt pfitomny také tiidni
ucitel, vzhledem k tomu, Ze dit¢ nejlépe znd a ma k nému nejblizsi vztah (Klusacek,

Felcmanova, 2015).

Pracovnici tohoto organu disponuji fadou prav a povinnosti. Mezi kompetence
socialnich pracovniki OSPODu patii pravo pfedvolavat si rodice a déti na jednéni.
Nanich socialni pracovnik projednava s rodi¢em nejriznéjsi zaleZitosti tykajici se
ochrany prav ditéte. Od rodici mohou byt pozadovany nejriznéjsi listiny a dokumenty,
které jsou rodic¢e povinni pracovnikiim poskytnout. Socialni pracovnice pak ¢asto hovoti
také se samotnym ditétem, pfi¢emz ma pravo jednat s nim o samoté bez piitomnosti
jeho zédkonnych zastupct, aby tak ziskala v€rohodné&jsi ndzor ditéte. Nejednd se pfitom
ale o vyslech, ale o rozhovor. Mezi dalsi prava OSPODu pak také patii pravo provadét
Setfeni, a to jak v misté€ bydlisté, tak také ve Skole ¢i v dalSich zafizenich, aniz by k tomu
bylo potifeba predbézné ohlaseni. Informace tak OSPOD ziskdva nejen z doméciho
prostiedi, ale také ze Skoly, od 1ékafe nebo jinych instituci, od kterych si miize vyzadat
Zpravy a vyjadieni.

Mezi povinnosti socialnich pracovnikti tohoto organu patii zajistit ditéti bezpedi, je-li
ohroZeno jeho zdravi ¢i vyvoj. V takovém piipadé je podavan ndvrh soudu na vydani
pfedbézného opatieni. Povinnosti OSPODu je dile vyhodnocovat potifeby a planovat

tak, aby bylo zfejmé, na Cem je potieba srodinou pracovat a je-li jest¢ takova
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spoluprace nutna. Za timto ucelem vypracovavaji pracovnici individualni plan ochrany
ditéte, definujici cile a kroky, které by meély pfispét ke stabilizaci feSené Situace.
OSPOD je pritom povinen informovat rodi¢e o vSech jeho krocich. Toto by mél vSak
oznamovat také samotnym détem, kterych se to tyka, jestlize jiz dosahly véku 12 let,
ajsou tedy jiz dostate¢né vyzralé na to, aby mohly mit na situaci vlastni nazor (Sance

détem, 2016).
1.3 Pedagogicky pracovnik

Cinnost $koly je samoziejmé postavena predevi§im na &innosti pedagogickych
pracovnikd. Ty zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, v platném znéni,
definuje jako osoby vykonavajici primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specidalné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym
puisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdelavani (zékon

¢. 563/2004 Sb., Hlava 1., § 2, odst. 1).

Podle tohoto zakona muze piimou pedagogickou cinnost vykonavat ucitel,
vychovatel, speciadlni pedagog, psycholog, pedagog volného casu, asistent pedagoga,

trenér, metodik prevence a vedouci pedagogicky pracovnik (zakon €. 563/2004 Sb., § 2).

Zakladnim cinitelem vzdélavaciho procesu je samoziejmé predevSim uclitel. Jde
0 profesiondln¢ kvalifikovaného pedagogického pracovnika, spoluodpovédného
za piipravu, fizeni, organizaci a vysledek vzdélavaciho procesu (Pricha a kol, 2009,
str. 326). Jeho Cinnost pfitom muze byt doplnéna asistentem pedagoga, jehoz tlohou
je pomoc pedagogickym pracovnikim pii vychové a vzdélavani, pomoc zakim pfi
jejich zaclenovani do Skolniho prostfedi, pomoc pii vyuce, ptfipravé na vyuku, u déti
se zdravotnim postizenim pomoc pii sebeobsluze a pohybu nejen ve Skole, ale

I pfi Skolnich akcich mimo $kolu (Michalova 2002, str. 39).
1.4 Skolsky poradensky systém

Kazda skola mé podle Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. (§ 16a) o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani v platném znéni, povinnost
poskytnout zakiim a jejich zakonnym zéastupciim poradenskou pomoc. Tato pomoc je
dale vymezena vyhlaskou ¢.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skoléach a Skolskych poradenskych zatfizenich v platném znéni, a jejim cilem je mimo
jiné podpofit a vymezit poradenskou praci skol a Skolskych poradenskych pracovniki.

Tyto sluzby jsou poskytovany zdarma a jejich ti¢elem je mimo jiné vytvatreni vhodnych
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podminek pro zdravy télesny a psychicky vyvoj zakl a prevence a feSeni vyukovych
a vychovnych problémi a riznych forem rizikového chovani (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.,

§2).

Vyhlaska rozliSuje dva druhy Skolskych poradenskych zafizeni, a to pedagogicko-
psychologickou poradnu (PPP) a specialné pedagogické centrum (SPC). Cinnost PPP
je zaméfena na piipravenost zakti na povinnou $kolni dochazku, zjistovani specialnich
vzdélavacich potieb zakt, poskytovani poradenskych sluzeb zakiim se zvySenym
rizikem Skolni neuspé$nosti a zajistovani prevence socidlné patologickych jevii. SPC
poskytuje poradenské sluzby zakiim se zdravotnim postizenim, kdy zjistuje jejich
pripravenost na povinnou skolni dochéazku, zajistuje jim specialné pedagogickou péci,
specialné pedagogickou a psychologickou diagnostiku a poradenské sluzby (vyhlaska

& 72/2005 Sb., § 3 — 6).

Mimo tato zafizeni pak ustanovuje zminéna vyhlaSka povinnost poskytovani
poradenskych sluzeb také samotné skole, za které zodpovida teditel skolského zafizeni.
Poradensky systém ve Skole se soustfedi pfedev§im na prevenci Skolni nelspéSnosti
a socialné patologickych jevii a na poskytovéani kariérového poradenstvi. Poradenské
sluzby jsou zabezpecCovany zpravidla vychovnym poradcem a Skolnim metodikem
prevence, vyhlaska dale umoznuje jejich rozsifeni o Cinnost Skolniho psychologa
a specialniho pedagoga, zatimco pusobeni Skolského socidlniho pracovnika neni zatim

ve vyhlasce stanoveno (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., § 3 — 7).
1.4.1 Vychovny poradce

Naplit Cinnosti vychovného poradce je stanovena ve vyhlaSce ¢. 72/2005 Sb.,
VvV platném znéni. Ta mu ustanovuje predevsim kariérové poradenstvi a poradenskou
pomoc piirozhodovani o dalsi profesni cesté zakli. Vychovny poradce také provadi
orientadni Setfeni zaki, jejichz vyvoj a vzdélavani vyzaduji zvlastni pozornost. Zakiim
se specialnimi vzdélavacimi potfebami zajiSt'uje ¢i zprostiedkovava diagnostiku nebo
pfipravuje podminky pro integraci détem se zdravotnim postizenim (vyhlaska

¢. 72/2005 Sb., pril. 3).
1.4.2 Skolni metodik prevence

Cinnost metodika prevence je zaméfena na oblast prevence socialné nezadoucich
jevii. Ridi se vyhlagkou &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve §kolach

a Skolskych poradenskych zatizenich, v platném znéni. Metodik prevence provadi
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metodickou podporu ucitelim a zaroven zajistuje krizovou intervenci. Této ¢innosti
se vénuje pii plném poctu hodin pedagogické Cinnosti. Z Cinnosti, které metodik
prevence vykonava, lze vyjmenovat predevSim aktivity zaméfené na prevenci
zaskolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho zneuzivani a kriminalniho
chovani. Skolni metodik prevence také zjistuje negativni jevy a poruchy a poskytuje
poradenské sluzby zakam i jejich zakonnym zastupctim (NUV, 2012). Pozice $kolniho
metodika prevence je na Skolach vétSinu dobrovolna a sloucena s pozici vychovného

poradce.
1.4.3 SKolni psycholog

Skolni psycholog patfi do tymu poradenskych pracovnikd, i jeho ¢innost se ¥idi
vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich, v platném znéni. Skolni psycholog vykonava Einnosti
konzulta¢ni, poradenské, diagnostické, metodické a informacni. Ve spolupraci
se Skolnim specialnim pedagogem provadi depistaz zakid s vyukovymi problémy, vénuje

se metodické podpote ucitelli nebo zajist'uje krizovou intervenci.

Skolni psycholog pomaha fesit ve tfidé konfliktni a krizové situace, analyzuje situaci
ausnadnuje komunikaci v kolektivu. Provadi depistazni cCinnost ve tiidach
se zaméfenim na déti ohroZené rizikovymi jevy. MuzZe zprostfedkovat komunikaci
s rodinou, nebo s ni spolupracovat, navrhnout spolupraci s jinym odbornikem z oblasti

poradenstvi (NUV, 2012).
1.4.4 Skolni specialni pedagog

Ulohou $kolniho specialniho pedagoga ve $kole je poskytovat zaktim poradenské
sluzby, které se fidi vyhlaskou €. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, v platném znéni, dale depistaZni
a diagnostické ¢innosti zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a vSech ostatnich
zaku, ktefi potiebuji specialné pedagogickou podporu a péci zaloZzenou na kratkodobych
¢1 dlouhodobych podpurnych opatfenich. Stanovuje individualni plany podpory zaki
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Poradenskou c¢innost na Skole vykonéva
ve spolupraci se Skolskym metodikem prevence ¢i ostatnimi ¢leny Skolského
poradenského tymu, jejichz &innost je uzce propojena. Ulohou specialniho pedagoga

je snaha o napravu a rozvoj vSech poskozenych funkci ditéte, pomoc pii zafazeni déti
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do tfidy pfi inklusivnim vzdélavani a dosazeni maximalni socializace ditéte v Skolnim

kolektivu (NUV, 2014).

2 Skolska socialni prace

Potiebu rozsifeni vychovné a socializacni funkce Skoly, k niz by mohla mimo jiné
prispét také &innost $kolskych socialnich pracovnikt, popisuje jiz Bila kniha MSMT.
Tauvadi, ze ¢im slozitéjsi je spolecnost, tim veétsi mnozstvi informaci a dovednosti si
musi kazdy osvojit, aby v této spolecnosti dokazal obstat. Mnozstvi svobody, které
je nabizeno, ptinasi také potiebu osobni zodpovédnosti, mravni a lidské kvality. To je
divodem, proc¢ se stale prodluzuje doba potiebnd na vzdélavani a vychovu, které se stalo
nezbytnym piedpokladem pro budouci pracovni &innost dospélé populace (MSMT
2001, str. 13). I ve skolstvi dochazi ke stalym proménam, jednou z nich je proména
funkce, prostedi a klimatu Skoly. Duraz je kladen na vychovnou a socializa¢ni ulohu
Skoly, kde dochazi k rovnopravnému postaveni vzdjemné se ulicich partnerd, uciteld,
zakl ajejich rodi¢t. Tyto zmény zasahuji do vSech ¢innosti §koly - do cile a obsahu
vzdélavani, stylu vyuky, vztahu ucitele a zaka, hodnoceni zakt. Na ucitele jsou proto
kladeny nové pozadavky, napiiklad v oblasti novych osobnich a profesnich kvalit,
osobni zodpovédnosti nebo posileni tymové prace celé Skoly. Pro vSechny ucastniky
vzdélavani tyto zmény pfinaSeji nutnost zmeénit navyklé tradicni postoje, prevzit nové

role a vzorce chovani a ziskat nové kompetence.

Z vySe uvedeného vyplyva, zZe Skolstvi nejen ze prochazi zmeénami, ale také potiebuje
posileni v oblasti kompetenci. Cinnost socialniho pracovnika, ktery by tuto oblast
posilil, rozsifil by ¢innost Skolského poradenského systému a podpoftil by pedagogicky
persondl v jeho vychovném a socializacnim usili, se tak jevi byt dalSim vhodnym
krokem k tomu, aby $kolstvi bylo efektivngjsi. Skolska socialni prace viak zatim neni
v Ceském prostiedi nijak bézna, nemd svoji legislativni podporu a ani financni
zabezpeceni. V nasledujici kapitole se proto pokusime definovat jeji napln a vymezit

¢innost ramci Skolské 1 socidlni prace jako takové.
2.1 Socialni prace a kompetence socialniho pracovnika

Mezinarodni federace socialnich pracovniki (IFSW) definuje socialni praci jako

profesiondlni socidlni praci, kterda podporuje socidlni zménu, feSeni problémi
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v mezilidskych vztazich a zmocnovani a osvobozovani lidi za G¢elem dosahovani lepsi

kvality zivota (Thelenova 2011, str. 9).

Podle Matouska si socialni prace klade za cil uspokojovat socidlni potireby
klientii a zajistovani kontroly, ¢i zmény chovani, které je povazovano za socidlné

problematické nebo deviantni (Matousek 2008, str. 25).

Navratil uvadi, Ze socidlni prace muze byt definovana jako uméni, véda a profese,
ktera pomaha lidem fesit jejich osobni, skupinové a komunitni problémy (Navratil 2000,
str. 6). Uménim je podle Navratila proto, ze vyZaduje schopnost pomahat druhym tak,
aby se nestali zavislymi na naSi pomoci, védou, nebot stile vytvaii nové teorie
a profesi, protoze je zalozena na predepsaném vzdélani, dodrzovani profesni etiky
a ¢lenstvim v profesnich organizacich. Témi jsou Spole¢nost socialnich pracovnikii CR,
jejimz cilem je napomahat rozvoji socialni prace a svoji Cinnosti pfispivat k uznani
profese socialniho pracovnika (Spole¢nost socialnich pracovniki CR) a Asociace
vzdélavatelil v socidlni praci, ktera je dobrovolnym sdruzenim pravnich subjekti
vysSich odbornych a vysokych Skol nebo jejich €asti nabizejicich vzdélani v socialni
praci natizemi CR, pfipadné poskytovateld dal§iho vzdélavani v socidlni praci

(Asociace vzdéelavateld v socidlni praci).

Socialni pracovnik je profesional, ktery vykonavad svou c¢innost na zakladé
odbornosti, vzdélani, kvalifikace a za penize (Thelenova 2011, str. 11). Jeho ¢innost je
definovana zakonem ¢. 108/2006 o socialnich sluzbach, v platném znéni. Cilem jeho
prace je vvkonavat socialni Setreni, zabezpecovat socialni agendy vcetné reSeni socialné
pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socidalné pravni
poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné
cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socidalni prevence, depistazni cinnost,
poskytovani  krizové  pomoci,  socialni  poradenstvi  a socidalni  rehabilitace
(zakon ¢. 108/2006 Sb., Hlava I, § 109). Podle Prichy socialni pracovnik napomaha
jednotliveiim 1 skupindm dosahnout nebo ziskat zpét zptisobilosti k socidlnimu uplatnéni
a vytvafet k tomu piiznivé spolecenské podminky. U téch klientl, u nichz
spolecenského uplatnéni nelze dosahnout, podporuje co nejkvalitn€jsi a nejdistojnéjsi

zpusob zivota (Prticha a kol. 2009, str. 270).

Kompetence socialniho pracovnika tak, jak je uvadi Havrdova (1999, str. 58 — 74),

se pohybuji v n¢kolika oblastech, které se prolinaji a vzajemné dopliiuji. Socidlni
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pracovnik v prvni fad€ rozviji G€innou komunikaci, a to jak s jednotlivci, tak také
se skupinami, rodinami a komunitami. Jde pfitom jak o schopnost navazat ke klientim
vztah a umét jim naslouchat, tak také o udrzeni nadhledu. Socialni pracovnik se dale
orientuje v feSené problematice tak, aby mohl vymezit a naplanovat postup a plan jeho
spoluprace s klientem. Toho pfitom podporuje a pomaha mu k jeho sobé&stacnosti.
Socidlni pracovnik zna metody a systémy sluzeb, umi je spravné pouzivat a zajiStovat
piiméfeny stupenn podpory. Socidlni sluzby, které poskytuje, vyhodnocuje, zlepSuje
a zvysuje jejich ucinnost, a to za vyuziti vSech dostupnych zdroji. A zapominat nelze

ani na odborny rust, ktery si takovyto pracovnik sam fidi a konzultuje.

Z pohledu skolstvi se tedy socidlni pracovnik miize zapojit predev§sim do ¢innosti
souvisejicich s poskytovanim zékladniho i odborného poradenstvi, krizové pomoci,
depistazni Cinnosti, v oblasti motivovani zakii nebo efektivni komunikace, a tim vytvéaret
nejen priznivé podminky pro jejich vyvoj, ale také prispét k prevenci socialné

patologickych jevi.
2.2 Socialni pracovnik ve Skolstvi a jeho kompetence

Ceska legislativa nema zakotvenu profesi socialniho pracovnika ve $kolstvi, proto
ani neni sjednocen piesny nazev pro tuto pozici. Tato prace pouziva pojem Skolsky
socialni pracovnik, ackoliv se 1ze v odborné literature setkat také s pojmenovanim Skolni
socialni pracovnik, pficemz jeho vyznam je s vySe uvedenym pojmem totozny. Autorka
si je také védoma toho, Ze aCkoliv je pouzivan tento termin v rdmci jednotnosti textu
v muzském rod¢€, mohou tuto profesi vykonavat jak muzi, tak Zeny, jejichz vyskyt bude

vzhledem Kk charakteru vykonavané ¢innosti s nejvétsi pravdépodobnosti pievaZzovat.

V zahranic¢i, kde se Skolni socialni prace jiz vyprofilovala, je tato profese fazena
do kategorie odbornych skolnich zaméstnanci, Skole tak poskytuje Skolni socialni
pracovnik socidlni sluzby. Plni tak dileZitou integra¢ni roli v oblasti socidlni prevence,
intervence a pii vyvolavani pozitivni zmény ve prospéch zaka a jejich rodin. Skolsky
socialni pracovnik zprostfedkovava a koordinuje socidlni sluzby nejen rodin€ a Skole,
ale spolupracuje také s organy socialné-pravni ochrany. Hlavnimi oblastmi jeho prace
je tedy poradenstvi a piipadova prace, volnocCasové aktivity, rozvoj $koly a inovace,
prace s rodici, prevence nasili nebo doprovod zaka pii pfechodu ze Skoly na trh prace

(Tokérova, Matulayova, 2013, str. 472).
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Matulayové dale uvadi, ze Skolni socidlni pracovnik je chapan v fad¢ zemi ,,jako
odbornik na socialni prostfedi zaka“, ktery ma na starosti nejen pomoc konkrétnim
zaktim, ale jeho pozornost se zaméfuje 1 na depistazni Cinnost, pozornost zameétuje
na preventivni projekty v ramci celé Skoly. Hlavnimi cili jeho prace je vytvoreni
neohrozujictho a bezpecného prostredi a véasna intervence potrebnym, tedy nejenom

zakam, ale také jejich rodiciim a vSem zaméstnancum Skoly (Matulayova 2013, str. 15).

Vzhledem k tomu, Ze pozice §kolského socialniho pracovnika neni v Ceské republice
dostatecné etablovana, piesnou definici této pozice nenalezneme. Lze ho vSak nazvat
profesiondlem, jehoz cilem je navazovat a budovat vztah divéry s détmi a mladezi,
ktery jim umozni sdilet obtizné situace, jakymi jsou Skolni neuspéchy, vychovné
problémy, vztahové problémy doma i ve vrstevnické skuping, aj. Skolsky socidlni
pracovnik by mél byt prostiednikem mezi zaky, uciteli a rodinou, jeho ulohou neni
zasahovat do vychovnych metod ucitelt, ale tvofit zpétnou reflexi, respektovat zajmy

vSech zucastnénych stran a dovést je k vzajemnému dialogu (Neposeda, 2016).

Lengyel nahlizi na Skolského socidlniho pracovnika jako na profesiondla, jehoZ prace
se zamé&fuje na oblast prevence a feSeni socialné patologickych jevil, svym jedndnim
pusobi na vytvareni pozitivniho socialniho klimatu ve Skole, vénuje se depistazni
¢innosti ve Skole zamétené na zaky s emociondlné znevyhodnéného prosttedi vyzadujici
pomoc dalSich odbornikii, navazuje aktivni komunikaci s zaky, pedagogy a rodici pii
feSeni socidln€ vychovnych probléml a zprosttedkovava komunikaci mezi Skolou,
poradenskymi zafizenimi a jinymi odborniky. Dal§i tlohu Skolského socialniho
pracovnika vidi Lengyel v preventivnich aktivitich, zejména v praci s tfidnim

kolektivem, pedagogy i rodi¢i (Lengyel, 2006).

Kompetence skolského socialniho pracovnika |ze vymezit na zakladé zkuSenosti
vychazejicich z prace v USA, které se jiz nékolik let uplatiiuji v praxi socialnich
pracovniki na Slovensku. Skolsky socialni pracovnik vyuziva vhodné a dostupné
metody socidlni prace v situacich ovliviiujicich vyvoj zékl, pouziva své dovednosti
k tomu, aby zhodnotil specialni potieby zaku, ujistuje se o tom, aby byly zajisténé jejich
edukacni, socidlni, emoc¢ni a materialni potfeby, zajistuje poradenskou sluzbu, slouzi
jako vyjednava¢ mezi komunitou mimo Skolu a komunitou ve skole (Matulayova 2008,

str. 102).

20



Ciuttiova (2008, str. 29 — 31) vnima ulohu skolskych socidlnich pracovnikti v prvni
fad¢ v oblasti preventivnich aktivit, v rdmci nichz by se takovy pracovnik m¢l vénovat
détem béhem tiidnickych ¢i suplovanych hodin. Socidlni pracovnik by tak m¢l byt
schopen vcas odhalit nespravné ¢i dokonce socialné-patologické chovani zakt a ucinit
tak vhodné kroky k jejich napravé ¢i zastaveni. Déle se tato ¢innost orientuje na zaky,
ktefi se nachazeji v rizikovém prostiedi, coz samoziejm¢ obnasi také praci s rodinou
a okolim takového ditéte. Jako dalsi oblast kompetenci pak vidi autorka Vv intervenci,
tedy zprosttedkovavani efektivni komunikace mezi uciteli, zédkonnymi zastupci
a dalSimi zainteresovanymi institucemi. Socidlni pracovnik by pak mél také evidovat
feSené pripady a poskytovat konzultacni hodiny jak samotnym zaktim a jejich zdkonnym

zastupciim, tak také pedagogickému personélu.
2.3 Skolska socialni prace v zahrani¢i
2.3.1 Skolska socialni prace v USA

Zatimco v Ceské republice neni pojem socialni pracovnik ve §kolstvi nijak znam,
v USA jiZ maji sjeho plsobenim letité zkuSenosti. Za jeho predchiidce by se dali
povaZzovat straznici zaméstnani pro kontrolu zaSkolactvi, ktefi pisobili v Chicagu
ve Spojenych statech americkych jiz v roce 1855 v souvislosti s postupnym zavadénim
povinné Skolni dochazky. Tito strdZznici méli dohlizet na nepolepSitelné ¢i obtizné
vychovatelné déti a déti, které Skola nebyla schopna zvladat. Ve Skolnim roce
1906/2007, kdy byla povinna Skolni dochdzka uzakonéna ve vétsing stati USA, byla
Skolni sociadlni prace zavedena ve ctyfech velkych méstech v Bostonu, Hartfordu,
New Yorku a Chicagu pod nazvem hostujici ucitelé nebo Skolni vizitace. VVzhledem k
mnohdy velmi kritické Zivotni situaci imigrantii se socialni pracovnici museli vénovat
nejen détem ve Skolach, ale i jejich rodinam. Ty se Casto nachazely ve Spatné finan¢ni

situaci, na praci svych déti byly zavislé, a proto je neposilaly do skol.

Skolni socialni prace se v USA rozvijela i v pribéhu minulého stoleti. Zpocatku byli
skolni socialni pracovnici vnimani jako glorifikovani straZnici, kteti mé¢li za tkol
kontrolovat zaSkolactvi. Dnes jde ale jiz o kvalifikované profesionaly pracujici
ve Skolstvi. Pomémné znaény duraz je pak v USA kladen na jejich schopnost
monitorovat reakce zakl na intervenci a pfijimat a zpracovavat informace o potfebach

studentt
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Podle Ministerstva Skolstvi USA (U.S. Departmentof Education) pracuji
Vv soucasnosti $kolsti socidlni pracovnici v 41 % statnich zékladnich Skolach. Podstatou
jejich prace jeieSeni problémli v oblasti chudoby a rasové segregace, ktera
je v poslednim desetileti v USA opét na vzestupu. Dale je to nasili ve Skolach, které
je trvalym problémem ve Skolach v USA a problematika dusevniho zdravi a to

predevsim v oblastech s vysokym stupném chudoby (Raines 2013, str. 40 — 46).
2.3.2 Skolska socialni prace na Slovensku

S ¢innosti socidlniho pracovnika se lze ale také setkat hned za nasimi hranicemi.
Na Slovensku totiz byla zavedena v ramci pilotniho projektu jiz ve Skolnim roce
2006/2007 na ZS Slovenskych partizanov a ZS Rozkvet v Povazské Bystrici. Jako
absolutni novinku do slovenského skolstvi ji zavedl Mgr. Peter Lengyel, PhD. S nim
byla v ramci tvorby této bakalaiské prace vedena mailova korespondence na toto téma,
jejiz plny obsah je k nahlédnuti v ptriloze D. Peter Lengyel pracuje na pozici Skolského
socialniho pracovnika jiz 10 let, a to na dvou sidlistnich Skolach. Koncept pracovnika
vykonavajiciho Skolskou socidlni praci rozpracoval P. Lengyel jiz ve své diplomové
praci. Poté zacal hledat prostiedky k tomu, aby mohl tento projekt zavést také do praxe.
Vstiic mu vysel primator mésta a pracovnici méstského uradu, s jejiz pomoci mohlo byt
misto socidlniho pracovnika na zminéné Skole zfizeno. Jak totiz dodava P. Lengyel,
je skola jedinym zafizenim, v némz jsou déti pohromadé. Ve Skole maji své zazemi,
proto by jim mél byt nablizku nékdo, kdo si s nimi miiZze promluvit, komu se mohou
svetit a kdo jim miize poskytnout pomoc v nejistych situacich. Svoji praci pfitom vnima
predevs§im z pozice prostiednika mezi Skolou, rodinou a komunitou. Naplni jeho prace
je podpora déti pii tézkych zivotnich situacich, podpora uciteld pii naroénych
vychovnych situacich, spoluprace s rodic¢i nebo zapojovani jinych subjektii do systému
pomoci. Jako nejCastéji feSené problémy uvadi pan Mgr. Peter Lengyel S$ikanu,
zaSkolactvi, kyberSikanu, kriminalitu, experimentovani S drogami, rizikové chovani
na internetu, chovani narusujici vyucovani, distojnost, vztahy, poruchy ptijmu potravy,

CAN syndrom nebo neshody rodict pted i po rozvodu (Lengyel, 2006 a 2016).
2.4 Skolska socialni prace v Ceské republice

Prvni zkugenosti s ¢innosti $kolské socialni prace maji také nékteré $koly v Ceské
republice. Od roku 2010 funguje napiiklad Skolni poradenské pracoviité na zakladni

skole Postoloprty, v okrese Louny. To poskytuje poradenské a konzultacni sluzby
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zaklim, jejich rodic¢im a pedagoglim. Snazi se tim podpofit dobré klima Skoly, posilit
pozitivni vztahy a rozsifit primarni prevenci a péci o déti se specialn¢ vzdélavacimi
potfebami. Tento tym byl zpocatku tvofen Skolnim specialnim pedagogem, Skolnim
metodikem prevence, vychovnym poradcem a kariérovym poradcem, od roku 2012 byl
vSak rozsifen také o pozici Skolského socialniho pracovnika. Ten pracuje predevSim
s détmi a jejich zdkonnymi zéstupci ze socio-kulturné slabych rodin a zprostredkovava

spolupraci s pracovniky organu OSPOD (Pukartova 2013, str. 30 — 31).

Podobnou zkuSenost s ¢innosti socidlnich pracovnikii na Skole ma také Zakladni
Skola Stoliniska v Praze — Hornich Pocernicich. Zde je od zafi roku 2015 aplikovan
projekt terénni socialni prace, a to v ramci pilotniho projektu s nazvem ,,Prestavka‘.
Jeho cilem je rozsifit moznosti feSeni vychovnych, osobnich a rodinnych problému
a prispivat tak ke zlepSeni kvality zivota 74kt a k ptiznivému klimatu ve tfidach. Projekt
pritom vychazi z Norské praxe, kde je jiz nékolik let nabizena Skoldm tato socialni
sluzba prostiednictvim dvojice kvalifikovanych pracovnikd. Jejich cilem je navazat
profesiondlni pomdahajici vztah s zaky tak, aby jim bylo umoznéno sdilet své obtizné
situace s duveéryhodnou osobou. Jde piedev§im o problémy spojenych s dospivanim,
Skolnim neuspéchem, Sikanou, neshodami ve vrstevnické skupiné ¢i s konflikty

v domécim prostiedi.

V ramci tohoto projektu dochédzeji na vySe zminénou skolu dva socidlni pracovnici,
ato tiikrdt do tydne nebo podle predchozi domluvy s pedagogickym personalem.
S détmi hovoti béhem prestavek na chodbé nebo piimo ve tiidé, béhem velké piestavky
vyuzivaji hiisté, kontaktuji je béhem doby, kdy ve Skolni jidelné ¢ekaji na obéd nebo
se s nimi setkavaji rano pted otevienim Skolni budovy. Socialni pracovnici se snazi
nestigmatizujicim zplsobem oslovovat predev§im Zzaky stojici na okraji kolektivu,
prohlubovat toleranci kolektivu vii¢i jinakostem a plisobit na déti vychovnym
zpusobem. Nabizeji také volnocasové aktivity €1 odkazuji na organizace mimo Skolu,
je-li potieba tesit zavaznéjsi problém. Tuto sluzbu pfitom Skole poskytuji pracovnici
Nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez, zfizovanym neziskovou organizaci

Neposeda (Neposeda, 2015).

Protoze jde v obou skolach o pomérn¢ kratké piisobeni téchto socidlnich pracovnikii,

neni jesteé jejich spoluprace se Skolou vyhodnocena.
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3 Nejcastéjsi okruhy problémiu ve Skolstvi

Jak vyplyva z vyse uvedeného popisu, Cinnost socialni pracovnika se zaméiuje
na Siroky okruh problematickych okruhli. Ty nejcastéjsi proto budou popsany

V nasledujicim textu.
3.1 Specifické vyvojové poruchy uceni

Pomérné bézné fesenou skutecnosti jsou specifické vyvojové poruchy uceni. Jedna
se o skupiny poruch, jejichz zakladnim projevem je obtizné nabyvani a uzivani
dovednosti vzniklych dysfunkci centralniho nervového systému. Mezi tyto poruchy
se fadi dyslexie — porucha cteni, dysgrafie — porucha psani, dysortografie — porucha
pravopisu, dyskalkulie — porucha pocitani, dyspinxie — kresebnd neobratnost,
dyspraxie — neschopnost napodoby, slozitéjsich pohybit a cinnosti (Kolat a kol. 2012,
str. 131).

MKN-10 dale uvadi, Ze tato porucha nastava jiz od Casné faze vyvoje. Nejednd se
tedy o nasledek nepodnétného prostiedi, neschopnost vzniklou mentalni retardaci nebo

poranénim nebo onemocnénim mozku (WHO 2013, str. 245).

Cinnost socialniho pracovnika p¥itom spo&iva predev§im v Gzké spolupraci s rodici,
ditétem a specialnim pedagogem tak, aby zdkovi byla poskytnuta odborna pomoc a aby
zakovi bylo zabezpeceno podplrné prostiedi, a to jak po strance fyzického zabezpeceni,

tak 1 po strance socidlni a psychické podpory.
3.2 Poruchy chovani

Stale Cast&ji je mozné se ve Skolstvi setkat s poruchami chovéani. Jejich zakladnimi
projevy, jak je popisuje MKN-10, je opakované a pietrvavajici agresivni, asocialni nebo
vzdorovité chovani, které se vyrazné 1i8i od socidlniho chovani odpovidajicimu danému
veéku a mélo by pretrvavat déle, nez Sest mésici. WHO dale uvadi, Ze toto chovani nelze
zaménovat s béznym détskym zlobenim nebo rebelstvim dospivajicich. Poruchy chovani
mohou byt disocidlniho nebo agresivniho charakteru a vyskytuji se i u jedinct, ktefi jsou

dobfte integrovani do vrstevnické skupiny (WHO 2013, str. 251).
Végnerova definuje poruchy chovani podle jejich zdvaznosti, miry kontinuity ¢i
charakteru poruchového chovani. Podle zavaznosti a délky neZzaddouciho chovani lze

ptedpokladat rozvoj poruch osobnosti, vedoucich k disocialnimu chovani v budoucnosti

(Vagnerova 2004, str. 792).
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Skolsky socialni pracovnik ve spolupraci s dal§imi ¢leny poradenského systému by
se jednak mél zasadit o jejich prevenci, v€asnou diagnostiku a odbornou pomoc jak

samostatnym zaktim s touto poruchou, tak obétem jejich ¢innosti.
3.2.1 Sikana

Velmi vaznou poruchou chovani je Sikana, objevujici se jiz ve stifednim Skolnim
véku. Sikanu charakterizuje Pazlarova (2013, str. 364) jako slovni &i fyzické napadani
druhé osoby, ktera je vuc¢i agresorovi slabsi ¢i je na ném v néjakém smeéru zavisla.
S nartiistajicim vékem ma 1 Sikana nartstajici tendenci zpravidla fyzického 1 psychického
charakteru. Tyto utoky vSak mohou mit i formu napf. sexualniho charakteru, nebo
se muze projevit i jako prehlizeni ¢i ignorovani vrstevnickou skupinou, tzv. ostrakismus

(NICM, 2015).

Sikana miize byt chapana jako jakykoliv agresivni akt, ktery ma za cil druhého zranit
a poskodit. Je vSak na posouzeni, zda se jiz pfi agresivnim aktu jednéd o Sikanu, nebo

pouze 0 agresivni chovani (Cerna a kol., 2013, str. 19).

Na prevenci Sikany se pedagogicky pracovnik miize podilet pfedev§im tim, Ze si bude
vSimat déti, které by se pro svoji télesnou, psychickou ¢i jinou odchylku mohly stat
obétmi Sikany. Ugitelé se v této problematice mohou opf#it o metodicky pokyn MSMT.
Ten Kk otazce prevence uvadi, Ze Skoly maji vytvaiet bezpe¢né prostiedi, rozvijet v ném
solidaritu, toleranci, soundleZitost a vzajemny respekt, a také poskytovat jak
pedagogickym pracovniklim, tak také zakim vzdé€lavaci programy na toto téma.
V ptipadé odhaleni Sikany potom doporucuji pohovofit si jak s obétmi, tak také
s agresory a svédky, v ptipadé pokrocilé Sikany je pak potieba danou situaci nahlasit
policii a obéti zajistit bezpedi a ochranu (MSMT, 2008). Pravé do této oblasti by se tak

mohl zapojit socialni pracovnik a byt tak podporou ucitelim pii feSeni takové situace.
3.2.2 Kybersikana

Se zavedenim ICT technologii se =zafala objevovat dal§i forma Sikany,
tzv. kybersikana. S tradi¢ni Sikanou ji spojuje zdjem nékomu ublizit, nejcastéji formou
vydirani, ublizovani, ztrapfiovani, obtéZovani, ohrozovani, zastraSovani apod. Jedna se,
jak uvadi portal Policie Ceské republiky, o zneuziti ICT (informacnich komunikacnich
technologii), zejména pak mobilnich telefonii a internetu. K takovym cinnostem, které
maji nekoho zamerné vyvést z rovnovahy, moderni technologie pfinasi nesporné vyhody,

ale zaroven jsou snadno zneuzitelné. Zavaznost kyberSikany je Casto ze strany déti
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amladych lidi podcefiovana, obéti kyberSikany vsak neustile pfibyva (Policie CR,
2011).

K prevenci Sikany se vyjadiuje Kopecky (2011). Jako prvni se nabizi blokace
zdvadného obsahu, ale kyberSikanu to samoziejmé Uplné nezastavi, protoze miize
probihat dal na jinych internetovych portadlech. Doporucovany jsou proto medidlni
kampang, ve skolach pak rizné formy soutézi a pocitacovych her upozoriujicich na tuto

problematiku.
3.2.3 Zaskolactvi

Zaskolactvim je myslena neomluvend absence ditéte ve Skole. Tim, ze zdk umysiné
do skoly nedochazi, porusuje Skolni fad a také skolsky zakon, ktery vymezuje povinnou
Skolni dochazku. Zaskolactvi pfitom muze byt spojeno i s dal$imi typy rizikového
chovani. Zaskolactvi vétSinou fesi tfidni ucitel, ktery ma na starosti evidenci Skolni

dochazky.

Zaskolactvi pfitom mtize byt tzv. pravé, kdy se zak ve skole neukazuje, zatimco
rodi¢e se domnivaji, Ze do ni dochazi. Na vin€ v§ak mohou byt i samostatni rodice, kteti
maji bud’ odmitavy postoj ke Skole, nebo podlehnou nétlaku ditéte a nechavaji ho
na jeho prosbu doma. Existuji vSak i déti, které dokazou presveédcit své rodice o tom, ze
jsou nemocné a jsou potom omlouvany ze zdravotnich divodi. Dal§im typem je pak
také tzv. interni zaSkolactvi, kdy zdk do Skoly dorazi, necha si zapsat pfitomnost
a potom odejde béhem vyucovéani. Nékterym typim zakit pak ¢ini predstava Skolni
dochazky psychické obtize, vétSinou v disledku problému, kterym jsou ve Skole

vystaveny, jako je Sikana nebo pfilisSné ndroky na zvladani u¢iva (NICM, 2015).

Také Vagnerova uvadi, ze zaskolactvi mize byt projevem obranného jednani ditéte
pfi Skolnim netspéchu, nezvladnuti plnit poZadavky ucitele nebo negativniho postoje
ke Skole. Pro posuzovani zaskolactvi je dilezitd mira Cetnosti a planovitosti tohoto
jednani a zptisob provedeni. Casté zaskolactvi byva znamkou odlidnosti socializaéniho
vyvoje ditéte, postoje k autorité, povinnostem a ochoté ¢i schopnosti toto akceptovat

(Vagnerova 2004, str. 793 — 794).

Zakonni zastupci nezletilych Zaki jsou povinni dokladdat nepfitomnost ditéte
ve vyudovani tak, jak to uklada $kolsky fad. Skola eviduje dochazku svych zaku,
aV pripadé problémt se nejdiive snazi sama tuto situaci fesit. Neni-li UspéSna, je pak

povinna piedat tuto véc jinému organu, predev§im organim OSPODu ¢&i Policii CR.
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Touto otazkou se ve Skole zabyvaji Skolni metodici prevence ¢i vychovni poradci. Jako
prevence se pak doporucuje vytvareni pratelského prostiedi ve Skole a stanoveni jasnych

pravidel, které je potieba dodrzovat (MPSV, 2014).
3.3 Zavislosti

MKN-10 popisuje zavislost jako silnou touhu po uzivani néjaké latky, kterd
vyznamné ovlivituje jeho behavioralni, kognitivni a fyziologické jednani a stavy, a to
i pres jeji Skodlivé nasledky (WHO 2013, str. 198). Zavislost vznika tehdy, je-li latka
nebo Cinnost uzivdna opakované a po uziti dochazi k nadmérnému uspokojeni. Jde
0 ¢innost, pii které jedinec proziva tak silnou potiebu nebo chti¢ uzit néjakou latku,
ptestoze si je védom Skodlivosti s tim spojenych. Zaroven zavislosti na latkach méni
jedinci natolik jeho chovani, Ze zastifiuje ¢innosti, kterym se diive vénoval, narusuje

vztahy, poskozuje zdravi, aj. (NICM, 2014).

Zavislosti délime na latkové, kam patii pozivani drog vcetné alkoholu, tabaku, aj.
a nelatkové, do kterych fadime napftiklad patologické hracstvi, shopaholismus (zavislost
na nakupovani), poruchy pfijmu potravy, rizné druhy sebeposkozovani, kybersex
(sexudlni vyjadfeni prostfednictvim elektronické komunikace), zavislost na mobilnim
telefonovani a SMS, aj. D¢ti a dospivajici maji vzhledem k mens$im Zivotnim
zkuSenostem sklon experimentovat a vyhledavat rizika, testovat hranice a mnohem snéz

unich dochazi k rychlej$§imu rozvoji zavislosti, nez u dospélych (Zdravotni medicina
2013).

Priicha u drogové zévislosti mladistvych upozoriiuje na zavaznost rozsiteni do stale
vetsi Casti populace a snizovani v€kové hranice u déti, dale na zdravotni a socialni

dusledky, zna¢né riziko AIDS a v neposledni fadé¢ i imrti (Priicha a kol. 2009, str. 60).

Skoly jiz b&zn& zatazuji do vyuky vstupy zaméfené na prevenci zavislosti. Socialni
pracovnik by se tak mél zapojit do dalSich programii spojenych s touto problematikou,
ale také prispét k véasnému rozpoznani a poskytovani pomoci, at’ jiz formou odborné
pomoci ¢i jejim zprostiedkovanim, nebo pouzivanim efektivni komunikace s zaky
a jejich rodici.

3.4 Syndrom CAN

Vagnerovd uvadi definici syndromu CAN jako poskozeni télesného, duSevniho

I spolecenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v dusledku jakéhokoli nendhodného
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jednéni rodi¢ti nebo jiné dospélé osoby a je v dané spolecnosti hodnoceno jako
nepiijatelné. Jednd se tedy o celkové nepfijatelné zachazeni s ditétem nebo
0 zanedbavani a nedostateCnou péci o dité. NejCastéji se tohoto ¢inu dopoustéji rodice
déti, nebo ostatni ¢lenové rodiny za Gcelem uspokojeni vlastnich potieb z pozice

nadfazenosti a moci nad podfizenym a zavislym ditétem (Vagnerova 2004, str. 593).

Nejcastéji ohrozené déti jsou takové, jejichz projevy jsou pro své socidlni okoli
nepochopitelné, nebo déti, které svym chovanim vycCerpavaji nebo drazdi své
vychovatele. Patii mezin¢ déti s lehkymi mozkovymi dysfunkcemi, se Skolnimi
neuspéchy, nevlastni, uzaviené a neaktivni déti, predcasné vyspé€lé a koketni divky, aj.
(NICM, 2015). Syndromem CAN pravdépodobné trpi asi 1 — 2 % déti a to jiz od raného

véku, chlapci 1 divky. U sexualniho tyrani jsou ohroZeny vice divky, neZ chlapci.

Végnerova dale uvadi, Ze deprivace u téchto déti mize mit za nasledek zasadni
poskozeni vyvoje osobnosti, citova deprivace vede k nedostatecnému uspokojeni
citovych potfeb, socidln¢ kulturni deprivace k nedostate¢nému rozvoji schopnosti
a dovednosti ditéte. U takovych déti dochazi ke zméné v hierarchii hodnot, ke zménam

V jejich prozivani, uvazovani a chovani (Vagnerova 2004, str. 597 — 598).

V oblasti prevence se uplatiluji programy zameétené na kvalitni pfipravu déti
na manzelstvi a rodiCovstvi, a také programy, které u¢i déti dovednostem, jak samy sebe
ochranit pfed nebezpecim jakéhokoliv druhu. V piipadé, Ze jiz k tyrani ditéte dochazi,
muze byt pedagog tim, kdo si této situace vSimne. Poté je jeho povinnosti zabranit
dalSimu tyrani a zneuZivani a ucinit potiebné kroky. Do nésledné terapie a rehabilitace

je pak také mimo odborniky a rodiny zahrnuta i $kola (Hanusova, str. 21).
3.5 Dysfunk¢ni rodina

Rodina plni funkce biologicko-reprodukéni, pecovatelskou, ekonomicko-
zabezpecovaci, emocionalni a socializa¢né vychovnou. Neplni-li pak rodina tyto funkce,
hovoiime o dysfunkéni roding. Podle portalu Sance détem je dysfunkéni rodina takovou

rodinou, v niz alespoi jeden z jejich ¢lenti produkuje maladaptivni, nezdravé chovani.

Dysfunkéni rodina miize mit mnoho variant. MiiZe jit o rodiny nezralé, generacné
smiSené, pretizené, nebo rozvodové. Déti v takovych rodinach jsou vystaveny Castym
hadkéam, trpi pocity viny, protoZze se domnivaji, Ze problémy v rodin¢ zplsobily ony,
jsou nezdravé zasvécovany do konfliktu, ¢asto jsou nedobrovolné postaveny do role

prostiednika mezi partnery ¢i stradaji nezajmem rodict. To se pak projevuje nejenom
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na psychosomatickém zdravi jedince, ale samoziejmé také na Skolnim prospéchu nebo

také na schopnosti ditéte zafadit se do kolektivu (Sance détem.cz, 2015).

Problémy dysfunkénich rodin se zabyvaji pfedevSim organy OSPODu. Jejich
spoluprace se skolou s pedagogickymi pracovniky je ¢asto nezbytnou soucasti pii feseni

rodinnych situaci.
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Empiricka c¢ast

V predchozi teoretické casti jsme se zabyvali mimo jiné cCinnosti Skolského
socialniho pracovnika. ProtoZe v nasich podminkach neni jeho plisobeni stale jesté
bézné a mezi vefejnosti pfiliS zndmé, je tato Cast prace zaméfena predevSim
na zjistovani nazori na moznost jeho zavedeni do Skolstvi.

Empirickd Céast bakalatské prace je zpracovana pomoci kvantitativniho prazkumu,

ktery je popsan, vyhodnocen a doplnén diskuzi.

4 Popis prizkumu
4.1 Predmét a objekt pruzkumu a jeho cil

Predmétem prizkumu je zjiSténi ndzoru respondentli na potiebu zavedeni Skolského
socialniho pracovnika do vybranych Skolskych zatizeni u ndmi definovanych cilovych
skupin respondentli. Objektem jsou pak zakonni zastupci zaki této Skoly a pedagogicti
pracovnici, kteti zde pracuji. Cilem je pak zjistit ndzory respondenti na moznost
zavedeni pozice Skolského socialniho pracovnika v zavislosti na jejich postaveni (jsou-li
zakonnymi zéstupci ¢i pedagogickymi pracovniky), délce ucitelské praxe a stupni skoly,
Ktery zak navstévuje.

Zakladni prizkumné otdzka zni: Jaky je ndzor respondentii na zavedeni pozice

Skolského socidlniho pracovnika? Z této otazky pak vyplyvaji otazky dilci:

1. Lisi se ndazory zakonnych zdstupcii na moZnost zavedeni pozice Skolského
socidalniho pracovnika v zavislosti na tom, na jakém stupni Skoly maji

umisténo své dité?

2. Lisi se ndzory pedagogickych pracovnikii na moZnost zavedeni pozice
Skolského socidlniho pracovnika v zavislosti na délce jejich piisobeni

ve Skolstvi?

3. Lisi se ndazory na moZnost zavedeni pozice Skolského socidlniho pracovnika

V zavislosti na tom, je-li respondent ucitelem nebo rodicem?
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Z téchto otazek pak byly vytvoteny celkem tfi hypotézy:

H1: Predpokladame, Ze ndzory zdkonnych zdstupcii Zakii vybraného Skolského
zaiizeni na mozZnost zavedeni pozice Skolského socidlniho pracovnika se budou lisit
podle toho, vzdélava-li se jejich dité na prvnim nebo druhém stupni této zakladni

skoly.

H2: Piedpokladame, Ze nazory pedagogickych pracovnikii vybraného skolského
zaiizeni na mozZnost zavedeni pozice Skolského socidlniho pracovnika se budou lisit

Vv zavislosti na tom, jak dlouho jiZ pracuji ve Skolstvi.

H3: Piedpokladime, Ze nazory respondentit na moznost zavedeni pozice Skolského
socidalniho pracovnika se budou lisit v zavislosti na tom, pujde-li o zakonného zdstupce

¢i pedagogického pracovnika.
4.2 Popis Skolského zarizeni

Priizkum byl provadén na Zéikladni $kole a Mateiské $kole Antonina Cermaka
Vv Praze 6, jejimz zfizovatelem je Méstska ¢ast Prahy 6. Dlvodem vybéru pravé tohoto
Skolského zatizeni byla skutecnost, Ze autorka Skolu dobie zna, nebot’ jeji dcera se v ni
pred nékolika lety sama vzdélavala. Skola se nachazi v dochazkové vzdalenosti
od mé&stské hromadné dopravy, v husté obydlené oblasti a tudiz jako statni zakladni
Skola poskytuje bezplatné zakladni devitileté vzdélani détem pochazejicim z riznych
socialnich prostiedi. Vybér této Skoly tedy splioval kritéria prizkumu stanovené
autorkou, jak z hlediska dostupnosti, znalosti lokality, tak i k pfetrvavajicim dobrym
vztahiim s pedagogickym persondlem, na zdkladé kterych ji byl udélen souhlas
S provedenim prizkumu bez komplikaci, a to feditelem Skoly, panem Mgr. Petrem

Karvankem (k nahlédnuti v ptiloze C).

Jde o Uplnou zakladni Skolu s 1. — 9. ro¢nikem, umisténou na rozhrani Dejvic
a Bubence, jejiz soucasti je také Skolni druzina, Skolni klub a Skolni jidelna. Rodice
mohou pii vzdélavani svych déti volit ze dvou variant vyuky, a to mezi klasickou
vyukou a tfidou bilingvni, ve které vyuka nékterych predmétli probihd v anglickém
jazyce. Na druhém stupni jsou pak nabizeny tfidy zaméfené na oblast ptirodovédnou,
ekologickou nebo tfidy se zaméfenim na rozvoj tvotivosti. Zakladni Skolu navstévuje
celkem 451 zaka, 311 na 1. stupni a 140 na 2. stupni, vyucuje je 32 pedagogickych

pracovnikil, pomahaji jim 3 asistenti.

31



Skola uvadi k 30. 6. 2015 celkem 51 integrovanych déti. V této oblasti piitom $kola
spolupracuje s Pedagogicko-psychologickymi poradnami a Specialné pedagogickymi
centry, pfiCemz v oblasti specifickych poruch uceni jde o spolupraci s poradnami,
zatimco v pripad¢ smyslovych poruch a poruch autistického spektra spiSe

se specidlné pedagogickymi centry.

Skolsky poradensky systém Vramci $koly poskytuje zakam, rodi¢im i ugitelim
vychovny poradce, §kolni psycholog a metodik prevence. Skola aktivné spolupracuje
s Pedagogicko-psychologickou poradnou Prahy 6, odborem péce o déti a mladistvé
a Policii CR, pfedeviim v oblasti vyskytu drog. Skola také potada preventivni programy
zamétené na zneuzivani omamnych latek, zdravy zivotni styl, Sikanu, kyberSikanu

a rizikové uzivani internetu (Karvanek, 2015).
4.3 Identifikace pruzkumného vzorku

Prizkumu se zucastnilo celkem 50 respondentt, z toho 24 pedagogt a 26 zakonnych
zastupcl. VSichni respondenti byli spojeni s chodem $koly. V piipadé pedagogickych
pracovnikid Slo pfedev§im o ucitele ¢i asistenty, ktefi ve Skole vykondvaji své
zaméstnani, v ptipadé rodict $lo o takové zakonné zastupce, ktefi maji své dit€ umisténo

na prvnim ¢i druhém stupni této skoly.

Podle ocekavani prevladaji zeny — 18 Zen ze skupiny pedagogickych pracovniki
a 20 zen ze skupiny rodici, tedy celkem 76 %, coz je dané piedevSim tradicnim
sloZzenim Skolského personalu v ¢eském prostfedi a skuteCnosti, Ze dotazniky byly
rodi¢im rozdavany béhem tfidnich schiizek, kterych se ucastni nejvice matky zaka.

Na dotaznik odpovédélo celkem 12 muzi, tedy 24 %.
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Graf ¢. 1 Priazkumny vzorek, N = 50
Zdroj: viastni dotaznikové Setient

4.4 Metodologie a technika pruzkumu

Pro zjisténi cile prace byla zvolena metoda dotazovani, a to formou anonymniho
dotazniku. Za timto ucelem byly vytvofeny dva druhy dotaznikl. Jeden byl urcen
pro pedagogické pracovniky, druhy pro zakonné zastupce zakl. Dotaznik je uveden
kratkym textem, v némz jsou respondenti pozadani o jeho vyplnéni, je jim zarucena

anonymita a dale je také vysvétlen cil, ktery je dotaznikem sledovan.

V dalsi casti je pak dotaznik zaméfen na Setfeni demografickych dat, jako je vek,
vzdélani, doba plisobeni ve Skolstvi, u rodi¢t pak uvedeni tfidy, do které jejich dité
chodi. Mimo jiné je zde také uvedena polozka, kterd se dotazuje na to, pusobi-li
ve Skolnim zatfizeni Skolsky socidlni pracovnik. Ackoliv autorka dotazniku védéla,
ze tomu tak neni, byla tato otazka zavedena do dotazniku s cilem zjistit, maji-li

respondenti piehled o sloZeni Skolského poradenského tymu.

V dalsi Casti se pak polozky podstatné liSi podle toho, komu byl dotaznik urcen.
Zatimco pedagogicti pracovnici byli dotazovani na to, kdo by mél feSit rtizné
problematické piipady v jejich Skole a dale na oblasti ¢innosti Skolského socialniho
pracovnika, zdkonnym zastupcim byly pokladany otazky na to, v jakych ptipadech by
se na Skolského socialniho pracovnika obratili a jestli se jiz dostali do situace, kdy by ho
potiebovali. Oba dotazniky se pak shodné¢ ptaji na to, zdali by vnimali ¢innost tohoto
pracovnika jako pifinos pro jejich Skolu. Protoze odpovédi na tyto otdzky nejsou
pfedmétem prizkumu, zjisténd data jsou zahrnuta do diskuze, kterd v druhé casti

doprovazi tento prizkum.
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Dotaznik pro pedagogické pracovniky ma otazek 9, pro rodice 10. Oba dotazniky
jsou k nahlédnuti v ptiloze A a B.

O distribuci dotaznikli byl pozadan fteditel Skoly, ktery dotazniky piedal tfidnim
uciteliim s zadosti, aby ho vyplnily a pozadaly o jejich vyplnéni také rodice svych zaka
béhem tfidnich schiizek. Autorka si poté vyplnéné dotazniky osobn¢ vyzvedla.

Skole bylo poskytnuto celkem 80 dotazniki, ztoho 40 uréenych pro zakonné
zastupce zaku a dalSich 40 pro pedagogické pracovniky. Vzhledem k tomu, Ze se jich

autorce vratilo 50, Slo o 62% navratnost. Dlvodem takto vysoké ndvratnosti byla

predevsim skutecnost, Ze autorka se s personalem Skoly zna.

K doplnéni prizkumu pak byla také pouzita technika dotazovani, pomoci které byly

sestaveny kazuistiky zakt uvedenych v zévéru.
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5 Vyhodnoceni ziskanych dat

Vzhledem k prizkumnym otazkam, které jsou zacileny jak na zakonné zastupce
zéka, tak na pedagogické pracovniky skoly, jsou data ziskand z dotaznikového Setieni
vyhodnocovédna postupné. Nejdiive se proto budeme zabyvat vysledky ziskané
dotaznikem pro rodice, poté se zamcfime na vyhodnocovani dotazniku pro ucitele,

nakonec porovname néktera data ziskand z obou dotaznikii.
5.1 Dotaznikové Setieni urcené zakonnym zastupcim

Jak jiz bylo uvedeno vySe, dotazniky vyplnilo celkem 26 zakonnych zastupc,
z ¢ehoz bylo 20 Zen (77 %) a 6 muzl (23 %). Jejich vzdélani pak bylo predevSim
stiedoSkolské (14 respondentt — 54 %), pak vysokoskolské (8 respondenti — 31 %),
ve 4 ptipadech (15%) pak uvedli rodice vzdélani odborné bez maturity. Vékové slozeni
respondenti se pak nejvice pohybovalo mezi 41 — 50 lety (16 respondenti — 62 %),
31 —40 let (6 respondentt — 23 %), 4 z nich (15 %) byli ve v€kové kategorie 51 — 60 let.

Ve véku 24 — 30 let se ve vzorku nevyskytoval zddny respondent.

Vsechny tyto skuteCnosti byly Setfeny polozkami 1 — 3 a jsou znazornény

Vv nasledujicich grafech.

m stfedotkolské
| vysokoskolské

® odborné bez maturity

Graf ¢. 2 Vzdélani respondenti - zakonnych zastupcei, N =26
Zdroj: viastni dotaznikové Setieni
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Graf ¢. 3 Vékové sloZeni respondentii - zakonnych zastupcii, N = 26

Zdroj: viastni dotaznikové Setreni

Protoze prizkumna otdzka je zaméfena na nazory téchto respondentl v zavislosti
na tom, vzdélava-li se jejich dit¢ na prvnim nebo druhém stupni této zakladni Skoly,
byly porovnavany odpovédi na otazku €. 5, kterd se dotazovala na to, na jaky stupeii
Skoly chodi jejich dité, s odpovédi na otdzku ¢. 9 Setfici skutecnost, zdali se rodice

domnivaji, ze by sluzby skolského socidlniho pracovnika byly ptinosem pro jejich dité.

Odpovédi respondentti znadzoriiuje nasledujici tabulka a graf.

Tabulka €. 1 PFinos sluZeb socidlniho pracovnika podle typu stupné $koly, N =26

Stupeii tkol Sluzby Skolského Sluzby Skolského
upen Skoly socialniho pracovnika socialniho pracovnika
by byly pFinosem by nebyly prinosem
1. stupen 4 15 % 4 15 %
2. stupen 12 47 % 6 23 %
celkem 16 62 % 10 38 %

Zdroj: viastni dotaznikové Setieni
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Graf ¢. 4 Prinos sluZeb socialniho pracovnika podle typu stupné Skoly, N = 26
Zdroj: viastni dotaznikové Setreni

Z vysledkt prizkumu je zfejmé, ze celkem 16 respondentti (62 %), povazuje ¢innost

socialniho pracovnika ve $kolstvi za ptinosné. VEtsi mnozstvi z nich (12, coz je 47 %)

pak ma své dit€ umisténo na druhém stupni Skoly.

Jako doplnujici lze pak také v souvislosti s touto problematikou uvést vyhodnoceni

polozky €. 8, ktera se rodict dotazovala, zdali se nékdy oni sami ¢i jejich dit¢ dostali

do situace, kdy by mohli vyuzit sluzeb Skolského socialniho pracovnika.

Tabulka €. 2 Moznosti vyuZiti sluZeb socialniho pracovnika respondenty, N = 26

Stupeii Dostali jsme se Nedostali jsme se Nevim, jaké sluzby
skoly do situace, kdy do situace, kdy Skolsky socialni
bychom sluzeb bychom sluzeb pracovnik nabizi

Skolského socialniho | Skolského socialniho
pracovnika vyuZzili pracovnika vyuzili

1. stupen 4 15% 6 23 % 0 0%
2. stupen 4 15% 10 39 % 2 8 %
celkem 8 30 % 16 62 % 2 8 %

Zdroj: viastni dotaznikové Setieni
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Graf ¢. 5 MoZnosti vyuziti sluZeb socialniho pracovnika respondenty, N = 26
Zdroj: viastni dotaznikove Setieni

Je ziejmé, ze vice nez tietina respondentt se jiz nékdy ocitla v situaci, kdy by pomoc
ze strany Skolského socidlniho pracovnika uvitala. Zastoupeni takovychto rodict

Z hlediska stupné skoly je pak vyrovnané.
5.2 Dotaznikové Setieni urcené pedagogickym pracovnikiim

Dotaznik urceny pedagogickym pracovnikiim vyplnilo celkem 24 respondentd,
z toho bylo 18 Zen (75 %) a 6 muzi (25 %).

Prizkumna otazka byla zamétena na jejich nazor na zavedeni sociadlniho pracovnika
ve skolstvi v souvislosti s jejich pedagogickou praxi. Proto byly porovnavany odpovédi
na otazku ¢. 2 zkoumajici dobu, po kterou ve skolstvi pracuji, s odpovéd’'mi na polozku
¢. 5, ktera se respondentti dotazovala, zdali povazuji stavajici poradensky systém

na Skole za dostacujici. Vysledky tohoto srovnani ukazuje nésledujici tabulka a graf.

Tabulka ¢. 3 Hodnoceni Skolského poradenského systému respondenty, N = 24

Délka pedagogické Skolsk,)'f Qoradensky vsy.s'té'm Skols!(y pora(}elfsky
praxe pokladam za dostacujici systém pokladam
za nedostacujici
M¢éné nez 10 let 9 38 %
11— 20 let 8 33 %
21 — 30 let
Vice jak 30 let 7 29 %
Celkem 15 62 % 9 38 %

Zdroj: viastni dotaznikové Setreni
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Graf ¢. 6 Hodnoceni §kolského poradenského systému respondenty, N = 24
Zdroj: viastni dotaznikové Setieni

Na rozdil od rodict, z nichz vétSina kladné hodnotila pfipadnou Cinnost socialniho
pracovnika ve Skolstvi, se vétSina uciteld (15, tj. 62 %) domnivala, ze ziizeni socialniho
pracovnika neni tfeba, protoze Skola disponuje dostate¢nym poradenskym systémem.
Je zajimavé, Ze Slo o ucitele pisobici ve Skolstvi vice, nez 11 let. Zbytek uciteld, kteti
v pedagogické praxi ptisobi kratce (ne vice, nez 10 let), shodné vyjadiili nazor, ze by
bylo potieba tento systém rozsifit. Je ziejmé, Ze nazory pedagogil na zfizeni pozice
socialniho pracovnika skute¢né souvisi s délkou jejich praxe.

Na tuto problematiku vSak lze nahlédnout také zjiného uhlu. Srovname-li
vyhodnoceni jiz zminéné polozky ¢. 2 (délka ucitelské praxe) s poloZzkou €. 9, ktera se
pedagogli dotazovala, jestli si mysli, ze by sluzby Skolského socidlniho pracovnika

mohly byt pfinosem pro jejich Skolu.

Tabulka €. 4 Hodnoceni prinosu sluZeb socialniho pracovnika ze strany pedagogi, N = 24

Délka pedagogické Sluzby $kolského Sluzby skolského
praxe socialniho pracovnika by | socidlniho pracovnika by
byly pFinosem nebyly pFinosem
Méné nez 10 let 9 38 %
1120 let 8 33 %
21 —30 let
Vice jak 30 let 4 17 % 3 12 %
Celkem 21 88 % 3 12 %

Zdroj: viastni dotaznikové Setreni
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Graf ¢. 7 Hodnoceni piinosu sluZeb socialniho pracovnika ze strany pedagogii, N= 24
Zdroj: viastni dotaznikove Setieni

Ackoliv tedy pouze 9 respondentli (38 %) povazuje stavajici poradensky systém
za nedostacujici, pozitivni piinos sluzeb skolského socialniho pracovnika vnimalo hned
21 (88 %) z nich. I zde je vsak vidét ziejma korelace odpovédi v zavislosti na délce
praxe. VSechny tfi odpovédi, které nevnimaly pozici Skolského socidlniho pracovnika

jako pfinosnou, byly z fad uciteld, kteti v pedagogické oblasti plisobi jiz vice, nez 30 let.

Ucitelé také méli moznost doplnit divody, které je v odpovédi vedli. Tuto moznost
vyuzilo pouze pét z nich. Dva z nich se domnivaji, Ze $kolsky socialni pracovnik neni
ve Skolstvi potfeba. Prvni své tvrzeni odlvodnil tim, Ze jejich Skola ma navadzanou
dobrou spolupraci s organy socialné-pravni ochrany ditéte, druhy uvedl, ze oblast, v niz
se Skola nachazi, nemé4 zadné zavazné problémy, které by bylo nutno feSit. Dalsi tii
se vyjadfili k pozitivnimu piinosu Skolského sociadlniho pracovnika, ktery by podle
jejich nazoru mohl posilit ¢innost Skolniho psychologa, byt prostfednikem mezi Zaky,
uciteli, rodi¢i ¢i dal§imi institucemi nebo pomoci se zajiSténim potieb déti

se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
5.3 Porovnani obou dotaznikii

Oba dotazniky byly porovnany v souvislosti s tieti vyzkumnou otazkou, ktera
se zabyvala tim, zdali se 1i8i ndzory na zavedeni pozice Skolského socidlniho pracovnika
podle toho, jde-li o zakonné zastupce &i pedagogické pracovniky. Slo tedy o porovnani
odpovédi polozky €. 9 dotazniku pro rodi¢e (Myslite si, ze sluzby Skolského socidlniho

pracovnika by mohly byt pfinosem pro Vs, Vase dit&€?) s polozkou ¢. 9 v dotazniku
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pro ucitele (Myslite si, ze sluzby Skolského socidlniho pracovnika by mohly byt
pfinosem pro Vasi S§kolu?).

Celkem 16 rodich (62 %) povazuje cinnost socidlniho pracovnika ve Skolstvi
za ptinosné. U pedagogickych pracovnikil takto smysli 21 respondentl (88 %). Zajem

0 tuto pozici se tedy zda byt vétsi na stran¢ ucitelt.

25
20
15 -
10 - M zakonni zastupci
M pedagogové
5 -
0 -
SluZby Skolského socidlniho SluZby 3kolského sacidlniho
pracovnika by byly pfinosem pracovnika by nebyly
pfinosem

Graf ¢. 8 Hodnoceni piinosu sluZeb socialniho pracovnika, N = 50
Zdroj: viastni dotaznikové Setient

5.4 Vyhodnoceni cilt

Cilem priazkumu bylo zjistit ndazory respondentit na moZnost zavedeni pozice
Skolského socialniho pracovnika v zavislosti na jejich postaveni (jsou-li zakonnymi
zastupci Ci pedagogickymi pracovniky), délce ucitelské praxe a stupni Skoly, ktery Zak

navstévuje.

Tento cil byl naplnén. Prizkum prokézal, Ze nédzory na zavedeni Skolského
socialniho pracovnika se mirn¢ 1isi v zévislosti na tom, na jakém stupni Skoly maji
rodi¢e umisténo své dité. Mirn¢ vyssi zajem o tyto sluzby projevili rodi¢e zakti druhého
stupn€. Dale bylo zjisténo, Ze pedagogové, ktefi povazuji za piinosné rozsifeni
Skolského poradenského systému o sluzby socidlniho pracovnika, nemaji svoji praxi
delsi nez deset let. Nazory na zavedeni Skolského socialniho pracovnika se tedy lisi

podle délky praxe uciteld.
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Pohled na zavedeni $kolského socialniho pracovnika je také rizny podle toho, je-li
respondent zakonnym zéastupcem zéka nebo pedagogickym pracovnikem. Vyssi zajem

0 sluzby Skolského socidlniho pracovnika totiz projevili ucitelé.
5.5 Vyhodnoceni hypotéz
Z analyzy ziskanych dat Ize tedy vyhodnotit hypotézy.

H1: Piedpoklidame, Ze ndzory zakonnych zastupcu Zdakii vybraného Skolského
zaiizeni na moZnost zavedeni pozice Skolského socidlniho pracovnika se budou lisit
podle toho, vzdélava-li se jejich dité na prvnim nebo druhém stupni této zdakladni

Skoly.

Tato hypotéza byla potvrzena. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vét§i zajem
na rozsiteni poradenského systému o Skolského socidlniho pracovnika maji rodic¢e déti,
které jsou na druhém stupni Skoly (12 respondent — 47 %). Dalsich 15 % respondenti
(4) vnimajicich potfebu sluzeb socidlniho pracovnika maji dit¢ dochdzejici na 1. stupen

Skoly. 38 % respondentl pak tyto sluzby za pfinosné nepovaZzuje.

H2: Piedpokladame, Ze ndazory pedagogickych pracovnikit vybraného Skolského
zarizeni na moZnost zavedeni pozice Skolského socidalniho pracovnika se budou lisit

V zavislosti na tom, jak dlouho ji; pracuji ve Skolstvi.

Tato hypotéza byla potvrzena. Vsichni pedagogové (9 respondentti — 38 %), které
pusobili ve Skolstvi méné nez deset let, prezentovali totiZ nazor, Ze je potieba Skolsky
poradensky systém rozSifit. Ostatni uclitelé s delSi praxi se k této otdzce vyjadfili

zaporng.

H3: Piedpokladame, Ze nazory respondentit na moznost zavedeni pozice Skolského
socidlniho pracovnika se budou lisit v zavislosti na tom, pujde-li o zdkonného zdstupce

i pedagogického pracovnika.

Také tato hypotéza byla potvrzena. Z dotaznikového Setieni bylo zjiSténo, Ze veétsi
zajem na zavedeni pozice Skolského socidlniho pracovnika maji ucitelé (21 respondentl
— 88 %) nezli rodi¢e (16 respondentli — 62 %). Pfesto se na obou stranach jedna
0 pomérné vysoké hodnoceni, vyjadfujici zajem o CcCinnost socidlniho pracovnika

ve skole.
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6 Shrnuti dotaznikového Setireni

Z vyse piedstaveného pruzkumu vyplyvaji tyto skutecnosti:

e V¢Etsi zdjem o sluzby Skolského socidlniho pracovnika maji rodice zaku
navstévujici 2. stupen Skoly. 8 rodi¢t zakd (30 %) z obou stupiii Skolského
zafizeni se jiz piitom ocitlo v situaci, kdy by pomoc socidlniho pracovnika
uvitali.

e Pedagogové s delsi praxi nevnimaji potiebu rozsifeni stavajiciho Skolského
poradenského systému. Tuto potfebu citi predevsim ucitelé, jejichz praxe
nepiesahla 10 let. Pfesto vétsina z nich (21 — 88 %) poklada ¢innost Skolského
socialniho pracovnika za ptinosnou.

o Cinnost socialniho pracovnika jako piinosnou $kole pokladaji jak rodice, tak
I ucitelé. VEtsi zajem je piitom na strané ucitelt (21 — 88 %)), ale také na strané
rodict je nadpolovicni vétSinou vnimana sluzba tohoto pracovnika jako piinosna

(16 respondentti — 62 %).

7 Diskuze

7.1 Diskuze k vysledkum

Cilem prizkumné casti této bakalarské prace bylo zjistit nazory respondentl
na moznost zavedeni pozice Skolského socialniho pracovnika v zavislosti na jejich
postaveni (jsou-li zdkonnymi zastupci €1 pedagogickymi pracovniky), délce uclitelské

praxe a stupni skoly, které zak navstévuje.

Prizkum prokazal, Ze nazory na moznost zavedeni Skolského socidlniho pracovnika
se skutecné lisi v souvislosti s vySe uvedenymi skuteCnostmi. VSechny stanovené
hypotézy byly potvrzeny a prokézaly tak, Ze vétSi zajem na zavedeni této pozice maji
rodi¢e nezli ucitelé, a to predevs§im zakonni zastupci déti dochazejicich na druhy stupeni
Skoly. Tu doklada i skutecnost, ze 30 % z nich se jiz setkalo se situaci, kdy by sluzeb
socialniho pracovnika vyuzili, ackoliv jejich vyskyt na typu stupni $koly nezévisi. Dale
z prizkumu vyplynulo, Ze jako nedostatecny Skolsky poradensky systém vnimaji pouze
ucitelé s kratSi pedagogickou praxi. Zavislost ndzort na délce ucitelské praxe potvrdila
I skute¢nost, ze vsichni tfi respondenti, ktefi nepokladaji sluzby skolského socialniho

pracovnika za pfinosné, ptisobili ve Skolstvi déle nez 30 let.
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Tyto skuteCnosti 1ze vnimat z né€kolika rovin. Nazor mladsich ucitelli na zavedeni
pozice socidlniho pracovnika ve Skolstvi 1ze vysvétlit naptiklad tim, ze vét§ina z nich ma
déti ve skolnim véku, dostalo se jim modernéjsiho vzdélani ¢i se vice zajimaji
0 socialné-patologické jevy ve svém okoli. Starsi ucitelé se naopak mohou obavat, ze by
se zavedenim této pozice mohlo dojit ke stfetu zdjmi, k vétSimu pracovnimu
a emocionalnimu vypéti ¢i ke snizeni jejich finanéniho ohodnoceni.

Mirné vétsi zajem o socidlniho pracovnika zfad rodi¢t zaka druhého stupné je
mozné vysvétlit naptiklad tim, ze s pfibyvajicim veékem déti pribyva také problémi,
které je nutné fesit a na které rodice jiz nemaji sil.

Na ptikladu kazuistik uvedenych v ptiloze D se Ize zamyslet nad moznostmi nabidky
sluzeb Skolského socidlniho pracovnika. Proto jsou tyto kazuistiky doplnény i1 uvahou

0 tom, jaké sluzby by mohl socialni pracovnik poskytnout.
7.2 DalSi skute¢nosti vyplyvajici z dotaznikového Setieni

Dotazniky kladly respondentim také otazky, jejichZ vyhodnoceni nebylo pfedmétem
prizkumu. ProtoZe je vSak autorka poklada za zajimavé, budou uvedeny v této kapitole

na dokresleni vysledku prizkumu.

Oba dotazniky se respondentii dotazovaly, zdali jejich $kola nabizi sluzby skolského
socialniho pracovnika (polozka €. 3 v dotazniku pro pedagogické pracovniky, polozka
¢. 6 vdotazniku pro zédkonné zastupce). Ackoliv vySe popsand Skola danou pozici
ve svych fadach nema, objevila se odpovéd’ ano pomérné ¢asto. Ucitelé ji volili celkem
3krat (t). 12 % z celkového poctu 24), rodice dokonce 16krat (tj. 62 % z celkového
poctu 26).
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Graf ¢. 9 Nabidka sluZeb $kolského socialniho pracovnika, N = 50
Zdroj: viastni dotaznikove Setieni

Je diskutabilni, pro¢ respondenti odpovidali na tuto otdzku v rozporu se skute¢nosti.
Jako vysvétleni se nabizi moznost, ze vétSina rodicu a ziejmé také nékteti ucitelé nemaji
jasnou predstavu o tom, kdo vlastné patii do Skolského poradenského systému.
Je mozné, Ze pozici Skolského socidlniho pracovnika zaménovali s aktivitami jiného

¢lena tohoto tymu.

Autorku prizkumu déle také zajimalo, jakymi ¢innostmi by se mohl $kolsky socialni
pracovnik zabyvat. Proto byli rodi¢e polozkou ¢. 7 dotazovani, v jakych piipadech by
se na Skolského socialniho pracovnika obratili. Rodi¢e mohli volit vice odpovédi, které

znazornuje nasledujici tabulka a graf.

Tabulka €. 5 Problémy, které by rodice Fesili se Skolskym socialnim pracovnikem

5 Pocet odpovédi Relativni pocet (%)
ReSeny problém Absolutni pocet N =100 %
(N =36)

Specifické poruchy uceni 8 22 %
Specifické poruchy chovéni 4 11 %
Sikana, kybersikana 10 28 %
Zaskolactvi 8 22 %
Zavislosti 6 17 %

Zdroj: viastni dotaznikové Setreni
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Graf ¢. 10 Problémy, které by rodice Fesili se Skolskym socidlnim pracovnikem, N = 36
Zdroj: viastni dotaznikové Setreni

Obdobn¢ se pak polozka ¢. 6 dotazovala ucitelti na to, kdo by podle jejich ndzoru mél
byt garantem feSeni vySe uvedenych problému. Na vybér méli z celkem péti profesi, a to
ucitel/ tfidni ucitel, Skolni specidlni pedagog, Skolni psycholog, metodik prevence
a skolsky sociadlni pracovnik. V nésledujici tabulce jsou pod jednotlivymi problémy

uvedeny nejcastéji uvadéné odpovedi:

Tabulka €. 6 Garanti i'eSeni problémi podle nazoru pedagogi

Reseny problém Nejcastéji uvedena profese
Specifické poruchy uceni Skolni specialni pedagog

Specifické poruchy chovani Skolni psycholog
. ‘ Skolni psycholog
Sikana, kyberSikana metodik prevence
o Skolni psycholog
Zaskolactvi metodik prevence

Skolsky socidlni pracovnik
o ' Skolni psycholog
Zavislosti metodik prevence

Skolsky socidlni pracovnik

Zdroj: viastni dotaznikové Setreni

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nejcastéji ucitelé povazuji za garanta feSeni vzniklych
problémt ve Skole skolniho psychologa, ktery dominoval u ¢tyf uvedenych problematik,
dale metodika prevence, ktery byl uveden celkem tiikrat. Ucitelé vSak uvedli i moznost

feSeni dan¢ho problému Skolskym socidlnim pracovnikem, jehoz Cetnost byla uvedena
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u tfech vySe zminénych problematik. Zajimavé je, Ze pedagogové moznost ucitele
¢i tfidniho ucitele uvadeéli pouze ziidka.

Polozkou €. 6 v dotazniku pro ucitele a polozkou ¢. 8 v dotazniku pro rodice pak byla
Setfena otazka dalSich moznych problematickych okruhli, které by mohly byt
vV kompetenci Skolského socidlniho pracovnika. Respondenti méli na vybér ze Sesti
moznosti, z nichZ si mohli vybrat i vice variant. 'V nasledujici tabulce jsou odpovédi

shrnuty.

Tabulka ¢. 7 Kompetence §kolského socialniho pracovnika, N = 142

Okruh problému Odpovédi Odpovédi
v kompetenci Skolského pedagogi zakonnych
socialniho pracovnika (celkovy potet N =100 % zastupci N =100 %
odpovédi 90) (celkovy pocet
odpovédi 52)

Pomoc v socialné tizivé
situace (rozvod rodica, 20 22 0 10 19 %
amrtni v rodin€, ztrata
zameéstnani, vazné
onemocnéni

vProstredI.l.lk’m.ez.l ro.dlnou,. 16 18 % 10 19 %
$kolou a jinymi institucemi

Poradenstvi o systému
socialniho zabezpeceni,
pomoc pfi orientaci 0 0
V nabidce poradenskych 20 22% 10 19 %
sluzeb zaktim, rodinam
a skole

Zajistovani preventivnich
akci v oblasti socialné-

patologickych jevi ve skole 0 0
e e 14 15 % 6 12 %

Socialni diagnostika zaka,
vytvaieni rovnych 16 22 0 10 19 %
prilezitosti, prevence
socialniho vylouceni

Depistazni ¢innost ve
skolnim kolektivu, krizova 4 1% 6 12 %
intervence ve skole

Zdroj: viastni dotaznikové Setreni
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Graf €. 11 Kompetence $kolského socialniho pracovnika, N = 142
Zdroj: viastni dotaznikove Setieni

Dalsi problematika, kterd autorku zajimala, byla otdzka cilovych skupin, na které by
m¢éla byt Skolska socialni prace zamétena. Ta byla zjistovana polozkou ¢. 8 v dotazniku
pro ucitele. Ti mohli volit vice odpovédi, které jsou shrnuty v nésledujici tabulce

a grafu.

Tabulka €. 8 Cilové skupiny $kolského socialniho pracovnika

o, . Pocet odpovédi (celkovy _ o
Cilova skupina pocet odpovedi 54) N =100 %
ZAci zakladni $koly, jejich
sourozenci 18 33 %
Rodina 22 41 %
Pedagogicti a ostatni SkolSti
pracovnici 14 26 %

Zdroj: viastni dotaznikove Setieni
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Graf €. 12 Cilové skupiny $kolského socialniho pracovnika
Zdroj: viastni dotaznikové Setreni

Z tabulky i grafu vyplyva, ze ucitelé vnimaji ptinos socialniho pracovnika nejvice
vV pomoci roding, dale v pomoci zakiim a jejich sourozenciim a teprve jako tfeti v poradi

by tento pracovnik mohl pomahat jim samotnym.
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Navrh opatreni

Na zaklad¢ provedeného a vyhodnoceného prizkumu navrhuji tato opatieni:

Jak vyplynulo z vyhodnoceni polozky ¢. 3 (dotaznik pro pedagogické
pracovniky) a polozky ¢.6 (dotaznik pro =zakonné zastupce), je
pravdépodobné, ze respondenti nemaji jasnou ptedstavu o ndplni prace
Skolského socialniho pracovnik. Proto navrhuji zvysit informovanost o tom,
kdo je skolsky socialni pracovnik, jaké Cinnosti vykonava a v ¢em by mohl byt
piinosem, poukazat na dobré zkusSenosti z praxe V zahrani¢i, piedevSim
na Slovensku, kde jiz maji se sluzbami Skolského socidlniho pracovnika
desetiletou zkuSenost. Lze naptiklad vyuzit riznych zahrani¢nich studii ¢i
uspofddat exkurzi do mist, kde jiz socidlniho pracovnik puasobi. Téch by
se m¢li UcCastnit nejen zaméstnanci Skoly, ale také jeji zfizovatelé, tedy

predevsim zéstupci mésta.

Na ptikladu zkuSenosti ze Zakladni Skoly Stolinskd v Praze — Hornich
Pocernicich (viz kapitola 2.4) navézat spolupraci s neziskovou organizaci,
kterda by mohla poskytnout socidlniho pracovnika v ramci poskytovani

terénnich socialnich sluzeb.
Navazat spolupraci se zakladnimi Skolami, které jiz maji s ¢innosti socialniho
pracovnika zkuSenosti (ZS Stolinskd Praha — Horni Pocernice, ZS

Postoloprty), ziskat informace o tom, jak jsou se $kolskou socialni praci

na svych skolach spokojeni a jakym zptisob ji provozuji a financuji.
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Zavér

Tématem bakalaiské prace bylo zjistit potiebu zavedeni Skolského socialniho
pracovnika do vybranych Skolskych zafizeni. Cilem prace tedy bylo zjistit nazory
respondentll na moznost zavedeni pozice Skolského socidlniho pracovnika v zévislosti
na jejich postaveni (jsou-li zakonnymi zastupci ¢i pedagogickymi pracovniky), délce
ucitelské praxe a stupni skoly, které zak navstévuje a odpoveédét na vyzkumné otazky:
,Li81 se nazory zakonnych zastupcli na moznost zavedeni pozice Skolského socialniho
pracovnika v zavislosti na tom, na jakém stupni Skoly maji umisténo své dite?*, ,,Lisi se
nazory pedagogickych pracovnikli na moznost zavedeni pozice Skolského socidlniho
pracovnika v zavislosti na délce jejich plsobeni ve Skolstvi?“ a ,LiSi se nazory
na moznost zavedeni pozice $kolského socialniho pracovnika v zavislosti na tom, je-li

respondent ucitelem nebo rodicem?*

V prvni ¢asti Bakalaiské prace byl vytvoren teoreticky zaklad, a to na zéklad¢ citaci
Z odbornych zdrojii. Zde je pojedndvano nejen o Skole jako takové, ale také o Skolském
poradenském systému. Nasledujici cast je veénovana Skolské socidlni praci vcetné
prikladl ze zahrani¢i a u nas a doplnéna je popisem nejcasteji se vyskytujicich problému
ve Skole. Praktickd ¢ast navazuje na Cast teoretickou, a to popisem a vyhodnocenim
kvantitativniho prizkumu. Jako nejvyznamnéjsi skute¢nost, kterd vyplynula z tohoto
prizkumu, povaZuje autorka zjisténi, Ze jak pedagogicti pracovnici, tak zakonni

zastupci, povazuji sluzby socialniho pracovnika za ptinosné.

Cinnost kolského socialniho pracovnika se v Ceské republice vyskytuje zatim jen
ojedin€le. Ackoliv neni dosud vyhodnoceno, nakolik efektivni tato sluzba pro ceskou
Skolu je, je moZné se inspirovat témito piiklady. Autorka sama povazuje rozSifeni
Skolského poradenského systému o sluzby socialniho pracovnika za ptinosné. Jeho

pusobeni ve Skolstvi by mohlo rozsifit stavajici moznosti feSeni Skolnich

I mimoskolnich problému vychovného, osobniho a rodinného charakteru.
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Priloha A — Dotaznik pro pedagogické pracovniky

Dotaznik k bakalarské praci

Vazeni respondenti,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku. Jsem studentkou 3. ro¢niku
bakalarského studia na Technické univerzité v Liberci, Fakulty pfirodovédné-humanitni
a pedagogické, v oboru Socidlni prace. Dotaznik je zcela anonymni, poskytnuté
informace poslouzi pouze jako podklad k vypracovani mé bakalafské prace na téma

Zjistit potfebu zavedeni Skolského socialniho pracovnika do zdkladnich Skol.
Zakrouzkujte, prosim, u kazdé z otazek odpoveéd’ (odpovédi), které plati, popiipade
dopiste chybé&jici. Staci kratké vyjadieni.
Dé&kuji za Vas Cas a spolupraci

Helena Ouradova

Dotaznik €. 2 pro Skolského pracovnika

1) Jste
a) muz
b) Zena

2) Pracujete ve $kolstvi
a) ménénez 10 let
b) 11-20 let
b) 21-30 let
b) 30letavice

3) Nabizi Vase Skola sluzby §kolského socialniho pracovnika?

a) ano
b) ne
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4) Jaké poradenské sluzby nabizi Vase Skola?
a) poradenské sluzby specialniho pedagoga
b) poradenské sluzby vychovného poradce
c) poradenské sluzby preventisty
d) psychologa
e) socialniho pracovnika

B) NG

5) Miyslite si, Ze stavajici poradensky systém ve Vasi zakladni Skole
je dostacujici?
a) ano
b) ne

6) Ktery ze Skolskych pracovnikii by podle Vas mél byt ve $kole garantem
tétoproblematiky?
d) specifické poruchy uceni
1. ucitel, tfidni ucitel
2. skolni specialni pedagog
3. Skolni psycholog
4. metodik prevence
5. Skolsky sociélni pracovnik
e) specifické poruchy chovani
. ucitel, tfidni ucitel
. Skolni specidlni pedagog
. Skolni psycholog
. metodik prevence

b A~ W NN

. Skolsky socialni pracovnik
f) sikana, kyberSikana
1. ucitel, tfidni ucitel
. Skolni specialni pedagog
. Skolni psycholog

. metodik prevence

w B~ W N

. Skolsky socialni pracovnik
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g) zaskolactvi
1. ucitel, tfidni ucitel
2. skolni specialni pedagog
3. skolni psycholog
4. metodik prevence
5. Skolsky sociélni pracovnik
h) zavislosti
1. ucitel, tfidni ucitel
2. skolni specialni pedagog
3. Skolni psycholog
4. metodik prevence
5

. Skolsky socialni pracovnik

7) Které z dalSich moZnych problematik by se mohl $kolsky socialni
pracovnik ve §kole vénovat?

a) pomoc Vv socialné tizivé situaci (rozvod rodi¢t, amrti v roding, ztrata
zameéstnani rodi¢t,vazné onemocnéni, aj.)

b) v pipadé problému zaka pusobit jako prostfednik mezi rodinou, §kolu a
S jinymi institucemi a organizacemi (PPP, SPC, Socialni odbor, OSPOD,
Skolské a rodinna mediace, aj.)

c) poskytovat poradenstvi o systému socialniho zabezpeceni, pomoc pii
orientaci v nabidce poradenskych sluzeb Zakiim, rodinam i skole

d) zajistovani preventivnich akci v oblasti socialné-patologickych jevi ve
Skole 1 mimo ni, organizace exkurzi a jinych aktivit zaméfenych na tuto
problematiku

e) socialni diagnostika zaka, vytvareni rovnych pfilezitosti pro déti —
prevence socidlniho vylouceni

f) depistazni ¢innost v Skolnim kolektivu, krizova intervence ve Skole

g) jaké povinnosti a kompetence, by podle Vas, mél skolsky socialni pracovnik

IIUTE e e et eee e e e et ———aaeeeeetaa——————————aeeeeunen—————————

8) S jakymi cilovymi skupinami by mohl $kolsky socialni pracovnik
spolupracovat?

a) zaci zakladni skoly (sourozenci, kteti jsou studenty jinych skol, aj.)
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9)

b) rodina

€) pedagogiCti a ostatni $kolsti pracovnici

Myslite si, Ze sluzby S§kolského socialniho pracovnika by mohly byt

prinosem pro Vasi §kolu?

a) ano
AUVOQ . .
C) ne
AUVOQ. ..o
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Priloha B — Dotaznik pro zakonné zastupce

Dotaznik k bakalarské praci

Vazeni respondenti,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku. Jsem studentkou 3. ro¢niku
bakalarského studia na Technické univerzité v Liberci, Fakulty pfirodovédné-humanitni
a pedagogické, v oboru Socidlni prace. Dotaznik je zcela anonymni, poskytnuté
informace poslouzi pouze jako podklad k vypracovani mé bakalaiské prace na téma

Zjistit potiebu zavedeni Skolského socialniho pracovnika do zdkladnich Skol.
Zakrouzkujte, prosim, u kazdé z otazek odpovéd’ (odpovédi), které plati, poptipadé
dopiste chybé&jici. Staci kratké vyjadieni.
Dé&kuji za Vas Cas a spolupraci

Helena Oufadova

Dotaznik €. 1 pro zakonné zastupce

1) Jste
a) muz

b) Zena

2) Mate
a) zakladni vzdélani
b) odborné vzdélani bez maturity
c) stfedoSkolské vzdélani zakonéené maturitou

d) vysokoskolské vzdélani

3) Va3 vék
a) 24-30 let
b) 31-40 let
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) 41-50 let
d) 51-60 let

4) Jste
a) zenaty/ vdana
b) rozvedeny/a
€) svobodny/svobodna

d) mam pfitelkyni/ ptitele

5) Do jaké tfidy chodi Vase dité?

a) l.stupen, thidac........ooooiii

6) Nabizi VaSe $kola sluzby $kolského socialniho pracovnika?
a) ano
b) ne

7) V jakych pripadech si myslite, Ze byste se obratili na §kolského socialniho
pracovnika?

a) specifické poruchy uceni

b) specifické poruchy chovani

c) Sikana, kyberSikana

d) zaskolactvi

e) zavislosti

g) pomoc Vv socialné tizivé situaci (rozvod rodi¢t, umrti v roding, ztrata
zameéstnani rodi¢l,vazné onemocnéni, aj.)

h) v pfipadé problému zaka pusobit jako prostfednik mezi rodinou, $kolu a
S jinymi institucemi a organizacemi (PPP, SPC, Socialni odbor, OSPOD,
Skolské a rodinna mediace, aj.)

ch) poskytovat poradenstvi o systému socialniho zabezpeceni, pomoc pii
orientaci v nabidce poradenskych sluzeb zZakiim, rodinam i skole

1) zajistovani preventivnich akci v oblasti socialné-patologickych jevu ve
Skole i mimo ni, organizace exkurzi a jinych aktivit zaméfenych na tuto

problematiku
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J) socialni diagnostika zaka, vytvareni rovnych pfilezitosti pro déti —

prevence socialniho vylouceni

8) Dostali jste se nékdy Vy, nebo Vase dité, do situace, kdy by jste mohli
vyuzit pomocskolského socialniho pracovnika?
a) ano
b) ne

C) nevim, jaké sluzby by mohl $kolsky socialni pracovnik nabizet

9) Myslite si, Ze sluzby $kolského socialniho pracovnika by mohly byt
prinosem pro Vas, VaSe dité?
a) ano
b) ne

10) Setkali jste se v prubéhu $kolni dochazky Vaseho ditéte s jinym ditétem

(rodinou), které by sluzby $kolského socialniho pracovnika vyuZilo?
b) ano

C) ne
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Priloha C Souhlas Skoly s provedenim priuzkumu

Souhlas

Udgluji timto souhlas Helend Oufwlove, yludentes Technické wnivarzity Liberec, Fakulty
plitodovidnf-bhmanitnl a pedapostcké, v obirn Sucidlel poce s provedenim prizlouny
po biakalatskou praci a wecteingnfm kaznistik $akd. Cilem oo price je Ziiedl pofeby
zervedeni Skalnkéhn vocidiniho pracovniler do zdfladrich skol

Ptz bude proveidEn dotasadkovon melodon s bule wecls aoonymnd, Ziskans nformace
budon vyugity vwhradné pro potfeby téo bakalidske price.

Mt et Karvinek
frdite] Z5 a M3 Antonina Cermatea 61022
160 00 Praha & - Bubenet

W Fraze doc 16, fimora 2016
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Piiloha D — Kazuistiky
Kazuistiky

Na dokresleni prazkumu jsou v nasledujici ¢asti uvedeny tfi kazuistiky zaki Skoly,
U nichz se autorka domniva, Ze by k feSeni jejich situace mohla pfispét sluzba skolského
socialniho pracovnika. Kazuistiky jsou proto doplnény kratkou tivahou o tom, jaky druh
sluzby by mohl byt détem i rodindm poskytnut, byl-li by na Skole socidlni pracovnik

pfitomen.

V kazuistikach nejsou uvadéna jména déti ani dalSich rodinnych pfislusniku, k jejich
uvedeni dal ustni souhlas feditel Skolského zafizeni.

Kazuistika ¢. 1

Sourozenci, divka N., 11 let, a jeji mladsi bratr F., 9 let, Ziji v Praze od svych
predskolnich let, pouze s matkou, kterd je ukrajinské narodnosti. Jejich otec zistal
na Ukrajiné, vyzivné neni soudné ustanovené, otec posild finan¢ni hotovost pouze
narazoveé, v nepravidelnych intervalech. Matka déti je tak nucena zajistit potiebny
finan¢ni pfijem sama, proto ma dvé zaméstnani. Jednd se o tklidové prace, pfiCemz
jedno misto vykonava na plny uvazek v prazské firmé, po vecerech a 0 vikendech pak
dochazi na CasteCny uvazek uklizet do nemocnice. Déti jsou tak Casto doma samy,

zékladni ukony ohledné zajisténi stravy a hygieny vykonava divka N.

N. z divodu nezvladnuti ¢eského jazyka opakovala 2. tfidu, ¢imZ se dostala do stejné
tiidy jako jeji bratr. V soucasné dobé oba dochazi do tiidy tfeti, pfiCemz N. i béhem
pobytu ve Skole na bratra dohliZi a stara se o ného. N. je klidné a nekonfliktni divka,
S primé&rnym prospéchem, vytvarné nadand. V kolektivu sice neni neoblibend, do jeho
déni se vSak nijak nezapojuje, nevyhledava dal$i vazby mimo svého bratra. Chlapec F.
je neklidné povahy, uéivo zvlada spiSe s podprimérnymi vysledky, do skoly chodi
nepiipraveny, o vyuku nejevi velky zdjem. MimoSkolni aktivity déti nenavstévuji,
pfevazné z finan¢nich diivodd, ale dal$i moznou pfi¢inou je mala informovanost jejich
matky.

Skola zatim tento piipad nefesi, protoze s détmi nejsou zadné viditelné & zavazné
problémy. Obé& déti jsou pedagogy tolerovany, N. je dokonce mezi nimi vcelku oblibena.

Matka na tfidni schiizky nechodi, proto se komunikace soustfed'uje pouze pomoci

zapisi do zakovské knizky ¢i pfipadné mailové korespondence ze strany tiidni ucitelky.
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Na podrobnéjsi diagnostiku situace obou déti ¢i na pripadné moznosti feSeni nema Skola

personalni kapacity.

Moznosti teSeni ze strany Skolského socidlniho pracovnika: Mimo podrobnou

diagnostiku situace by mohl socidlni pracovnik piispét nabidkou hned nékolika
socialnich sluzeb urcené cizinctim a rodindm s détmi. V Praze plsobi napiiklad Centrum
pro integraci Cizinct, které¢ nabizi lidem ze zahrani¢i bezplatnou poradenskou ¢innost
a také bezplatné kurzy ceského jazyka. Kontaktovat by se také mohlo dobrovolnické
centrum nabizejici mladé lidi, ktefi doprovazeji déti pii jejich volnocasovych aktivitach
¢i pomahaji pii zvladani Skoly. Nabizi se také vyhledani nabidek socidln¢ aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi, jejimz poskytovatelem je naptiklad Diakonie ¢i Farni charita.
Skolsky socialni pracovnik by také mohl matce déti pomoci pfi vyfizovani socialnich
davek ¢i dopomoci k ziskani pravidelného zasilani vyzivného.

Kazuistika ¢. 2

Divka V., 14 let, zakyné 8. tfidy, vyrista ve funkéni rodiné jako jediné dite.
Oba rodi¢e pracuji, finan¢n¢ jsou zajisténi, divce se vénuji. V. je v kolektivu oblibena,
pratelska, ucitelé ji vnimaji jako bezproblémovou, prospiva v roviné mirného

nadprimeéru.

V. se dlouhodobé kamaradi se spoluzackami P. a A. Divky se vSak jednoho dne
nepohodly a jejich neshoda skoncila haddkou. P. zneuzila heslo, kter¢ V. pouzivala
K pristupu na facebook a které jiz v minulosti P. prozradila. P. tak na jejim profilu
zvetejnila inzerat, kde méla V. nabizet sexudlni sluzby. Odpovédi na tento inzerat zacaly
pfichdzet pomérné rychle a P. na né okamzité reagovala. Ve chvili, kdy se divka
V. ptihlasila na sviij facebookovy profil, byl jiz plny erotickych inzerat i1 odpovédi.
V. se s problémem svéfila rodicm, ktefi ji pomohli zménit heslo na jejim profilu,
na facebook zvetejnili varovani o moznosti kontaktovani policie a druhy den navstivili
Skolu. Svoji dceru nechaly doma, ta vSak béhem dne dostavala textové zpravy od svych
spoluzacek, které ji vyhrozovaly a na jeji profil naddle posilaly satanistické a jiné

vyhruzné dopisy a fotografie.

Po rozhovoru rodict s feditelem Skoly byla kontaktovana Skolni psycholozka, ktera
zacala s détmi pracovat, a to predevS§im v oblasti prevence dalSiho zneuziti
facebookovych profili. Strijkyné problémi, slecna P., pochazela z problematické

rodiny, byla zndma pro své opakované kazenské problémy. Situaci s matkou se snazila
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resSit tiidni ucitelka a Skolni psycholozka, pfesto neuspély, utoky formou textovych
zprav a slovnich urdzek béhem Skolni dochazky pokracovaly, takze divku V. cCasto
rodi¢e z vyuky omlouvali. Situaci nakonec vyteSila matka zadkyné V., ktera osobné
promluvila s matkou divky P. s tim, Ze bude-li se situace opakovat, bude kontaktovana
policie, nebot’ rodina ma jiz nasbirano dostatek ditkazii pro trestni oznameni. Na to

matka zadkyné¢ P. divku ze Skoly odhlésila a ptihlésila ji do skoly jiné.

Moznosti feSeni ze strany Skolského socialniho pracovnika: Do feSeni situace

se zapojila Skolni psycholozka, ktera se zacCala soustiedit pfedevSim na posileni znalosti
zakl v oblasti kyberSikany, prevence a moznosti obrany. Tuto oblast by mohl pfevzit
Skolni socialni pracovnik, ¢imz by bylo poskytnuto vice prostoru Skolnimu
psychologovi k tomu, aby mohl pracovat s obéma divkami a jejich rodi¢i. Skolni
socialni pracovnik by se také mohl zaméfit na diagnostiku rodinné situace zaky P.,
zaméfit se na moznosti vyskytu poruchy chovani a navazat dalsi spolupraci
s pracovnicemi OSPODu, détskymi psychiatry, 1ékafi ¢i jinymi odbornymi pracovniky.
Dal$im moZznym feSenim se pak také nabizi svolani ptipadové konference, kterd by pod
vedenim socidlniho pracovnika mohla danou situaci ve spolupraci s odborniky, rodici
a pracovniky skoly fesit.

Kazuistika ¢. 3

Dvojcata, chlapci K. a Z., 10 let, vyrastaji v uplné rodin€, oba rodice pracuji,
chlapciim se vénuje piedevsim matka, rodina je finan¢n¢ zajisténa. Ve Skole se chlapci
uc¢i s mirné¢ nadprimérnym prospéchem, v kolektivu jsou oblibeni, ve volném case

navstévuji sportovni krouzek.

Vlednu minulého roku matka téZce onemocnéla leukémii, casto pobyvala
V nemocnici, chlapcim se jiz nemohla vénovat, misto pravidelného pifijmu zacala
pobirat pouze nemocenskou. Péce o chlapce tak zlstala na starosti otci, ktery byl navic
nucen zajistit rodiné dostateCny financni pifijem. Rodina casto matku navs$tévuje
V nemocnici. Situace ma neblahy vliv na Skolni prospéch chlapcii, ktery se rapidné

zhorsil, chlapci navic dochézeji do Skoly nepfipraveni, zacali se stranit kolektivu.

Po té, co tfidni ucitelka zjistila, Zze Skolni prospéch zaka K. a Z. se zhorsil,
kontaktovala rodi¢e. Na pohovor pfisel otec, ktery situaci ucitelce vysvétlil. Ta poté

informovala ostatni pedagogy. Situace se déale nefeSi, pouze se strany uciteld panuje
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ke chlapcim shovivavost, s chlapci obcas hovofi $kolni psycholog. Na dalsi feSeni

nemaji pedagogové kapacity ani dostupné metody.

MozZnosti feSeni ze strany $kolského socidlniho pracovnika: Skolsky socidlni
pracovnik by mohl situaci fesit s pomoci Skolniho psychologa. Na pomoc otci by mohl
kontaktovat nékterou z organizaci nabizejicich socialn¢ aktivizacni sluzbu pro rodiny
a deti. Otce by mohl seznamit s moznosti ziskat pro manzelku pfispévek na péci, dale
by mohla byt kontaktovana organizace nabizejici dobrovolniky, ktefi by chlapcum

pomohli s piipravou do skoly.
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Piiloha E — mailova korespondence s Mgr. Lengyelem

Dotazy k Bakalaiské praci pro Mgr. Petera Lengyela

1. jaky diivod, nebo jakd zkuSenost vedla Vasi Skolu k zavedeni pozice Skolského
svocidlm'ho pracovnika?
Skolska socidlna praca bola vysledkommojejdiplomovej prace, ktord bola

prezentovana jako projekt pre mésto Povazskd Bystrica. Uz v prvej faze boli
vytipované dvesidliskové Skoly, kde sa zavedla tato poziciadeenymuvizkom
3dni ZS Sl part. a 2 dniZS Rozkvet. Po konzultacii s primatorom

a po schval'ovacom procese boli Skolam navysené rozpo¢tx o moju mzdu.

2. kolik let pracujete v pozici Skolského socidlniho pracovnika?
10 rokov

3. _jaké problematice se ve Skole piedevSim vénujete - jaké poradenstvi nabizite?
Ide o0 najmé o prostrednikamedzi $kolou, rodinou a komunitou a s tym stvisiace

problémy. Najméi ide o podporu deti pfi tazkych Zivotnych situaciach, podpora
ucitelov pii tazkych vychovnych situaciach, manazovanie prace s dietat’om,
zapajanieinychsubjektov do pomoci, spolupriaca s rodi¢mi. NajcastejSierieSené
problémy — Sikana, zaSkolactvi, kyberSikana, kriminalita, experimentovanie
s drogami, rizikové spradvanie na internete, spravanienarusajucevyucovanie,
dostojnost’, vztahy, poruchy priijmu potravy, CAN syndrom, nezhodyrodi¢ov
pted/po rozvode, atd’...

4. specifické poruchy uceni
ano

ne

ve spolupraci s jinymi odborniky - jakymi.......... agenda Spec.pedagoga

5. specifické poruchy choviani
ano

ne

ve spolupréci s jinymi odborniky - jakymi....... psycholog, psychiater

6. Sikana, kybersikana
ano

ne
ve spolupraci s jinymi odborniky - jakymi....... policia, kuratela, psycholog,

lekar
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7.

10.

11.

zaskolactvi
ano

ne
ve spolupraci s jinymi odborniky - jakymi.... psycholédg, policia, kuratela, mestsk

urad

. zavislosti

ano
ne

ve spolupraci s jinymi odborniky - jakymi......... nemame diagnézu zavisly

. pomoc narodnostnim mensindm

jakym zptisobem...... nemame mensiny v $kole

poMoc V socidlné tiZivé situaci (rozvod rodicit, umrti v rodiné, ztrdta zaméstndani
rodi¢ii, vainé onemocnéni, aj.)

jakym zplsobem....... sprostredkovanie pomoci, krizova intervencia, pohovory

na redukciu napitia

V piipadé problémii Zaka piisobit jako prostiednik mezi rodinou, Skolu a
S jinymi_institucemi_a_organizacemi (PPP, SPC, Socidlni odbor, OSPOD,
Skolskd a rodinnd mediace, aj.)

jakym zplsobem.... za roky vytvoreny networking — siet’ poradenskych zariadeni

a dbornikv

12.

13.

14.

15.

poskytovat poradenstvi o systemu socidlniho zabezpeceni, pomoc pii orientaci

V nabidce poradenskych sluZeb Zakiim, rodinam i Skole
jakym zplisobem..... sprostredkovanim kontaktov na prislusné institicie

zajiStovani preventivnich akei v oblasti socialné-patologickych jevu ve $kole
i mimo ni, organizace exkurzi a jinvch aktivit zaméfenvch na tuto

problematiku

vlastna ¢innost’, organizovanie preventivnych podujati s host'ami

Socidlni diagnostika Zaka, vytvareni rovnych piileZitosti pro déti — prevence
socidalniho vylouceni
v Skole nie su deti, ktoré by boli vylucené alebo segregované

Depistazni innost v Skolnim kolektivu, krizovd intervence ve Skole
...rozsiahla kazdo-denna aktivita, vytvarenie vzajomnej socialnej kontroly medzi

det'mi. Pfi probléme prichadza dieta samé, pridu spoluziaci, pride ucitel, pride
rodi¢, vznikne patova situdcia alebo na zdklade vlastného pozorovania. Prave
systém neustalej vyhl'adavacej ¢innosti sa ukazal jako zakladny faktr pii rieSeni

problémov, pretoze sa dostanu na rieSenie v€as a s vysokou participaciou ,,obete*.
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