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Abstrakt

Diplomova prace je zattena na analyzu potravniho, komfortniho a socialniho
chovani ve sté&dantilop losich Taurotragus oryx) iniciovaného pedloZenim okusu
do stojanu simulujiciho strom. V roce 2008 a 204 lpatizeno 15 hodinovych
videozaznar chovani postupghse temi tiznymi dosglymi samci vefarmovém
chovu antilop losich na SZBZU Lany. Cilem pracebylo vyhodnotit pistupnost
k limitovanému zdroji potravy, frekvenci chovanfi piijmu potravy ve vztahu
k hierarchickému postaveni ve stadeéku a pohlavi a zjistit jestli stojan bude
vyuzivan také ke komfortnimu chovani (drbani, gromn Dosgly samec byl ve
stad vZdy nejvySe postaveny a nikdo nf neutail, nasledovaly samice a ndfata.
Pristup k limitovanému zdroji okusu byl oviievan mirou agrese dadpch vyse
postavenych samic smem k mladSim a niZze postavenym, které odlyase stejnou
frekvenci i ml@'ata. Dominantni samec odk&miedevsim dominantni samice.
Celkova doba, i frekvence vSech dyghovani souvisela s pohlavim jedince,
postavenim v hierarchii stdda ait@mnosti mladte. Se zvysujici se hierarchickou
pozici ve stad jedinci obvykle déle aastji provozovali potravni a komfortni
chovani. Lzefici, Ze oba typy chovani déle pro¢adddospsli samci nez samice.
Samci a samice jednotlivé aktivity prowdiddéle acastji pokud mlag pritomno
nebylo.

Kli¢cova slova: chovani, antilopa losi, limitovany okus, rohy



Abstract

The thesis is focused on the analysis of feediomfort and social behavior in
a herd of farmed eland@urotragus oryx) initiated by the presentation of browse to
the tree stand. In 2008 and 2010 were obtainedols-tideo behavior gradually
with three different adult males of elands at Czddiversity of Life Sciences farm
at Lany. The aim of this work was to evaluate theeasibility of a limited food
source (browse), the frequency of feeding behawioelation to a rank in the herd,
age and sex and find out if the stand can be asd as a enrichment to increase
proportion of comfort behavior (scratching, groog)inAdult male in the herd has
always been high ranking and no one attacked hotipwed by females and
juveniles. Access to a limited browse was influehbg the level of aggression of
adult female towards the younger and lower rankings, these females attacked
with the same frequency also the youngs. The damimale attacked especially the
dominant females. The length and frequency ofypkes$ of behavior were related to
a sex of the individual, the rank and the preseoice calf. With higher rank
individuals had longer access to a browse, disppager comfort behavior than
lower ranking ones. We can conclude that both tygfelsehavior performed more
often males than females. Length and frequencyntagractions with browse was
supported during absence of calf in vicinity oinsta

Key words: behaviour, eland, limited browse, horns



1 Uvod

Diplomova prace je zattena na analyzu potravniho, komfortniho a socialniho
chovani ve sté&dantilop losich Taurotragus oryx) iniciovaného pedloZenim okusu
do stojanu simulujiciho strom. Pragéasténé navazuje na diplomovou praci Ing.
Adama Vakata (Vaikat, 2009), ktera byla zaitena na analyzu druhu okusu a jeho
umiseéni v ugité ¢asti stojanu na potravni chovani antilop. Terénozopovani
a natéeni videozaznath probihalo v srpnu a#jnu roku 2010 vefarmovém chovu

antilop losich na SZBZU Léany.

Zamérem prace bylo zjistit Zjsob ziskani limitovaného okusu (pouhé
okusovani, lamaniip pouziti rohi) u antilop losich. Cilem bylo také vyhodnotit
piitomnost stojanu sévemi k nepotravnimu komfortnimu chovani, které ymbky
bylo piitomnosti stojanu podpeno, by mohlo slouzit k obohaceni presii
(enrichment) v zajeti chovanych antilop losich.kiBelarg jsem také hodnotila
celkovy vzorec chovani antilop losich a jejich &t uspdadani v zavislosti na

pohlavi a ¥ku.

V literarni reSerSi jsem zpracovaléepled dosavadnich poznatk potravnich
preferencich, ekologickych dopadech potravniho ahgvimitech pistupu jedina
k potrav v zavislosti na fibuznosti a hierarchickém postavenifiggbech vyuziti

roht pri ziskavani potravy a dalSich variant vyzriarahi pii interakci s vegetaci.



1.1 Literarni reSerse

Antilopa losi {Taurotragus oryx) je nefastji fazena mezi skupinu antilop,
Zivici se pedevsim spasanim vegetace a okusovanim listi ayalagyhonki stromi
¢i ker. Prijem vody antilopy losi je uvé&d priblizné 11,54 ml vody/den (Ostrowski
et al., 2002). Ztratu a vydej vody v horkych a suthoblastech reguluji Zisobem
vylu¢ovani vykal. Trus je suchy, tvaru pelet, a pokud maji antiltgsi nedostatek
vody, zvysSuji koncentraci ntoviny a snizuji objem vylatené mai (Taylor et al.,
1967). Starsi literatura uvadi jaké&irpzenou potravu dogfych jedindi vétSinou 5%
ovoce, 45% dvoutloZné, 50% jednatloZzné rostliny (Gagnon et al., 2000; Watson
et al., 2000; Estes, 1999; Ngete et al., 1976;9-41892), picemz mla’ata preferuji
spiSe dvouglozné rostliny, které obsahuji vice dusikatychKaidofmann, 1989).
Skupina pezvykavd Zivici se takovymto sloZenim potravy se oléegranglicky
psané literatie ozn&uje jako tzv. ,intermediate type between browseeszgrs” (ve
volném gekladu gechodny typ mezi okusodiaspasai) a jejich sloZeni potravy se
meéni v zavislosti na obsahu vlakniny v obdobi vihksuaha (Hofmann et al., 1972).
Samozejme, ve sloZeni potravy existuje geografickd a sezéanabilita. V obdobi
sucha preferuji z 94% listy aétwe sukulentnich aifdvnatych rostlin s nizkym
obsahem vlakniny a s vysokym mnozstvimulisiohatych na bilkovinné latky
(Watson, 1999). Jen 6% tiidravy, i v gipac, Ze je dostatek chutnych difubrav.
Toto chovani souvisi také s faktem, Ze na konciobbdle$i je na rostlindch
dostatek cerstvych vyhoni. Antilopy losi navic preferuji samostatrrostouci
stromy, Zejm¢ z divodu nizSiho varstu (Watson, 1999). NejvyssSi zastoupeni trav
v potraw je na z&atku obdobi de® (Watson et al., 2000; Pappas, 2002; Watson et
al., 2002; Hofmann, 1989; Styles et al, 2000). Dalfaktorem ovliviujicim vyker
potravy nize byt obsah rychle stravitelnych Bkr(nag. dusikatych latek, které jsou
dulezité pro bachorové mikroorganismy, ty pak produkoenasycené mastné
kyseliny, které jsou hlavnim zdrojem energie préezpykavce), a ndjklad
hemicelul6z a ligninu a také antingtrich latek znesnadijicich traveni (nap tanin,
chemické obranné mechanismy rostlin aj.) (Gordoralet 1994; Gordon, 2003,
McNaughton et al. 1986, Codron et al., 2007chl maji ¥tve vice nez travy.
Naopak obsahuji méncelulosy a hemicelulosy.f&@devSim diky vySSimu obsahu

ligninu, ktery sniZuje stravitelnost, bychortve mohli oznait jako mér hodnotné
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ve vztahu k absolutni stravitelnosti. Velké drultgzvykava si vSak tuto variantu
mohou dovolit, nebd maji relativek menSi energetické naroky nez mensi
piezvykavci, kté z tohoto dvodu vyhledavaji spiSe zivindwostupijSi potravu —
mladé travy, plody a dvowtbzné rostliny (Gordon et al., 1994; Gordon, 2003,
McNaughton et al. 1986, Codron et al., 2007). Rdzifioi slozkou je také obsah
taninu. Bylo prokazano, Ze kudu velkyTrégelaphus strepticeros), impaly
(Aepyceros melampus) a kozy v obdobi deég odmitaji rostliny jejichZz obsah taninu
je vyssi nez 5% (Cooper et al., 1985; Cooper et1888). Kondenzovany tanin je
piimo navazan na bg&#énou stnu a jeho hlavnim dkolem je chranit rostlinteg
bakteriadlni a houbovou infekci. Nebgsou gezvykavci zavisli na mikrobiélni
fermentaci rostlinnych buwk, tak je pro pezvykavce hbie stravitelny a tedy také

shizuje vyzivnou hodnotu rostlin (Cooper et al.839Cooper et al., 1988).

Souvislost mezi sloZzenim potravy (procentnim mno#st konzumovanych
jednodtloznych a dvoudloznych rostlin), velikostida, velikosti a funkci zaZivaciho
astroji okusova a spas&i slouzila k zéazeni pezvykavé do potravnich typ
(Hofmann et al., 1972; Hofmann, 1989). Obeqfati, Ze spasa konzumuji \&tSi
mnoZstvi jednoé&loznych rostlin, které maji vysSi zastoupeni viakna okusové
spiSe dvou&lozné rostliny s dostugisim Zivinovym sloZzenim. Hofmann (1989)
uptesnil terminologické rozdeni typl pirezvykav@ na ,grass and rouhage eaters” —
spasae, ,concentrate selectors” — okustée@a gechodny oportunisticky typ ,mixed
feeders”. Vysledkem této studie bylo poznani, Zasoka&i maji bachor umen)
uzpisobeny k rychlému fchodu koncentrované potravy (adaptace na rychlé
vylouceni nestravitelnych béh s ligninem) a rychlé fermentaci. Maji jej tedy mié
vyvinuty, mensi, a s velkym mnoZzstvim papil. Naogapec (eticulum) ma, ve
srovnani se spasia vysSSi objem. Vlastni slezalfomasum) maji objemos maly
a wtsSi a komplex§Si knihu Emasum). To dovoluje maximakh zpomalit postup
vlaknité potravy a fermentace v zaZivacim UstmjiytmiZze probihat déle (Bodmer,
1990; McNaughton et al., 1986; Hofmann et al., 193@rdon et al., 1994). Robbins
et al. (1995) také uvadi, Ze okustvanaji priblizné 4krat Wtsi slinné Zlazy nez
spasdi. To slouZi kéast&nému trdveni rozpustnych uhlohydrat i diky prosligni
jako pufr zpomalujici fermentaci v bachorwKiere tyto poznatky také vedly autory
k odckleni dalSi skupinyf@zvykavd specializujicich se na plody rostlin, takzvanych
11



Jrugivora“ a tim vystiZz@ji popsali kontinuitu mezi ,frugivores — browsers —
grazers“. Nevyhodou tohoto kontinuaibe byt fakt, Ze &kteti byloZravcitazeni
mezi frugivory jsou zwvata nepezvykava afezvykavci a nefezvykavci maji
odliSné strategie traveni vlakniny (Bodmer, 199@g@on et al., 2000). Navazujici
studie dokazuji, Ze potravni strategie ma jen mahiinvliv na relativni velikost
a funkci travicich orgah (Gordon et al., 1994). Ta jerqvazi zavisla na celkové
velikosti €la a vaze jedince, fpsrEji feCeno — mnozstvi konzumovanych
jednodloznych rostlin pozitiva koreluje s velikostida (Gagnon et al., 2000). Mezi
okusovdi a spasé existuje rozdil ve slozeni a aktiwitnikroorganisni v bachoru
(Gordon, 2003). Dle Dehority et al. (2003) obsahbgehor okusowd mnohem
vetSi mnozstvi mikroorganisinrodu Entodinium nez u spasé. DalSim dikazem
mohou byt vysledky carbon-isotopové analyzy. Sponke et al. (2003) takto
prokazal, Ze neexistuje zadny vztah mezi veliké&d turovitych a mnozstvim
konzumovanych jedn@tbZnych rostlin. Tato analyza také prokazala, zdapa losi
Zere pravdpodobr mnohem mé# jednodloznych rostlin, nez je uvé&do ve
vetsing starsi literatury, a Zazeni mezi ,intermediate between browsers-grazers*
neni gesné. Toto tvrzeni téZ podida dalSi studie zaloZena na isotopové analyze
bioapatitu izolovaného ze skloviny a keratinu. B analyzy konzumuji antilopy
losi predevSim rostliny s typem fotosyntézy C3, které jgdAfrice reprezentovany
Z nejwtsi casti dvoudloznymi rostlinami, a konzumuji ménjak 25% rostlin
s typem fotosyntézy C4, tedy travy (Cerling et @003). Antilopu losi by bylo
vhodné dledchto poznatk zaradit mezi okusovge, ke kterym pét také nap Zirafa
(Giraffa camelopardalis), kudu velky {Tragelaphus strepticeros), gazela Grantova
(Gazella granti), bongo Taurotragus euryceros), dikdik Kirkav (Madoqua kirkii),
nebo antilopa travniRaphicerus campestris) (DuToit, 1990; Dehority et al., 2003;
Augustine, 2004).

Diskuse je téZ vedena kolem vlivu antilop losictcedkow okusov&u na
celkovou diverzitu rostlin. McNaughton et al. (1986rdi, Ze okusowva vliv na
diverzitu porostu maji. Augustine (2004) uvadi, efekt okusovai je zavisly na
vySce \tvi (ve studii uveden rodcacia), pricemz ve vysce 1 — 1,25 m okusoéva
pry neovliviuji hustotu olistni. Ale ve vySce 0,5 — 1 m a nad 1,25 m vy#azn
redukuji oliséni. Nicméré vliv na hustotu a vyskyt rostlin prohlasuje za rsgo
S timto miiZe souviset fakt, Ze ve vySce nad 1,5 m je u akémii zivin (Woolnough
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et al., 2001). Dle Senn et al. (2002) okusbvani nezpomaluji irst vegetace.
Otazkou #stava jejich vliv na $éni druli, kdy by teoreticky mohli negati¢n
ovlivnit vyvoj mladych dvoudloZznych rostlin (stromy, ke). Dle studie provamhe
na kopytnicich, ovSem vliv na hustotu vyskytu stiiokopytnici maji, navic maji
také nepimo vliv na vyskyt insektivornich pléza dominantnich skupitlenovai
napi¢ gradientem krajiny ve vztahu k primarni produkBirriggle et al., 2007).
Vysledkem nejnogjSiho vyzkumu je, Ze okuso¥iaomezuji vertikalni dist stront,
které maji maximalni vysSku 5,5 m, a Ze vySSi strgiehy rastu neomezuji (Pringle et
al., 2007). A i kdyZ je okus nezadouci, tak podporuhovou variabilitu porostu
a je [¥iznivy pro brzy olisujici se stromy.

Ptijem potravy, & jiZ pastva nebo okusovani, probiha u antilop losésinou
skupino¥ a vzhledem k hierarchickému ugpdani stada dochazi ke kompeticim,
pokud je potravy nedostatek (Milewski et al., 2006 mize byt interpretovano
jako hierarchicky proces (Gordon, 2003, Ganslossai., 1997). U paovceikinaté
(Ammotragus lervia) byl prokadzan vliv fitomnosti matky na moznostiiptupu
mladéte k limitované potra¥ a na dobu Zrani,figemz mla’ata vySe postavenych
samic n¢li snadrgjSi a delSi fistup ke krmivu (Cassinello, 2002). V této studi s
ukazalo, Ze pokud matka nebylatpmndé u Zerouciho mléte, tak ostatni dogp na
dané mlad castji atocili. Vzhledem k celkové hierarchii ve stdsi nejvySe
postaveni jedinci monopolizovali zdroj potravy, lZrazdy jako prvni a dale
regulovali @istup ostatnich jediric Také
lze tici, Ze starSi miflata a ml&ata
santiho pohlavi Zrala relativn diive nez \
mlad’ata mladsi a mtata samiiho pohlavi
(Cassinello, 2002).

Konzumace olishych Wtvi je
spojena S vyuzivanim dlouhyc
spiralovitych rofi. Underwood, 1975

popsala, Ze zvata nejdive oZerou

dostupné oliginé Wtve, poté si ¥tev umisti
mezi rohy, tou se hlavou o dev, nebo ) , )

Obrazek 1 Antilopa losi (Taurotragus oryx)
ot&i hlavou, dokud #tev nezlomi a poté€amaiici vetve (Kiley.Worthington, 1977a)
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sezerou listy (Underwood, 1975). Dle Nyengera et(2009) antilopy losi ldmou
(Obrazek 1) ¥tve predevSim z dvodu, aby se dostali k lisin. Pro tento &el si
vybiraji wtve do vySky 2,5 m nad zemi. Podobrtént a tdéeni hlavou bylo
pozorovano téz u nyaly nizinné&régelaphus angasi, Estes, 1992), nebo u antilopy
jeleni Antilope cervicapra, Gilbert, 1873 in Wronski et al., 2008), z kopwiini
s parohy pak u dé&a evropskéhodama dama, Graf, 1956 in Wronski et al., 2008)
a srnce obecnéhdCépreolus capreolus, Johansson et al., 1996 in Wronski et al.,
2008). Jiny nazor naedni hlavou o #tev, & jiz mezi rohy nebo ndpo lice nebo
jinde na hla¥, jak je tomu nap u lesow (Tragelaphus scriptus), ma Jacobsen
(1974) a Wronski et al. (2006, 2008). L#asweé maji apokrinni mazové Zlazky kolem
usi a na licich, a préwémi se o ¥tve otiraji. Toto chovani s oztmanim teritoria,
piicemz lesaéové nepreferuji zadny konkrétni druh rostliny av@rm vykazuji ve
vétSine pripadi pouze dosgli samci. Wronski et al. (2008) se ve své praciétak
domniva, Ze pokud by se jednalo pouze o pachovéemhatak by toto chovani
provozovali pevazre o samat, pokud @i pritomnosti ostatnich zkat, tak by mohlo
jit 0 néjakou vyznamow o dalSi funkci. V pipadt lesaii k tomuto ,zngkovani*
dochazelo o samé&t Ot&eni hlavou s&vi mezi rohy a nasledné lamani byva
piirovnavano k zapaseni s vegetaci (Wronski et @062n Wronski et al., 2008).
Wronski et al. (2008) uvadi, Ze otirani a zapasenidjekty pomoci rah mize byt

u sama turovitych vys¥tlovano jako ,vybijeni se* v dalh kdy nemaji s kym
bojovat, a tento pohybéthji velkou silou (Wronski et al., 2006). Coopedefeal.
(1997) také pedpoklada, Ze napodené stromy, rozryta tgla, zlomené &tve
mohou slouzit ke komunikaci, tedy spolu s olfakthyim i jako vizualni zn&ni
teritoria. Dospli samci lesau toto chovani provadi mnohemcasgji nez mladici
dospivajici samci, @p v ptipact, kdy byli sami. Wronski et al. (2008) uvadi, Ze
pokud by bylo chovani provédo v gitomnosti dalSich jediric mohlo by mit toto
.Zapaseni“ s #tvi téz funkci demonstrace postaveni a kondiced®mrteni zapasu

s Wtvi a jejim gipadném zlomeni &Sinou nasledovala defekace nebo ryti zemi,
tedy oznaeni teritoria (Wronski et al, 2008; Jacobsen, 19D4g Vaikata (2009) by
také lamani &tvi mohlo souviset s projevy dominantniho chovamskupir antilop
losich. Dominantni zvfata tak mohou davat ostatnim najevo svoji silu eatobst
apotvrzovat tak své postaveni v hierarchii stadaoTerzeni je zalozeno nzaklad

nékolika nahodnych pozorovani ve farmovém chovu aptilosich, kdy samec
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odhargl od ulomené ¥tve pouze dosfé samice, ale mifata nechaval. Lze proto
také gedpokladat, Ze by samec mohl ve 8tabhit roli pro zajiSéni nutricné bohaté
potravy z okusu pro mdata, a tyto limitované zdroje zaravechranil ged

dosglymi samicemi (Kotrba et al., 2009).

Jak jiz vSak mze naznéit tvar a vzhled roth antilop losich, jsou rohy sairinc
uréeny hlavié k vnitrodruhovym soubdm, coz je dlezité obzvladt k udrzeni
harému a dominantniho postaveni v hierarchii, kter@rminuje fistup k samicim
v iiji a tedy k pé&eni (Janis, 1982; Packer, 1983; Bro-Jorgensen,; 2D§fés, 1999;
Estes, 1992; Kiley-Worthington, 1977; Estes, 19®9hy samic slouzi spiSe
k obrar¢ proti predaci (Janis, 1982; Packer, 1983, Est899;1Estes, 1992; 1977;
Estes, 1991). DalSim vyznamentize byt také vzajemna identifikace jedinmebo
jak jiz bylo receno vyse, k zlepSenitigtupu k potra¥ (Janis, 1982). Toto Ize vSak
prohlasit o celé skupénkopytniki. BEhem evoluce doSlo k vyvojiiznych typi rohi
(a parol) a s nim i#znych strategii § soubojich. Nap kratké rohy nazriaji
zpiusob boje bodani, dlouhéigilatovani ¢i ,Sermovani“, vyklenuté rohy pro
pietlatovani a robustni, zatené rohy zas souboje s velkymi narazy (Lundrigan,
1996). Bylo prokazano, Ze samci a samice koputngkejného rodu a stejné
hmotnosti maji fiblizn¢ stejré dlouhé rohy, ale u samgsou na bazi fiblizne
dvakrat silgjSi nez u samic (Packer, 1983). Také sedpoklada, Ze vice
vnitrodruhovych seti u samé@ probiha udch druhii, které maji uzsi rohy v pairu
k vaze (Packer, 1983). Bro-Jorgensen (2007) popdairovitych vyskyt pozitivni
korelace mezi délkou rdha velikosti stada, mezi velikoséia a délkou rof (platné
pro samce isamice), a nakonec i mezi délkouirahvelikosti péici skupiny
monopolizované samcem. Negativni korelaci nalezkintglkou roli a mirou
teritoriality (tzn. teritorialni samci ati kratSi rohy). Janis (1982) také spojuje tvar
a velikost rofi s typem habitatu, potravnim chovanim, socialnimovénim,
reprodukni strategii a morfologii daného druhu (rohy majilgy vazici vice jak 15
kg). Pokud bychom cBli porovnat dlohu parah a rohi, dojdeme k podobnym
adajm. Parohy jsou iedevsSim zbrani v soubojich, slouzi jako ochraiiad p
predatory, je vyrazem dominance, bojeschopnostersgetické kvality, navic vSak
hraje roli i termoregulaci (Clutton-Brock, 1982). Velikost phii pak korelovala
s velikosti ¢la a €lesnou hmotnosti (Clutton-Brock, 1982). Snaha makaztah
mezi velikosti paroth a dominancic¢i bojeschopnosti zatim nebyla @Spa. Jiz
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Clutton-Brock (1982) popsalitkzitost velikosti parozZi jako znaku kvality slocitio

samicim k vykru reprodukniho partnera.

Rohy u antilop losich #p soubojich jsou vyuzivany k zastaveni utoku,
zaklesnuti se, umo#ni pretlcit soupee, ¢i rotaci hlavy a krku $ zaklesnuti donutit
protivnika k Ustupu dasto nasleduje i oteni zadi zpsobujici zndnu tlaku rolt)
(Packer, 1983, Lundrigan, 1996; Kiley-Worthingtd®77a) (Obrazek 3). Cilem je
vzdy vyvest protivnika z rovnovahy (Kiley-Worthimgt, 1977a). Boje néastji
probihaji mezi dosjlymi samci se ,Sedou” srsti mimo stado, byvaji kéatale kruté.
Pronasledovani poraZzeného protivnika je vzathgajeti se mize mira agresivity
zvySovat (Kiley-Worthington, 1977). Zapaseni stylg@retlatovani krki je ¢asté
u juvenilnich jeding pii hie (Estes, 1992; Wirtu et al. 2004; Kiley-Worthingto
1977; Estes, 1999). Mi@ta z&inaji projevovat agresi v 4-6dsici, od 1 nisice jen
kvili piistupu k potra¥. Do 1 n&sice nejsou miata schopna odpovidat na agresi
dosglych, ktera se projevuje hlaymazngenim trknuti nebo vlastnim trknutim rohy
a odtl&ovanim tlem. Dostavuje se, pokud se wiia pokouSeji sat od cizich samic.
Do 2 nesiai reaguji jen na tvrdé hrozby. Jakmile se daeagovat na nebezfie
a odpovidat, tak je napadaji dépnére (Underwood, 1979). Hra mezi ndlaty se
sousted’'uje na otirani hlavy v oblasti rohMlad’ata také v zdpalu hryékdy jen

sk&ou, kEhaji a sklagji pii tom rohy (Underwood, 1979).

Dulezitym prvkem v chovani u antilop losich je forndow a udrzeni
hierarchického postaveni ve stddo se u antilop losich projevuje na Urovenbd
komunikace, postoje a pohybu (Estes, 1992; KileydtAlogton, 1977a). Dle Wirtu
et al. (2004) a Cransac et al. (1996) postavenenafchii stdda u antilop losich
nekoreluje pl8 s hmotnosti jedince, ale s mnozstvim projevovanabesivniho
chovani a casténé¢ s @ibuznosti jeding. Vyznamnymi znaky dominance
u dosglého samce jsou velikost laloku, tmava maska, wslisttky na hla¥, odstin
srsti na &le atzv. klikani pi chiazi (Bro-Jorgensen, 2008). Jak bychom se mohli
mylné¢ domnivat, velikost laloku u sarnmekoreluje s velikostila, ale z¥tSuje se
s pibyvajicim wkem. Tmavé zabarveni obdijové casti, barevny odstin (Sedé
zbarveni) &la a velikost tzv. ¢upiiny” — chomé&e chlupi nacele je pravdpodobr
ovlivnéna mnoZstvim vyléovanych androgen (hlavre testosteronu) a slouzi

u samaé antilopy losi jako druhotné pohlavni znaky (Bragknsen, 2008). ke
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platit zavislost, Zz&im vice bude vyltovanych androgen tim bude samec vice
agresivni. Za hlavni znak bojeschopnosti a domi@pasamce povazuje Bro-
Jorgensen (2008) vyrazné Kklikani, které u damgchazi pi chazi z prednich
korgetin. Cim hmotrjsi je jedinec, tim silgSi bude zvuk klikani a fize tak slouzit
jingm sam@m jako signal o velikosti protivnika. Dominantnigbaveni ve stadpak
samci antilopy losi nazgaji rytim rohy v zemi (Obrazek 3), bta vegetaci, rytim
¢elem v pomoéené zemi. HrozbuéiSinou gedstavuje fimy pohled, zvedani hlavy,
pohazovani hlavou (Obrazek 2), skiahrohi (Obrazek 3),ieni rohy o vlastni
kohoutek. Vyzva je spojovana s postojem s hlavdwifea pohledem na jinou stranu,
blokovanim cesty a st&ni se k nefiteli bokem a paralelnim pochoderfi gterém
oba samci mohou odhadnout silu protivnika. Silayvgzého chovani se stiyge

s mirou dominance ve skupinVvétSina agresivnino chovani vSak nebyvéi$tvrda,
byva ¢asto jednostranna, lehceéeplédnutelnd, a v hierarchii nize postavendazai
se tSinou dominantnim vyhybaji. Submisivni chovanipjejevovano pdgasanim
skloréné hlavy, sklopenim uSi, stdhnutim ocasu a odchod®whazovani hlavou
spojené s otiranim rého kohoutek je silgjSi hrozba. Je&tsilngjSi je stedni a nizké
sklareni rohi smefujicich na protivnika, tento apob se zintenzivniip vypadu.
Zpusob boje a role rahbyla jiz
popsana vyse.iRtelské chovani
je pozorovano mezi mi&tkem
a matkou, a mezi migty, ve
forme vzajemného lizani
(Cransac et al., 1996; Kiley:
Worthington,  1977;  Estes

1999), ale i  socialnim

groomingem mezi Vv hierarchi

razn¢  postavenymi  zvaty ) . ) o ,
Obréazek 2 Antilopa losi pohazujici hlavou zdiraziuje

(Treus, 1983). svoii dominanci ve skupiré (Kiley-Worthington, 1977a
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Obrazek 3 a) samec ryje rohy zem, b) boj/hra sanic— propletené rohy, d) bodani rohy e) samec
sklani hlavu, samice ustupuje (Kiley.Worthington, B77a)

18



1.2 Cile a hypotézy

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit hierarchicképdadani ve stad
a popsat chovani jedificve vztahu k ¥ku a pohlavi zvwat. Dale kvantifikovat
jednotlivé druhy interakci antilop losich se stramitujicim drzakem ¥tvi a ukit,
zda gevazovaly interakce potravni nebo komfortni (drlamiani). Otazkou také
bylo, zda je mozné, aby samefi [amanim ¥tvi plnil ve stad roli pro zajiséni
nutricné bohaté potravy z okusu pro nildta, a tyto limitované zdroje zarave
chranil ged dosplymi samicemi. Nebo zda, e byt drbani a lamanitwi projev

dominance bez souvislosti s potravnim chovanim.
Hypotézy:
1. Bude antilopa losi v interakci s okusesmavat vicetasu potravnimu nebo
komfortnimu (drbani/lamani) chovani?
2. Bude druh interakce a frekvence interakadtsemi souviset s individualitou

jedince nebo s jeho hierarchickym postavenim?

3. Budou samcicasgji napadat samice ve srovnani s ddéy pobliz

limitovaného potravniho zdroje (okusu)?

4. Budou samci a starSi afa déle &asgji okusovat nez samice a mladsi
zvirata?

5. Bude celkova doba stravena okusem o¥lianhierarchickym postavenim
zvirete?

6. Budou dominantni zkdta déle aiastji lamat wWtve a drbat se nez nize
postavena.

7. Bude drbani a lamanétvi souviset s pachovym zéla@vanim?

8. Bude drbani a laméanktvi projevem dominantniho chovari, dokonce
snaha dokéazat a upevnit si hierarchickou pozicstéet spiSe nez potravnim

chovanim?

9. Bude samec lamaningtvi ve stad pinit roli souvisejici se zaji&im
nutricné bohaté potravy z okusu pro rdld@ta, a tyto limitované zdroje zarave

chranit red dosplymi samicemi?

19



2 Metodika

1.2 Technické vybaveni

V pokusu byla vyuZita jedna polovina ohrazenéhokegniho vylkthu ve
farmovém chovu antilopy losi na Skolnim zettiském podniku v LanechipCeské
zemddelské univerzi¢ v Praze (SZPCZU) kde byl umisin kovovy stojan na
uchyceni ¥tvi simulujici strom. Do tohoto stojanu byly fzné vySce a podiznym
Uhlem pevi osazeny #tve niznych druti listnatych strom a miznych paimeéru.
V dokg instalace ¥tvi byla zviata zavena ve staji, do ohrady byla gafa vpusina
az po opu&hi prostoru lidmi. K zdznamu byla pouzita digitdiideokamera Sony
Handycam s objektivem Carl Zeiss 1,8/5,1- 51 T*alisenim 3 mega pixel
umisgéna vre vyb¢hu a staticky naména na stojan sétwemi. Ke zpracovani,
piehrani a vyhodnoceni videozaznamu byl pouziitptovy program Observer 8.0.

(© Noldus Information Technology, Wageningen, Neltdogds)

1.3 Rostlinny material

K pokusu byly vyuzity ¥tve prevazie listnatych stromd z prilehlého sadu
a blizkého okoli. Jednalo se o bulka@us sp.) a v jednom fipact o jablai (Malus
sp.). Pokazdé bylo do stojanu ungisd 7 - 9 ¥tvi. Pokud antilopy odeSli od stojanu
pied uplynutim 60 minut, byl do 5 métiod stojanu nasypandey Srot, aby se

zvirata fFiblizila do mista se stojanem.

1.4 Design experimentu

V pokusu byly nezavisle sledovany celkem 3 skumntilop losich. V prvni
skupire byl pritomny 1 dosply samec (Pipin), 11 dosgjych samic a 12 mt#at (do 2
let véku). Druhda skupina sestavala z 1 samce (Lojzajtdjhych samic a 12 miat.
Pro porovnani byly vyuzity videozaznamy iegchoziho pozorovani (rok 2008),
jejichz zaznam obsahoval 6 hodin pozorovani. V siapirt byl 1 dosgly samec
(Krull), 12 dosglych samic a 10 miéat.
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V8echny skupiny antilop pochazelyfarmového chovu antilopy losi na SzP
CZU Lany. VétSina zviat byla narozena na faénse znamymi fibuzenskymi

vztahy mezi jednotlivymi zvaty.

Pozorovani probihala 9 tydnv obdobi srpen <ijen. JednotlivA pozorovani
trvala vzdy 60 minut &hem dopolednich hodin v ddbkrmeni. Celkovy ¢as
zaznamenanych hodin pozorovathhil 9 hodin. Po pipoéteni dalSich 6 hodin
Z pozorovani z roku 2007, jsem ziskala celkem 1l18inuwych videozaznaitnse
ttemi miznymi dominantnimi samci. V débnat&eni byla zaznamenavana vesSkera
chovani a interakce ip krmeni mezi jedinci spolu s verbalnim popisem.piBo
a definice jednotlivych zaznamenavanych chovaniu jsovedeny v Tabulce 1
(Altmann, 1973; Kiley-Worthington, 1977a).

Dulezitym faktorem byla identita, hierarchické postay Wk a pohlavi
zvitete. Ri kazdé aktivié byla téZ zaznamenavanéitpmnost mlagte. Pro ukeni
dominance ve st&dbylo provadno fokalni sledovani jediric Byl zaznamenavan
vzdy iniciator a pijemce agonistického chovani a vysledek vzajemnérakce
(vitéz, porazeny). Pomoci programu makra vye&meho v program®AS System
V9.2 (SAS Inst. Inc., Cary, NC) byl vypitdn Index dominance podle o zvitat
nad kterymi dany jedinec z¥#il vydéleny celkovym sotet jeding se kterymi nal
dany jedinec viéiznou nebo prohranou interakci a Clutton-Brinckndex (Clutton-
Brock et al. 1982). Dle Clutton-Brockova indexu dystanoveno padi zvfat
v hierarchii stada.

Tabulka 1 Zaznamenavané projevy agresivniho a submigiiho chovani antilop losich

Druh Popis

chovani

Zrani Jedinec konzumujetve a listy ze stojanu

Presun JedinecipSel od jednéasti stojanu k jiné

Prichod Jedinecietelre prichazi smérem ke stojanu

Odchod Jedinec se vzdalil od stojanu

Hrozba Zvedani hlavy, pohazovani hlavou, sétdmohi, tieni rohy o kohoutek
Trknuti Jedinec rohy trknul jiného

Drbani Jedinec sédcelem o ¥tev, piicemz &tev je obvykle mezi jeho rohy
Lamani Jedinec m&tev mezi rohy a snazi se ji pomoci rotace a n&kidmavy zlomit
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2.1 Statistika

Data byla analyzovana v programu Statistika 9.fatésft, Inc. 1984 - 2010).
Analyza postaveni zkdt ve stdd dle pohlavi byla provedena pomoci kontingrgoh
tabulek Pearsonovym testem. Pro 2ji$tvlivu véku na postaveni zkdte v hierarchii
byla pouzita metoda jednofaktorovée ANOVA. Ke zjisit vztahu mezi pohlavim
iniciatora a recipienta byla pouzita metoda korelad/liv pohlavi, wku,
hierarchického postaveni &fomnosti mladte na délku a frekvenci jednotlivych
typti chovani z Tabulky 1 byl zji& analyzou obecného linearniho modelu LM. Data
byla logaritmovana, aby byla sghma podminka normalniho rozlozeni. Kemi miry
vlivu pohlavi, ¥ku, hierarchického postaveni &itpmnosti mladte na jednotlivé
typy chovani byl pouzit obecny linearni model ppsigho vykru (forward selection
LM).

3 Vysledky

3.1 Hierarchie

Postaveni zwéete v hierarchii bylo wiovano dle p&tu agonistickych interakci.
Samec z této analyzy vypadnul, nébee skupinach samci nikdy nikdo nehrozil.
Pozici v hierarchii stdda odpovidal Index dominame jiz Clutton-Broclv index.
Patet hrozeb ci pohlavi recipient se liSilo podle pohlavi iniciatora (Pearson Chi-
square: 8,57799, df=2, p=0,013721). Samice nejkieily jinym samicim, ale také
mladatim. Samci mnohokrat vice hrozili samicim a ddéa téndt ignorovali
(Pearson Chi-square: 3,72891, df=1, p=0,053481)ad®th hrozila té bez
vyjimky jen jinym mla’atim (Pearson Chi-square: 4,46519, df=1, p=0,034595)
(Tabulka 2).

Tabulka 2 Paéty agonistickych interakci dle kategorie pohlavi

Inicidtor | Recipient] Péet interakci
Mladeé Mlade 3

Mladeé Samice 1
Samice | Mlad 165
Samice | Samice 435
Samec Mlad 19
Samec Samice 84
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Graf 1 Zavislost ku recipienta na pohlavi iniciatora. F - samice M samec J - mlad

Razna pohlavi hrozilatzrneé starym zviatim, jen mla’ata si vybirali jednu
kategorii (Gt@ili jen na jina ml@’ata), samice i samci si vybirali podobnou kategorii
(tecili jen na samice). Samci hrozili spiSe starSimisam (Df 2, F = 4,84733, p =
0,008113). Vztah mezi ¢kem iniciatora a&kem recipienta zde nebyl (r = -
0,061113, r2 =0,003735, t =-1,62570, N = 707,(p104461).

Dle Indexu dominance byla v prvni skupinejvySe postavena samice Staple,
nasledoval samec Pipin, vSechny ostatni samice &taanky a nakonec miata.
Druhé skupis dominovala ot samice Staple, po ni samice Viktorie a LydiezZa a
po nich samec Lojza. Poté samice a naposled’atddse samici Leankou. Vieti
skupire byla nejvySe v hierarchii postavena samice Lydi&sledg samec Krull,
dale ¥tSina samic. Na konci se umistila wita s nimiz se misily samice Lindi,

Glory a Katka.

Toto pdadi je ovSem jiné dle Clutton Brockova testu. Zgievbprvni skupir
nejdominantgjSi dosgly samec (Pipin), nasledovaly samice a nakoneclai&
piicemz ¥k samic a ml&at nehral v postaveni v hierarchii stada roli. ¥hto
piipadt byla samice Viktorie vySe postavena nez Staplepi®d samice Nassay
a juvenilni Leanka byly zazeny v hierarchii aZ mezi mafaty. V druhé skupihbyla
nejdominant®jSi samice Staple, nasledovala Viktorie a az paéex Lojza.
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Mlad’ata se umistila @p na nejnizSich pozicich v hierarchii. V tomtégad byla
samice Nassay V hierarchii vySe neZigdethozi sestav (pouze pitomen jiny
samec). Besto 1 mlad bylo vySe postavené. Samice Sydney byla az o famige
postavena neZz Nassay, samice Leanka byla postgesganizeji nez v prvni
skupiré. Leanka byla ze vSech samic nejééaktivni po celou dobu vSech
pozorovani. Veitti skupir byl nejvySe postaven dasdp samec Krull, nasledovala
vétSina samic a nakonec nilata. Je zvlastni, Ze se zde hodnisily samice mezi

mladata (Nassay, Lindi, Niagara, Glory, Katka).

3.2 Chovani

3.2.1 Obecny linearni model LM a obecny linearni model pstupného vykEru

(forward selection LM)

Na délku jednotlivych tyfp chovani ndlo vliv pohlavi (Df 20, F = 87.2694, p <
0,0001) (Graf 2), postaveni v hierarchii (Df 7, R8152, p = 0,001) (Graf 4)
a pritomnost mladte (Df 7, F = 7.4561, p = 0,0001) (Graf 3). Nej§jdn vliiv melo
pohlavi jedince (Df 20, F =90.0880, p < 0,0001)tép@itomnost mlagte (Df 7, F =
7.9424, p = 0,0001) a naposled postaveni v hieiigizgh7, F = 3.5075, p = 0,001).

Pro frekvenci vyskytu jednotlivych typchovéani bylo kdové pohlavi (Df 27,
F = 16.8200, p = 0,0001) (Graf 5), postaveni vdrai (Df 10, F = 6.1771, p =
0,0001) (Graf 7) afitomnost mlagte ( Df 10, F = 16.1008, p < 0,0001) (Graf 6).
Zmeny v chovani zde nejsilji ovlivnilo, stejré jako v fredchozim gipack, pohlavi
(Df 27, F = 17.4373, p < 0,0001), nasledovatitomnost mlage (Df 10, F
=16.5411, p < 0,0001) a postaveni v hierarchiilDfF = 7.4626, p = 0,0001).

Na hodnotu per minute rate¢ha vliv pohlavi jedince (Df 27, F = 16.8048, p <
0,0001) (Graf 8), postaveni v hierarchii (Df 10=F.9467, p = 0,0001) (Graf 10)
a gitomnost mlagte (Df 10, F = 16.7717, p < 0,0001) (Graf 9). V tonpipads
meéla nejsilrgjSi vliv pritomnost mladte (Df 19, F = 28.2497, p = < 0,0001), pak
postaveni v hierarchii (Df 10, F = 11.7031, p <0BD) a az posledni pohlavi jedince
(Df 18, F = 3.0661, p = 0,0001).
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3.2.2 Potravni chovani

Délka aktivity, frekvence i hodnot&etnosti Zrani za minutu souviselo
s pohlavim jedince, postavenim v hierarchii stadagatomnosti mladte. Celko¥
nejdelsi dobu okusoval samec a samitien vy3e byl jedinec postaven v hierarchii
tim delSi dobu stravil okusovaningtvi. Trochu delSi dobu travila zata Zranim,
pokud v tsné blizkosti nebylo ml&d ale frekvence ffistupu zvfat k okusu za
negitomnosti mladte byla vyraza vy3si.Cim vySe byl také jedinec v hierarchii, tim
castji okusoval \tve. Nefastji vétve okusoval samec, poté samice a nakonec
mladata. Pokud zhodnotime hodnotetnosti za minutu, dojdeme ke stejnému
vysledku.

Za pritomnosti mladte ve skupi 1 nejdéle okusovala nidata Ghana, Kayin,
Simba a Lubumba. Ze samitedevSim Sydney. N&gsgji vétve oziral samec Pipin,
potom samice Staple, za ni pak3ima mla’at a na konec ostatni samice s dialy.
Pokud mlad pritomno nebylo, tak Zraly nejdéle samice i samednPiNegast;i
Zrala ¥tSina samic a samec, za nimi teprve diata. Hodnotatetnosti Zrani za

minutu odpovidafedchozim vysledkm.

Ve skupirg 2 pri piitomnosti mladte spolu nejdéle okusovala ostatni didéa
a mimo & také samice Sydney. KratSi dobu okusovaly ostamice a samec Lojza.
Ten ale okusoval celkéwdéle nez samice. Nigstji se okusu ¥noval samec Lojza,
samice Viktorie, Sydney a Staple. Pokud milagtimé blizkosti nebylo, tak nejdéle
okusovaly samice a samec, avSak &ptejdéle okusovalo ml&dVolta. To nElo

i nejvysSi frekvenci okusu, dale pak déigpsamice a samec. Hodna@tnosti okusu

za minutu ndla stejny pabeh.

Ze skupiny 3 nejdéle viftomnosti mladte Zrala jind mldata. Nejdéle ze
vSech Zralo v tomtoffpad mlact Kora. Frekvenceijstupu k okusu byla nejvyssi
u mla’at. Pokud tam mladnebylo, Zraly nejdéle samice, po nich samec Krull
a WtSina mla’at. Zde najastji ozirali vétve ze stojanu samice a samec Krull.
OvSem nejvysSi frekvenci okusu vykazovalo mildadora. Hodnotacetnosti za
minutu @ pritomnosti mladte se tén¥ neliSi od frekvence, avSak v f@pmnosti

mladat zde jednozrié dominuji jen samice a samec.
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3.2.3 Komfortni chovani (drbani, lamani)

Délka aktivity, frekvence @etnost komfortniho chovani za minutu souviselo
s pohlavim jedince, postavenim v hierarchii stadgig@omnosti mlagte. Nejdéle se
drbani ¥noval samec, ménjiz samice a vyskytly se i ojedilé pfipady pokusu
o drbani se u mifat. Steji tomu bylo u lamani &tvi, toto chovani se ale u ndlat
nikdy nevyskytlo. DelSi dobu se drbali samci i seanikteré se mu énovali
I v negitomnosti mladte, ale pi lamani &tvi se délka p pritomnosti i absenci
mladéte téngi neliSila. Doba stravena drbanim se a lamanitaise prodluzovala
s vy8Sim postavenim v hierarchii stada. Frekvembénd se a laméani byla vyrazn
vySSi u samce nez u ostatnich. Cetkbylo komfortni chovanéasgji provadno za
negitomnosti mldat. Frekvence vyskytu drbani se prudce zvySovatastem
v hierarchickém postaveni, ale frekvend¢elpmani byla se zvySujicim se postaveni
v hierarchii niz§i. Hodnotyetnosti komfortniho chovani za minutusbpdpovidaly
frekvenci jednotlivych aktivit.

Z prvni skupiny provozovali drbani z@éfmmnosti mladte jako jedini samec
Pipin, samice Katka a Staplefi Rbsenci mlagte se navic drbali Sydney, Lejdy,
Nassay, Viktorie a Lydie, fjtemZ celko¥ vedl samec a ze samic nejdelSi dobu
drbanim stravila Staple. Frekvence i hodn@tnosti drbani za minutu s midm
i bez mladte odpovida délce. Lamaniétvi se nejdéle &noval samec Pipin.
Frekvence lamani byla nejvysSi u Pipina, jedenlaratly také samice Katka, Staple
a Glory. Pokud na mistmlads nebylo, stale nejdéle lamal Pipin, ze samic séfdm
nejdéle ¥novala samice Viktorie. N&stji lamal samec Pipin, ze samic Staple
a Lydie, Viktorie a Katka lamaly jen jednou. Hodad@etnosti lamani za minutu

odpovidala frekvenci lamani jednotlivych jedinc

U skupiny 2 se &noval nejdelSi dobu drbanim z&tpmnosti mladte samec
Lojza a ze samic Staple. Po kratégs se také zkouSela drbatktera mla’ata. Za
absence mlade byla situace obdobna. Neptji se @i prezenci mlage drbal
samec, dvakrat se drbala samice Staple admNadta, jedenkrat se toto chovani
vyskytlo u samic Lejdy, Sydney a Lydie, a u dddé Ghany a Leona. Pokud tam
mlad nebylo, tak toto chovani rigjsgji provadl dosgly samec, ze samic Staple
a Sydney. O drbani se také pokouSely samice Gloeyly, Lydie a Nassay.

Z mladat pak Volta, Simba, Gymbia a Lenny. ¢Bbcetnosti drbani za minutu
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odpovida opt frekvenci. O lamani sefippiitomnosti mladte pokousel pouze samec
Lojza a samice Staplefipemz délka ld&méni samce byla mnohonasolyssi nez
délka lamani samice. Za r@pmnosti mladte zkousSely lamat také samice Lejdy
a Lydie. Délka lamani samcem bylacbpmnohonasobhdelSi, nez u samic. Tomuto
absolut® odpovidala frekvence i hodnatatnosti za minutu,tgiz s mlagtem, nebo

bez mladte.

Ve 3 skupig nastala odliSna situace, nébma @itomnosti mladte nejdelSi
dobu drbanim travila samice Prima. Tato délka ditivyla piblizné dvakrat delsi,
nez délka drbani samce Krulla. AvSak zaiftemnosti mladte samec se drbal
nékolikanasoby déle nez ostatni, ze samic v této situaci trawviegdelSi dobu
drbanim Lia a Lydie. NejvySSi frekvenci drbani 2égmnosti mladte mela samice
Lia, poté Prima. Samec Krull se drbal pouze jedrsteje tak i samice Dakarka,
Lydie a Nassay. Z miat se jednou drbala Kora a Viktorie. Pokud tam mlad
nebylo, tak se n&asgji drbal samec Krull, ze samic Lia, Lydie a Libranizsi
frekvenci samice Prima, Nassay, Niagara, GloryplSta Lindi. Z ml@'at se drbala
dvakrat Kora a jednou Tora. Hodnatgtnosti drbani za minutu jsou srovnatelng, a
jiz tam mlaé& bylo nebo ne. LAmani wipomnosti mladte provadl pouze samec
Krull a samice Lia. Krull travil mnohonasobulelSi dobu lamanim, nez Lia. Pokud
nebylo v blizkosti mlagl tak nejdéle lamal Krull, ze samic Libres a Liangc opt
mnohonasobh piekonal samice. Zarfpomnosti mladte casgji lamala samice Lia,
mére samec Krull. Rozdil je vSak zanedbatelny. Pokuddnhebylo v blizkosti,
opet nejvyssSi frekvenci ldmani #hKrull, ze samic pak Lia. fikrat lamala Libres
a jednou to zkouSela Staple. Hodné&#nosti lamani za minutu se jak xitpmnosti

tak negitomnosti ml@at shodovala s frekvenci.
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4 Diskuse

Délku aktivit a frekvenci jejich vyskytu nejvice loxiovalo pohlavi jedince,
piitomnost mlagte a postaveni v hierarchii. AvSak velkou vypovidamdnotu nsla
i hodnotagetnosti chovani za minutu, kteréepkupila ivodni pdgadi miry vyznamu
na gitomnost mladte — postaveni v hierarchii — pohlavi. Tato hodngadrovala
vztah mezi délkou aktivity a frekvenci aéla by byt tedy vychozi hodnotou pro

posouzeni zin v chovani

4.1 Hierarchie

Cerstvé olistné wtve byly pro kazdou skupinu pozorovanych skupirilemt
losich limitovany a tedy atraktivni zdroj potrawlilewski et al., 2006) a dalo se
tedy fredpokladat, Ze k tomuto zdroji bude omezenigtpp na zaklafl postaveni
v hierarchii (Gordon, 2003, Ganslosser et al., }9®bstaveni zwéte v hierarchii
odpovidalo p&tu agonistickych interakci (Wirtu et al., 2004; @sac et al., 1996;
Estes, 1992; Killey-Worthington, 1977a).reBrEji bylo postaveni v hierarchii
sestaveno za pomoci Clutton-Brockova indexu nezqwdrimdexu dominance, ktery
v nékolika  pfipadech  nespraé¢n prifadil  pozici v hierarchii  stada
u nejdominantsSich zvfat. To Slo o¥it pomoci vzdjemného skére mezi vyhrami
a prohrami mezi dtma jedinci. Rozdil mezi¢tito dwma hodnocenimi sgoval
v odliSnosti vypotu daneho skore. Zatimco index dominance vyzdvimepéSe
jedince, ktéi ¢asto vstupuji do agonistickych interakci, tak @otBrockiv index
zohlediuje a vazi pro kazdé zei vysledky vzdjemnych interakci s jinymi jedinci.

Dospily samec mil ve sta@ vylucné nejvysSi postaveni, avSak Index
dominance mu iffadil pozici nize v hierarchii. Dominantni postavesamce se
projevilo predevsim tim, Ze se nikdy nikdo nehrozil ani &g mepokusil zautdit.
Hierarchickému piadi v prvni a druhé skupirse lisi i gesto, Zze ve skupinbyl
vyméneén pouze dosfly samec. Je tedy prasgodobné, Ze samec Pipin a Lojza toto

uspdadani svou fitomnosti ovlivnili.

4.2 Potravni chovani

Samec byl v hierarchii nejvySe postaveny a mohinsiovany zdroj potravy

monopolizovat (Cassinello, 2002). Od potravy sanmejvice odha#l dosglé
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samice, na mtata téndi neut@il. Mlad’ata gfichazela ke stojanu s okusem vzdy
pozcji nez dospli jedinci a shlukovali se do skupinek.

4.3 Komfortni chovani

Nejdéle a negjastji se o ¥tve drbal samec, mérsamice. Ml&ata se pouze
pokousSela o toto chovani. Dl€¢ekavani opt dochazelo ke zvySeni frekvence drbani
se zvysujici se pozici jedince v hierarchii staddrata se drbala déle @stji pfi
negitomnosti mld@at. Drbani ¥tSinou gedchazelo ozirani¢wi, ale zakonit vzdy
nenésledoval pokus o lamandtwi, jak uvadi Underwood (1975).¢&We byly ve
vétsSing piipadi stale hoj# olistné a drbani probihalo v Urovni hlavy nebo s #irn
sklortnou hlavou. Lestové (Tragelaphus scriptus) se o ¥tve hlavou drbali
zpravidla zcela o sambta prav@podobrg se jednalo o druh zteni teritoria
(Jacobsen, 1974; Wronski et al. 2006; Wronski t2408). U antilop losich vSak
znaeni teritoria pozorovano nebylo (Estes, 1992; Est€99). Za pozorovanych
podminek se zvaita drbala hogv piitomnosti dalSich jediric Neba® antilopy losi
nejsou teritorialni, ndgpada v Uvahu, aby drbani¢ta vyznam znéeni teritoria, &
jiz pachového (Wronski et al., 2008), nebo vizuddnive forng¢ odrenych étvi
(Coopedge et al., 1997)iipadré by se dalo ozrig jako projev dominance ve stad
(Vankat, 2009). Jak u doslych jedindi, tak i u ml@at by tento projev chovani
mohl mit vyznam pokusu o zapaseni s imaginarnintiyorigem. U mla@’at spiSe
mohl znamenat pokus o hru, protoZe didta jiZ v raném &u se zkouSeji mezi
sebou petlatovat a tit svyméelem ocelo o protivnika (Underwood, 1979; Wronski
et al., 2008).

Lamani tvi se znovu nejdéle émoval samec a d&kolikrat se vyskytlo
i usamic. U ml&at se nikdy toto chovani nevyskytlo. Souvislost yjdlbekvence
nebo hodnotycetnosti za minutu siffomnosti nebo néfiomnosti mladte byla
srovnatelna. S vysSi pozici v hierarchii stdda me globa stravena lamanim
prodluZzovala, avSak frekvence i hodnatetnosti za minutu se snizovala. Nize
postavené byly&tSinou samice, além se kone&né zlomeni povedlo jen v minimech
piipadi. VySe postaveny dosly samec nil vyrazré vysSi frekvenci lamani ve
srovnani se samicemicasto ¥tev ulomil. Dle Underwood (1975) se #winejdive

o Wtev drbe, poté hlavou atia dokud ji nezlomi a nakonec ji zkonzumuje. V tomt
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piipact drbani, konéné zlomeni ani naslednd konzumace &higth tvi nebyla
podminkou. K lamanitasto dochazelo spontanna Wwtev byvala nechana vain
leZet. Dle Nyengera et al. (2009) lamottve predevsSim z dvodu, aby se dostali
k listam. Toto tvrzeni také neplatilo, nebavirata se pokousSela lamat hlgawetve
ve vySi hlavy, na které normdntlamou dosahli. Z tohoto Ize vyvoditekolik
moznosti vykladu. Prvnim je, Ze samec i samic&tgemi pouze zapasi jako
s imaginarnim nefitelem (Wronski et al., 2008). Druhym je, Ze samseamice se
shazi timto zfisobem projevit svoji silu a tim zvySit své postdawehierarchii stada
(Vankat, 2009; Wronski et al., 2008).réfim je, Ze samec i samice se lamanim
olisttnych Wtvi pokouseji zajistit midlatim dostatek nuténé bohaté potravy
(Kotrba et al., 2009), nebomladata ¥tSinou gichazela ke stojanu twvemi az
(2009) naznél, Ze by samec # od zlomenych #tvi samice odhatt a mlal’ata
ponechavat. Vzhledem ko agonistickych interakci sffovanych nejvice na
samice, tér¥ ignorace pitomnych mld@at a ponechavani zlomenycltwi na zemi,
je tato moznost vice nez praymbdobna. Ctvrtou moznosti jsou samtEme

kombinace pedchozich moZznosti.
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5 Zavér

V hierarchii stada fungovala zavislost pohlaijggnce agonistického chovani
na pohlavi iniciatora. Dosfe samice zpravidla hrozily ostatnim samicintasto
I mlad’atim. Oproti tomu dosfly samec napadal nejvice samice adalka téndt
ignoroval. Rizna pohlavi hrozilatzné¢ starym zwviatim, jen mla'ata hrozila jen
ostatnim ml&atim. Samec /& ve stad vylucné nejvyssi hierarchické postaveni. Na

dosglého samce nikdy nikdo ne@ib a mél vzdy neomezeny ifstup

k limitovanému zdroji potravy.

Celkova délka aktivity, frekvence i hodnatatnosti chovani za minutu vSech
typt chovani souviselo s pohlavim jedince, postaveninmiesarchii stada
a s fitomnosti mlagte. Se zvySujici se pozici jedince v hierarchii stdd se
obvykle déle aastji vénoval potravnimu a komfortnimu chovani. LiZei, Ze oba
typy chovani déle provétl dospeli samci nez dosge samice. Samci a samice se
déle acastji vénovali jednotlivych¢innostech, pokud tam mlé&debylo gitomno.
Hodnoty ¢etnosti chovani za minutu jednotlivych typhovani ¥tSinou odpovidaly

frekvenci jednotlivych aktivit.

Potravni chovani nejdéle provozoval vzdy ddgmamec, nasled@ndosglée
samice. Opakem nejkratSi dobu okusovanim travilad’ath. Ri Zrani dospla
zvifata vice ufednosiiovala nepitomnost ml&’at, mlarata ale davala spiSéegnost
okusovani ¥tvi ve spolénosti jinych ml@’at a shroma¥ovala setasto do skupinek.
Z komfortniho chovani drbanim nejdelSi dobu tré@abgly samec a kratSi doglg
samice. U mldat se toto chovani vyskytlo také, ale jen ojéldin Obdobg tomu
bylo u lamani ¥tvi, toto chovani se u miat nikdy nevyskytlo. Dosfhi jedinci se
komfortnim chovanim &novali déle acasgji pokud mlalata nebyla fitomna.
U lamani tento rozdil nebyl tak patrny jako u drbd&rekvence drbani se a lamani
byla vyrazi vyssSi u dosglého samce nez u ostatnich Jedin€rekvence vyskytu
drbani se prudce zvySovala s rostoucim postavenimerarchii, ale i lamani
dochazelo se zvySujicim se hierarchickym postavénpwklesu frekvence.
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