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ABSTRAKT

Prace analyzuje komunikaci mezi ucitelem a zdkem v konkrétnim odborném predmétu
na stiedni Skole. V8ima si rozdili v komunikaci mezi za¢inajicim a zkuSenym ucitelem
v odborném predmétu. V teoretické casti vymezuje zakladni pojmy tykajici se
komunikace a pedagogické komunikace, podrobnéji se veénuje verbalnim
a neverbalnim projevim pedagogické komunikace. Céste¢né hodnoti osobnost
zacinajiciho a zkuSeného ucitele a zZaka na stfedni Skole. Prakticka ¢ast shrnuje vyzkum
provedeny na konkrétni stfedni Skole za pomoci upravené Flandersovy metody
pozorovani a metody fizeného rozhovoru. Hlavnimi vysledky prace jsou porovnani
komunikace zazinajiciho a zkuSeného ucitele s zakem stfedni Skoly v expoziéni Casti
hodiny odborného ptedmétu Ekonomika a analyza fizenych rozhovort tykajicich se

faktorii pedagogické komunikace.

Klicova slova: Komunikace, Komunikaéni proces, Pedagogickd komunikace,

Flandersova metoda pozorovéni, Za&inajici uéitel, Zkuseny uéitel, Zak stéedni $koly.
ABSTRACT

The thesis analyzes the communication between teacher and student in a particular
expert subjects at secondary school. It notes the differences in communication between
teacher-beginner and teacher-expert in expert subject. The theoretical part defines the
basic concepts related to communication and pedagogical communication, more detail
is devoted to the verbal and the nonverbal expressions of pedagogical communication.
Partly assesses personality of teacher-beginner, teacher-expert and pupil in secondary
school. The practical part summarizes research conducted on specific high school using
modified Flanders methods of observation and structured interview. The main results
are in comparison of teacher-beginner and teacher-expert communication with a student
at secondary school in exploratory part of hour of subject Economics and analysis of

structured interviews concerning factors of pedagogical communication.

Keywords: Communication, Communication process, Pedagogical communication,
Flanders methods of observation, Teacher - beginner, Teacher - expert, Secondary

school student.
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1 UVOD

Komunikace je =zakladnim prostiedkem sdélovani mysSlenek a lidstvo provazi
od pradavna. V dnesni dob¢ jde zejména o proces sdélovani informaci od jednoho
¢lovéka k druhému. Pro dosazeni vychovné vzdélavacich cili je nutné umét spravné
a efektivné komunikovat. Je tedy nezbytné se zabyvat aspekty komunikacniho procesu
na vsSeobecné teoretické urovni, ale 1 v praktickém kontextu. Proto si prace klade za cil
analyzovat aktudlni soucasny stav této problematiky, ale také ovérit teoretické poznatky

V praxi.

Obsahem teoretické Casti je vymezeni pojmu komunikace a jeji typy, dale pedagogické
komunikace, jeji podoby a funkce, obsah a faktory, pravidla a jeji verbalni a neverbalni
slozky. Dalsi cast je vénovédna specifikim odbornych ptredmétli, zacinajicich

a zkuSenych ucitelt a zaki sttednich $kol v obdobi adolescence.

Praktickd cast rozebird poznatky z provedeného vyzkumu na zdkladé metody

upravené¢ho Flandersova pozorovani a metody fizeného rozhovoru.

Piinosem prace je aktudlni rozbor komunikace mezi ucitelem a Zdkem na stfedni skole.
Prace je také pfinosna ve svém zaméfeni na kontext odborného predmétu a jeho

specifik.



2 CILE ZAVERECNE PRACE

Cilem teoretické Casti prace je vymezit pojmy komunikace a pedagogické komunikace
Vv kontextu zaclenéni pedagogické komunikace coby specidlniho typu socidlni
komunikace a rozebrat teoretickd specifika zacinajiciho a zkuSeného ucitele, zéka

ve vyvojovém obdobi adolescence a odborného predmétu.

Cilem praktické ¢asti je analyza komunikace ucitele a zdka na konkrétni stiedni Skole se
zamé&fenim na rozdily mezi za¢inajicim a zkuSenym ucitelem, a to za pomoci metody

upravené¢ho Flandersova pozorovéni a metody fizeného rozhovoru.



3 MATERIAL A METODY ZPRACOVANI

Materidlem pro teoretickou cast prace byly odborné publikace tykajici se zejména
komunikace obecné a pedagogické komunikace. Pro jejich zpracovani bylo pouzito

metody analyzy, syntézy a srovnani z odbornych zdroji.

Pro praktickou ¢ast bylo pouzito upravené metody Flandersova pozorovani, metody

tizeného rozhovoru a nasledné analyzy, syntézy a porovnani vysledkd.

Respondenty fizenych rozhovort byli ucitelé skoly. Zacinajici ucitele predstavuji 1 muz
(dale jen ,,Zalinajici ucitel A*) a 1 zena (dale jen ,,Zacinajici ucitel B*), ktefi uci,
a jejich prakticka zkusSenost s vyu¢ovanim odbornych pfedmétt a s vyucovanim celkoveé
je méné nez 1 rok. Zkusené ucitele predstavuji 2 Zeny (dale jen ,,ZkuSeny ucitel A*
a ,,Zkuseny ucitel B*), které maji praxi ve vyucovani odbornych predméta vice jak 20
let.! Otazky k rozhovoru jsou soudasti pifloh prace. Odpovédi byly zpracovany ve 4

ucelené subkapitoly.

Predmétem upravené¢ho Flandersova pozorovani byly hodiny Ekonomiky. Pro lepsi
srovnani bylo pozorovani zaméteno na expozi¢ni ¢ast hodiny. Pozorovani trvalo vzdy
20 min a byla zaznamenavana ptislusna slozka komunikace dle 13 uvedenych kategorii
s intervalem 10 s. U kazdého ze 4 respondentli (zkuSeny ucitel A, zkuseny ucitel B,
zaCinajici ucitel A a zacinajici ucitel B) bylo provedeno pozorovani ve 2 hodinach
Ekonomiky. Celkem tedy bylo provedeno 8 pozorovani v délce 20 min (1200 s)
sintervalem 10 s, tzn. 120 zaznami (1200/10) piislusné slozky komunikace mezi
ucitelem a zdkem na 1 vyucovaci hodinu. Pro zdznamy bylo zvoleno celkem 13 slozek
komunikace mezi ucitelem a Zdkem vychdzejicich z vyzkumu Flanderse (1970

in Gavora 2010, s. 238-242), které nalezneme blize specifikované v ptiloze prace.

Analyza dat postupuje v souladu s Flandersem (1970 in Gavora 2010, s. 238-242),
kde jednotlivé zaznamy pozorovanych kategorii jsou zapsany do hodnotici tabulky
podle parti kategorii komunikace, které nasleduji po sobé. Nasledné je vyhodnocena
jejich absolutni Cetnost (soucet) a relativni Cetnost (procento). Kategorie souhrn
odpovida souctu jednotlivych kategorii: fe¢ ucitele (kategorie 1-6), fe¢ zaka (kategorie

7-10) a ostatni komunikace (kategorie 11-13).

1 Oznaceni ,,zkuSeny ucitel A, ,,zkuseny ucitel B, ,,zacinajici ucitel A“ a ,,zacinajici ugitel B* je voleno
pro zachovani anonymity respondenti a objekti pozorovani.



Pro souhrnné vysledky pro zacinajici a zkuSené ucitele je vyuzito souctu vSech
zaznamenanych pozorovanych kategorii dle typu ucitele. Je uveden i prumér,
ktery odpovida souctu pozorovanych kategorii dané¢ho typu ucitele déleny poctem
pozorovani. Z danych vysledki je vyuzito porovnani mezi komunikaci zkuSeného
a zalinajiciho wuclitele szdkem v expozicni c¢asti hodiny odborného predmétu

Ekonomika.

Hlavni poznatky z fizenych rozhovor a upraveného Flandersova pozorovani pomoci
analyzy a syntézy rozebira kapitola Diskuze a doporuceni pro pedagogickou praxi

a struéné shrnuje Zavér.



4 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

4.1 Komunikace

Pro naplnéni cile této prace je nutné si v prvni fad¢ ujasnit, co Ize chapat pod pojmem
komunikace v obecné roviné. Teorie v oblasti komunikace je velmi bohata naptic¢
riznymi védnimi obory a jeji definice neni jednotna. Psychologie komunikace vychazi
etymologického puvodu slova, kde communicatio znamenalo ,,vespolné zapaseni‘
a communicare ,,¢init néco spole¢nym, spole¢né néco sdilet. V souladu s latinskym
puvodem slova definoval Hausenblas (1971 in Vybiral, 2009, s. 25) komunikaci

jako ,, obcovani lidi, spolecné podileni se néjaké cinnosti ve vzdjemném kontaktu “.

Watzlawick, Beavinova a Jackson (1969 in Vybiral, 2009, s. 26) se zminuji
0 komunikaci jako o ,,médiu pozorovatelnych manifestaci lidskych vztahi‘. Uvadi,
ze neni vzdy viditelnd, ale vétSinou ji miizeme zaregistrovat a analyzovat. Autofi tak
chtéji upozornit na fakt, ze komunikace neni jen zprostfedkovatelem vetejnych projevi,
které vidime. Piikladem je komunikace s druhym ¢lovékem béhem jeho nepiitomnosti,

kdyz komunikujeme de facto se svou pfedstavou o ném.

Sklenatova (2013, s. 5-8) se zabyva vztahem mezi komunikaci a interakci. Komunikaci
charakterizuje jako pfijiméani, interpretaci a pfedavani signdll a informaci,
ale i jako ,,vztah sucastniky komunikacniho procesu, sdileni byti s druhym clovékem*.
Pod pojmem interakce rozumi ,,vzdjemné ovliviiovini a piisobeni jedincu*. Z toho
plyne, ze komunikaci miizeme vnimat jako zakladni ¢ast interakce. Na druhou stranu
vSak v $irSim kontextu dochazi ke splynuti téchto pojmi, protoze hranici mezi nimi

nelze piesné urcit.

Z celkového pohledu Ize komunikaci chapat v uz$im smyslu ,jako proces sdelovani,
vymeény informaci, myslenek, predstav, nazori, pocitii* od jednoho ¢loveka k druhému
prostfednictvim znakového systému. V Sir§Sim smyslu znamend ur€ity ,,vztah, sdileni

existence s komunikacnim partnerem .

V pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 130) nalezneme definici
komunikace blizkou béznému vnimani clovéka, a to sd€lovani ,.informaci, myslenek,

pocitit a dorozumivani .

Na otazku, pro¢ a za jakym ucelem clovék komunikuje, odpovida Vybiral (2009, s. 31-

35) uvedenim funkci komunikace, pomoci nichz lze informovat, ilustrovat, presvédcit,
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vyjednat, domluvit se, pobavit, kontaktovat se a predvést se, ale i poznat, orientovat se,

adaptovat se, uplatnit se atd.

4.1.1 Komunikaéni proces

Lidé jsou schopni komunikace, protoze ovladaji urcita pravidla tykajici se mysleni
i jednani souvisejici s komunikaci. Kazdy jednotlivec vSak individualné rozhoduje,
zda se jimi bude fidit, nebo je bude ignorovat, zejména z pohledu dosazeni jim
stanoveného cile. Mikulastik (2010, s. 22-28) se pokousi definovat strukturu téchto

pravidel:

Vnimani dat — ¢lovek je obklopen nezpracovanymi informacemi. Nékteré z nich vnima,
nékteré¢ nikoliv. Zalezi na sile podnétu a na naSi nevédomé i védomé selekci,

ktera ochrafiuje lidsky organismus pied ptetizenim informacemi.

Spojovani dat vyznamem — pro pochopeni obsahu, kontextu a vztahli vnimanych dat
musi ¢lovék vnimand data spojit, sefadit a vyznamové pochopit. Jde o pfeménu dat

v informace.

Vkladani zaméru a postoje — Groven konkretizace komunikace z hlediska motivace,

postojl, zaméru, zajmda, citovych vztaha.

Sebereflexe a sebekoncepce — pochopeni vlastni role v dané komunikaci a snaha

vyvolat urcité reakce.

Soubor piedpokladii, ocekdavani a pravidel — zazité vzorce chovani dané predevSim

vychovou a zkuSenostmi z proZitych komunikaci.
Kulturni model — podminéni komunikace z hlediska kultury a subkultury, v niz Zije.

PIné pochopeni komunikaéniho procesu mizeme dosdhnout az po definovani jeho
soucasti. Pfi komunikaci vystupuje komunikator, osoba vysilajici zpravu, a komunikant,
osoba, kterd pfijimd vysilanou zprdvu. Vysland zprdva jako mySlenka, postoj
nebo emoce se oznacuje jako komuniké, obsah sdéleni. Komuniké muize mit podobu

verbalniho nebo neverbalniho symbolu.
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[ Komunikator } [ Komunikant }

Obr. 1: Komunikacni proces. Zdroj: Lukasova (2006, s. 6), upraveno autorem.

Béhem komunikace dochazi ke stfidani roli komunikatora a komunikanta. Jedna se tedy
0 oboustranny proces, ¢asto vyzadujici zpétnou vazbu. Komuniké je totiz predavano
pomoci komunikac¢niho jazyka. I ptfesto, ze dva lidé mluvi stejnym jazykem, nemusi si
vzdy rozumét. Na viné €asto byva proces kddovani a dekddovani sdélované informace.
~Kodovani zavisi na znalosti jazyka, na slovni zasobé, nebo na znalosti signalii, ale také
na schopnosti umét se prizpiisobit partnerovi, se kterym jednam®. Pii prenosu
informace, tak mize dochazet ke zkreslovani, ¢i dokonce neporozuméni v dusledku
odlisného vniméni vyznamového obsahu jednotlivych informaci mezi komunikatorem
a komunikantem. Postup deformace informaci, které jsou pifeddvany od jedné osoby

ke druhé, znazornuje Mikulastik (2010, s. 25).

Sdéleni, tak jak jej

Zamér komunikatora, to i )
pochopil komunikant

co chce sdélit

Parafrazovana podoba
Skutec¢né sdélené komuniké slovy

komuniké komunikanta

Obr. 2: Zndzorneni postupu deformovani informaci, které jsou predaviny od jedné
osoby ke druhé. Zdroj: Mikulastik (2010, s. 25).

Zavérem je nutné zminit, Ze komunikacni proces se odehrava v urcitém kontextem.
Podle Vybirala (2009, s. 37) dava aktudlni rdmec komunikaci. RozliSuje dvé roviny
kontextu, a to vnitini a vn&j$i. Vnitini chape jako zkuSenosti, pamét, zazitd schémata
mysleni a feSeni problémi, emoc¢ni nastaveni, postoje, fantazie. Tubbs (1991 in Vybiral
(2009, s. 37) dodava, Ze jde o vnimani svéta clovékem na zakladé podmétd z minulosti
a pfitomnosti. Vngj$i kontext pak udava zejména socialné-psychologické, systémové,
jazykové, spoleCensko-politické a technologické prostiedi, ve kterém se komunikace

odehrava.

Komunikaéni proces mohou narusovat nejriznéjsi Cinitelé. Vysledkem mulze byt
dezinterpretace, nepochopeni, vypadek komunikace, nebo dokonce jeji neuskutecnéni.
Odborné¢ se témto prekdazkam v komunikaci tikd ,, komunikacni bariéry“. Pricha,

Walterova, Mares (2013, s. 131) a Mikulastik (2010, s. 36-37) zminuji nasledujici
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bariéry: somatické (vada sluchu, feci, zraku, dalS§i onemocnéni), psychické (tréma,
mentalni postizeni, emoce, zlost), jazykové (neznalost daného komunikaéniho jazyka,
sémantické zkomoleni vyrazu), socialni (komunika¢ni ostychavost, obava z netispéchu,
neznalost sociokulturnich pravidel, neucta, povySeni nebo strach z partnera,
stereotypizace), demografické (rozdily ve véku a pohlavi), pedagogické (negramotnost),
organizacni  (nepfipravenost na komunikovani, nemoznost zpétné vazby
a environmentalni, resp. prostorové (hluk, vizualni rozptylovani, vyrusSovani tfeti

osobou, prostorové uspotradani).

4.1.2 Typy komunikaci

Mezilidska komunikace nabyva proménlivou podobu. Komunikator ma k dispozici
Sirokou Skalu moznosti komunikace. Proto se v teorii vymezily nejriznéjsi déleni typa
komunikaci. Uved’'me alesponn nejvyznamnéjsi z nich, které obsahuji predevSim typy

S potencidlem vyskytu pfi pedagogické praxi.

Vybiral (2009, s. 39) uvadi, ze zékladnim kritériem pro tfidéni rtznych typt
komunikaci, je prostfedi a role ¢lov€éka ve vztahu ke komunikantovi. Komunikujeme
odlisné¢ v prostfedi rodiny, v zaméstndni, v obchod€, na vefejnosti. Stejné
tak v situacich, kdy mluvime pouze s détmi, se Zenami nebo muzi, ¢i dokonce

neznamym ¢lovékem. Dle téchto kritérii zminiuje nasledujici typy komunikaci:

e intimni parovd komunikace, kdy partnery nikdo nesleduje,
e soukromd komunikace partnert, pokud jsou na vefejnosti,
e jednostrann¢ fizend komunikace s ur¢enymi rolemi (rozhovor, interview,...),

e neformalni nefizena komunikace v malé primarni skuping (rodina),

roMr

e formalni fizend komunikace v mal¢é skupin€ (porada na pracovisti),
e obchodni komunikace.

Jak sdm autor uvadi, vycet neni Uplny. Proto ho dopliime o typy komunikaci, které
zminuje Mikuldstik (2013, s. 31-35) a NeleSovska (2005, s. 29): komunikace zamérna
a nezamérna, komunikace védoma a nevédomd, kognitivni a afektni komunikace,
pozitivni a negativni komunikace, asertivni, agresivni, manipulativni a pasivni
komunikace, symetricka a asymetrickd, intropersonalni a interpersondlni komunikace

(komunikace sam se sebou a komunikace s druhym clovékem), interkulturdlni
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komunikace, skupinovd a masova komunikace, jednosmérnd a obousmérna
komunikace, komplementarni komunikace (komunikant a komunikéitor se navzajem
dopliiuji), komunikace tvari v tvar, postranni komunikace a zprostiedkovana
komunikace, psand komunikace, komunikace ¢inem, verbalni a neverbalni komunikace,
paralingvistickd funkce (dle zpisobu modulace hlasu), agovani (odpovidajici reaguje

na dotaz neptimétrené, neadekvatné) a metakomunikace (komunikace o komunikaci).

4.2 Pedagogicka komunikace

Zvlastnim typem komunikace uvadéné jako ptiklad socialni komunikace je komunikace
pedagogicka. Mare§ a Kiivohlavy (1995) a Sed'ova, Svaticek, Salamounova (2012) o ni
mluvi jako o komunikaci zaméfené sméfované k dosazeni pedagogickych cilii. Miva
vymezen obsah, socidlni role G€astnikl, stanovena komunika¢ni pravidla. Odehrava se
nejen ve Skole, ale i v rodin€, zdjmovych, volnocasovych, pracovnich a vychovnych

zafizeni.

Gavora (1988 in Sklenafova (2013, s. 8) definuje pedagogickou komunikaci jako
»vzdjemnou vymeénu informaci mezi ucastniky vychovné vzdéldavacich cilu . Konkrétnéji
se k vymezeni pedagogické komunikace stavi Leontjev (1973 in Nelesovska 2005,
s. 26). Jde o ,,profesiondlni komunikaci ucitele se Zakem pri vyucovaci hodiné i mimo ni,
jez ma wrcitée pedagogické funkce a je zamérena na vytvoreni priznivého

6

psychologického klimatu .

Zakladnim cilem pedagogické komunikace by mélo byt podle Svatose (2002, s. 58)
podilet se na rozvoji vychovavaného jedince, v souladu s kvalitami jeho osobnosti, jeho
moznostmi a mezemi. UZS§i pohled na problematiku cile pedagogické komunikace ma
Gavora (1981). Vnim4a ho jako pfedani pedagogickych informaci, které piimo
nebo nepiimo souvisi s cilem a obsahem vychovy a vzdélani. Reflektuje tak rozdil

mezi $ir$im cilem vychovné vzdélavacim a cilem komunika¢nim.

4.2.1 Podoby a hlavni funkce pedagogické komunikace

Pro lepsi pochopeni, zda se ve Skolnim prostiedi jednd o pedagogickou komunikaci,
je vhodné charakterizovat jeji podoby a funkce. Pro uvedeni zakladnich podob mizeme
vyuZzit vy€tu Linhartové (2001, s. 41-43). Jejim tfidicim kritériem je mira pfipravenosti
a mira ocekavanosti jejiho pribchu: ,,pedagogicka komunikace predem detailné
pripravend, ramcové pripravend, nepripravend, pedagogicka meta — komunikace"

(ptredmétem komunikace se stavaji problémy pedagogického charakteru a pedagogicka
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komunikace sama o sob¢), ,,a pedagogicka komunikace usilujici o zmenu** (G€astnici
komunikace usiluji o zménu, o vyvoj k lepsimu z hlediska efektivnéjsiho dosazeni

vychovné vzdélavaciho cile jako prosazeni urcitych modernich metod vyuky apod.)

Z hlediska funkci pedagogické komunikace se autofi vcetné¢ Gavoryho (1981)
a Linhartové (2001) shoduji na tom, Ze k nejvyznamnéj$im patii nejen zprostiedkovani
vychovy a vzdélani, ale 1 vztahdl a spolecné Cinnosti ti¢astnikli komunikace — ucitelem

a zékem a zaky navzajem.

4.2.2 Obsah a faktory ovliviiujici pedagogickou komunikace

Mohlo by se zdat, ze komunikace mezi ucitelem a zakem mize probihat pouze
na zaklad¢ pevné daného rozpisu uciva v ucebnich osnovach, jak pise napt. Sklenarova
(2013, s. 35). Spravny ucitel v8ak béhem vyuky i mimo ni rozviji Zdka komplexné.
Cilem je tedy rozvinout osobnost Zaka jako celku. Linhhartova (2001, s. 45) uvadi

,,Jrozumovou, citovou a volni slozku “ osobnosti zaka.

Linhartova (2001, s. 45) a Sklenafova (2013, s. 35) se shoduji v tom, ze pravé obsah
pedagogické komunikace vyjadieny ucivem, socidlnimi zkuSenostmi, vztahy postoji,
emociondlnimi stavy, je jednim ze zasadnich faktorti ovlivitujici pribéh pedagogické
komunikace. K dalsim faktorim patii osobnost ucitele (jeho osobnostni kvality, rysy,
odborné i pedagogicko-psychologické schopnosti a dovednosti), osobnost zdka, metody

a formy vyuky, komunikaéni pravidla ve tfidé a prostorové a Casové omezeni.

4.2.3 Pravidla pedagogické komunikace

Pro efektivni dosahovani vychovné-vzdélavacich cild je v pedagogické komunikaci
ve Skolni tfidé nutné stanovit pravidla. Ty mliZeme vnimat stejné jako Sklenafova
(2013, s. 36-39) ve smyslu predpisu nebo normy pro konkrétni ¢innost ¢i jako regulator
¢innosti ucitele a Zdka. Pravidla v pedagogické komunikaci vymezuji zdkladni ramec

komunikace vyukového procesu.

Mares (1995 in NeleSovska, 2005, s. 30-31) se zabyva formulovanim pravidel. Zminuje

tf1 skupiny, které utvari pravidla:

,Skola*™ — jde predev§im o formalné¢ uvedend pravidla ve Skolnim tad¢, pro zaky

vetSinou obtizn¢€ zapamatovatelna.
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»Spolecnost” — pravidla jsou ovlivnéna piedevSim kulturou a subkulturou uditele

a zaku.

., Vysledek procesu stretu zdjmu ucitele a Zaka* — obé strany komunika¢niho procesu
maji své zajmy, které mohou byt i protichidné. Proto musi dojit k vzajemné diskuzi

nad zakladnim rdmcem komunikace ve formé stanoveni pravidel.

Ve tfidé samotné Ize pravidla uvést do praxe ze strany ucitele, zakl, nebo spoleCnymi
silami. Podle Sklenaiové (2013, s. 37-39) vSak rozhoduje o vysledné podobé pravidel
typ ucitele, zejména kviili jeho dominantnimu postaveni. Pokud je ucitel vice
autoritativni, miizeme pozorovat pravidla s komunika¢ni nadvladou ucitele. Je-1i vice

demokraticky, 1ze pozorovat v pedagogické komunikaci vice pravomoci u zaki.

Linhartova (2001, s. 47) a Cangelosi (1996 in NeleSovskd, 2005, s. 31)
vSak upozornuji, ze pocet pravidel by mél byt nejvyse 10. Mensi pocet pravidel si totiz

zaci nezapamatuji a stézi je mohou brat jako vyznamna.

4.2.4 Verbalni pedagogicka komunikace

VétSina autorli napii¢ védnimi obory uvadi zakladni déleni komunikacnich forem
na verbalni a neverbalni. Vybiral (2009, s. 81, 105) v knize o psychologii komunikace
rozebird aspekty neverebalni a slovni komunikace jako =zakladniho rozdéleni
komunikace. Obdobné rozd€luje komunikaci Mikuldstik (2010, s. 97). Nékdy vSak
k tomuto déleni byva pfipojovana komunikace ¢inem, ktery je nositelem postoje,
vyjaditenim vztahu. V ceské literatufe je vSak tento typ velmi malo zastoupen

(NeleSovska, s. 57).

Priicha, Walterova, Mare§ (2013, s. 388) Vybiralovi mySlenky rozvadi. Verbalni
komunikaci definuji jako ,,slovni sdelovani“. Pti verbalni komunikaci se realizuji
wzamer mluvciho, formulace sdeleni  (volba jazykovych prostredkii, slovnik),

porozumeéni, smysl a ucinek sdélovaného na prijemce “.

Verbalni komunikace v edukacnim procesu dle MareSe, Kiivohlavého (1995
in Sklenatfova, 2013, s. 40) zahrnuje zvukovou, pisemnou, eventualné grafickou podobu

a sklada se z nékolika fazi:
1) Zamér ucitele zakovi predat sdéleni.

2) Samotné sdéleni zakovi, skupin¢ zaku, t¥ide.
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3) Dekodovani sd€leni zéky, pochopeni vyznamu.

Verbalni pedagogickda komunikace se zabyva zvukovym, pisemnym a slovnim
projevem verbalni komunikace, paralingvistickymi jevy, slovnimi metodami,
ucitelovymi otazky a odpovéd'mi zakii. Mnohé vyzkumy se zaméiuji také na proporci
verbalniho projevu ucitele a Zaka. (Sklenatova, 2013, s. 40-56), Svatos (2009, s. 78-97),
Sed’ova, Svaticek, Salamounova (2012, s. 53-108).

4.2.4.1 Zvukovy projev a paralingvistické jevy
Zvukovy projev se dle Sklenafové (2013, s. 41-42) projevuje pomoci hlasu, ktery

pretransformuje lidské sd€leni do zvukové podoby. Do tohoto procesu se zapojuje
ustroji dechové, hlasové a artikula¢ni. Zvukova forma verbalni komunikace se dle ni da

roz¢lenit na dvé stranky:

e Obsahova — komuniké, samotny obsah sdélovaného.

e Formélni — svrchni tony feci dotvafejici komuniké. V pedagogické
komunikaci se jednd predev§im o ucitelovo uméni vyuzivat

tzv. paralingvistické jevy.

Mares a Kiivohlavy (1995), Svatos (2009, s. 79), Mikulastik (2010, s. 103) se zaobiraji
predevsim témito paralingvistickymi aspekty: ,,hlasitost verbalniho projevu, vyska tonu
Feci, barva hlasu, délka projevu, rychlost reci, Objem reci, plynulost reci, pomlky,

‘

frazovani, akusticka ndpln prestavek, presnost reci a kvalita 7eci .

4.2.4.2 Pisemny projev

Nektefi autofi jako Mikulastik (2010, s. 97) a Sklenatfova (2013, s. 44) zaclenuji
pisemny projev pod pojem verbalni komunikace, ve smyslu vniméani verbalni
komunikace

jako vyjadfovani se pomoci slov a jazyka.

Podle Sklenarové (2013, s. 44) se za pisemny projev nepovazuje zvukova, ale graficka

podoba komunikace, jejiz zakladnim prvkem je text. Ten ve Skolnim prostiedi vznika

vvvvvv

ucitelem a jeho zapis zZakem) nebo koncipovanim pisemného projevu bez ustni predlohy

(slohova prace) “.
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4.2.4.3 Slovni metody
Z hlediska pedagogické komunikace dominuji dle Sklenafové (2013, s. 45) ve vyuce

metody slovni. Proto vyuzijme roz¢lenéni Ourody (2009, s. 38-45), ktery je rozclenuje

na.
e monologické (prednaseni, vypraveni, popisovani a vysvetlovani),
o dialogické (rozhovor, diskuze, ... ),
e metody pisemnych pract (cvicnd prace),
e metody prdce s textem (Cteni textu s vykladem, samostatna cetba zakii).

Blize se podivejme na monologické a dialogické slovni metody, které reprezentuji
nejtypictéjsi formy vyuky v ¢eskych skolach.

Piednaseni

Tato slovni metoda je vhodnd, pokud mé prednaSejici zdmér zakiim zprostfedkovat
stru¢nou a strukturovanou formou velké mnozstvi véci, jevil, procesi nebo udalosti.
Je vhodnéd zejména pro zaky vysSich rocnikd, ne-li na vys$si stupenn Skolstvi nez je

stfedni Skola.
Vypravéni

Vypravéni si klade mensi naroky na faktickou stranku feci, ale za to je pro ucitele

vewr

Metoda vypraveéni je charakteristickd déjovosti, emotivnosti, ndzornosti.
Popisovani

Zde se ucitel dostava do role, kdy sdéluje zdkim popis néjaké véci, jevu, procesu,
osoby. Metoda je zaméfena na vnéjsi stranku popisovaného predmétu. Pokud ucitel
popisuje napt. abstraktn€j$i pojem, nebo predmét, ktery zaci neznaji, je vhodné podpofit

nazornost metody obrazovym znazornénim.
Vysvétlovani

Vysvétleni je podobné popisovani, avSak ucitel vysvétluje vnitini slozku predmétt. Jde
o hlubsi rozbor ucdiva za pomoci zejména logickych postupli (dedukce, indukce,

analyza, syntéza). Pro ucitele znamend vyuziti této metoda dokonalé pochopeni uciva.
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Rozhovor

Typické pro dialog mezi uc€itelem a zakem je stiidani ucastniki komunikace v kladeni
otazek a jejich zodpovidanim. Od ucitele se zde vyzaduje dovednost kladeni otazek,
zvlasté z pohledu jednoznacnosti, strucnosti, jazykové spravnosti a logického sledu

zprostiedkovani u¢iva zaktm.

Uvedme dva nejzndméjsi typy rozhovorda. Heuristicky rozhovor, kde maji otazky
kladené zakovi problémovy charakter. Nema k dispozici veskeré podklady k odpovédi,
ale na zéklad¢ svych pozorovani, hodnoceni, propoc¢ti apod. dochazi k feSeni.

Sokratovsky rozhovor je znamym typem rozhovoru, kde zék domysli odpovédi.
Diskuze

Diskuzi Ouroda mysli dialog mezi ucitelem a tfidou. Vhodna je teoreticka ptiprava zakt
V probiraném tématu pied samotnou diskuzi formou domaci pfipravy nebo vykladu

ucitele. Béhem diskuze se ucitel stava spiSe koordinatorem, hodnotitelem diskuze.

4.2.4.4 Otazky ucitele a odpovédi Zaka jako nejcastéjsi formy pedagogické
komunikace

Sklenarova (2013, s. 48) zafazuje otazky ucitele a odpoveédi Zaka k verbalni
pedagogické komunikaci. Vnima je jako =zakladni kamen ustni pedagogické
komunikace, i kdyz si uvédomuje, Ze se cely proces dotazovani a odpovidani miize

objevovat i v pisemné podobg.

Co do struktury komunikace ve Skolni tfidé pfi klasické vyuce dokazaly prizkumy
mnoha autorti, kupt. Mehan (1979a in Sed'ova, Svaticek, Salamounova, 2012, s. 44-51),
7e dominuje’ struktura komunikace ve formé: 1) iniciace komunikace,
ktera je predstavovana otdazkou ucitele 2) replikou, jiz je odpovéd’ Zaka a 3) evaluaci,
tj. ucitelovo zhodnoceni repliky Zaka “. Podle Mehana se jedné o opakujici se sekvenci,

kde ucitel otevird novou sekvenci az poté, co uzavie predeslou sekvenci.

Podle Flanderse (1970), Marese (1975) i Sed’'ové a kol. (2012) in Sed’ova, Svaticek,
Salamounova (2012, s. 44-51) dominuji z hlediska &asu klasické vyuky promluvy

ucitele (44,5 — 74 %), nejcastéji prave ve forme vykladu s otdzkami. Promluvy zaki

2 \lyzkum probéhl v 70. letech.
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z celkové doby vyuky mirné prevladaji nad tichem a hlukem. Proto se blize podivame

na otazky ucitele a odpovédi zaka.

Otazky uditele

Zamyslime-li se nad tim, co je skryto pod pojmem ucitelské otazky, tak nelze jednoduse
odpovédét, Ze se jedna o jakoukoliv vétu ugitele s otaznikem na konci. Cechova (2000
in Svati¢ek, 2012, s. 56) zmifuje, Ze pro uréeni takovéto otizky je dalezity
wkomunikacni zamer mluvciho®. Proto se miizeme setkat nejen s otazkami ve formé véty
tazaci,

ale 1 oznamovaci (,, Podivame se na dalsi vétu, Katko ) nebo rozkazovaci (,, Chci slyset
Vase odpovedi®). Dodejme, ze z pozice ucitele je zdmér urCen primarn¢ vychovné-

vzdélavacim cilem a sekundarné aktuélni situaci.

Razni autofi rozebiraji detailné didaktické pozadavky na pedagogické otazky jako
spravnost, pfesnost, jednoznacnost, funkénost, emocni naboj nebo logickou strukturu.
Svatitek a Sedova (2012, s. 74 a 135) vnimaji jako spravny piistup ke kladeni
pedagogickych otazek ve stfidani otevienych a uzavienych otazek, méné i vice
naroénych otazek s cilem rozvoje Zaka. Déle zminuji, ze je dualezité nechat zdkovi
dostate¢ny prostor pro uceni a premysleni po zadané otdzce. Docili se tak vétSiho
zapojeni a aktivizace zakll. Vhodné je vyvolavat Zaky, ¢imzZ ucitel fidi chod hodiny
a rozhoduje, kdo bude mit slovo. Pro porozuméni je dobré uvést piiklad typu odpovédi,
ktery od zaka ucitel pozaduje, pfipadné zapojit do proudu otazek 1 vyklad a objasnéni
nejcastéjSich chyb zaki. Nutnosti je dostatek ¢asu na zpétnou vazbu, ve které¢ by nem¢l
chybét novy poznatek pro Zéka. V piipadé¢ odpovédi Zaka je nutné ocenit a piipadné

pochvalit nebo opravnéné zkritizovat nejen formu, ale i obsah odpovédi.

Sklenafova (2013, s. 49-51) zminuje Sirokou Skalu klasifikaci otazek. Uved'me,
ze porovnanim odborné literatury v oblasti pedagogické komunikace dospiva k ndzoru,
ze nejcastéjsi deleni otazek je na ,,oteviené, produktivni otazky “, které vyzaduji aplikaci
védomosti, komparaci, dedukci atd. a které nijak neomezuji dotazované¢ho v odpovédi.
Druhym typem jsou ,uzaviené, reproduktivni otazky“, kde se vétSinou vyzaduje
jednoslovna odpovéd cCasto spojenou s pamétovym ucenim Zzaka. Dal§i zndmé
rozClenéni otazek je dle Bloomovy taxonomie. RozliSujeme otazky na védomosti,

porozuméni, aplikaci, analyzu, syntézu a hodnoceni.
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Odpovédi zaka
Odpoved zaka je obdobné té€zké v pedagogické komunikaci vymezit, protoze je vazana
na otazku. Podle Marese a Kiivohlavého (1995, s. 73) se ,,z komunikacniho pohledu

Jjedna nejcastéji o repliku, ktera reaguje na danou otazku *.

Gavora (2005 in Sklenafova, 2013, s. 51) ¢leni zakovu odpovéd’ do Ctyt fazi. Prvné zak
vnima otadzku pomoci smyslt, hlavné zraku a sluchu. Poté si ji zdk snazi pochopit,
vnitin€ interpretovat. Nasleduje vytvareni podkladu k odpovédi v myslenkach,

az nakonec dojde ke slovnimu vyjadfeni odpovédi.

Z hlediska pedagogicko-didaktické organizace a fizeni odpovédi zaka pii vyuce
nezapomeiime zminit doporuéeni Salamounové (2012, s. 109), a to zajisténi
dostate¢ného casu pro odpovéd zaka, kladeni vétstho mnozstvi otevienych otazek
vedouci zaky k delsim odpovédim vlastnimi slovy véetné zdivodnéni a zamysleni nad

jejich odpovéd’'mi a ptipadnymi ndzory.

Salamounova (2012, 75-109) také uvadi ndkteré typologie odpovédi zakt. Odpovéd
nejcastéji koliduje s otazkou. Mlzeme tedy ¢lenit odpovédi dle poctu slov na kratké
a dlouhé. Podle volnosti odpovédi na oteviené a uzaviené. Z hlediska obtiznosti
na kognitivné narocné a nenaro¢né. Zajimave jsou specialni typy otazek, kupt. odpoveéd

V kruhu, odpovéd’ analogii, odpoveéd’ s napoveédou ucitele atd.

4.2.5 Neverbalni pedagogicka komunikace

Neverbalni komunikace je star$i dorozumivaci prostiedek nez verbalni komunikace.
Mare§ a Ktivohlavy (1995) o ni mluvi jako o ,,mimoslovnim sdélovani“. NeleSovska
(2005, s. 46) zduraziuje, ze se nejednd pouze o mimickou strdnku komunikace,
avsak o ,, cely komplex mimoslovnich signalu — rec téla“. Jedna se se zejména o vyrazy
obliceje (mimiku), fe¢ o¢i (vizika), pohyby (kinezika), fyzicky postoj, gesta (gestika),
doteky (haptika), priblizeni a oddéleni (proxemika), iprava zevnéjSku a nékdy téz
zivotni prostfedi. Podrobné se jednotlivym formam neverbalni pedagogické komunikace
vénuji Sklenafova (2013, s. 60-72), Mikulastik (2010, s. 108-116) i NeleSovska (2005,
47-57).

V oblasti pedagogické prace ma neverbalni komunikace velky vyznam. Pii pedagogické
komunikaci dopliuje, nahrazuje, podtrhuje i reguluje verbalni projev. NeleSovska

(2005, s. 47) a Sklenafova (2013, s. 57) zminuji, ze v komunikaci obecné
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I v komunikaci pedagogické pravé neverbalni slozka fe¢i umoziiuje pienaset mezi
komunika¢nimi partnery emoce, pocity, ndlady, dojmy, zdjem o sblizeni. Déle skrze ni
lze ovliviiovat postoje a hodnoty, tzn. aktivné podporovat vychovné pulsobeni.

V neposledni fad¢ je prostiedkem pro fizeni samotného komunika¢niho procesu.

Mikulastik (2010, s. 107) uvadi spolu s Vybiralem (2000 in Sklenafova, 2013, s. 58-60)
funkce neverbalniho projevu a jejich praktické vyuziti. V literatuie se tedy objevuji
i priklady pedagogické neverbdlni komunikace ve vztahu k vyucovaci hoding,
a to nahrazeni feci pomoci symbolil a znakl (pohyb prstu ucitele dava jasné€ najevo, aby
zak daval pozor, Sel k tabuli); podpora a regulace feci (ucitel ma prostredek k fizeni
vyuky, posunem hlavy vyvola zaka, zdlrazni gesty dulezita fakta); sdéleni emoci (slzy
nebo usmév zaka a ucitele vyjadiuji aktualni naladu); vyjadieni postoje (riznymi prvky
mimoslovni komunikace mize ucitel Zaka podpofit, motivovat, vyjadiit souhlas
nebo nesouhlas); sebevyjadieni (Gprava zevnéjSku, zplisob ptichodu do tfidy, styl
podani ruky, vlastni vytvor, osobni predméty clovéka, to vSe vyjadiuje osobnost ucitele
nebo zéka) a odporovani (situace, kdy je verbalni a neverbalni stranka fe¢i v rozporu —

1ze prakticky vyuzit pti ovéfovani, zda zak 1Ze nebo mluvi pravdu).

4.2.6 Specifika odbornych predméta v pedagogické komunikaci

Pedagogickd komunikace je ovlivnéna 1 typem piedmétu. Existuji rtizné prazkumy
zaobirajici se aspekty jednotlivych pfedméti. Podivame-li se na prizkum Hrabala,
Pavelkoveé (2010) zjistime, Ze pfedméty jsou zadky vnimany rozdilné. Nazory zaka se 1isi
V oblibé, obtiZznosti 1 vyznamu predméti. Prizkum byl vSak zaméfen na vSeobecné
predméty na zakladni Skole. Podobné vysledky mtizeme ocekéavat i na stfedni Skole.
Navic vyzkum dochazi k zavéru, Ze nazory zakl jsou v Case stabilni. Proto je pro nae
potieby vyzkum dostate¢né aktudlni. Podivejme se tedy na faktory, které ovliviiuji
oblibu, obtiznost a vyznam predmétl s komentafem k aplikaci teorie na odborné

pfedméty.

Obtiznost daného pfedmétu zéavisi na zplsobu vykladu uciva, volbé didaktickych
postupi, vybéru uloh, ale 1 na posuzovani a ptisnosti hodnoceni zakovskych vykond.
Jestlize je dany predmét méné obtizny, pak je zpravidla u zdkd hodnocen jako

obliben¢;si, ale na druhou stranu se v jejich o€ich snizuje vyznamnost pfedmétu.

Obliba pfedmétu zavisi hlavné na zpisobu podani danym ucitelem. Ten voli formu

vyuCovani, miru a zpisob motivace a obtiznost. Pokud ucitel snizi pozadavky
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v piredmétu dlouhodobé, mize dojit k poklesu motivace zéki, a tim padem k zhorSeni

pedagogické komunikace. Proto je vyznamné udrzovat pfimétenou naro¢nost predmetu.

Vyznamnost pfedmétu je dana jinou dimenzi, a to tzv. socidlni dimenzi predmétu.
Jednak je dana pfedmétim celospolecensky, kdy spole¢nost ocenuje néktera povolani
vice, jin¢é méné. Z hlediska prostfedkii ucitele a Skoly sehravaji hlavni roli
ve vyznamnosti piedmétu disledky jeho nezvladdnuti. Predméty, které jsou perspektivni
vuci jinym pfedmétim, predméty maturitni, pfedméty, které jsou Casto na piijimacich
zkouskach, jsou totiz zdky vnimdny jako vyznamnéj$i. Vzdy je vSak nutné

pfi posuzovani vyznamnosti pfedmétu ptihlédnout k individualité Zéka.

Odborné predméty jsou casto spojeny se specifickymi didaktickymi postupy
a narocnosti na vybaveni Skoly a dostupnost pomticek. Proto ucitel odbornych pfedméta
muze byt v oblasti ovlivnéni obliby a obtiznosti limitovany. Proto musi ucitel

zdaraziovat prvky motivace zaki, aby se neohrozila kvalita pedagogické komunikace.

K tomu mu u odbornych predméti dobie poslouzi opét socialni dimenze. Z tohoto
hlediska jsou odborné predméty ze své podstaty diilezité pro pracovni uplatnéni. Casto
se jednd 1 o maturitni predméty. Pokud se nejednd o predmét, ktery se vyskytuje
na piijimacich zkouskach na vyssi stupent Skoly v daném oboru, tak se s nim minimalné
zak na této Skole setkd. Na urovni stfedni Skoly proto ziskava ptedevsim predpoklady
a zkuSenosti pro prakticky a vzdélavaci rozvoj v budoucim Zivoté. Proto Ize predikovat
v ocich zéki stfednich Skol velkou vyznamnost u odbornych pifedmétii, a proto lepsi

pfedpoklady pro pedagogickou komunikaci.

Dal8im specifikem odborného pfedmétu miize byt odborny jazyk, ktery zaklim zejména
prvnich ro€nikit miiZze byt cizi. Proto musi ucitel vénovat zvlaStni pozornost objasiiovani

zékladnich pojmt a vztahli mezi nimi.

4.2.7 Utastnici pedagogické komunikace a jejich projevy

Vnimame-li pedagogickou komunikaci jako komunikaci v edukaéni realité,
pak bezesporu nejcastéjSimi ucastniky pedagogické komunikace jsou ucitel a Zak.
Na prvni pohled miZeme fici, Ze se nejednad o rovnocenny vztah z hlediska socialniho
1 vykonového. Klasicky model frontalni vyuky je zalozen na komunikaci formou
prednaseni, kde ucitel jako jednotlivec objasnuje pred vétsi skupinou zaka ucivo. Tuto

komunikaci fadime spise k formalni, skupinové az masové komunikaci. To lze potvrdit
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vymezenim Priichy, (1997 in NeleSovska, 2005, s. 29), ktery ji podobné¢ fadi k masové
komunikaci. Gavora (2005 in Sklenarova, 2013, s. 32) vSak upozoriiuje na nejcastejsi

vztahy ucitele a zaka, resp. skupin zaki nebo celkové tiidy:

o Utitel x zak e 74k x skupina zakd

o Ugitel x tiida o Zakx zak

e Ucitel x skupina zaki e Skupina 74kl x skupina zakt
o Zakx tfida e Skupina 74k a tfida

Zmifuje, ze pouze vztahy UCcitel x zak, Ucitel x tfida, Ucitel x skupina zaki jsou
asymetrické. UCcitel vystupuje ze své pozice dané socidln¢, ale i Skolnim fadem,
V nadfazeném postaveni. UrCuje, kdo, kdy a jakym zplsobem bude komunikovat.
Naopak symetricky vztah je typicky pro ostatni zminéné vztahy, protoze zaci by méli
mit stejnd prava a povinnosti. Ve Skolni tfidé i mimo ni se vSak mulzeme setkat
I s asymetrickymi vztahy mezi zaky. Typickym piikladem muze byt udéleni urcité
funkce ucitelem zakovi pti $kolni praci nebo oblibenost dominantniho zaka v kolektivu
zaki. V pedagogické praxi se setkame i s intra-komunikaci, tedy s pfipadem, kdy ucitel

nebo Zak promlouva sam se sebou.

4.2.7.1 Specifikace zacinajiciho a zkuSeného ucitele

Z hlediska cile prace je nutné charakterizovat zacinajiciho ucitele. Tuto problematiku
velmi podrobné zkouma Priacha (2002, s. 201-225). Dilezité z hlediska komunikace
zaCinajiciho ucitele je zabyvat se problémy, které piinasi vstup uclitele do nového
povolani. Z toho lze alesponn ¢aste¢né vymezit neurcitou hranici mezi zacinajicim
ucitelem a zkuSenym ucitelem. Pod za¢inajicim ucitelem si miZeme predstavit studenta
pedagogiky, ktery ptijde na povinnou praxi do Skoly, nebo ucitele, ktery ptijde do praxe
na svou prvni Skolu. Hranici, kdy se stavd ucitel zkuSenym, vymezuje pfedevSim
sebereflexe a odstranéni typickych probléml spojenych s praxi zacinajiciho ucitele.

Ciselnym vyjadfenim tohoto zlomu je minimalné jeden rok praxe.

Podivejme se na charakteristiku zacinajiciho ucitele z pohledu vyzkumut a teorie,

které sumarné uvadi napt. Pracha (2002, s. 207-216), Sklenafova (2013, s. 70-72).
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Na prvni pohled je vidét, ze typické rysy zacinajiciho ucitele se projevuji i v oblasti

pedagogické komunikace.

Tab. 1: Konkrétni charakteristiku zacinajiciho ucitele

Motivace ptekonat vlastni nedostatky, entuziasmus v uplatnéni teoretickych znalosti
Vv praxi

Hrdost nad svétenim tfidy

Pocit sounalezitosti k pracovni skupiné / ucitelské profesi

Velmi ptisny nebo velmi pratelsky vztah k zaktim

Rozpor mezi znalostmi a zkuSenostmi ucitele (aktualni trendy vs. prakticka zkusenost)

Rozpor mezi aspiracemi ucitele a zajmu Skoly

Rozpor mezi aktudlnim postavenim pracovnika a jeho perspektivy

Postupné zaucovani do praxe (hospitace, vedeni zkuSenym ucitelem, odborné seminare)

Pochybnosti o osobnostnich kompetencich k profesi (stresové pocity, problémy s kézni
ve tiid¢)

Pochybnosti o profesnich kompetencich (nedostate¢nost védomosti a dovednosti
nabytych pfti studiu)

Bezradnost z vybaveni §koly

Nezkusenost v oblasti prace s Zaky s individualnimi potiebami

Problémy s udrzenim navazani kontaktu, pozornosti, kdzné a aktivizaci zaka

Nepftipravenost na individudlni komunikace s rodici

Nespravna formulace otdzek

Problémy se stanovenim obsahu a rozsahu uciva

NezkuS$enost s vychovnou strankou ¢innosti ucitele

Neznalost vedeni pedagogické komunikace

Neptizplisobeni vyu€ovani feci zaki

Nedostatky ve verbalnim i neverbalnim projevu (paralingvistickych a
extralingvistickych projevech apod.)

Zdroj: Priucha (2002, 5. 207-216), Sklenarova (2013, s. 70-72), vlastni uprava.

Tabulka 1 souhrnné hovoii o typickych projevech zac¢inajiciho ucitele. Charakteristicka
motivace vétSinou mladého clovéka u uplatnéni teoretickych znalosti, pfekonani
vlastnich nedostatkti a zaroveii dosahnout sebeuplatnéni. Castym rysem byva spjati
s celospolecenskym ohodnocenim prestize ucitelského povolani navzdory vSeobecné
roz$ifenému nézoru, zZe upada hodnota ucitelského povolani. Zac¢inajici ucitel zaziva
casto Soky z rozporu mezi jeho zkuSenostmi a teoretickym znalostmi, jeho aspiracemi
a touhou po kariéfe a jeho aktudlnim postavenim na Skole. Typické je postupné
zauCovani zacinajiciho ucitele at’ uz ve formé& povinné Skolni praxe nebo Castych
hospitaci kolegli a vedeni Skoly. Pocate¢ni netspéchy v komunikaci s vedenim $koly,
s zéky, s kolegy byvaji Casto podmétem k pochybnostem o osobnich i profesnich
kompetencich zadinajiciho ugitele. Svec (1999 in Lazarova 2008, s. 23) uvadi pravé

kompetence pro ucitelské povolani, a to kompetence k vyuCovani a vychové
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(psychopedagogické, komunikativni a diagnostické kompetence), osobnostni
kompetence (odpovédnost, tvorivost, flexibilita, empatie, atd.) a rozvijejici kompetence
(adaptivni, informacni, vyzkumna, sebereflektivni a autoregulativni kompetence). Casté
jsou nedostatky v paralingvistické a nonverbalni, ale i verbalni komunikaci spojené
s nezkuSenosti v fizeni pedagogické komunikaci, a to konkrétné ve vybéru zakladniho

uciva, neznalosti prostiedi, formulaci otazek, aktivizaci zakda.

V uvodu podkapitoly jsme si vymezili zkuSeného ucitele, nékdy tzv. ucitele experta,
jako ucitele s praxi minimalné 1 rok. OvSem nesmime opominout fakt, ndzory na toto
vymezeni jsou odliSné. Chraska (1996 in Pricha 2002, s. 217) vymezil ve svém
vyzkumu zkuSeného ucitele jako ucitele s praxi 22,9 let. Pricha (2002, 217) uvadi,
ze zkuSsenym ucitelem se pedagog stane v okamziku, kdy pfestane pottebovat
soustavnou odbornou pomoc s uvadénim do praxe. Nékdy se mulzeme setkat se
zavére¢nym stadiem zkuSeného ucitele. Dle Prachy (2002, s. 226-229) mluvime
o tzv. konzervativnim nebo vyhasinajicim uclitelem. Zuvedenych pruzkumi
porovnanim dospéjeme k zavéru, ze ucitel ve velmi pozdni fazi praxe, coz muzeme
spojovat s odchodem do diichodu, ma obdobné nazory na pedagogickou praxi jako

zkuSeny ucitel s praxi vice nez 5 let.

Drobné rozdily v nadzorech se projevuji dle Prichy (2002, s. 229-233) na zaklad¢ efektu
vyhasinani, ktery se projevuje zejména Unavou z dlouhodobého stresu a vysoké
pracovni zatéze. Z prizkumi dle Prachy téz vyplyva, Ze pravé dobie hodnoceny
zkuSeny ucitel je vlivem zvySené¢ho pracovniho vypéti vice impulzivné reaktivni,

uzkostlivy a pocit'uje vetsi vnitini napéti.

Lazarova (2011, s. 59-69) vymezuje zkuSeného ucitele jako experta, ktery nepotiebuje
pro svou praci naucend pravidla a postupy, pracuje intuitivné, majici jasnou predstavu
o moznostech vlastnich 1 moznostech Zadkt. Zamysli se nad slozitéjSimi
a abstraktnéjSimi prvky vyuky. S rostoucimi zkuSenostmi téZ roste u uclitele experta
vetsi schopnost se soustfedit na samotné zaky a jejich potteby za cilem jejich vychovné-

vzdélavaciho rozvoje.

Priicha (2002) spojuje zkuSeného ucitele s kompetencemi ucitelského povolani, které
vymezil napt. Kyriacou (1996 in Pricha, 2002, s. 220). To je vhodné doplnit o ndzory
Chraska (1996 in Pracha, 2002, s. 223), ktery uvadi, ,,co je pro ucitele dilezité

na zékladé¢ vyzkumu mezi zkuSenymi uciteli a kompetencemi kvalitniho ucitele
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dle Smékalové (2008 in Franiok, Knotova (ed.), 2008, s. 145-151). VSe lze spojit

Vv nasledujici tabulce:

Tab. 2: Konkrétni charakteristiku zkuseného ucitele, ovladané kompetence

Planovéani a ptiprava
Dovednosti spjaté s vymezovanim vzdélavacich cilt a volbou prostiedku k jejich
dosaZeni.

Realizace a fizeni vyu€ovaci jednotky
Zejména dovednosti spojené s aktivizaci zaki pro dosazeni vétsi kvality vyucovani.

Klima tfidy
Dovednosti k navozeni pedagogického prostiedni a motivace zakd k vyucovani. Tvorba
pozitivnich hodnot na zaklad¢ interakce ucitele a zak.

Kézen
Dovednosti K udrzeni pofadku a k regulaci nezadouciho chovani zaku.

Hodnoceni prospéchu zaka
Dovednosti hodnoceni vysledki vyucovani zdka a dovednosti hodnoceni k dalSimu
formovani osobnosti zdka

Reflexe vlastni prace a evaluace
Sebehodnoceni vlastni ¢innosti s cilem vykovavat kvalitn€jsi budouci pedagogickou
¢innost.

Komunikacni a poradenské dovednosti
Umét komunikovat se zaky, uciteli a rodi¢i. Umét pomahat fesit a predchazet
vyukovym a vychovnym problémiim zaki.

Socialni kompetence
Vytvéafeni pozitivnich socidlnich vztahli u zaki, jak k sobé samym, tak ostatnim.

Zdroj: Kyriacou (1996 in Prucha, 2002, s. 220), Chrdaska (1996 in Pricha, 2002,
s. 223), Smékalova (2008 in Franiok, Knotova (ed.), 2008, s. 145-151), upraveno
autorem.

Uvedme ve vztahu kcili price podrobnéjsi definici komunikativni dovednosti
dle Simonika (2004 in Franiok, Knotova, 2008, s. 148). Kvalitni, tedy zkuseny ucitel by
mél s zaky komunikovat klidné, taktné, citlivé, ve vzijemné divéte, byt pozitivni,
tolerantni, trpélivy. Za kazdych okolnosti by mél byt vzorem pro Zzaky.
Ke komunika¢nim dovedenostem lze pfipsat téZ uméni naslouchat, vytvaiet kompromis
a tvorit konstruktivni kritiku. Zavérem lze fici, ze komunika¢ni dovednosti nelze ziskat

samostatné. Vzdy je za potiebi rozvijet kompetence ostatni.

4.2.7.2 Specifikace Zdaka stiedni Skoly

Prace je zaméfena na pedagogickou komunikaci na stfednich Skolach. Proto je vhodné
zaméfit se 1 na vyvojové zvlastnosti v komunikaci adolescentll jako Vagnerova
(2012, s. 392-435). Obdobi dospivani byva oznacovano jako ¢as, kdy se utvari lidska
identita, sebeurceni, sebevymezeni. Adolescent Casto nasleduje ideal, ktery si vytvofil.

Takovymto vzorem se miize stat i urcitd vysnénd profesni role. S identifikaci souvisi

27




1 zarazeni k urcité skupiné jako spoluzaci, pratelé, rodice, partner apod. Skupinova
identita pfinasi jistotu. Typickd je pro adolescentni obdobi i genderova identita,

tedy vymezeni muzské a Zenské role.

Dospivajici ¢lovék ma tendence se vymezit a odpoutat od rodiny, odmita formalni
autoritu jak rodicl, tak i Skoly. S tim je spojena silna kriti¢nost adolescentii. Postoj
ke $kole zaziva velky obrat. Uspéch ve $kole uZ prestava byt cilem a zalina byt

prostiedkem k praktickému Zivotu.

Adolescence je piechod od pubescence k dospélosti. Proto se v tomto obdobi mizeme
setkat s proménou komunikaéniho stylu zaki. Podle Vagnerové (2012, s. 393) je v rané
adolescenci typické pro komunikaci zéka s dospélym ,,argumentovani, kverulovani,
omilani urcitych tvrzeni, neschopnost a neochota naslouchat dospélym, jejichz nazory
byvaji a priory zastaralé a hloupé*. VSe podtrhuje reakce dospélych pii komunikaci
s dospivajicim. Na n¢ mladistvé chovani pisobi provokativné, kriticky a jejich reakce

jsou netrpélivé.

Komunikace s ucitelem byva pievazné formalni a vymezena fadem Skoly. Na ucitele
muze pusobit chovani dospivajiciho neptijemné a provokativné. Typické jsou pro Zaky
dle Vagnerové (2012, s. 394) ,.grimasy, predvadeni se, gestikulace, provokujici ton
hlasu“. V mluvé zakl se objevuji typické opakované slovni obraty charakteristické

Sroubovanosti.

V pozdni adolescenci se komunikacni styl zacina ptiblizovat standardu dospélych.
Velkou roli hraje v komunikaci ucitele a zaka vykani. Dospély ¢loveék prestava byt

soupefem a zacina byt partnerem v komunikaci.
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5 PRAKTICKA CAST A VYSLEDKY PRACE - VLASTNI VYZKUM
Uvedeny vyzkum probéhl ve dnech 16. — 26. bfezna 2015 na Stiedni primyslové Skole
elektrotechnické a informacnich technologii Brno. Jedna se o vetejnou stiedni Skolu.
Ztizovatelem je Jihomoravsky kraj. Nabizi nasledujici studijni obory: Informacni
technologie, Ekonomika a podnikani, Socialni ¢innost, Primyslova ekologie, Mechanik
elektrotechnik a Elektrotechnika. Studijni obory maji podobu 4 letého denniho studia.
Pocet 74kt je 1450. Skola je vybavena vlastni studovnou, venkovnim hiistém, §kolni
jidelnou, multimedidlni jazykovou ucebnu, pocitacovymi ucebnami a ma zajistén

bezbariérovy pristup. (Moznosti studia, online, 2015).

Vyzkum si klade za cil analyzovat komunikaci ucitele a zadka v odborném predmétu se
zaméfenim na rozdily v komunikaci mezi zacinajicim a zkuSenym ucitelem
na konkrétni sttedni Skole. Konkrétné obsahoval 4 tfizené rozhovory a 8 upravenych

Flandersovych pozorovani v hodiné¢ Ekonomiky.

Respondenty byli ucitelé Skoly. Zacinajici ucitele piredstavuji 1 muz (déale jen
»Zacinajici ucitel A*) a 1 Zena (dale jen ,,ZaCinajici ucitel B*), ktefi uci, a jejich
praktickd zkuSenost s vyucovanim odbornych pfedméti a s vyuCovanim celkové je
méné nez 1 rok. ZkuSené ucitele predstavuji 2 Zeny (déle jen ,,ZkuSeny ucitel A
a ,,ZkuSeny ucitel B*), které maji praxi ve vyucovani odbornych predmétii vice jak 20

let.

Pfedmétem upraveného Flandersova pozorovani byly hodiny Ekonomiky. Pro lepsi
srovnani bylo pozorovani zaméfeno na expozi¢ni ¢ast hodiny. Pozorovani trvalo vzdy
20 min (1200 s) a byla zaznamenavana pfislusna slozka komunikace dle 13 uvedenych
kategorii s intervalem 10 s. U kazdého z respondentt (zkuSeny ucitel A, zkuSeny ucitel
B, zacinajici ucitel A a zacinajici ucitel B) bylo provedeno pozorovani ve 2 hodinach
Ekonomiky. Celkem tedy bylo provedeno 8 pozorovani v délce 20 min (1200 s)
sintervalem 10 s, tzn. 120 zéznamut piislusné slozky komunikace mezi ucitelem
a zdkem na 1 vyu€ovaci hodinu. Pro zdznamy bylo zvoleno celkem 13 slozek
komunikace mezi ulitelem a zdkem vychdzejicich z vyzkumu Flanderse (1970

in Gavora 2010, s. 238-242).
Jednotlivym slozkam pro Gcely analyzy ptidéleno Cislo:
1. Pfednaseni, vysvétlovani, popis, vypravéni

2. Kladeni otazek
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Pokyny a piikazy

Kritika, karani, usmérnovani

Motivace, pochvala, povzbuzeni

Akceptace, rozvijeni, zodpovidani otazek zaka
Odpovidani na otazku ucitele

Spontanni odpoveéd’ zéka

© © N o 0o bk~ o

Vyrusovani, vulgarismy, nedovolené brani si slova

10. Samostatna prace

11. Ticho, pauza

12. Zmatek, nesrozumitelna komunikace

13. Extralingvistické, paralingvistické a neverbalni nedostatky feci ucitele nebo zdka
Slozku ¢. 1-6 mizeme vymezit jako fec ucitele, slozku €. 7-10 jako fe¢ zdka a slozku

¢. 11-13 ostatni komunikaci.

5.1 Provedena pozorovani a jejich analyza

Pro dosaZeni cile vyzkumu analyzy komunikace mezi ucitelem a zdkem je vhodné zacit
rozborem pozorovani jednotlivé. Proto nasledujici podkapitola analyzuje komunikaci
mezi ucitelem a zdkem na zakladé¢ zaznaml a vysledkll z pozorovani v hodinach
Ekonomiky postupné podle jednotlivych pozorovani.  Tato dil¢i analyza je vSak

nad rdmec splnéni cile prace, proto ji lze nalézt v ptiloze prace

5.2 Porovnani komunikace zkuSeného a zac¢inajiciho uditele s Zikem

vV odborném predmétu Ekonomika v expozi¢ni ¢asti hodiny

Analyza pozorovani si v§ima pfedevsim rozdild v komunikaci za¢inajiciho a zkuSeného
ucitele s zaky v expozicni ¢asti hodiny odborného pfedmétu Ekonomika. Ze sumarniho
porovnani vSech 4 provedenych pozorovani u zacinajiciho ucitele a 4 provedenych

pozorovani u zkuSenych uciteli se dostavame ke komparaci jejich komunikace s zéky.

Zuvedeného grafu vidime, ze pomér feCi ucitele v celkové komunikaci s zaky
Vv expozi¢ni Casti hodiny odborného predmétu Ekonomika je velmi dominantni
a podobny u zkuSeného i1 zacinajiciho ucitele. Primérné je fe¢ ucitele v expozicni ¢asti
hodiny zastoupena 72,5 % u zkuseného ucitele a 71,9 % u zacinajiciho ucitele. Rozdily
v8ak lze spatfovat v ubytku zastoupeni feci zaka - 21,5 % a narlstu ostatni komunikace
- 6,7 % u zacinajiciho ucitele v porovnani s fe¢i zdka — 24,0 % a ostatni komunikace

u zkuSeného ucitele — 3,5%.
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Zkuseny ucitel Zacinajici ucitel

Q9

m Ret uditele = Reé#dka = Ostatni komunikace m Red utitele = Re¢ #dka = Ostatni komunikace

Graf 1. Pomeér komunikace zkuseného / zacinajictho ucitele a Zdaka v expozicni casti
hodiny odborného predmétu Ekonomika (procenta), (n1=4, no=4). Zdroj: Autor, viastni
vyzkum.

Z nasledujiciho grafu vidime pramérné zastoupeni jednotlivych kategorii komunikace
mezi zkuSenym /zacinajicim ucitelem a Zdkem v expozi¢ni casti hodiny odborného

pfedmétu Ekonomika.

U zkuSeného ucitele prevazuje prumérné¢ kategorie Prednaseni, vysvétlovani, popis,
vypravéni (38,1 %), na druhém misté se v procentudlnim zastoupeni objevuje
Akceptace, rozvijeni, zodpovidani otazek zaka (12,7 %). Velky podil na komunikaci ma
také kategorie Kladeni otazek (11,7 %) a Odpovidani na otazku ucitele (11,0 %).
Naopak téméf nulovy vyskyt ma kategorie Zmatek, nesrozumitelnd komunikace (0,2 %)
a nulovy vyskyt ma kategorie Extralingvistické, paralingvistické a neverbalni

nedostatky feci ucitele nebo zaka (0,0 %)

U zacinajiciho ucitele velmi vyrazné prevazuje primérné PiednaSeni, vysvétlovani,
popis, vypravéni (46,7 %). Na druhém misté je Kladeni otazek (16,9 %) a Odpoveéd
zaka (10,8 %).
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Graf 2: Procentudlni porovnani priimérné prevazujici slozky komunikace zacinajiciho /
zkuSeného ucitele a Zdka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika,
(n1=4, n2=4). Zdroj: Autor, viastni vyzkum.

Zamétime-li se na rozdily v naméfenych primérnych hodnotich pro zkuseného
a zacinajiciho ucitele, tak vidime, u vys$si procentudlni vyskyt u zkuSené¢ho ucitele
v nasledujicich kategoriich: Pokyny a ptikazy (0,9), Kritika, karani, usmériiovani (1,9),
Motivace, pochvala, povzbuzeni (0,2), Akceptace, rozvijeni, zodpovidani otazek zaka
(11,4), Odpovidani na otazku ucitele (0,2), Spontanni odpoveéd’ zaka (1,4), VyruSovani,
vulgarismy, nedovolené¢ brani si slova (2,1). Vyznamny je tedy v porovnani se
zaCinajicim ucitelem zejména rozdil v Akceptace, rozvijeni, zodpovidani otazek Zaka
a v kladném a pozitivhim hodnoceni a fizeni prace zdka ze strany ucitele. Zajimavy je
vy$§i vyskyt projevll nekazné u zkuSenych ucitelli, hlavné z dlivodu prehliZzeni drobného

vyrusovani.

Naopak vys$si procentudlni vyskyt u zacinajiciho ucitele je v kategoriich PfednaSeni,
vysvétlovani, popis, vypraveni (-8,6), Kladeni otazek (-5,2), Samostatna prace (-1,2),
Ticho, pauza (-2,1), Zmatek, nesrozumitelna komunikace (-0,4) a Extralingvistické,
paralingvistické a neverbalni nedostatky feci ucitele nebo zdka (-0,6). Vyrazny rozdil je
v mife piednaSeni a vysvétlovani, pfedevS§im uzitim frontdlni vyuky, které maji
zaCinajici ucitelé tendence dopliiovat o nové metody, coz potvrzuje téméi obdobné
zastoupeni samostatné prace zakt. Jako druhy nejvyznamnéjsi rozdil se ukazuje vyssi
procentualni vyskyt kladeni otazek, coz potvrzuje, Ze na otazky odpovidaji Zaci stru¢né,

anebo je uclitel nucen své otazky preformulovavat. To je dano jednak Spatnou formulaci
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otazek kvili vysoké odbornosti a nezdjmem zakli o studium. Za vyznamné lze
povazovat vyssi vyskyt vyssiho procentudlniho zastoupeni u vsech kategorii ostatni
komunikace. U Ticha a pauzy je tfeba zdlraznit, ze u zacinajicich ucitelti je Casto
nechtény a zapfiCinény stejné¢ jako zmatek a nesrozumitelnd komunikace

nedodrzovanim planované struktury hodiny z neodhadnuti ¢asového rozlozeni hodiny.

Rozdil mezi namérenymi hodnotamipro
zkuSeného a zacinajiciho ucitele

-10 -5 0 5 10 15

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
ERozdil -86 -52 09 19 02 1,4 02 14 21  -12  -21 -04 -06

Pozorovana slo7ka komunikace

Graf 3: Rozdil v procentudlnim porovnani primérné prevazujici slozky komunikace
zacinajicitho / zkuseného ucitele a Zaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu
Ekonomika, (n1=4, no=4). Zdroj: Autor, viastni vyzkum.

Ze sumarnich vysledki z 8 provedenych upravenych Flandersovych pozorovani
komunikace zkuSeného/zacinajiciho ucitele a Zaka v expozi¢ni ¢asti hodiny odborné¢ho
pfedmétu Ekonomika vidime, Ze ptevazujici kategorii i dvojici po sobé jdoucich
kategorii komunikace v feCi ulitele je PrednaSeni, vysvétlovani, popis, vypravéni
nasledované samo sebou u obou typt uciteld. U zkuSenych uciteli je to 145 zdznamd,
u zacCinajicich ucitela je 174 zdznama.

U zkuSeného ucitele je vyznamné zastoupena sekvence Kladeni otdzek ucitelem
a odpovéd’ zadka — 36 zaznamu, Pokyny a ptikazy uclitele nasledované samo sebou — 11
zdznamu, Akceptace, rozvijeni, zodpovidani otdzek zdka nasledované otdzkou ucitele —

16 zaznamu a nasledované samo sebou — 23 zadznamu.

U zacinajiciho ucitele je vyznamné zastoupena sekvence Kladeni otdzek ucitelem

a odpovéd’ zédka — 36 zdznami, Kladeni otazek zastoupené samo sebou — 13 zdznamd,
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odpovédi zaka — 36 zaznamt a Tichem a pauzami — 12 ziznami. Casty je projev

Pokynti a prikazl ucitele nasledovanych sam sebou — 14 zaznami.

Nejcetnéjsi kategorie PfednaSeni, vysvétlovani, popis, vypraveéni je u obou typi ucitelt
nasledovano samo sebou. U zacinajiciho ucitele je pak castéjSi nasledovani této
kategorie sama sebou i kladenim otazek. Zajimavé je, ze Castéji je nasledovana pokyny
a prikazy, kritikou, karanim i usmériovanim a motivaci, pochvalou i povzbuzenim,
ale 1 vyruSovanim u zkuSenéjSiho ucitele, naopak tichem, pauzou, zmatkem

a nesrozumitelnou komunikaci u zac¢inajiciho ucitele.

Druhou nejvyznamnéjs$i pozorovanou kategorii v feci ucitele je Kladeni otazek,
a to u obou typt uciteli. U zkusenych i zacinajicich uciteli je nejcastéji nasledovana
odpovédi zaka (oba 36 zaznamu). U zacinajiciho ucitele je téz Casto zastoupeno

nasledovani sama sebou — 13 zdznamu a tichem a pauzou — 12 zaznamt.

Pokyny a piikazy jsou nejcastéji nasledovany sama sebou u zkuSené¢ho uclitele — 11

zaznamu, tak u zacinajiciho ucitele — 14 zdznamd.

Vyznamné je piedevsim u zkuseného ucitele zastoupena kategorie Akceptace, rozvijeni,
zodpovidani otazek zéka. Ta je ndsledovana nejcastéji u zkuSeného ucitele sama sebou —
23 zaznamu a kladenim otazek ucitele — 16 zaznami. U zacinajiciho ucitele nejCastéji

nasledovana piednaSenim a vysvétlovanim — 5 zdznamd.

Kategorie Kritika, karani, usmérnovani a Motivace, pochvala, povzbuzeni se vyskytuji

v

velmi malo. Z tohoto ditvodu je blizsi rozbor bezpfedmétny.
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Tab. 22. Porovndni reci ucitele v expozicni Cdsti hodiny odborného predmétu
Ekonomika z hlediska rozdilu mezi zkusenym a zacinajicim ucitelem (N1=4, n,=4)

H 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13|Suma | Pramér |Procento
11 9| 5/ 3| 2| o 5| 6/ 2| 3| 1| o] 18| 458 38,1
£ 2| 3] 7] 2| o] 1] 1] 38| 1] o 1| 4] of o] s8] 140 117
21 3| 6| 4| 12| 1] 2| 1] 2| of of 3| 2| of o] =1 7.8 6,5
S| a4 5/ 3] ol o] ol 1] o o| o 1| of o ol 10 2,5 2.1
5 5| 3] 2| ol of 1| o ol 1| o of o] o] o 7 1,8 15

6| 7|16 2| 3| ol 23] 4| 4] o 1| 1] o] ol 1] 153 12,7
= | 1[174[ 36| 1| o 1] 1] 2| o] o] o 7| 1| 1] 224] 56,0 46,7
5| 2 9/13 2| o| 1| of36] 8] of of12] o o] 81 203 16,9
5 | 3| 1] 1014 o] o of 3] o| 1| 4] 2| 1] o 27 6,8 5,6
T | 4| o] o o] of o ol 1] o] o] o] o] o] o 1 0,3 0,2
3 | 5| 3] 1| 1| o] o of o| of o] o 1] o] o 6 15 1,3
N1 6| 5/ o ol of ol of o of of 1] o o] o 6 15 1,3

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.

Z uvedené tabulky je zajimavy i pohled na dynamiku fe¢i ulitele. Tu mize zméfit
seCtenim diagonaly tabulky, dvojice (1,1; 2,2; 3,3; 4,4; 5,5 a 6,6). Sectenim téchto
kategorii dostaneme cas, ktery odpovidd bezprosttedné po sobé jdouci kategorii
komunikace. Z hodnot 187 u zkuSeného ucitele a 201 u zacinajiciho ucitele miizeme

usuzovat, Ze dynamika feci zkuSeného ucitele je vyssi.

Ze sumarnich vysledki z 8 provedenych upravenych Flandersovych pozorovani
komunikace zkuSeného/zacinajiciho ucitele a Zaka v expozi¢ni ¢asti hodiny odborného
pfedmétu Ekonomika vidime, Ze v porovnani fe€i Zadka v komunikaci se zaCinajicim

a zkuSenym ucitelem jsou znacné rozdily.

U zakli komunikujicich se zkuSenym ucitelem i se zacinajicim ucitelem nejcastéji
zastoupena samostatna prace Zaka nebo zakid nasledovana sama sebou. U komunikace
se zkuSenym ucitelem vidime 25 zdznaml a u komunikace se zacinajicim ucitelem

dokonce 37 zaznamau.

Déle hojn¢ zastoupena u fe€i zdka se zkuSenym ucitelem vyznamné zastoupena
sekvence Odpoveéd’ Zaka na otazku ucitele nasledovéna otazkou ucitele — 11 zaznami
a Odpovéd’ Zaka na otdzku ucitele nasledovand Akceptaci, rozvijenim, zodpovidanim
otazek zdka — 23 zaznami. To je dano zejména zkuSenostmi ucitele s probiranym

tématem a taktéz se zkuSenostmi s nejcastéjSimi chybami zaka. Obdobné je to i u Cetné
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sekvence Spontanni odpovéd’ zaka a Akceptace, rozvijeni, zodpovidani otazek zédka —

11 zaznama.

Pro teC zéka, ktery komunikuje se zaCinajicim ucitelem, je nejtypiCtéjsi samostatné
prace nasledovana sama sebou — 37 zaznamd, odpovédi zaka v sekvenci s kategorii
Ptednaseni, vysvétlovani, popis, vypravéni — 21 zaznamt nebo Kladeni otazek — 15

zaznamu.

Nejvyznamnéjsi kategorii jsou v fe¢i zakii Odpovidani na otazku ucitele a Samostatna
prace. U zodpovidani otdzky ucitele je znacny rozdil mezi komunikaci Zika se
zkuSenym ucitelem, zde prevazné navazuje Akceptace, rozvijeni, zodpovidani otdzek
zaka, a komunikaci se zacinajicim ucitelem, ktery prevazné pokracuje Prednéasenim,
vysvétlovani, popisem a vypravénim. Rozdil spo¢iva v reakci na pfimo danou otazku
zéka a nepokracovani v obecném pirednaseni uciva.

Tab. 23: Porovnani reci Zdakii v expozicni cdsti odborného predmétu Ekonomika
Z hlediska rozdilu mezi komunikaci se zkuSenym a zacinajicim ucitelem (n1=4, no=4)

1| 2| 3| 4] 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13|Suma |Priamér | Procento

o, | 7| 5|11 2| 1| 2|23 6| 1| 0] 1| 1| o] 0] 53 133 11,0
S8 8 1| 0| 1) o of11] o 1| 1| o] 1| 0| O] 16 4,0 33
_E"s 9| 4| o/ 1| 1| o| o| o/ o] of 2| 3/ o o] 11 2,8 23
10, o 2| 2| 1| o] o ol 2| 3|25 o] 0] 0] 35 8,8 73

5 7| 21| 15| o| o] 2| 4| 8| o o] o] 1| 1| o] 52| 130 10,8
Z2| 8 2| 4/ o of 1| 1| o of of of 1| of of 9 23 19
2°5| 9| 0| 0o/ of 1/ o| 0o/ 0| 0/ 0] 0] 0] 0] O 1 03 0,2
N |10/ o] o] 2| o/ of o] of 1] o/37] o] of 1] 41] 103 8,5

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.

Ze sumarnich vysledkd z 8 provedenych upravenych Flandersovych pozorovéni ostatni
komunikace zkuseného/zacinajiciho ucitele a zaka v expozi¢ni ¢asti hodiny odborného

predmétu Ekonomika vidime také zajimavé rozdily.

U zkuSeného ucitele se v priméru vyskytuje nejvice sekvence Ticha a pauza
s Pfednasenim, vysvétlovanim, popisem a vypravénim — 4 zdznamy, s Pokyny a ptikazy

— 4 zaznamy a s Odpoveédi zéka — 3 zaznamy.

U zacinajictho ucitele se v priméru vyskytuje nejvice sekvence Ticha a pauzy
nasledovand PrednaSenim, vysvétlovanim, popisem a vypravénim — 9 zdznamd,

Kladenim otazek — 7 zaznamii a Pokyny a ptikazy — 4 zaznamy.
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Hlavnim rozdilem u kategorie Ticho a pauze je vétsi vyskyt ndsledovani PrednaSenim,

vysvétlovanim, popisem a vypravénim a Kladenim otdzek u zac¢inajiciho ucitele.

Ostatni  kategorie Zmatek, nesrozumitelnd komunikace a Extralingvistické,
paralingvistické a neverbalni nedostatky fe¢i ucitele nebo zaka jsou spiSe nahodilé.
Dodejme vsak, ze méné Casto, nebo viibec se nevyskytuji v komunikaci mezi zkuSenym
ucitelem a zZakem.

Tab. 24: Porovndni ostatni komunikace v expozicni Casti hodiny odborného predmétu
Ekonomika z hlediska rozdilu mezi zkuSenym a zacinajicim ucitelem (N1=4, n,=4)

1| 2| 3] 4| 5| 6| 7| 8| 9/10] 11| 12| 13|Suma | Primér | Procento
g/l 4 1/ 4 0 o0 1] 3 1| 1] 0] 1] 0] 0] 16 4,0 33
255 12) 1| 0| o] ol o/ o] o] o o] o] o] 0| 0 1 0.3 0,2
~ 113 o o o o o] o o o o o o o] o 0 0,0 0,0
2 _| 11| 9| 7| 4 0 1] 0] 2| 0] 0] O] 2| 0] 1| 26 6,5 54
%% 12| 1| 1| 1| 0| 0] 0| 0] 0| 0] 0] O] 0] © 3 08 0,6
N 113 ol 2| 1] o/ o o| of o] o] o] o] o] o 3 08 0,6

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.

Slozeni celé matice upraveného Flandersova pozorovani pro oba typy uciteli z hlediska
komunikace ucitele a Zaka v expozi¢ni ¢asti hodiny odborného piedmétu Ekonomika

v sumarnim pohledu Ize pro Uplnost nalézt v ptiloze prace.

5.3 Vysledky Fizenych rozhovori
Vyzkum v rdmci triangulace metod obsahoval 1 fizené rozhovory, a to 2 se zkuSenymi
uciteli a 2 se zacinajicimi uciteli. Z provedenych rozhovor vyplynuly nazory na tyto

oblasti.

5.3.1 Specifika a faktory komunikace mezi Zakem a u¢itelem v odborného
predmétu na stiedni odborné $kole

U vsech respondentli pievazuje nazor, ze vétsi specifika z hlediska komunikace lze
spojovat spise s veékovou kategorii a soucasnym stavem spolecnosti nez z hlediska

odbornosti predmétu.

Z hlediska oblibenosti pfedmétu povazuji respondenti pfistup ucitele k predmétu.

Nejoblibenéjsi jsou u zakl predevsim predméty, kde ucitel klade minimalni pozadavky

a vyzaduje pouze pasivni uceni. Mezi zédky uz nedominuji typicky oblibené predmeéty
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jako Té€lesna vychova nebo Vytvarna vychova. To je ovliviiovano celkovym vztahem
spolecnosti a vychovy zaku, kterd zacina uz rodin€. U zakl se projevuje nezajem nejen
o Skolu, ale ani o volnocasové aktivity jako diive. Jako diivod zminuji respondenti
moznost volné zabavy a hledani informaci na internetu a pocitaci. To je spojeno
s poklesem slovni zasoby zakl, ktery se projevuje Castéjsim vyskytem vulgarismi

a nespisovnych tvart slov.

Z hlediska specifik komunikace v odborném predmétu respondenti (zkuSeni ucitelé)
na prvnim misté jmenovali odborny jazyk pfedmétu. Zminuji v souvislosti se zhorSenim
slovni zasoby prumérného zéka, ze zaci nerozumi cizim sloviim obecné (pf. intelektual,
pranostika, perspektiva, soudoby, patos, ...) a ani zakladnim odbornym termintim
(pt. konjuktura, recese, ...). Odborny predmét vysvétluje odborny slovnik, avSak ucitelé
¢asto ani nepostiechnou pfi vykladu odbornych termind, ze pii opisu odborného slova
zaci nerozumi vykladu z divodu malé slovni zasoby. Diivodem je, ze se zak nezepta,
ze danému slovu nerozumi, a to spiSe kvili pasivité a nezajmu, nez-li z komunika¢niho

ostychu.

Z tohoto duvodu vSichni respondenti doporuéuji praci s pocitaci, knihami, odbornymi
texty. Ve spojitosti s odbornym piedmétem Ekonomika doporucéuji projektovou vyuku,
vyhleddvani na socidlnich sitich, internetu. V kontextu pouzivani softvérovych
programtl typickych pro Uéetnictvi zmifiuji nutnost prace i mimo softvér, kdy zdk musi

pochopit, co pocita¢ déla automaticky za ¢lovéka.

Z pohledu specifik odborného pifedmétu respondenti upozoriiuji na odborngjsi
naro¢nost. Kazdy obor se vyviji, ovSem dynamiku rozvoje odbornych piedmétt

ve srovnani se vSeobecnymi povazuji za vetsi.

Pro komunikaci s zakem ve vékové kategorii zminuji respondenti zna¢né rozdily mezi
jednotlivymi ro€niky. Dle zkuSeného ucitele A 1 B se v prvnich roc¢nicich projevuji
navyky ze zakladni Skoly a pfredevSim vétsi rozdily mezi jednotlivymi studenty.
V pozdgjsich ro¢nicich se rozdily vytraci. Zaci jsou celkové v obdobi stfedni $koly
citlivgjsi, vybusnéjsi, kritictejsi, vice drzi a maji velké vykyvy nalad a vykonnosti.
U nekterych se v posledni dobé objevuje i hysterie. Z hlediska komunikace je nutna

vétsi tolerance ze strany ucitele, coz se projevuje v analyze pozorovani u zkuSenych

uciteli, kdy tesi pouze zavazné vyrusovani a projevy neslusného chovani.
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Velmi zavaznym jevem je podle jednoho respondenta (zkuseny ucitel A) ustdleni
pfiméteného sebevédomi. Typickym rysem se v posledni dobé stava, ze zak se spiSe
velmi podcenuje nebo precenuje. Proto respondent zduraznuje roli tfidniho ucitele,
socidlnich pracovnikli, psycholog a celkové spoluprace pedagogického sboru.
Upozoriiuje na to, ze z hlediska systému se spiSe pasivné fesi nasledky psychickych

problémil zakl nez jejich pficiny a obecna prevence.

Z hlediska motivace se shoduji respondenti, ze je typickym problémem absence
ptijimaciho fizeni na Skolu z divodu financovani Skolstvi. Disledkem je velmi Casty
jev, kdy zék studuje obor, ktery je nucen absolvovat, protoze se na jinou Skolu se
nedostal. To ma fatalni disledky na motivaci ve §kole. Dle zkuseného ucitele A je velmi
dobrym motiva¢nim faktorem piiklad alesponi jednoho vyborného studenta ve tfide,
ktery pak nasledn¢ tahd kolektiv. Upozoriiuje vSak na riziko Sikany, kdy dany zak

vycniva z kolektivu ostatnich a potencialni objeti Sikany.

5.3.2 Typické projevy zacinajiciho a zkuSeného ucitele

Typické pro zacinajiciho ucitele je velky elan a entuziazmus vyzkouSet teoretické
znalosti v praxi. Zacinajici ucitel u¢i zpravidla na nové Skole, kde nema blizs§i vztah
ke kolektivu ucitel. Respondenti dale popisuji lehkou frustraci z neptatelského
prostiedi. Vztahy na Skole nejsou idedlni hlavné z hlediska sdileni informaci o danych
pifedmétech a mezipfedmétové spolupraci. To se vyhrocuje v demotivaci z platového

ohodnoceni.

Z hlediska komunikace s zaky v hodiné pfevazuje problém vtazeni pasivnich zaku
do diskuze. Oba zalinajici ucitelé a zkuSeny ucitel B uvadi bezradnost v aktivizaci
téchto zakl do problematiky hodiny. Celkové pocit'uji odcizenost komunikace s Zéky.
Doslova odpovidaji Zaci pouze Ti, ktetfi chtéji. V kladeni otazek se projevuje nedostatek
pedagogicko-odbornych zkuSenosti, kdy maji zacinajici pedagogové problém nastavit
odbornou troven otazek a jejich formu pro zapojeni zakt. To zacinajici ucitel B fesi

zapojenim zaki do samostatné prace.

Alfou a omegou zacinajiciho ucitele je dle vSech respondentli snaha zvladnout odbornou
stranku pfedmétu se strachem, jak zodpovédét otazku, na kterou nevi odpoveéd.
Pro zahlceni z odborného studia, z diivodu rozlisného uciva stfednich Skoly a vysoké
Skoly studované ucitelem, se ucitel nedostava k feSeni otazek didaktickych a socialnich.

Proto je dle respondentti spiSe tendence zkouSet rizné didaktické metody bez hlubsiho
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planovani a nékdy mimo dany cil hodiny. To miize vést k celkové nejistému projevu

pted ttidou.

Se snahou implementace modernich metod zac¢inajicich ucitelt je dle zkuseného ucitele
A spojen problém ucitele reagovat na zaky, ktefi nejsou zvykli na dané metody

a bez detailniho ptikladu postupu prace nejsou s to zvladnout pokyny uditele.

Typickym problémem v hodin€¢ zac¢inajiciho ucitele je také udrzeni kézné. Ptikladem
jsou nepohotové reakce na drzé a vulgarni chovani zakt. To fesi vétSina oslovenych
uciteltl vyjma zkuSeného ucitele A nastavenim pravidel s Zaky tykajicich se slusného
chovéni a fizeni hodiny. U zkuSenych pedagogi se tato pravidla dle zkuSeného ucitele B

z vétSiny tykaji spiSe nastaveni klasifikace a prib&hu pololeti.

Dal$im projevem u zacinajiciho ucitele je dle zacinajich ucitelti problém s objektivnim
hodnocenim zakti. Dle respondentdi ma ucitel poté tendence ,Skatulkovat“ Zzaka.
Na zasadni problém narazi zacinajici ucitelé u nesouhlasu zéka s jeho hodnocenim, kdy
celi drzym reakcim zdka, coz souvisi s nedostatkem autority a n€kdy az ptrehnané

pratelskym vztahem k zakim.

ZkuSeny ucitel ma dle vSech respondentd jisty projev pred tfidou a zna své moznosti
pfistupy. Ve vysledku dle zacinajiciho ucitele A, ale spiSe tihne k frontalni vyuce
a samostatné praci zakd. Dovede lépe zatdhnout Zaky do diskuze a je zdatné&jsi
ve formulaci otdzek. Kratké otazky pouziva k napt. pojmovému opakovani, oteviené
otazky pouziva k diskuzi. Lépe také ovlada verbalni 1 neverbalni prostredky

komunikace s zaky.

vvvvv

a socialnich situaci. Zralej$i ucitelé maji tendenci vice motivovat, chvalit a podporovat

zaky, ale stejné tak tesit disledn€ az zdvazné kdzenské prestupky.

U starSich zkuSenych ucitelt se dle zacinajicich uciteli projevuje odcizeny pfistup
a netolerance k nezvladnuti zakladniho, ale i rozsifujiciho uciva. To dle respondentt
Casto plsobi na zdky demotivacné, neptatelsky a méa za vysledek neaktivitu zaka
a jejich odpor ke Skole.

V posledni dobé¢ si zkuSeni ucitelé stézuji predevsim na klesajici troven zakt a naroki

studia. To se dle nich projevuje nezdjmem zakli o studium, nepfemysSlenim
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nad problémy, pasivitou zaki. Dale zminuji jako typicky problém neustala Skoleni,
kterd jsou naprosto nepotiebnd z hlediska vyuziti v praxi. Naopak navrhuji Skoleni

zaméifena ne na obecné kompetence, ale na aktualni odbornou piipravu.

5.3.3 Nedostatky pripravy studia na pedagogickou praxi

Zdrojem navrhti pro lepSi pedagogickou praxi miize byt poznani, na co ucitele
nepfipravilo studium, a to at’ uz z hlediska odborné ¢i pedagogické stranky. Rozdily
mezi zkuSenymi a zacinajicimi uciteli v nedostatcich ptipravy uditele jsou patrné

zejména z historického hlediska.

U respondentli zkuSenych uciteld, ktefi maji praxi vice jak 20 let, pfevazuje nazor,
ze ptiprava pied ctvrt stoletim byla jednoznacné nedostatecna a velké kvantum soucasné
pripravy ucitele odborného ucitele chybélo v tehdejSim systému. Objevil se i nadzor
u zkuSen¢ho ucitele A, Ze tehdejsi pfiprava nepfipravila ucitele na nic a ze veskeré
zkuSenosti nabyl zkuSeny ucitel praxi, coz druhy zkuSeny ucitel B vyvréatil. Potvrdil
vSak absenci pfipravy na vystup pted tiidou, pfipravu vyuky a aplikace riznych metod.
Respondenti zkusSeni ucitelé¢ zastavaji mysSlenku, Ze z hlediska odbornosti byli 1épe

pfipraveni neZ soucasni absolventi.

Nedostatecna nebo zadna piiprava na vystup pted tiidou v zacatcich zkuseného ucitele
B zpisobovala paniku a strach ze studentli. Objevovala se nejistota v prednaSeni, kresbé
a zapise na tabuli a problémy s kazni. S postupem casu doSel respondent k zavéru,
7e nesmi byt ani piili§ piisna, ani benevolentni. Zaci reaguji na pfilisnou piisnost

odporem a boufenim. Na pftiliSnou benevolenci zase pasivitou.

Z pohledu pfipravy hodiny se zkuSeni ucitelé shodli také na nedostatecnosti. Diisledkem
byla ¢asto nedodrZena struktura hodiny a casovy rozvrh hodiny, kdy ucitel nedokazal
odhadnout, jak velké mnoZstvi uciva je schopen v hodiné probrat, coz je problém
zaCinajicich ucitel 1 dnes. S ndrocnosti ptiprav také souvisi nazor zkuSené¢ho ucitele

na naro¢nost povolani, kdy uvadi casovou zaté€z 12-15 hod. prace denné.

Oba zkuSeni wucitel¢é se shoduji metody, zejména aktivizaéni jako diskuze,
brainstorming, razné typy diskuze apod. se ucitelé naucili az v praxi, tzn. povazovali

za vhodné je zavést ve svych hodinach.

Dodejme stiznost jednoho z respondentt (zkuSeny ucitel A) na soucasny zamér skoleni

uciteli s praxi ve form¢ studia tzv. pedagogického minima a rlznych dalSich
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vzdélavacich kurzi a atestaci. Ucitel uvadi, Zze tato studia jsou pfili§ teoreticky
zamétend a mnohdy v praxi nepouzitelna ve vztahu k soucasnému stavu strednich skol.
Uvital by spiSe Skoleni odborné stranky predmétu pro vysokou dynamiku rozvoje

studovaného oboru.

Soucasni zacCinajici ulitelé si stézuji na pripravu pedagogické praxe, kterou vedli lidé
bez dlouhodobé piimé pedagogické praxe na stiedni Skole. Chybi tak pohled na aktualni
sttedni Skolu a mozny navod na rtizné krizové situace u zacinajiciho ucitele. Upozoriiuji
na neefektivitu vyuky, kdy by misto dlouhych semindi navrhovali spiSe formu

e-learningu a néslednych konzultaci.

Zacinajici ucitelé se dle rozhovorl citi nepfipraveni v komunikaci s pasivnimi zaky
a jejich aktivizaci. Dale v feSeni kazenskych prestupkti a s tim souvisejicim stanovenim

pravidel mezi ucitelem a zakem.

Dalsi oblasti s nedostateCnou piipravou je dle obou zacinajicich ucitelt prace
s administrativou, konkrétné¢ zapis do tfidni knihy, vedeni absence zakii a prace se

Skolnimi systémy jako napt. SAS.

V soucasné ptipravé podle nich také chybi nalezita ptiprava na komunikaci s rodic¢i a se
zapojenim zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Z hlediska pedagogické
komunikace se projevuje také problém v piipravé na komunikaci s vedenim Skoly.
Prvnim problémem po absolvovani pedagogického studia je totiz hledani pracovniho
mista, kdy uchaze¢ o misto komunikuje s vedenim S$koly. V pfipadé¢ nastoupeni
na novou Skolu se zacinajici ucitelé citi nejisté v oblasti prosazovani novych metod,

kdy si nejsou jisti reakcemi vedeni Skoly.

Dal$im problémem je nepfipravenost na hodnoceni 74kl. Respondenti (zacinajici
ucitelé) maji problémy se stanovenim objektivni a pfiméefené piisné klasifikace. Tento
problém se netyka pouze znalosti, ale i chovéani, kdy oba zacinajici ucitelé zminuji
obtize v motivaci zakil, tak v nalezeni pfiméfené miry trestani kazeiiskych prohteskl

v r1.0

zaku.

Zacinajici ucitel A si ztéZuje na nedostate¢nou piipravu v oblasti modernich pomticek
jako interaktivni tabule apod. Dodava, Ze témét vSechny vzdélavaci instituce tuto

pomiicku maji, avSak zpravidla ji nevyuzivaji.
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Naopak dobfe pfipraveni se soucasni absolventi pedagogickych studii citi
ve stanovovani cill, struktufe a v metodach. Zminuji i fakt, ze dilezité¢ je mit oporu
v dobrém kolektivu zkuSené&jSich uciteld, kteii doplni piipadné mezery ucitelského

vzdélani. Za vhodné povazuji ptidéleni cvicného ucitele.

5.3.4 Rozdily v pripravé zkuSeného a zac¢inajiciho ucitele

Zkuseny ucitel odborného pfedmétu ovlada dle respondenti sviij obor, vnima vice
propojeni souvislosti v oboru, dokaze vystihnout podstatu uciva a piedat zakiim
pozadované védomosti zajimavéji. Zaroven upozornuji na nutnost stalé aktualizace

uciva pro odbornost probirané latky.

Typicky zkuSeny ucitel je dle zkuSeného uclitel B zavalen administrativou, ¢asoveé
naronym ustnim zkouSenim, ale zdivodu zvlddnuti pozadovaného oboru ma
V pfipravé vice Casu na studium aktudlniho déni, aktivit na procviCovani a utvrzeni
uciva, na zvolené metody, propojovani teorie a praxe. Zajimavy ndzor potvrzuji oba
zkuSeni ucitelé, kdy fikaji, ze vychovné cile je vhodné spiSe planovat na delsi casové
obdobi nez vyucovaci hodina. Proto se v pfipravé hodiny na tuto oblast nezamétuji,

pouze jsou tyto zaleZitosti feSeny na trovni planovani pfedmétu.

Celkové hodnoti tito respondenti svou ptipravu coby zkuseného ucitele jako ramcovou,
pfipadné detailni dle potieb konkrétniho ucitele. Ve srovnani se zacatky zkuSenych

uditeli pied Ctvrt stoletim jsou nyni dostupnéjsi informace a zdroje pro vyuky. Z tohoto

ditvodu maji zacinajici ucitele jednodusi pfipravu na hodinu.

Pro ptipravu zacinajiciho ucitele dle vSech respondentti plati opak feCen¢ho. Typicky se
nejvetsi ¢ast piipravy vénuje odborné &asti. Casto se lze setkat s uitelem, ktery totiz
nema zkusenosti se stitedoskolskym u¢ivem svého oboru. Proto zacinajici ucitelé hledaji
hranici mezi zakladnim a rozSifujicim ucivem v pfipravé. Méné Casu pak zbyva
na volbu adekvatnich cild, metod, pomiicek a struktury hodiny. To se projevuje
v ¢asovém neodhadnuti hodiny a pasivité zaki. Pfednosti zacinajiciho ucitele je znalost

aktudlnich trendt v pedagogice i vyu¢ovaném oboru.
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6 DISKUZE A MOZNA DOPORUCENI PRO PEDAGOGICKOU
PRAXI

Tato kapitola se ve strucnosti zabyva navrhy a feSenimi k nejvyznamnéjSim zjisténim
z provedené¢ho vyzkumu. Myslenky jsou vzdy otazkou diskuze, proto autor pfipousti

1jina feSeni, nez sdm uvadi.

Prace rozebira komunikaci ucitele a zdka v odborném piedmétu se zameéfenim
na rozdily mezi zkuSenym a zacinajicim ucitelem. Z uvedené¢ho vyzkumu plyne,
ze nejcetnéjsi slozkou komunikace mezi ucitelem a zakem je fe¢ ucitele. To potvrzuje
vyzkum Zelinkové (2009) uvedeny v Pricha (2009 in Sklenatova 2013, s. 54). Prcha
(2002, s. 316) vysvétluje tento fakt podstatou pedagogické komunikace, a to ,, transmisi
poznatku Zakim“. U zkuSeného ucitele je pak zbyvajici ¢as hodiny v porovnani

se zac¢inajicim ucitelem rozdélen vice do feci zaka nez do ostatni komunikace.

Tyto tdaje jdou ruku v ruce s hlavnim problémem dnes$ni pedagogické komunikace,
a to pasivitou zaku, na kterou narazi v komunikaci jak ucitelé zacatecnici, tak i experti.
Dtvodem casto byva piijeti zaka na Skolu, kterd nemé o dané studium zajem. Spolu
S moznosti vyuziti novych forem zébavy a vzdélavani se Skola stdva v ocich zakl
zbyteCnou. S tim ovSem nelze souhlasit. Vidéni Skoly jako instituce poskytujici
kvantum informaci je omezené. Skola ma utvafet celistvou osobnost zdka a poméhat
stanovovat hodnoty, které souasnym zakim v dnesni dobé chybi. Podobny nazor ma
1 Linhartova (2001) a Gavory (1981). Proto by ucitelé meli klast vétsi diiraz na motivaci
a feSeni kazenskych prestupki, které nejsou uciteli Casto vibec v praxi feSeny.
Systémové opatfeni by mélo fesit hlavné vstup na riizné typy skol. Zak absolvujici
narocné piijimaci fizeni se citi vice hrdy na samotné studium. Tento motivacni faktor
dnes bohuzel ¢asto chybi a Zaci v disledku toho studuji obory, o néZ nemaji zajem. Tato
pasivita pak ovlivituje jakoukoliv komunikaci mezi ucitelem a Zzakem. Naro¢na
pfijimaci fizeni mohou ale rozevirat socidlni nizky ve spoleCnosti, proto je nutné
pfihlédnout i1 k jeho naroc¢nosti. Je ovSem nepfipustné, aby stfedni Skoly neméli
absolutné Zadné pfijimaci fizeni.

Sir§im problémem se ukazuje pro pedagogickou komunikaci omezena slovni zasoba
nejen dnesSnich zaku, ale také dneSnich mladych ucitelii. Diivodem je mnozstvi jinych
podmétt, které na dnesSni populaci pusobi. Z filozofického pohledu, pak populace
»hloupne®. Pfes velké mnozstvi informaci je ¢lovék nucen zapamatovat si pouhé pojmy

a fraze bez hlubsiho pochopeni. M4 tedy odborny pfedmét na stiedni Skole za cil sdélit
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pouhé kusé informace bez propojeni v SirSich a hlubSich souvislostech? Zminény
informacni tlak se projevuje paradoxem v omezeni slovni zasoby. V klasické vyucovaci
hodiné se ve vysledku setkdvame s jednoslovnymi a zkratkovitymi odpovéd'mi zaka
a nevhodné¢ kladenymi otdzkami, které¢ dopliuji zakladni vyklad ucitele. U zacinajicich
uciteli se Casto pii vykladu a kladeni otdzek nedodrzuji ani zadkladni pozadavky
prezentovani uciva dle Sklenafové (2013, s. 56), hlavné srozumitelnost, tempo,
sebediivéra a ptiprava. V odborném piredmétu se setkdme s opisem odborného vyrazu,

kde zaci dokonce samotnému opisu st€zi rozumi pro nedostatecnou slovni zasobu.

Jednotlivé rozdily mezi zkusenym a zacinajicim ucitelem jsou zpisobeny hlavné
orientaci zacCinajiciho uclitele na odbornou stranku vyuky a nedostate¢nymi socidlnimi
kompetencemi. To mitize feSit kvalitnéjsi pifiprava zacinajicich uciteld. Nemluvme
0 poctu povinnych Skoleni, atestaci a kariernim systému, ale spiSe o obsahu pfipravy
ucitele, ktery dle vyzkumu je kamenem urazu. Ovlivituje totiz zékladni rozdily
v komunikaci mezi zkuSenym/zacinajicim ucitelem a zdkem, a to nejen v odbornych
pfedmétech. BéZzné je vétsi zastoupeni nevynuceného ticha, zmatku, nesrozumitelné
komunikace, extralingvistickych, paralingvistickych a neverbalnich nedostatkli feci

u zacinajicich uciteld.

Oproti dobé 2 desetileti zpét zaznamenala piiprava ucitelt velké pokroky. Stéle se ale
setkavame s problémy v efektivité¢ a ucelnosti Skoleni a pfipravy zacinajicich uciteld.
To potvrzuje Pricha (2002, s. 201) ve srovnani s piipravou ucitelti napt. v Némecku.
Zmifluje, Ze vramci pfipravy ucitele je vyuZzivano aktivni UCasti na oborovych
setkanich, hospitace, kritické rozbory ¢i aktivni praxe na Skolach, kterd trva dva roky.
Resenim je ale také moznost piipravy ve formé e-learningu a naslednych konzultaci
s odborniky. To pomuze uSetfit ¢asovou narocnost piipravy ucitele, ktery se muze
rozvijet v potiebnych oblastech. Zaroven ale hrozi ztrdta piimého kontaktu
S vyucujicim, ktery dava vzdy spravny smér studia. To mohou fesit pravé povinné

osobni konzultace.

Pti pohledu na obsah jednotlivych Skoleni a ptiprav ucitelti postradaji za¢inajici ucitelé
navrhy na konfliktni situace pifi komunikaci jak s vedenim Skoly, rodi¢i zakd,
tak se samotnymi zaky. V ramci Skoleni by tedy mohly byt povinné panelové diskuze se

zkusenymi uciteli. Zde by se mohli dani ucitelé¢ dozvédét o moznych feSenich situaci
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pfimo z praxe. Neni snad Komenského zasada propojeni teorie a praxe vyznamna

pro vzdelavani samotnych pedagogti?

Dalsim problémem =z hlediska ptipravy uciteli odbornych piedméti je neustale
rozvijejici odborna oblast. Proto by nejen piiprava zacinajicich ucitell, ale i pribézny
rozvoj zkuSenych ucitelt mél obsahovat i odborna Skoleni v dané vyucovaci ptipravé.
Toto vzdélani by meélo byt finanén€é podporovdno statem a povinné umoznéno
zam¢stnavatelem Skoly. Problematické mize byt vyc¢lenéni ¢asu, kdy takové skoleni ma
probihat. V osobnim volnu je takové skoleni neptipustné pro ucitele, v dobé vyuky je
nepiipustné pro vedeni Skoly. V takovém piipadé je nasnadé odména v kariérnim
postupu ucitele a zvySeni jeho platu, pokud se dana vyuka bude odehrdvat béhem

osobniho volna uditele.

Problémy v komunikaci zacinajiciho ucitele mohou feSit povinné pisemné piipravy
ucitele na hodinu. Zmirni se tim veSkeré komunika¢ni problémy, strach ze zak,
formulace otazek, Casové rozvrzeni, planovani a struktura hodina, pfiprava na necekané
situace, vet§i zapojeni a aktivizace, motivace zakl atd. Nevyhodou je administrativni

zatéz pro uz ted’ nestihajici ucitele.
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7 ZAVER
Prace se zabyvala komunikaci mezi ucitelem a zakem na stfedni Skole v odborném
pfedmétu jako typu pedagogické komunikace se zaméfenim na rozdily mezi zacinajicim

a zkuSenym ucitelem.

Teoretickd Cast prace se zabyvala poznatky v feSené problematice. V teoretické roviné
vymezuje zakladni pojmy, predev§im komunikace a jeji typy, komunikacni proces,
pedagogickd komunikace. Rozebird zvlastnosti zacinajiciho a zkuSeného ucitele, zakl

v obdobi adolescence, tak 1 odborného predmétu.

Praktickd cast rozebird vysledky provedeného vyzkumu, ktery obsahoval celkem 8
upravenych Flandersovych pozorovani a 4 fizené rozhovory se zkuSenymi
a zaCinajicimi uciteli na konkrétni stfedni Skole. Hlavnimi vysledky bylo zjiSténi,
Ze prevazujici Casti expozi¢ni casti hodiny odborné¢ho predmétu Ekonomika je fec
ucitele, konkrétn¢ prednaseni a vysvétlovani. Vyznamna slozka komunikace je kladeni
otazek ucitele, odpoved’ zaku, ptipadné akceptace, rozvijeni a zodpovidani otazek zaka
a také samostatnd prace zakl. Velmi malo se vyskytuje motivace a povzbuzeni zaki,

ale 1 feSeni kazenskych pirestupkd.

Zakladnim rozdilem mezi zkuSenym a zadinajicim ucitelem je v komunikaci s zakem
vetsi  zastoupeni feCi zdka nad ostatni komunikaci (ticho a pauza, zmatek,
nesrozumitelnd komunikace, extralingvistické, paralingvistické a neverbalni nedostatky

feCi ucitele nebo zaka) u zkuseného ucitele.

Vys$si procentualni vyskyt u zkuSeného ucitele v nasledujicich kategoriich: Pokyny
a prikazy, Kritika, karani, usmériiovani, Motivace, pochvala, povzbuzeni, Akceptace,
rozvijeni, zodpovidani otazek zéka, Odpovidani na otazku ucitele, Spontanni odpoved’
zéka, VyruSovani, vulgarismy, nedovolené brani si slova. Vyznamny je v porovnani se
zacinajicim ucitelem zejména rozdil v Akceptace, rozvijeni, zodpovidani otazek zdka
a v kladném a pozitivhim hodnoceni a fizeni prace zdka ze strany ucitele. Zajimavy je
vyssi vyskyt projevii nekazné u zkuSenych ucitelli, hlavné z ditvodu piehlizeni drobného

vyrusovani.

Naopak vyssi procentualni vyskyt u zacinajiciho ucitele je v kategoriich PfednaSeni,
vysvétlovani, popis, vypravéni, Kladeni otazek, Samostatna prace, Ticho, pauza,
Zmatek, nesrozumitelnd komunikace a Extralingvistické, paralingvistické a neverbalni

nedostatky feci ucitele nebo zdka.

47



Na zéklad¢ tizenych rozhovort bylo zjisténo, ze hlavnim problémem v komunikaci
mezi ulitelem a zdkem je predevsSim pasivita zakti dana celospoleCenskym vyvojem
a mnozstvim podméth ovlivitujici ¢lovéka v dnesni spoleCnosti. Ze systémového

hlediska je problémem volba $koly, kde zaci studuji ¢asto nechténé obory.

Typickym projevem zacinajiciho ucitele je entuziazmus vyzkouSet nabyté teoretické
védomosti v praxi, priliSné odborné zameéteni ovliviiujici ¢as pro planovani vyuky,
problémy s kazni zaki a nezkuSenost ve vystupovani pred tfidou. Pro zkuseného ucitele
je typické zvladnuti oboru i pfes dynamicky se rozvijejici odborné predmeéty a veétsi

orientace na slozit&jsi vyukové a vychovné cile.

Z odpovédi respondentl vyplynulo, Ze je tfeba upravit systém piipravy zacinajicich
ucitelt, ale 1 pribézné vzdélavani zkuSenych ucitell, a to i pfes znany posun
za poslednich dvacet let. Hlavnim problémem je casova efektivita, ucelnost a prakticka
pouzitelnost jednotlivych Skoleni. Tuto Gpravu lze chédpat jako mozné feSeni eliminace

komunikac¢nich problémi zacinajicich i zkuSenych ucitela.

Piinosem byla aktudlni analyza komunikace mezi ucitelem a Zdkem na konkrétni stfedni
Skole. Byly tim zjiStény aktudlni problémy v komunika¢nim procesu pedagogické
komunikace. Prace je pfinosna ve svém zaméteni na kontext odborného pfedmétu a jeho

specifik.
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9 SEZNAM TABULEK

Tab. 1: Konkrétni charakteristiku zacinajiciho ucitele

Tab. 2: Konkrétni charakteristiku zkuseného ucitele, oviadané kompetence
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ucitele A a zZaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika

Tab. 4: Analyza vysledkii upraveného Flandersova pozorovani ¢. 1 —komunikace
zacinajictho ucitele A a Zdaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika

Tab. 5: Zaznam upraveného Flandersova pozorovani ¢. 2 — komunikace zacinajiciho
ucitele A a zZaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika

Tab. 6: Analyza vysledkit upraveného Flandersova pozorovani ¢. 2 —komunikace
zacinajiciho ucitele A a Zaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika

Tab. 7: Zaznam upraveného Flandersova pozorovani ¢. 3 — komunikace zacinajiciho
ucitele B a Zaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika

Tab. 8: Analyza vysledkit upraveného Flandersova pozorovani ¢. 3 —komunikace
zacinajictho ucitele B a Zdka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika
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ucitele B a Zaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika
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zacinajictho ucitele B a Zdka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika

Tab. 11: Zdaznam upraveného Flandersova pozorovani ¢. 5 — komunikace zkuSeného
ucitele A a zZaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika

Tab. 12: Analyza vysledkii upraveného Flandersova pozorovani ¢. 5 —komunikace
zkuseného ucitele A a Zaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika

Tab. 13: Zdznam upraveného Flandersova pozorovani ¢. 6 — komunikace zkuseného
ucitele A a zZaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika

Tab. 14: Analyza vysledkii upraveného Flandersova pozorovani ¢. 6 — komunikace
zkuSeného ucitele A a Zaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika

Tab. 15: Zdznam upraveného Flandersova pozorovani ¢. 7 — komunikace zkuseného
ucitele B a Zaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika
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Tab. 19: Porovnadni sumdrnich primérnych vysledkii upraveného Flandersova
pozorovani — komunikace zacinajiciho ucitele A, B a zkuseného ucitele A, B a Zakii
V expozicni ¢asti hodiny odborného predmétu Ekonomika (n=8).

Tab. 20: Vysledna matice upraveného Flandersova pozorovani — komunikace zkuseného
ucitele a zZaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika
(4 provedenda pozorovani sumarné)

Tab. 21: Vysledna matice upraveného Flandersova pozorovani — komunikace
zacinajictho ucitele a Zaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika
(4 provedenda pozorovani sumarné)

Tab. 22: Porovnani reci ucitele v expozicni ¢asti hodiny odborného predmétu
Ekonomika z hlediska rozdilu mezi zkuSenym a zacinajicim ucitelem (N1=4, n,=4)

Tab. 23: Porovnani reci Zakii v expozicni casti odborného predmeétu Ekonomika
Z hlediska rozdilu mezi komunikaci se zkuSenym a zacinajicim ucitelem (n1=4, no=4)

Tab. 24: Porovndni ostatni komunikace v expozicni casti hodiny odborného predmétu
Ekonomika z hlediska rozdilu mezi zkuSenym a zacinajicim ucitelem (n1=4, no=4)
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10 PRILOHY

10.1 Seznam priloh

[1]
[2]
[3]
[4]

[5]

Kategorie komunikace pro upravené Flandersovo pozorovani:

Struktura otazek pro tizeny rozhovor

Provedend pozorovani a jejich analyza

Vysledna matice upravené¢ho Flandersova pozorovani — komunikace zkuseného
ucitele a zadka v expozicni Casti hodiny odborného piedmétu Ekonomika
(4 provedena pozorovani sumarn¢)

Vyslednd matice upraveného Flandersova pozorovani — komunikace zac¢inajiciho
ucitele a zdka v expoziéni ¢asti hodiny odborného piedmétu Ekonomika

(4 provedena pozorovani sumarng¢)
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PRILOHY
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Priloha ¢. 1

Kategorie komunikace pro upravené Flandersovo pozorovani:

PtednasSeni, vysvétlovani, popis, vypravéni
Kladeni otazek

Pokyny a ptikazy

Kritika, karani, usmérnovani

Motivace, pochvala, povzbuzeni

Akceptace, rozvijeni, zodpovidani otdzek zdka
Odpovidani na otazku ucitele

Spontanni odpoveéd’ zéka

© 0o N o g b~ w D

Vyrusovani, vulgarismy, nedovolené brani si slova
10. Samostatna prace

11. Ticho, pauza

12. Zmatek, nesrozumitelna komunikace

13. Extralingvistické, paralingvistické a neverbalni nedostatky feci ucitele nebo zaka
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Priloha ¢. 2

Struktura otazek pro rizeny rozhovor:

1.

Jaké mate nejcCastéjsi problémy ve vyuce a které z nich spojujete s tim, Ze jste
zacinajici/zkuSeny ucitel ve vztahu ke komunikaci se zaky?

Jaké specifika v komunikaci vnimate z pozice vyuky stfedoskolskych studentl a
zpozice vyuky v odborném piedmétu? LiSi se Vase didaktické pfistupy
ve vyuce jednotlivych ro¢nik?

Na co Vas nepfipravilo studium, co Vam v praxi déla problémy z hlediska
absence pfipravy na Skole? Pokuste se svou odpovéd’ smétovat k faktoriim, které
ovliviuji Vasi komunikaci se zaky.

Povazujete ptipravu na praxi (pedagogickou komunikaci) z hlediska systému
Skolstvi a této skoly za dostacujici? Co byste zménil?

Jak probiha ptiprava na Vasi vyuku? Jak moc je detailni? Co vSechno v ptipravé
zahrnujete? Dodrzujete strukturu hodiny dle ptipravy?

Jste si védom né&jakych extralingvistickych nebo neverbalnich nedostatkl pii
Vasem vykladu? Cim tyto nedostatky vysvétlujete?

Jak by se Vase odpovédi lisily, kdybyste si predstavil, Ze jste novy zacinajici
ucitel dnes? Co jiného byste zminil, Ze je podstatné v analyze komunikace
ucitele a zéka na stiedni odborné skole?
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Ptiloha ¢&. 3

Provedena pozorovani a jejich analyza

Pro uplnost a piehlednost vysledkli porovnani zacinajiciho a zkuSeného ucitele
ve vztahu ke komunikaci s zakem v odborném pfedmétu v souladu s cilem prace je
nutné alesponn formou pfiloh rozebrat jednotliva provedenda upravend Flandersova

pozorovani.

Pozorovani komunikace za¢inajiciho ucitele A a zZaku

Soucasti vyzkumu byly 2 pozorovani komunikace ulitele A a zakd v hodiné
Ekonomiky. Prvni pozorovana hodina byla dne 16. 3. 2015 ve tfidé 1. ro¢niku oboru
Ekonomika a podnikani. Probirané téma se tykalo Obchodnich korporaci. Konkrétné se
probirala akciova spolecnost. V hodiné byla pouzita pfevazné metoda prednaSeni
a vysvétlovani. Nebyly pouzity zadné zvlastni pomutcky. Ucitel Casto kladl otazky,
ale zaci byli pasivni az plasi, pozdéji se v hodiné vice uvolnili a odpovidali na otazky
ucitele. Odpovédi vSak byly po dlouhé pauze, ¢ast Zzakii nechapala odpovédi,
ale nezeptala se na vysvétleni. Odpovédi byly jednoslovné a holé, i pfesto, Ze ucitel
kladl oteviené otazky. Ze zdznamu pozorovani lze vycist, ze ucitel musel casto
upfesiovat otazku.

Tab. 3: Zdznam upraveného Flandersova pozorovani ¢. 1 — komunikace zacinajiciho
ucitele A a zZaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika

1{2(3|4|5|6(7|8]9]|10|11(12(13|14|15|16(17(18|19]20
2 (82|72 |(7(1|2| 7111|1111 (2]|8]1]2
21122 123|124 (2526|127 |28|29(30|31|32|33|34(35]|36|37|38]|39]40
7111251128111 (7(1}]1)1]1(1f(1]|1]1]1
41 (42 | 43 |44 |45 (46 | 47 |48 |49 |50 |51 |52 |53 |54 [ 55|56 |57 |58 |59 |60
i1 ({11111 (2f(1|1 1|11 f(2f12|2 |7 |2 |7|2]|7
61 |62 | 63|64 |65(66|67 68|69 |70 |71 |72 73|74 (75|76 |77 |78|79]80
27| 7|1 |2f(1(1|j1)1|1(1|(2|2 2|27 (5]|2]|7]|1
811828384 (85 (86|87|88[89(90 9192|9394 |95]|96/|97 (98|99 |100
s|1j2)|)7|11f(2(7|2|2|2 (7211|111 ]|1]2]1
101{102|103|104|105|106(107|108|109|110(111(112|113|114{115(116|117|118|119(120
2 (812|822 |8|2|8|5(1|2|7|1(1|1]|1]1(f1]|1

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.
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Z analyzy vysledkl pozorovani €. 1 1ze vidét, Ze pievazuje fec ucitele 80,0 %, absolutné
96 zdznamii, poté fe¢ zaka 19,2 %, absolutné 23 zdznamu a ostatni komunikace 0,8 %,
absolutné¢ 1 zdznam. Z jednotlivych 13 pozorovanych kategorii pfevazuje PiednaSeni,
vysvétlovani, popisovani, vypraveni - 49,2 %, absolutné 59 zdznamil. Vyznamna je také
kategorie Kladeni otdzek - 27,5 %, absolutné¢ 33 zdznaml a kategorie Odpovidani
na otazku — 13,3 %, absolutné¢ 16 zaznaml. Méné Casto se vyskytuje kategorie
Motivace, pochvala, povzbuzeni — 3,3 % (4 zdznamy), Spontanni odpovéd’ zaka 5,8 %

(7 zaznamt) a Ticho a pauza 0,8 % (1 zdznam).

Pokud se podivame na nejvyznamnéjsi kategorii Pfednaseni, vysvétlovani, popisovani,
vypravéni, tak na ni nejcastéji navazuje opét PrednaSeni, vysvétlovani, popisovani,
vypravéni, celkem 43 zdznamy, nebo kategorie Kladeni otdzek, celkem 14 zdznamy,
vyjimecné¢ je nasledovana Motivaci, pochvalou, povzbuzenim (1 zéznam)

nebo Odpovédi na otazku ucitele (1 zdznam).

Vyznamné je také polozeni otdzky ucitelem nasledované odpovédi Zéka (14 zaznami),
spontanni odpovédi zdka (7 zaznami), dal$im prednasenim, vysvétlovanim uditele
(4 zaznamy). Pokud se ucitel ptd, spiSe hleda formulaci otdzky, Casto ji uptesiiuje.
Odpovéd’ zédka je prevazuje jednoslovna. Spontdnni odpovéd je dand vétSinou

nekoncentraci a nepozornosti Zaka.

Pozitivem je, Ze se v pozorovani neobjevily kategorie Kritika, kardni a usmérniovani,
Vyru$ovani, vulgarismy, nedovolené brani slova, Zmatek, nesrozumitelna komunikace

a dalsi nedostatky feci.

SpiSe negativem je nezafazeni Pokynl a piikazl, Akceptace a rozvijeni odpovédi Zaka

a Samostatné prace zaku, které chybély zejména v aktivizaci zaku.
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Tab. 4: Analyza vysledkii upraveného Flandersova pozorovani ¢. 1 — komunikace
zacinajictho ucitele A a Zdaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika

H 2| 3| 4/ 5| 6| 7| 8| 9]/10|11| 12| 13|Suma |Procenta |Souhrn
1 14| 0| ol 1| o| 1| o| o| o] o] 0| O 59 49,2

2| 4| 6/ 0| o 1| o214 7, 0| o] 1] o] O 33 27,5

3| 0| ol o|] o] o] o] of ol 0ol 0o/l 0o/ 0| O 0 00| 96

4| 0| 0| o| o/ o/ of o] o] o] o/ of 0] O 0 0,0| 80,0%
5/ 3| 1| o| o| o| o] o| o o 0o/ 0] 0| O 4 3,3

6| o| o] o] o/ Ol ol ol 0o/ 0o/ o] o] o] O 0,0

7| 8| 6/ 0| o 1| of 1/ 0| 0| o] o] o| O 16 13,3

8/ 2| 4| o| o| 1| o| o| ol ol o/ o] 0| © 7 58| 23

9/ o| 0| 0| o| o] of of 0| o] o] o ol O 0 0,0 19.2%
10| ol o/ o| o| o| o| o| o] o] o] o] 0| O 0 0,0

11| of 1| 0| 0| o| o| o| o] o] o] o] 0| O 1 0,8

12| ol ol 0| 0| o| o| o| o] o] o] o] Ol O 0 0,0 0’81%
13| ol ol 0| 0| o| o| o| o] o] o] o] Ol O 0 0,0

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.

Celkové hodina pusobila monoténné z divodu monologu ucitele, Zaci se spiSe nudili
a byli pasivni. Ucitel se pokousel vyvolat diskuzi, ale Casto nardzel na nezdjem
a nepozornost zakt. Nasledné se vSak nepokousel o motivaci, usmérnéni nebo aktivizaci

zaka.

Druhé pozorovana hodina se zaCinajicim ucitelem A probé¢hla 17. 3. 2015 ve trid¢e tfide
1. roéniku oboru Ekonomika a podnikani. Probirané téma se tykalo Obchodnich
korporaci a jinych pravnickych osob. Konkrétné se probiraly kapitoly Druzstvo a Statni
podnik. Jako jedinou pomicku pouzil ucitel vytisténé stanovy druzstva,
na které demonstroval svymi slovy ptiklad jednotlivych kategorii obchodniho prava.
Ze zaznamu hodiny vidime dlouhé projevy ucitele ve formé Prednéaseni a vysvétlovani.
Ty doplnuje kratka otazka, ktera je upfesiiovana a poté velmi strucné zaky odpovézena.
Pomémé casto se objevuje Ticho v hodiné, dané nedodrzenim pldnované struktury

hodiny ze strany ucitele ovlivnéné ¢asovym limitem hodiny.
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Tab. 5: Zdznam upraveného Flandersova pozorovani ¢. 2 — komunikace zacinajiciho
ucitele A a zaka v expozicni casti hodiny odborného predmeéetu Ekonomika

1 345|678 (91011 |12(13|14|15|16( 1718|1920
i1({1f{1j1y1|1(12f(2j1y1)11(2{(7(1|2|2|11(2|7]1
21122 123|124 (2526|127 |28 |29 (30 |31|32|33|34(35]|36|37|38]|39]40
1({1f(2|1|2 |2 (32|72 | 7112|271 (1|1]1
41 42 | 43 |44 |45 (46 | 47 |48 |49 |50 | 51 |52 |53 | 54 [ 55| 56 | 57 | 58 | 59 | 60
1{2f(2|2 |72 (722|112 (711|161 ([1|1]1
61 62| 63|64 |65(66|67 68|69 |70 |71 |72|73 |74 (75|76 |77 |78|79]80
i1({1f1}j1}j1|212(2f(2}j1)1)1(1f({2(1j1)2|11(2|7]1
811828384 (85 (86|87 |88[89[90|91|92[93 (9495|9697 |98 |99 |100
i1({1f(1}j1}1|1(1f{1j12)3|11(1f(2fj1j1y2|7(1(1]1
101102103 (104 (105|106|107|108|109(110|111112|113|114(115|116|117|118|119(120
i{2f(7}|2|7]1(1f(12(1}1}111(12(212}j1]1]|1{(1 1

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.

Z analyzy vysledkii pozorovani €. 2 lze vidét, ze pfevazuje velmi vyrazné fe¢ ucitele
85,8 %, absolutn¢ 103 zaznami, méné je zastoupena fe¢ zaka 10,0 %, absolutné 12
zaznami a relativn€ vyrazné je zastoupena i ostatni komunikace 4,2 %, absolutné 5
zaznaml. Z jednotlivych 13  pozorovanych kategorii pifevazuje Prednéseni,
vysvétlovani, popisovani, vypravéni — 64,2 %, absolutné¢ 77 zdznami. Vyznamna je
také kategorie Kladeni otazek — 19,2 %, absolutné 23 zaznamu a kategorie Odpovidani
na otazku — 10,0 %, absolutn€¢ 12 zdznami. Velmi ojedinéle se vyskytuji Pokyny
a piikazy — 1,7 %, absolutné 2 pozorovani, Akceptace, rozvijeni a zodpovidani otazek

ucitele - 0,8 %, absolutné€ 1 pozorovani a Ticho a pauza — 4,2 %.

Pokud se podivdme na nejvyznamnéjsi kategorii Pfednaseni, vysvétlovani, popisovani,
vypravéni, tak na ni nejcastéji navazuje opét PfedndSeni, vysvétlovani, popisovani,
vypravéni, celkem 66 zaznamy, méné je nasledovano Kladenim otazek, celkem 9
zaznamu, vyjimeéné je nasledovana, Odpoveédi na otazku ucitele (1 zaznam) a Tichem

a pauzou (1 zdznam)

Vyznamné je také polozeni otazky ucitelem nasledované odpovedi zédka (12 zaznami).
Méné Casto se vyskytuje otdzka ucitele nasledovana opét otdzkou ucitele (6 zaznamil)
a tichem (3 zaznamy). Otazky jsou kladeny oteviené i uzavien¢, zaci na né¢ odpovidaji

jednoduchymi vétami, nebo mléi. V tom ptipadé ucitel zkousi otazku preformulovat.
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Pozitivem je, Ze se v pozorovani neobjevily kategorie Kritika, karani a usmérniovani,
Vyru$ovani, vulgarismy, nedovolené brani slova, Zmatek, nesrozumitelna komunikace

a dalsi nedostatky feci.

SpiSe negativem je nezafazeni nebo malad Cetnost Pokynli a piikazl, Akceptace
a rozvijeni odpovedi zdka a Samostatné prace zakti a Motivace, pochvaly a povzbuzeni,
které chybély zejména v aktivizaci zaki.

Tab. 6: Analyza vysledkii upraveného Flandersova pozorovani ¢. 2 — komunikace
zacinajictho ucitele A a Zdaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika

H 2| 3| 4, 5| 6| 7| 8| 9|10|11|12| 13|Suma |Procenta | Souhrn
1 9/ 0| o| of 1| o] o o] o| 1| o] O] 77 64,2

2| 1| 6/ 1| ol o] 0ol12] o| o| o] 3| 0| 0| 23 19,2

3| 0| 1| o/ o] o| o/ o] o] of 0] 1| 0| O 2 1,7| 103

4| 0| 0| o/ o| ol o/ o| ol o] 0| O/ O] O 0 0,0 85.8%
5 0| o] of o] o] o/ o] o] of 0] O] Ol O 0 0,0

6| 1| 0| o| ol o] o/ 0| o] o/l 0] o] Ol O 1 0,8

7| 8 4/ 0| ol o] o/ o] o] of 0] 0| O O] 12 10,0

8/ 0| o| o/ o] o] o/ o] o] of 0] O] O] O 0 00| 12

9/ o| o o/ o| ol o] o] of o] o 0] 0] O 0 0,0 10,0 %
10| 0| o| 0| o| o/ o] o| of o] o] Oof 0| O 0 0,0

11| 1| 3| 1| o| o| o| o| of o] o] o 0] O 5 4,2

12| 0| 0| 0| o| o| o] o| ol o] o] o 0] O 0 0,0 4;%
13| 0| 0| 0| o| o| o] o| of o] o] o 0] O 0 0,0

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.

Celkové hodina ptisobila jako vyklad ucitele formou pfednaseni doplnény o otazky,
kter¢ méli navést zdky na probirané téma, ptipadné potvrdit pochopeni zaki
s vykladem. Zaci byli s odpovéd’mi stfedné aktivni. Vétsinou odpovidali jednoslovné,
nékdy po ml€eni vybirali z moznosti, které daval ucitel. Ticho v hodin€ bylo zpusobeno
jednak pauzami ucitele a zaroven nechanim casu ucitele na odpovéd’ zakl. Vzdy vSak

nasledovalo po feci ucitele.

Zacinajici ucitel A behem obou pozorovani vyuziva prednaseni a vysvétlovani, uziva
ptiklady. Svlij vyklad dopliiuje otdzkami, které ovSem zici ignoruji mléenim,
nebo odpovidaji po kratké pauze a kratce. V hodin€ chybi pfedevSim samostatné prace
zakl, motivace a aktivizace zakl. Ucitel nema problém s kdzni, ale s pozornosti zakda,

které dostatecné nemotivuje. Celkové hodiny plisobi jako monolog ucitele bez zapojeni
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74k, i kdyz se ucitel pokousi navazat diskuzi otizkami. Casto je vidét nejistota

V pochopeni pfednéasené latky.

Pozorovani komunikace zacinajiciho uditele B a Zaka

Soucasti vyzkumu byly 2 pozorovani komunikace zacinajiciho uclitele B a zaki
V hodin¢ Ekonomiky. Prvni pozorovana hodina byla dne 17. 3. 2015 ve tfid¢ 3. ro¢niku
oboru Socialni ¢innost. Probirané téma se tykalo Bankovniho systému. V hodin¢ byla
pouzita pievazné metoda snéhové koule, kdy zaci samostatné vypracovali otazky
z odborného textu. Postupné pracovali individudlné a skupinoveé. Na zavér byla
prezentace zjiSténych dovednosti. Nebyly pouzity Zadné zvlastni pomucky. Ucitel byl
spiSe autoritativni. Problémy s kazni teSil zvySenim hlasu. Ze zdznamu je patrné,
7e vyklad ucitele je dopliiovan otazkami. Castdjsi je Zmatek a nesrozumitelna
komunikace, Ticho a pauza, zptisobené ucitelem a jeho hledanim materiali. Objevuje se
zde samostatna prace zakl v druhé pllce hodiny. Vyrazna ¢ast v pozorovani jsou
Pokyny a ptikazy ucitele, kde ucitel zaddva formu prezentace vysledkli zpracovanych
zaky.

Tab. 7: Zdznam upraveného Flandersova pozorovani ¢. 3 — komunikace zacinajiciho
ucitele B a Zaka v expozicni ¢asti hodiny odborného predmétu Ekonomika

112 (3]4]|5]|6 8 (910|111 (12|13 |14 (15|16 |17 (18| 19|20
i1(1 111112 {(7|2|7|2 (72|12 |7]|12]1|1
21122 (2324|125 (26|27 |28 (29|30 |31 (323334 (35[36|37|38(39]40
i1({1|1|1f2(11y2|2((7|6|1|1(2|7]6([1|1]|1]1]|2
41 |42 (43 |44 |45 |46 (47 |48 |49 |50 |51 |52 |53 |54 (5556 |57 |58 |59 |60
7611|1121 2((7|5|13|1(1|1]11({2(1]2]1
61|62 (63|64 |65|66 |67 |68 (69|70 |71 (72|73 |74 (75|76 |77 |78|79 ]380
1 (1112122212 }j1f12(1)1}|1(f21223)3|3(10|10]10](10
81182 (83[84|85(86|87|88(89]90|91(92]93]94(95]96 |97 (98|99 |100
10|10|10f(10|10|10(10|10|10(10|10|10(10|10|10(10|10|10|13]| 2
101{102|103|104(105|106|107(108|109|110(111|112|113(114|115|116(117|118|119(120
72|11 |113(2j111(2|3|33[3|3|3|]3|3|3|3]|3]10

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.

Z analyzy vysledkl pozorovani €. 3 vyplyva, ze dominuje fe¢ ucitele 63,3 %, absolutné
76 zaznami, coz je relativné méné neZz u zacinajiciho ucitele A. Naopak silngji
zastoupena je tec¢ zéka — 26,7 %, absolutné¢ 32 zaznamii, a ostatni komunikace 10,0 %,
absolutné 12 zdznamt). Z jednotlivych 13 pozorovanych kategorii pfevazuje s pouhymi

32,5 %, absolutné¢ 39 zaznamtl, PiednaSeni, vysvétlovani, popisovani, vypravéni.
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Nasleduje samostatna prace zakd — 19,2 %, 23 zdznamil. Vyznamné zastoupeny jsou
kategorie Kladeni otazek ucitele — 15,0 %, 18 zdznamu a Pokyny a ptikazy ucitele 12,5
%, 15 zdznami. V mensi mife se objevuji vSechny ostatni pozorované kategorie az
na Kritiku, kdrani a usmériiovani a Spontanni odpoveéd’ zaki a VyruSovani, vulgarismy

a nedovolené brani si slova.

Nejvyznamnéjsi kategorie PrednaSeni, vysvétlovani, popisovani, vypravéni je
nasledovana nejcastéji opét PrednasSenim, vysvétlovanim, popisovanim, vypravénim —
27 zaznaml. Mén¢ Casto polozenim otdzky — 8 zdznaml, spiSe slouzici k metode
brainstormingu nez pro hlubsi zamysleni nebo utvrzeni poznatki. Relativné vyznamné
je i nasledovani Tichem a pauzou — 3 zaznamy a Nesrozumitelnou komunikaci

(1 zaznam). Ucitel totiz hledal materialy, které potieboval k dal§imu vykladu.

Kladeni otazek bylo pfevazné doprovazeno odpovédi zéka, kterého vyvolaval ucitel.
Typickou odpovédi bylo Ticho a pauza, na které ucitel reagoval naslednym upiesnénim
nebo navedenim zaka na odpovéd. Pokud zdk po velmi kratkém cCase neodpoveédél,

ucitele vyvolal jiného zéka.

Vyraznou slozku pozorovani tvoii delsi Pokyny a ptikazy ucitele (12 zaznamii). Jednalo
se o zadani prezentace vysledkli samostatné prace studentl, ktefi se nedokézali

efektivné a rychle dohodnout na prezentaci.

Pozitivem je udrZeni si kdzné zaki, kdy se za celou vyu€ovaci hodinu nezaznamenala
kategorie VyruSovani, vulgarismy, nedovolené brani si slova a zarovenl zapojeni zaka
do samostatné prace, kdy se jednotlivé 1 skupinové seznamovali s novym ucivem,
které pak nasledovné prezentovali ostatnim Z&kim. Ocenitelné je zejména

implementace metody sné¢hové koule, které vedlo k efektivnimu naplnéni cile hodiny.

Velkym negativem je vysoké zastoupeni ostatni komunikace — 10,0 % zplsobené
hledanim materidlti ucitelem, coz svéd¢i o nepfipravenosti hodiny. Druhym divodem
bylo slozit¢ kladeni otazek, které bylo Zzadkim nepochopitelné z hlediska odborného
jazyka. Ttetim divodem byla nespisovna ceStina u ucitele, kdy pouZzival nespisovné

vyrazy a Casto nespisovné koncovky pii sklofiovani pii vykladu.

Celkové byla vyuéovaci hodina efektivni. Zaci byli zaujati a nadSeni samostatnou praci,
1 pfes neshody nekterych zakt ve skupiné pii voleni stylu prezentace. Ucitel ptisobil

velmi autoritativng, zvlasté pti zaddvani samostatné prace a hodnoceni vystupu zaki.
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Tab. 8: Analyza vysledkii upraveného Flandersova pozorovani ¢. 3 — komunikace
zacinajictho ucitele B a Zdka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika

H 2| 3| 4, 5| 6| 7| 8| 9]/10|11|12|13|Suma |Procenta |Souhrn
1 8/ 0| O/ Of O] O] Of O] Of 3] 1| O 39 32,5

2| 4/ 1| 1| 0| O] O 9| 0| O Of 3| 0| O 18 15,0

3| 1| 0f12| 0| O O] O] O Of 2| O, O] O 15 12,5 76
4/, 0| O] O] O O] O Of Of Of O O 0] O 0 0,0| 63,3%
5 0| Of 1| 0| O O] O] O O] O] O, O] O 1 0,8

6( 3| 0| 0| O] O] O O] O] Of O O O] O 3 2,5

7, Of 4 0| 0| 1| 3| O] O O O O 1| O 9 7,5

8 0| 0/ O] O] O O] O] O Of O Oy O] O 0 0,0 32
9 0| 0O/ O] O Of O] O] O Of Of O O] O 0 0,0| 26,7 %
10| 0| O O| 0| Of O| O] O 0}p22| O] O] 1 23 19,2

11 2| 3| 0 O O O O O O Of 2| O| 1 8 6,7 12
12 1| O0f 1| 0| O O O O O O O O O 2 1,7 10,0 %
13| 0f 2| 0| 0| Of O] O Of O] O O] O] O 2 1,7

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.

Druha pozorovana hodina se za¢inajicim ucitelem B prob¢hla 18. 3. 2015 ve tridé tfide
3. ro¢niku oboru Socidlni ¢innost. Probirané téma se tykalo opét Bankovni soustavy.
Ucitel pouZzil metodu samostatné prace, kde Zaci vyplnili pfedtistény text. Poté hodina
nasledovala ve form¢ klasické frontalni vyuky. Z hlediska nazornosti byl pouZzit nakres
bankovni soustavy, ktery ovSem nebyl dobfe vidét a Zaky spiSe matl. Ze zaznamu je
také vidét, Ze raz hodiny prerusovalo ¢asté Ticho a pauzy zptisobené ucitelem, ktery byl
nervozni a pfemyslel nad formulaci vlastniho vykladu a také zaky, ktefi nereagovali
na otazky a pokyny ucitele. Samostatna prace zakl byla také zptesfiovana spontannimi

dotazy zak, kteti nevédéli presné, co maji zadano za praci, a odpovéd'mi ucitele.
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Tab. 9: Zdznam upraveného Flandersova pozorovani ¢. 4 — komunikace zacinajiciho
ucitele B a zdaka v expozicni ¢asti hodiny odborného predmétu Ekonomika

112 |13|4|5|6| 7|89 (1011|1213 (1415|1617 |18 (19|20
3|3|3|10(f10f{10|20|10| 8 (6 [(10]10]10|10(10|10|10| 3 |10 10
21122 123|124 (2526|127 |28 |29 (30 |31|32|33|34(35]|36|37|38]|39]40
10(10(10j10| 3 |12 2 (8 (11| 3|9 4|7 |1 |1 |1 |33 (7|7
41 42 | 43 |44 |45 (46 | 47 |48 |49 |50 | 51 |52 |53 | 54 [ 55| 56 | 57 | 58 | 59 | 60
mn(3f(7y7| 7| 7|2f(ufrj1r |11 (3 (7|7 7|1 |(1|7]|7
61 62| 63|64 |65(66|67 68|69 |70 |71 |72|73 |74 (75|76 |77 |78|79]80
1f({1f(1}j1})1|1(1f(2f12|3|11(1f1f12}j1)1|1(1(|1]1
811828384 (85 (86|87 |88[89[90|91|92[93 (9495|9697 |98 |99 |100
i1({1f({1}j2)j11|1 (2212|7112 ]|11]5|11(1(|1]1
101102103 (104 (105|106|107|108|109(110|111112|113|114(115|116|117|118|119(120
2 |11y 7)1 (1112111112111 7(6((1]1]1]1

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.

Z analyzy vysledk pozorovani ¢. 4 vidime opét dominanci feci ucitele - 58,3 %,
celkem 70 zaznamu. Opét lze fici, Ze se jednd o velmi nizky pomér. Pomérné vysoké
¢islo dosahuje jak fe¢ zdka 30,0 %, 36 zdznamil, tak i1 ostatni komunikace - 11,7 %, 14
zaznami. Z jednotlivych 13 pozorovanych kategorii pfevazuje o né€co vétSim poctem
nez u prvniho pozorovani Piednaseni, vysvétlovani, popisovani, vypravéni — 40,8 %, 49
zaznamu. Nasleduje samostatna prace zakt - 15,0 %, 18 zdznamt, odpoveédi zakt - 12,5

%, 15 zaznamu a ticho a pauzy — 10,0 %, 12 zaznamd.

Nejvyznamngj§i kategorie PtrednaSeni, vysvétlovani, popisovani, vypravéni je
nasledovand nejcastéji opét PiednaSenim, vysvétlovanim, popisovanim, vypravénim —
38 zaznaml. Mén¢ poloZenim otdzky — 5 zdznamd, kdy se ucitel opakované ptal, zda
zaci porozuméli vykladu. Relativné vyznamné je i nasledovani Tichem a pauzou — 3

zaznamy a odpovéd'mi zakua (1 zaznam).

Samostatnd prace jako druhd nejcetnéjSi kategorie pozorované komunikace byla
usmériiovana dodate¢né pokyny ucitele (2 zaznamy) a zptfesiiovana spontannimi dotazy
zakl (1 zdznam). Celkové vSak prevazuje nédsledovani opét ve forme samostatné prace

(15 zaznami). Ostatni pary se vyskytuji nahodile.

Pozitivem bylo opét zapojeni zakli do samostatné prace, navozeni komunikace mezi

spoluzéky.
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Negativem bylo vyskyt vulgarismt ve tiidé, kdy se ucitel ohradil vi¢i vulgarnimu
projevu zaka a ten ho ignoroval. Celkova organizace hodiny byla rozhddana a ucitel
Casto prerusoval vyklad tichem. V feCi uclitele se opét objevili nespisovné vyrazy.
Otazka uditele byla nasledovana v 5 piipadech ze 7 tichem. Zaci nejevili zijem
o odpovéd’ a byli pasivni.

Tab. 10: Analyza vysledkii upraveného Flandersova pozorovani ¢. 4 — komunikace
zacinajiciho ucitele B a Zaka v expozicni casti hodiny odborného predmeétu Ekonomika

H 2 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9|10|11| 12| 13|Suma|Procenta|Souhrn
1 5/ 1| 0| 0| Oof 1| 0| o| o| 3| o] 1| 49 40,8

2| 0| ol o] o/ o of 2/ 12| o] Oof 5| 0| O 7 5,8

3| o/l of 2| ol o] o| 3| o] 1| 2| 1| 1| o| 10 83| 70
4| 0| o| o/ o| o| of 2/ o| o o] 0| O] O 1 0,8| 98,3 %
5/ ol ol o] o/ o] o] o/ o] o] Oof 1/ 0| O 1 0,8

6| 1| 0| o] o/ o| o| o/ o] of 1| o] 0| O 2 1,7

7/ 5/ 1| o| o| ol 2/ 7| o|l o] of 1| o] o 15 12,5

8| o/l ol o] o/ o] 1| ol o] o] Of 1| 0| O 2 1,7| 36
9| o/ o o 1| o] o| ol o] o] Ol o] 0| O 1 0,8| 30,0 %
10/ 0| o| 2| o] o| ol o] 1| of15| o| o] o| 18 15,0

11| 6| o| 3| ol 1| of 2| o| ol o] o o] o 12 10,0

12| 0| 1| o| o| o| o o] o] of o] 0| O] O 1 0,8 11,1;1%
13| 0| o] 1| o| o| ol o] o] of o] 0| o] O 1 0,8

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.

Vyraz hodiny byl celkové neuspofddany a naruSovany pauzami a tichem. Stfidala se
samostatnd prace zaku, ktera byla v pribéhu prace upfesiiovana, jak ze strany ucitele,
tak 1 ze strany Zzakl. Vyklad byl dopliovan otazkami, na které Zaci neodpovidali,

pravdépodobné z diivodu sloZzitosti a nezdjmu. U¢itel mél problémy s udrZzenim kazné.

Zacinajici ucitel B v obou pozorovanych hodinach sttidal frontalni vyuku a samostatnou
praci zakl. V druhé hodin€ mél problémy zejména s dodrzenim pldnované struktury
vyu€ovaci hodiny z divodu nejasné¢ zadané prace a taktéz s dodrZzenim kazné zaka
V hodiné. Ucitel kladl otazky méné Casto, spiSe pro brainstorming jednotlivych pojmi
a pro ovéteni, zda Zaci pochopily danou latku. Velmi casto byl vyklad ucitele
nasledovan tichem a pauzami, které byly nechténé a dané nedostatecnou pfipravou.
Z pouzivani jednotlivych metod a zplsobu vykladu bylo na uéiteli vidét entuziasmus

zaCinajiciho ucitele.
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Pozorovani komunikace zkuSeného ucitele A a zaka

Vyzkumu obsahoval 2 pozorovani komunikace zkuSené¢ho ucitele A a zaka v hodiné
Ekonomiky. Prvni pozorovana hodina byla dne 19. 3. 2015 ve tfid¢ 4. ro¢niku oboru
Socidlni ¢innost. Probirané téma se tykalo Obchodnich korporaci. Konkrétné bylo
probirano téma Akciové spolecnosti. Ucitel zaklim vysvétloval jednotlivé Casti kapitoly
a prakticky spojoval vyklad se samostatnou praci zakt, kteti hledali feSeni dané¢ho ukolu
v zakonech a realnych dokumentech akciovych spolecnosti. Ze zdznamu pozorovani je
vidét zejména zdjem zakul, kteti se spontanné ptali na jednotlivé praktické ptiklady,
a reakce ucitele, ktery akceptoval a zodpovidal jednotlivé dotazy z praxe. Dotazy zakt
hrani¢ili s nedovolenym branim si slova a vyruSovanim, coz bylo uditelem spise
opomijeno.

Tab. 11: Zdznam upraveného Flandersova pozorovani ¢. 5 — komunikace zkuseného
ucitele A a zZaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika

1(2|3|4(|5(6| 7|89 (10)11]12(13|14|15|16(17|18|19| 20
i1({1}]1}j1f12f212)1}1f1|11]8|6((6]1]1(1|1]|8]|8|%6
21 |22 12324 (25|26 |27 (28 (29|30|31(32|33|34|35(36|37]|38(39]40
6|8|6|6|8|6|6|]6|]6[6]|]6|]6|6((1|1]1(1(1]1]1
41 |42 (43 |44 |45 |46 (47 |48 |49 |50 |51 |52 |53 |54 (5556 |57 |58 |59 |60
i1({1}|j1}j1f1f(9)12j2f21|1)1}j1f1|5)]1(111|11]1{S8
61 |62 (63|64 |65|66|67 |68 (69|70 |71 (72|73 |74 (75|76 |77 |78|79 ]380
6(8|6|6[4]212 )2 (1119141111111
81182 (83|84|85(86|87|88([89]90|91(92]93]|94(95]|96 |97 (98|99 |100
i1({1|]1}]1(12f(9)1}j1(1(4)1]|1 (8111|121 |10]|10]( 10
101{102|103|104(105|106|107(108|109|110(111|112|113(114|115|116(117|118]|119(120
10({3|3(3|3|11(3|3|3(|10(8|6|6(|6]1(1|1]10[10/(10

Zdroj. Autor, vlastni vyzkum.

1%

Analyza vysledkii pozorovani €. 5 potvrzuje pievazujici pomér ucitelovy feci
ve vyucovaci hodin€é. Pomér velmi vysoky — 80,0 %, 96 zaznamil. Za nizky lze
povazovat pomér fec¢i zdka — 16,7%, 20 zaznaml u pomér ostatni komunikace - 3,3 %, 4
pozorovani. Z hlediska porovnani jednotlivych 13 pozorovanych kategorii opét
dominuje, a to velmi vyrazné¢, Piednaseni, vysvétlovani, popisovani a vypravéni ucitele
- 54,2 %, 65 zaznamu. Dale kladeni otazek ucitelem 16,7 %, 20 zaznamu. Relativné
méné jsou zastoupeny kategorie spontdnni odpovéd zdka — 7.5 %, 9 zaznamd,
samostatnd prace zakl 6,7 %, 8 zaznamu a Pokyny a piikazy ucitele 5,8 %, 7 zdznam1.

Zajimavosti je, Ze se otazky ucitele v pozorovani neobjevuji, nahrazuji je spontanni
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otazky zakl. Pomér vyrusovani a usmériiovani je sice roven, ale napomenuti ptichdzelo

az po zavazném vyrusovani a s casovou odezvou.

V nejvyznamnéji  zastoupena kategorie Prednaseni, vysvétlovani, popisovani
a vypraveéni uditele je nejcastéji ndsledovana sama sebou, ale objevuje se Sirsi spektrum
kategorii, které nésleduji, naptiklad spontanni reakce zakiti — 4 zdznamy, vyruSovani,
nedovolené brani si slova — 3 zdznamy, karani a usmériiovani piedeslych neukaznénych
reakci — 2 zaznamy, samostatna prace zaki — 2 zaznamy, ale i motivace a zmatek

a nesrozumitelnd komunikace — po 1 zaznamu.

Vyznamné je zastoupena akceptace a rozvijeni dotazii zakt — 16,7 %, 20 zdznamd,
ptipadech. S tim je spojeno spontanni kladeni otazek zaki a odpovéd’ ucitele na otazku

zaka — 7 zaznamu.

Pozitivni je velmi dobie promyslena struktura vykladu, kdy uditel vystihuje zakladni
ucivo, to struéné vysvétli a nasledné spoji s praktickou ukazkou. Z hlediska ndzornosti

a propojeni S praxi Ize tuto hodinu povazovat za vynikajici.

Negativem je obCasné vyrusovani zakl, projevy nekdzné a nasledné piehliZzeni téchto

projevil ze strany ucitele, ktery reaguje az na velmi zdvazné a opakované vyruSovani.

Tab. 12: Analyza vysledkit upraveného Flandersova pozorovani ¢. 5 — komunikace
zkuseného ucitele A a Zaka v expozicni ¢asti hodiny odborného predmétu Ekonomika

H 2 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9/10|11|12|13|Suma |Procenta |Souhrn
1 ol ol 2| 1| ol of 4] 3 2| 0| 1| O 65 54,2

2| 0o/ ol ol of of ol o o] O] O] 0] 0| O 0 0,0

3| ol of 5/ o] o] 0| 0| o] o] 2/ 2| o|l O 7 58 96

4/ 3| 0| 0| o] ol 0| o] o 0| o/ 0] 0| O 2,5|80,0%
5/ 1| ol o| o] o] 0| 0| 0| o] o] o/ ol O 0,8

6/ 3| o/ of 1| 0f13| O 3| 0| 0| 0| 0| O 20 16,7

7| o/ o/l ol of of o o 0] O] O] 0| 0| O 0 0,0

8/ ol ol o| o] of 7| o] 1| o| o| 1| o| O 9 75 20

9| 2| o| ol 0| o] of 0| o Oof O] 2| 0| O 3 2,5|16,7%
10| 0| 0| 1| o| o] o| o| 1| of 6| O] 0| O 8 6,7

11| 2| 0| 1| o| o] o| o| ol ol o Oof 0| O 3 2,5

12| 1| 0| o| o| o] o] o] o|l of ol Oof 0] O 1 0,8 3;%
13| 0| 0| o| o| o] o] o] o of ol Oof O] O 0 0,0

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.

68




Celkové se zaci v hodiné zajimali o vyklad, byli aktivni a zaujeti. Bylo propojovano
zakladni ucivo s praktickymi ukdzkami. Ne&kdy zaujeti zadkd bylo tak velké,
ze prerustalo v nekazen a vyrusovani. Hodina méla rychly spad, avSak zaci meéli

dostatek ¢asu pro vstfebani novych poznatkd.

Druha pozorovana hodina se zkuSenym ucitelem A probéhla 20. 3. 2015 ve tiid¢ t¥id¢ 4.
rocniku oboru Socidlni ¢innost. Probirané téma se tykalo Obchodnich korporaci,
konkrétné Akciové spole¢nosti a Druzstva. Hodina svou skladbou byla obdobou hodiny
pfi pozorovani ¢. 5. Ucitel zakiim vysvétloval jednotlivé Casti kapitoly a prakticky
spojoval vyklad se samostatnou praci zaku, ktefi hledali feSeni daného ukolu
v zadkonech a redlnych dokumentech akciovych spolecnosti. Ze zaznamu pozorovani je
vidét samostatnou praci zadkl po zadani ucitele, kterd je ovSem casto doplnéna
o nedovolené brani si slova, které ucitelem opét neni vétSinou feSeno. Zaveérecna hodina
je pak vénovana prezentaci vysledk samostatné prace zakt, kde ucitel kladenim otdzek
rozhoduje o tématu, které mé byt prezentovano. V zdvéru hodiny je také vidét
ze zaznamu Ustup nedovoleného brani si slova a vétsi zapojeni zak.

Tab. 13: Zdznam upraveného Flandersova pozorovani ¢. 6 — komunikace zkuSeného
ucitele A a zZaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika

1 (213|456 7|89 (10]11]12(13|14|15|16(17|18|19| 20
2 (10(10)10| 9 (10|10 3 |10(8 | 6 |10|10(210|10| 9|4 |2 |11 7
21122 (2324|125 (26|27 |28 (29|30 |31 (323334 (35[36|37|38(39]40
2 (7(10|10(10| 4101020 2 (11| 3 |3 |10|10|10|10| 9 |10]|10
41 |42 (43 |44 | 45|46 [ 47|48 |49 |50 |51 |52 |53 |54 (5556|5758 |59 |60
0|10j10f20|20y 2 |7 (1 1)1 f(1f(1)1}1(9(11]1]1(1]1
61 |62 (63|64 |65|66 |67 |68 (69|70 |71 (72|73 |74 (75|76 |77 |78|79]380
i1({1}|]1}j1f2((1)1}1f(9|11|8|6 (41222 |1|1]1f1
81182 (83[84|85(86|87|88([89]90191(92]93]94(95]96 |97 (98|99 |100
1)1 (11|12 ({9 |1 |1f({1|3|2|2|7|5(2|1|7(|6]|2]|7
101{102|103|104(105|106|107(108|109|110(111|112|113(114|115|116(117|118|119(120
6|62 |7|6|6|2|7|62|7]|6|2|7]|6]|6|[3[7]2]2

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.

Z analyzy vysledkd pozorovani €. 6 je vidét u zkuseného ucitele A oproti pozorovani
¢. 5 narust fe¢i zakl a to na 38,3 %, 46 zaznamt, a celkovy pokles feci ucitele na 57,5
%, 69 zaznamu. Ostatni komunikace ziistava ptiblizné na stejné trovni - 4,2 %, 5

zaznamu. To je dano vétsi ¢asti hodiny vénované samostatné praci zéka - 22,5 %, 27
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zdaznamu, ktera se Casové blizi dobé nejcetnéjsi kategorie PrednéSeni a vysvétlovani -

27,5 %, 33 zaznamq.

Vyznamné jsou i kategorie Kladeni otazek - 13,3 %, 16 zdznamii, Odpovidéani na otazku
ucitele - 9,2 %, 11 zdznamii, a Akceptace, rozvijeni, zodpovidani otdzek zaka - 9,2 %,

11 zaznama.

Typické pro tuto hodinu je Pfednaseni a vysvétlovani ucitele nasledované samo sebou —
27 zdznami, Samostatnd prace zakl nasledovand sama sebou — 19 zdznamu a otazka
ucitele nasledovand odpovédi zdka — 8 zaznamu, piipadné nasledovana Akceptaci,

rozvijenim ucitele a zodpovidanim otazek zdka — 6 zdznamii.

Pozitivem je vysoké zapojeni zakd do samostatné prace s piredchazejicim vykladem,
dodrzZena struktura planovani hodiny a nevyskytovani kategorii Zmatek, nesrozumitelna
komunikace a Extralingvistické, paralingvistické a neverbalni nedostatky feci ucitele
nebo zdka. Nutné je zduraznit, ze pokud se v hodiné vyskytuje Ticho a pauza, tak je

Z vetsi ¢asti planovana pro odpovéd’ zéka nebo jako prostor pro zamysleni zéka.

Negativem je vysoky vyskyt kategorie VyruSovani, vulgarismy, nedovolené brani si
slova — 6 zaznamu, které je zplsobeno nefeSenim ze strany vyucujiciho. Ucitel fesil
pouze vulgarismy, a to formou slovniho napomenuti.

Tab. 14: Analyza vysledkit upraveného Flandersova pozorovani ¢. 6 — komunikace
zkuseného ucitele A a Zaka v expozicni ¢asti hodiny odborného predmétu Ekonomika

1 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9|10| 11| 12| 13|Suma |Procenta |Souhrn
1 1| 1| o| ol o] 1| o| 2| o 1| o] o| 33 27,5
2| 2/ 3/ o/l o] ol o 8 O| o 1| 2| 0| o| 16 13,3
3| 0| 1/ 1| o| ol o| 2/ 0| of 2/ 0| 0] O 5 42| 69
4/ 1 1| 0| ol ol 0| o] of Oo| 1| 0| Oo| O 3 2,5|57,9%
5/ of 1| 0| o| o] o] o/ of O 0| o] 0| O 1 0,8
6/ of 5| 1| 1| 0| 3| o| o/ of 1| o| o] o 11 9,2
7| 1| 2| o| o] 1| 6| o] o of 1| o| o] o 11 9,2
8| o| o] o] o| of 2| o/ ofl O 0| O] O O 1,7 46
9/ 1| ol 0| 1| ol o| ol 0| o 2] 2| 0| O 5,0 38,3 %
10| of 2| 1| 1| o| ol o| 1| 3/19| 0| ol 0| 27 22,5
11| 1| 0| 1, 0| o| of 1| 1| 1| ol 0| 0| O 5 4,2
12| 0| 0| ol 0| o| of o] of 0| of 0| Ol O 0 0,0 4;’%
13| 0| 0| ol 0| o] of 0| of 0| of 0| O O 0 0,0

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.
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Celkové hodina ptisobila jako zajimava z hlediska propojeni teoretickych a praktickych
znalosti. Ucitel dal prostor pro vyjadfeni, samostatnou praci i dotazy zaka, coz vedlo
k celkovému zklidnéni chovani neukaznénych zakt. V hodiné se stiidala samostatna

prace zakt, vyklad ucitele a prezentace samostatné prace zakd.

ZkuSeny ucitel A vobou hodindch pouzival hlavné metodu frontalni vyuky
a samostatné¢ prace zaki. Snazil se dopliiovat vyklad formou otdzek, které slouzili
pro ovéfeni pochopeni uciva zadky a pro zamysleni. Ucitel Casto piehlizel misty
i vulgarni a neslu$né chovani zakt. Tyto prestupky ucitel teSil az pii zavaznych

projevech zaku.

Pozorovani komunikace zkuSeného ucitele B a Zaki

Vyzkumu obsahoval 2 pozorovani komunikace zkusené¢ho ucitele B a zakli v hodiné
Ekonomiky. Prvni pozorovana hodina byla dne 24. 3. 2015 ve tfid¢ 3. rocniku oboru
Socialni ¢innost. Probirané téma se tykalo Bankovni soustavy. Ze zdznamu pozorovani
vycCteme, ze ucitel klade velmi Casto otazky a ty nasleduje odpoveéd zaka. Ucitel se
snazil navést zdky na téma, se kterym se mohou setkat i v zivoté. Probiral ucivo
pfirovnanim latky k situacim v b&€Zném Zivoté, ve kterych se méli zaci orientovat
a nachazet feSeni. VSe bylo zakonceno zapisem, ktery diktoval ucitel.

Tab. 15: Zdznam upraveného Flandersova pozorovani ¢. 7 — komunikace zkuSeného
ucitele B a Zaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika

1123|4567 8|9 (1011|1213 (1415|1617 |18 (19|20
3|13 |14 \2|(7|6|2|7|2(7|6]|2]|7|6|2|7[7]|]6]|7]6
21 (22 |23 124|125 |26 (27|28 29|30 |31 (32(33|34|35|36|37(38]39]40
2|76 |2 76|22 |72 ||7|1]|]7]|]6|6|2(5]2]|11|6
41 (42 | 43 |44 |45 (46 | 47|48 |49 |50 |51 |52 |53 | 54 [ 55| 56 | 57 | 58 [ 59 | 60
717|627 |7|4]|6|6|2|7|7]|]6]|]6]|8|3[2]|1]2]2
61 62| 63|64 |65(66|67 68|69 |70 |71 |72 73|74 (75|76 |77 |78|79]80
72|11y 7|e6e |7 (7|12 7|6 (7|6|6|2[7[1]|1]1|2]|38
811828384 (85 (86|87 |88[89[90|91|92[93 (9495|9697 |98 |99 |100
111|112 |(7(2| 7335|5866 |3 |11|11(2]|7]|7
101 {102 (103|104 |105|106 (107|108|109|110(111(112|113|114{115(116|117|118|119(120
g(9|13|6 |11 |1|2(7 (2|7 |3 |7|2|7]|1]1(1]|1

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.
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Z analyzy pozorovani ¢. 7 vidime relativné primérny pomér mezi feci ucitele - 65,0 %,
78 zéznamu a teci zdka 31,7 %, 38 zaznaml. Na nizkych hodnotach se drzi pomér

ostatni komunikace 3,3 %, 4 zaznamy.

Zajimavé je, ze nejCetnéjsi kategorii je Odpovidani na otazku ucitele 27,5 %, 33
zaznamu a Kladeni otazek ucitele — 22,5 %, 27 zaznamil. Dal§imi vyznamnymi
kategoriemi jsou Akceptace, rozvijeni, zodpovidani otazek zdka — 18,3 %, 22 zaznamil
a PrednaSeni, vysvétlovani, popisovani, vypravéni ulitele — 13,3 %, 16 zdznami.
Nejvyznamnéj$im parem pozorovani je Otdzka ucitele nasledovana odpovédi zéka - 20
zaznamu, na kterou navazuje Akceptace, rozvijeni, zodpovidani otdzek zaka — 13
zdznaml. Vyznamné je také PfednasSeni, vysvétlovani, popisovani, vypravéni ucitele
nasledujici samo sebe — 10 zaznama a Akceptace, rozvijeni, zodpovidani otazek zaka
nasledované Kladenim otazek uclitele — 11 zdznaml. Vyssi podil kategorie Ticho

a pauza je zamérny, slouzi pro promysleni odpoveédi zak.

Pozitivem je stfidani kategorii feci ucitele, a to dle kontextu hodiny, zejména pak vyssi
podil kategorie Motivace, pochvala, povzbuzeni, a absence kategorii Zmatek,
nesrozumitelnd komunikace a Extralingvistické, paralingvistické a neverbalni

nedostatky feci ucitele nebo zdka.

Negativem je nevyuziti samostatné prace zaku, které je ovSem z hlediska aktivizace
nahrazeno kladenim otdzek, kterymi jsou zaci nuceni pfemySlet nad probiranym

uéivem.
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Tab. 16: Analyza vysledkit upraveného Flandersova pozorovani ¢. 7 — komunikace
zkuseného ucitele B a Zaka v expozicni ¢asti hodiny odborného predmétu Ekonomika

1| 2| 3| 4, 5| 6| 7| 8| 9/10|11|12|13|Suma |Procenta | Souhrn
1/112| 4| o| o| o| o| 1/ o| ol ol O] 0] O 16 13,3
2| 1| 2| 0| o 1 o” 1/ o/ of 2/ 0| O 27 22,5
3| ol 1| 2| 1| 1| 1| 1| 0| 0| 0| 1] o] O 8 6,7 78
4| 0| 1| o| 0| 0| 1| o| o] o] o] o] 0| O 2 1,7| 65,0%
5/ of 1| o of 1| o O] 1| 0| 0| 0] 0| O 3 2,5
6/ 1/100 1| o| of 5/ 4| 1| 0| 0| 0| 0| O 22 18,3
7| 3| 7/ 2| 1| of13| 6| 1| 0| 0| 0] 0| O 33 27,5
g8l 1| o/l 1| ol of 1| 0| O] 1| 0| 0] 0| O 4 33| 38
9| 0| 0| 1| 0| 0| ol 0| o/ 0| 0| o O] O 1 0,8| 31,7 %
10| 0| 0| 0| 0| o] o| ol o of o O] O] O 0 0,0
11| 0| 1| 0| 0| o] 1| 12| ol ol of 1| 0| O 4 3,3
12| 0| 0| 0| 0| 0| o] o/ o of O O] O] O 0 0,0 3;%
13| 0| 0| 0| 0| 0| o] o| o of O O] O] O 0 0,0

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.

Celkové ptisobila hodina velmi ptisn€. Ucitel vystupoval velmi autoritativné. VyuZzival

metodu sokratovského rozhovoru. Zaci méli dostate¢ny prostor pro odpovédi, které

formulovali vlastnimi slovy a ¢asto v delSich vétach.

Druhé pozorovana hodina se zkusenym ucitelem B probéhla 26. 3. 2015 ve tfidé tfide€ 4.

rocniku oboru Socidlni ¢innost. Probirané téma se tykalo opét Bankovni soustavy

a strukturou a metodami byla obdobou hodiny uvedené v pozorovani ¢. 7, avSak v této

hodinég ptevazoval vyklad a zapis ucitele. Ucitel kladl hloubavé otazky Zakim a ti na né

pokouseli nalézat odpovédi. VSe bylo propojeno s postupnou kresbou bankovniho

systétmu na tabuli. Ze zdznamu hodiny je také vidét jak Casté autoritativni karani

a usmérnovani zakl 1 pfi drobném vyruSovanim zaku, tak 1 ¢astd motivace, pochvala

a povzbuzeni k odpovidani otdzek ucitele.
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Tab. 17: Zdznam upraveného Flandersova pozorovdni ¢. 8 — komunikace zkuseného
ucitele B a zdaka v expozicni casti hodiny odborného predmetu Ekonomika

112 |13|4|5|6| 7|89 (1011|1213 (1415|1617 |18 (19|20
2|72 7611751113111 (1((1]|1]1]1
21122 123|124 (2526|127 |28 |29 (30 |31|32|33|34(35]|36|37|38]|39]40
2|76 |42 2|7]|]6|2]|6(12(1]2]3|1|1(1]|1]1]1
41 42 | 43 |44 |45 (46 | 47 |48 |49 |50 | 51 |52 |53 | 54 [ 55| 56 | 57 | 58 | 59 | 60
i1({1f(1}j1}1|1(8(6 1|11 (1f(2(1|1]2|7(11|1]1
61 62| 63|64 |65(66|67 68|69 |70 |71 |72|73 |74 (75|76 |77 |78|79]80
1111|3111 |1f1f1]5]1f(1(f(11|3|1|1(4]|1]1
811828384 (85 (86|87 |88[89[90|91|92[93 (9495|9697 |98 |99 |100
2 (7111|1111 |)1j1{9(1|1)1|11(3 22311
101102103 (104 (105|106|107|108|109(110|111112|113|114(115|116|117|118|119(120
3|1 3|11(11(1{1|3|3|3(2|7]|2|7]|6|6([6]1]1 1

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.

Z analyzy pozorovani ¢. 8 vidime vysoky podil fe¢i ucitele v hodin¢ — 87,5 %, 105
zaznamu a nizky podil jak feci zaka — 9,2 %, 11 zaznam, tak i ostatni komunikace 3,3
%, 4 zdznamy. Opét se projevuje pestrost projevu ucitele, kde prevazujicim prvkem je
Pfednéseni, vysvétlovani, popis, vypravéni — 57,5 %, 69 zdznami, Kladeni otazek - 10,8
%, 13 zaznamt a Pokyny a ptikazy ucitele - 9,2 %, 11 zdznam1. Vyznamna kategorie je
1 Akceptace, rozvijeni, zodpovidani otazek Zaka - 6,7 %, 8 zdznami, a Odpovidani na

otazku ucitele — 7,5 %, 9 zaznamd.

Nejcastéji se projevovali 2 pozorované pary komunikace, a to Pfednaseni, vysvétlovani,
popis, vypravéni ucitele nasledované samo sebou — 55 zdznami, a Kladeni otazek
ucitelem nasledované odpovédi Zdka — 8 zdznamu. Za povSimnuti stoji kategorie
Pokyny a piikazy ucitele, které nejsou nasledovany nikdy tec¢i zdka. To potvrzuje

autoritativni ptistup ucitele a v té€to hodin€ i jednoznacnost zadani prace.

Pozitivem je opét kladeni hlubSich otdzek na premysleni a celkové vedeni hodiny
pii dodrzeni kazn¢ a prace s hlasem ucitele, kterym dokazala regulovat jak tempo
hodiny, tak i1 kazen a pozornost zakid. Ticho a pauza bylo opét zdmérné a slouzilo
k promysleni odpovédi zaku. Za kladné 1ze hodnotit opét absenci kategorii Zmatek,
nesrozumitelnd komunikace a Extralingvistické, paralingvistické a neverbalni

nedostatky feci ucitele nebo zdka.
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Negativem bylo mensi zapojeni zakli a misty az pfehnana autorita ucitele, ktera vedla

ke snizZeni Cetnosti spontannich odpovédi a dotazii zaka.

Tab. 18: Analyza vysledkit upraveného Flandersova pozorovani ¢. 8 — komunikace
zkuSeného ucitele B a Zaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu Ekonomika

H 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9] 10]11] 12| 13|Suma |Procenta |Souhrn
1 4| 4| 1| 1| of of 2| 2| of 2] o] o 69 57,5

2| o] 2| 2| o ol 2| 8| o| of of o] o] o 13 10,8

3l 6| 2| 3| ol ol ol of o] o] o] o] o] o 11 9,2| 105
4| 1| 1| o] o| o] o o|l of of o] of o] o 2 1,7| 87,5%
5/ 2| ol ol ol ol ol of o] o] o] o] o] o 2 17

6| 3] 1| ofl 1] ol 2| o of o] of 1] o] o 8 6,7

71 1| 2| o| o| 1| 4| o| o] o] o] 2| o] © 9 7,5

8| ol ol ol ol ol 2| o] o] o] o] of o] o 1 08| 11

9| 1| o] o] o] o] o of of o o] of o] o 1 08| 92%
10| o] o| o|l o|l o| o| o] o] o] o] o] o] o 0 0,0

11| 12| of 2| o] o] of 2| of of o] o] o] o 4 33|,

12| o] ol o|l ol ol o|l of o] o] o] o] o] o 0 00| 534
13| o] o| o| o|l o| of o] o] o] o] o] o] o 0 0,0

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.

Celkové ptisobila hodina jako vyklad ucditele doplnéné o hloubavé otazky, na které Zéci
odpovidali. U¢itel byl velmi autoritativni, coZ sice udrzelo kazen zaka, avSak zamezilo

veétsimu dialogu mezi ucitelem a zékem.

Zkuseny ucitel B v obou hodinach ptsobil velmi autoritativné, coz udrZelo kézen
a pozornost zaku. Negativnim projevem vSak byl utlum diskuze a celkové komunikace
mezi uCitelem a zakem. Ucitel pouzival v obou hodindch metodu sokratovského

rozhovoru, doplnény o vyklad a popis.

Porovnani komunikace jednotlivych uditelu a Zaki z provedenych pozorovani

Z hlediska analyzy vysledkti je pfinosné vidét rozdily nejen z hlediska rozdilt
mezi zkuSenym a zacinajicimi uciteli, ale i z hlediska jednotlivych ucitelti. Z pfedeslych
kapitol vidime, Ze hodiny jednotlivych uditelt nejsou stejné z hlediska komunikace.
Zavisi na osobnosti ucitele, aktualni pedagogické situaci i1 probiraném ucivu, typu
hodiny i zvolenych metodach. V nasledujici souhrnné tabulce vidime i zna¢né rozdily
v souhrnnych vysledcich za 2 pozorovani na 1 ucitele i mezi jednotlivymi uciteli. D4 se
fici, ze zkuSeni ucitelé maji podobné proporce mezi fe¢i ucitele a feci zdka a ostatni
komunikaci. Zkuseny ucitel A ma nasledujici vysledny podil komunikace: fe¢ ucitele -

68,8 %, te¢ zéka — 27,5 % a ostatni komunikace — 3,8 %. ZkuSeny ucitel B ma vysledny
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podil komunikace: fe¢ ucitele — 76,3 %, fe¢ zaka — 20,4 % a ostatni komunikace — 3,3
%. Naopak jednotlivi zac¢inajici ucitelé maji zna¢né vykyvy v jednotlivych pomérech
jak v jednotlivych hodinach, tak i sumarné v porovnani dle osob. Zacinajici ucitel A ma
podil na komunikaci: fe€ ucitele - 82,9 %, te€ zaka - 14,6 % a ostatni komunikace — 2,5
%. Zacinajici ucitel B ma podil na komunikaci: fe¢ ucitele — 60,8 %, fe¢ zaka — 28,3 %

a ostatni komunikace — 10,8 %.

U vSech uciteli se projevuje jako dominantni kategorie v fe€i uclitele Prednéseni,
vysvétlovani, popis, vypravi a Kladeni otazek. Nizsi vyskyt se v sumarnich vysledcich
projevuje u obou zacinajicich uciteld v kategoriich Kritika, karani, usmérnovani,

Motivace, pochvala, povzbuzeni a Akceptace, rozvijeni, zodpovidani otazek zaka.

U feci zaku lze pozorovat v sumarnim pohledu spiSe rozdily v komunikaci ve vztahu

k jednotlivym uéitelim, nez-li v komunikaci se za¢inajicim nebo zkuSenym ucitelem.

U ostatni komunikace si lze v§Simnout velmi podobnych vysledkli u zkusenych uditelti
s prevazujici kategorii Ticho a pauza. VEtSi zastoupeni ostatni komunikace
u zacinajicich ucitelt je dano hlavné vysledky zacinajiciho ucitele B, ktery dosahuje
vysSich Cetnosti ve vSech kategoriich: Ticho, pauza; Zmatek, nesrozumitelna
komunikace 1 Extralingvistické, paralingvistické a neverbalni nedostatky feci ucitele

nebo zaka.
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Tab. 19: Porovndni sumdrnich prumérnych vysledkii upraveného Flandersova
pozorovani — komunikace zacinajiciho ucitele A, B a zkuSeného ucitele A, B a Zdku
V expozicni ¢asti hodiny odborného predmétu Ekonomika (n=8).

Re¢ ucitele Re& Zaka K Osta_tm
omunikace
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 | 12 | 13
Suma 136 | 56 | 2 0 4 1128 7 0 0 6 0|0
= g'\a‘ Primér | 68 | 28 | 1 0 2 10514 |35| 0 0 3 0|0
@ 3 |Procento| 57 | 23 |08]| 0 |17]04]12 29| 0 0 (25| 0|0
>E Souhrn 199 35 6
82,9 % 14,6 % 2,5%
Suma 88 | 25| 25| 1 2 5 (24| 2 1 (41 ]20| 3 | 3
g(g'\:i Primér | 44 |125(125/05| 1 (25|12 | 1 |05 /205| 10 |15|15
@ 2 |Procento| 37 | 10 | 10 |04 ]08|21|10]08/04 |17 |83]13]|13
® 5 P 146 68 26
60,8 % 28,3 % 10,8 %
Suma 98 | 16 | 12 | 6 2 |3 |11 |11 | 9 |35 8 11]0
c X |Prumér | 49 | 8 6 3 1 |155|55|55 |45 (175 4 |05] O
E% Procento| 40,8/ 6,7 | 5 |25/08 (12946 | 46|38 (146(33|04| 0
> 2 Souhrn 165 66 9
68,8 % 27,5 % 3,8 %
Suma 85|40 | 19 | 4 5130|425 2 0 8 0|0
c X |Prumér [425| 20 |95 2 |[25]15 |21 |25]| 1 0 4 0|0
o § Procento|35,4|16,7| 79 | 1,7 | 2,1 |125/175/21/08| 0 33| 0 | O
w2 Souhrn 183 49 8
76,3 % 20,4 % 3,3%

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.

Z nasledujici podkapitoly vidime, Ze jsou velké rozdily mezi zacinajicim a zkuSenym

ucitelem a jejich komunikaci s zakem, ale také pfedev§im mezi zacinajicimi uciteli,

kde se jednotlivé zkuSenosti v danych oblastech projevuji razantnéjSimi vykyvy

od priméru. Naopak rozdily mezi zkusenymi uciteli se stavaji mensimi.

77




Priloha €. 4

Tab. 20: Vysledna matice upraveného Flandersova pozorovani — komunikace zkuseného

ucitele a ZzZaka v expozicni casti hodiny odborného predmétu  Ekonomika

(4 provedend pozorovani sumarné)

H 2| 3| 4] 5/ 6| 7| 8| 9]10]11]12|13|Suma|Primér|Procento| Souhrn
1 9/ 5| 3| 2| 0] 2| 5| 6/ 2| 3| 1| 0| 183 45,8 38,1
2| 3| 7| 2| 0| 1| 1|36 1| O] 1| 4|, 0] O 56 14,0 11,7
3| 6| 4{11] 1| 1| 1| 2| 0] O] 3| 2| 0] O 31 7,8 6,5 348
4| 5/ 3/ 0/ 0] 0] 1] 0] 0] O] 2| 0] O] O] 10 2,5 2,1| 125%
5/ 3| 2/ 0] Of 1| 0] O] 1] O] O O] O] O 7 1,8 1,5
6| 7(16| 2| 3| 0|23 4| 4| 0| 1| 1| O| O 61 15,3 12,7
7| 5|11 2| 1| 2/23] 6| 1| 0] 1| 1| 0] O 53 13,3 11,0
8/ 1| 0| 1| O 0f11| O 2| 1| Of 1| 0] O 16 4,0 3,3| 115
9/ 4/ 0/ 1] 1/ o) 0j 0] 0] O] 2/ 3/ 0] 0] 11 2,8 2,3 24%
10/ 0| 2| 2| 1| 0| O O] 2| 3|25 0| 0| O 35 8,8 7,3
11( 4| 1| 4| 0| Of 1| 3| 1| 1| 0| 1| 0| O 16 4,0 3,3 17
12| 1| 0] 0| 0] O] O O] O] O] O] O] O] O 1 0,3 0,2 3.5 %
13| 0| 0] 0| 0] O] O O] O] O] O] O] O] O 0 0,0 0,0

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.
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Priloha €. 5

Tab. 21: Vysledna matice upraveného Flandersova pozorovani — komunikace
zacinajiciho ucitele a Zdaka v expozicni cdsti hodiny odborného predmétu Ekonomika

(4 provedena pozorovani sumadrné)

H 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9|10|11] 12| 13| Suma|Pramér |Procenta |Souhrn
1 36| 1| 0| 1| 1| 2| o] o| o| 7| 1| 1| 224| 56,0 46,7
2| 9/13| 2| o| 1| o|36| 8| 0| 0[12| 0| 0| 81| 203 16,9
3| 1| 1|14| o| o| o| 3| of 1| 4| 2| 1| 0| 27 6,8 56| 345
4/ 0| o] o| ol o] of 1| o| 0| o] 0| o] O 1 0,3 02| 11,9%
5/ 3| 1| 1| o| o| o] o] o] ol ol 1| 0| © 6 1,5 1,3
6| 5 o| o] o] o] o] o] of 1| 0| 0| © 6 1,5 1,3
7| 21|15| o| o| 2| 4| 8| 0| ol o 1| 1| 0| 52 13,0 10,8
8| 2| 4| o| o| 1| 1| o] o] ol ofl 1| 0| © 9 2,3 1,9 103
9| 0| o| o| 1| o| o] o] o] ol ol 0ol 0| © 1 0,3 0,2| 215 %
10, 0| o 2| ol o] o] o] 1| 0|37 o] o 1| 41 10,3 8,5
11| 9| 7| 4, 0| 1| 0| 2| o] o| o] 2| o] 1| 26 6,5 5,4
12| 1| 1| 1/ ol o]l o] o] o] o] o] o] o] O 3 0,8 0,6 6,37’2%
13| 0| 2| 1/ ol o]l o] o] o] o] o] o] o] O 3 0,8 0,6

Zdroj: Autor, viastni vyzkum.
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