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ANOTACE

Bakal&ska prace se zabyva poetikou prostoBovi duzex vAdelheid Obe dwe
dila jsou vyjimé&na v kontrastu igedchozich & a dobového kontextu. Zejména
Bozi duha ktera vznikla v prvni polovin50. let, oste kontrastuje sifive napsanymi
dily. Bozi duhd Adelheid se ¥nuji problematice odsunuéshci z pohrandi.

Problematikou odsunu se zabyval j&sr€ po valce romarDim na zeleném
svahu Anny Sedimayerové. Uloha &hci je zobrazovana negatién ale vedle
kolonizaniho nadSeni se objevuje i ndznak projeveni litvsEemi dokaan Bohumila
Rihy je budovéna @ska idyla bez naznakproblematinosti. Nejvyrazgjsi opozici
Bozi duzea Adelheidpredstavuje roman Vaclawezae Nastup(1951). V dile peviada
schematizace v teni povahovych vlastnostiéfcl a Cechi. Némci jsou vyhnani
acesti kolonizatsi mohou spokojetiobhospodiévat jejich majetek.

Bozi duhapiestavuje zcela odlisné uchopeni problematiky odsaintymyka
se tim dobovému kontextuAdelheid pati do Siroké skupiny &, jez vznikala
v 60. letech a mohla svobagnreagovat na svazanostldizniklych v 50. letech.

Prostor je vyznamnou naratologickou kategorii arf@van vzdjemnymi vztahy
s dalSimi kategoriemi vyprémi, zvlast scasem a s postavami. Konstituovany prostor
v umeleckych textech je ip interpretaci texit vniman jako vyznamotvorna kategorie
literarnich texi.

Rozbor uvedenych novel poukazuje na vyznam préstonichz¢lovék vychazi.
Prostory formuji lidskou identitu a jednani. RfawedliSné vychozi prostory maji
za nasledek, Z&en& vnima Lotmanovu prostorovou koncepci My a Onidnjgtlivych
postav rozdilnym zpsobem. Pro &které postavy je hranice mezi My a Oni
nep'ekonatelna, pro jiné vodrprichozi.

Vyznamnost 8 a jejich gesah do saiasnosti je dan tim, Zeciané pracuji

s pojmy litost a odpu&ti. Bez nich neni mozné&gkonavat bariéry.



ABSTRACT

This thesis deals with poetics of space in boBkZi duha(God’'s Rainbow)
andAdelheid Both these works are outstanding in contrast with previous writings.
EspeciallyBoZi duhathat was written in the first half of the fiftiesharply contrasts
with the writings that had emerged earlier. BBwi duhaand Adelheiddeal with the
issue of expulsion of Germans from the Czech béaddr

The issue of expulsion has been dealt with immeljiafter the World War Il
inthe novel Dum na zeleném svah@House on a Green Hillside) by Anna
Sedlmayerova. The task of Germans is depicted ivegatbut besides the enthusiasm
from the colonization, there is also a sign of simgwsympathy. InZen¥ dokoan
(A Country Wide Open) by BohumiRiha the childlike idyll without any signs
of disputability is being created. The most distiopposition taBoZi duhaandAdelheid
is presented in the novélastup (Line Up) (1951) by Véaclawez&. In this work
dominates he schematization in determination ohterand Czech people’s qualities.
Germans are expelled and Czech colonialists capillgaquitivate their possessions.

Bozi duharepresents a completely different grasp of theessf expulsion
and thus surpasses the contemporary contdélheid belongs to the broad group
of works that were created in the sixties and whigre able tore act more freely
to the binding of works created in the fifties.

Space is an important narratological category anbeing determined by the
mutual relations with other categories of narratiespecially with time and characters.
Constituted space in artistic texts is perceivedhiair interpretation as a significant
category of literary texts.

Analysis of following novelettes points out to theaning of areas out of which
one comes out. Areas form the identity and behasfopeople. Just the differences
of the initial areas result in the fact that theader perceives Lotman’s spatial
conception of “We” and “They” of particular charact in a different way. For some
characters the border between “We” and “They” isurpassable, while others pass
freely through.

The significance of these works and their overlaio ithe present is caused
by the fact that they work with the notions of mfgand forgiveness. Without them

it is not possible to overcome barriers.
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Uvod

Dila, s nimiz pracuiji, jsou v dobovém kontextu gelizajimava. Bli je od sebe
12 let. Durych dopsal svoBoZzi duhuv roce 1955 a Kérnehdelheidroku 1967. Neni
piekvapenim, ZédelheidvysSla o dva roky tive nezBozZi duhaAdelheidbyla vydana
roku 1967 éBozi duhav roce 1969.

Obdobi padesatych let pgd k moralnimu Upadku vainach Ceskoslovenska.
OvSem piciny je treba hledat jiz mnohentige. Situace v obdobi Mnichova, véahé
léta a smrovani republiky k Unoru 1948 sehralgldzitou roli.

Prvni kapitola bakaldké prace se sotstli na udalosti po roce 1945, protoze
konec valky a zkuSenost s ni ovlivnily poetiku 2060. let. Konec valky i konec
demokracie v Unoru 1948 dly zasadni vliv na v3echny oblasti Zivota, tedyétak
na kulturu.

Katolicky spisovatel Jaroslav Durych se po valcéhistdo Ustrani, coz ho
castén¢ zachranilo od &zeni. Redchazelo tomu néjeti do Syndikatu spisovatel
tésné po valce a silici utoky na Durychovu osobu progztehi z kolaborace. Dostal
se dokonce ied aistnou komisi a byl nadm vynucen slib, Zze nebude zasahovat
do politiky (Komarek, Kudrng 2000, s. 30).

Nad Durychem izjm¢ nékdo drzel ochrannou ruku, podabjako nad Jakubem
Demlem ji drzel V. Nezval, protoze jinak by i onoskil ve vézeni spoléné s dalSimi
katolickymi autory. Tuto domimku potvrdil pater Silvestr Braito, jemuZz se Durych
zpovidal (Komarek, Kudriia 2000, s. 31).

Durych gedstavuje komplikovanou osobnost. Celyijstivot byl v opozici Vici
vétsing (viz 4. kapitola). Pohitoval svymi nazory a také jeho posledni dilo nezajmad
do dobového kontextu (vice v 1. a 4. kapitole).

Problematika odsunuémecké mensiny z Gzendleskoslovenskaipdstavovala
dlouh& desetileti tabu. AZ n&kolik odvaznych jedin& se proti brutalnimu zachazeni
pii divokém odsunu nepostavil nikdo. Teprve v&mné dob se o této tématice hokio
O to vyznampjSi je pain Jaroslava Durycha, ktery svelkou pokorou
(az neuvtitelnou) uchopuje toto téma.

Bozi duhabyla vyznamna i pro samotného Durycha. V pol&\B0. let mu bylo

témei 70 let a rekapituloval sy Zivot a dilo. V BoZi duze nepohyje, zbrousil hrany
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kontrastt a vedle opozic Zivota se smrti je dilo prodchnuitsti, pokanim
a zamyslenim.

Vladimir Kérner pat k autofim, jimz dtstvi poznamenala véalka. Zasadni vliv
na jeho tvorbu mla smrt otce v poslednich dnech valky. Kérner bgbnou
z nejvyrazijSich postav historické prézy 60. let. Obracel symzornost do davné
minulosti, ale i témata obou valek 20. stoleti sdastziStm jeho literarni tvorby.
Nékteré jeho knihy se staly i@dlohou k filmovému zpracovani napAdelheid
Udoli wel, Zanik samoty BerhpPramen ZivotaDlouha léta pisobil jako dramaturg
a pozdji i jako scénarista na Barrandow spolupracoval srezisérem FrantiSkem
Vlacilem. Odtud byl v roce 1991 propsgt pro nadbyténost. Vedle toho publikoval
také do gkterych periodik nap doFilmu a doby Plamen: nebo vTextech

Historicka préza prochazela v 60. letech zasadwim@mou. Autdi sahali
k tématim z davneé i blizké histori¢jmz se piliS neliSili od zpodobovani této tematiky

U obou vySe zmimnych autoli hraje vedle netraéii volby tématu svou roli
praw zobrazeni prostoru. Prostor fiahezi dilezité naratologické kategorie. V kazdém
literarnim textu tvé dialezitou slozku vedle postav, vypkae acasu. Druha kapitola
bude zanstena pra¥ na teoretické vymezeni prostoru a také iegi tkapitole se budu
zabyvat prostorem a vzajemnym vztahem kateg@$el a prostoru. Tyto dwkategorie
jsou Uzce spjaty a&as byl pomdrné dlouhou dobu bran zaulbzitéjSi kategorii
nez prostor. Vyznamnost prostoru se pokusim demoadt pomoci studii Ryanove
a Zorana. Dale budu vychazet z Bachelarda, Lotmatajrové a dalSich praci,
jez se zabyvaiji kategorii prostoru.

Ve dvou nasledujicich kapitolach se dostanuedpttu své bakali&ké prace,
tedy k problematice prostoruBozi duzea vAdelheid Vyznamnym prostorem obould
je dam, ktery v lidském Zivat pIni dilezité funkce. Zda jsou tyto funkce nafy
odhali rozbor novel. Souznicim a kontrastnim pirestoje okolni krajina.

Déle budou interpretovany prostory kostela, Skobalke Lotmanova koncepce
My x Oni. Vymezeni prostarMy a Oni neni zcela jednoziréé a hranice mezi ¢ma
opozicemi nevyjatlije definitivni vymezeni. V obou dilech jsou postakteré mohou
danou hranici prostupovat a naopak v nich figupgstavy, u nichZz prostupovani
ztroskotdva. Pokusim se poukazat nadpoklady, které vedou postavy poutnika

v BoZi duzea Viktora vAdelheid k tomu, Ze jsou schopni tuto hraniciegonavat.

8



Naopak nap postavy vrchniho strazmistra, nadSeni gardistake Adelheid nhemohou

piekradit viastni zaujatost, nenavist geplsudky. Nejsou schopni litosti a odgn$t
Vyznam obou knih je nejen v osobitosti poetiky afit@le dilezitou roli hraje

vybér tématu a jehofesah do saiasnosti v souvislosti s litosti a pokanim. Pokusim

se odhalit, jakou roli ma v tomto procesu prostor.



1. Dobovy kontext vzniku cl

1.1 Dva historické mezniky

Pfi pohledu na literaturu 50. a 60. let jelia vychazet ze dvoudlézitych
historickych meznik, které daly =zasadni raz politickému, ekonomickému,
spol&enskému a kulturnimu vyvoji. Tyto mezniky majéitou souvislost i s ii¢inami
odsunu gmeckého obyvatelstva.

Konec valky s sebou fimesl otesna zji&ni i prislib lepSich ¢adi. Lidé
si oddychli a vzhliZzeli k budoucnosti s ggdNa druhou stranu byly pomalu odkryvany
hrizy valky. Z koncentrénich taboii se vraceli zuboZeniézni a vCeskoslovensku
zatal divoky hon na émecky mluvici obyvatele.

Z vypowdi némeckého socialniho demokrata a antifaSisty Aloidénéha:
,KdyZ v 15.00 hodin kafila pracovni doba a fedevSim zaestnanci firmy Schicht
museli jit doni pres labské mostyadily v blizkosti trzniho na#sti nejdivaejsi tlupy.
Hazely Zeny sdiskymi kdarky do Labe, a ty se staly tempro vojaky, ktéi stileli
na Zzeny tak dlouho, az z proudu jiz nevypluly. Téiés/odniho rezervoaru na trznim
nanesti hazeli Mmce, a sotva se vy, tycemi je stla@ovali pod hladinu...”
(Belina, 1992, s. 252-253).

Unor 1948 pedstavoval pouze eskalactepeslych nedemokratickyctini.
Presto byva vniman jakoretelny meznik fevzeti moci komunisty ¢eskoslovensku.

Obke udalosti zasadnim apobem ovlivnily také oblast literatury.

1.2 Konec valky 1945

Po osvobozeni se zexilu postdpwraceji Ilvan Jelinek, Viktor Fischl,
Egon Hostovsky, FrantiSek Langer. Z koncetrifeh tabot prichazeji Josef Palivec,
VéclavCerny, Ferdinand Peroutka. Mnozi ieg@nich ¢eskych mui inteligence
se jiz nevratili. Byli popraveni nebo zéeti v koncentranich taborech (Vladislav
Vancura, Bedich Vaclavek, Julius Riik, Jaroslav Kratochvil, Karel P&k, Hanu$
Bonn, JoseCapek). Mezi obti valky lze také poitat uStvaného KarlaCapka
a Jiiho Ortena (Lehar, Stich, 2008, s. 721).
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Zéasadni rozdil mezi koncem véalky a naslednym Undbgta svoboda mysleni
a slova. Zadna vyssi moc rf@zovala spisovatéin, jak sngji psat. Kdo nemohl psat
béhem valky, psal tzv. ,do Supliku“. Konec valky $ea ginesl pouze usdomeni
si zkuSenosti s ni a snahou litérdtylo pokusit se po svem vyfadat s valéenou
zkuSenosti. Bje se tak dodnes. &¥i o tom soudasné literarni i flmové navraty
k valeené tématice.

NadSené demokratické ovzduSi prvni republiky a sadp konce valky
naruSovala hika pfichw’ Mnichova a zrady zapadnich velmoci. Jighém valky
vznikala koncepce politické orientaceskoslovenska. Setsky svaz ziskavaldem
valky plusové body a osvobozenim je zavrSil. Spudst utila v lepSi a spravedl§si
budoucnost v duchu komunistické ideologie. Byldejmé, Ze nafii mezi
demokratickymi silami a zastanci stskych praktik se bude zvySovat (viceliBa,
1992, s. 249-260).

Naivitu ¢asti obyvatelstva, o které nezi§trmluvi Véaclav Cerny nebo
rozéarovany britsky velvyslanec Nicols, vifstalo vystizlivéni (Lehar, 2008, s. 726
aCornej a kol., 1999, s. 368). Otazka nejen politickiéntace, ale i kulturni orientace
Zapadem a Vychodem.

Také v kultie za&alo dochazet k polarizaci. Utiito se reékolik tabof,
které spolu vedly ndzorové polemiky. Na jedné strstanuly sily ¥fici komunistické
vabnice a na druhé stranstaly roztiStné skupinky¢i jednotlivei demokraticky
smyslejicich literdat.

S touto polarizaci vyvstavala stale ¢aéji i otazka funkce urni. Jaka je jeho
funkce? Jaké je poslani literatury? Tyto otazkykksdli ¢esti unglci. Ferdinand
Peroutka v roce 1946 ironicky poznamengVatiteratu/e nyni daleko nepanuje takovy
radostny vzruch, takové opojeni fwmsti a vynalézavosti jako po prvnetweé valce.
Net'eba byt ctitelem séni a -ismi, ale lepSi jsou seny a -ismy nez mrtvo...
Vice se politizuje a reprezentuje, nez‘tvo(DneSek, 194&:. 8).

Ve dnech 16. az 21¢ervna 1946 se usku@l sjezd ceskych spisovaté)
nartmz se pray téma poslani literatury ot&lo. S proslovem vystoupil prezident
Benes (pipravil ho V. Cerny): ,Do svobody proje¥ literarnich a kulturnich ¥bec
nemize wjakym rozhodujicim zjsobem zasahovat ani Zzadna stranaidd, ani pimé

vlivy politické a ovSem ani stat(t.ehar, Stich, 2008, s. 727).
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Po sjezdu vyslo vtisku mnoho reakci, které odrabezduSi oné doby.
Demokraticky smysSlejici literati (F. Kovarna, E. I¢ata) a kritici sowtskych praktik
(J. Slavik - znalec historickychg¢jih) byli napadani v levicovém tisku. Propojeni
estetické a politické otazky, tedy shodu mezi diterou a politikou, odeval
nag. Karel Polak. Naopak Pavel Tigrid odmitltepahu zajmi politickych
nad ungleckou svobodou (JanouSek, 2007, s. 36). MenSintdgor vystihuje také
FrantiSek Kovarna:Nam jde a nize jit jen o to, jaky je a jaky m& byt u nas vztah
kultury a politiky. Bude kulturniho pracovnika skejjako politika vazat zakon,
ktery si oba daji? Nebo bude mit u nas politik wetnzasahovat administratign
do kultury?“ (Lehér, Stich, 2008, s. 727).

Tyto polemiky vystihuji atmosféru povélee doby, kdy se &o mnoho
nepravosti a podnikaly se ostré vypady proticepyym sluSnym lidem a osobnostem
s demokratickymi idealy. U&eni nebyli ani demokraté zesnuli (Masargkapek,
Peka, Salda). Jednalo se v3ak teprve ¢peini Utoky a represe. Zasadni zlomglm
teprve pijit. Stalo se tak v Unoru roku 1948, kdy komuniptévzali moc nadizenim

Ceskoslovenska.

1.3 Unor 1948

Situace se zmla zhorSovat jiz &hem roku 1947. Nevybiravé polemiky
s demokraticky smyslejicimi literaty nabraly na emti€ stejré jako v obdobi
Mnichova. Nejen katotiti spisovatelé z@li byt napadani kidi inklinovani k fasismu.
Razné ¢ésti rozhovol z dob Protektordtu byly vytrhdvany z kontexa pouzivaly
se k utokm a fiznym obvirgnim z kolaborace.

Napriklad Jakub Deml byl jiz souzen a odzwni ho zachranil pouze zasah
Vitézslava Nezvala. Stejnym trnem v oku byl pro komiynidaroslav Durych.
Dle swdectvi FrantiSka Halase prohlasoval ministr Kopeghedam si pokoj, dokud
Durych nebude viset.(Komérek, Kudrnd 2000, s. 30). Komuni&n se podilo
Durycha umtet, s¢imz se spokaoijili.

Z ¢eho pramenilo, Ze se komuriist poddilo relativné snadno ovladnout statni
organizace i relativhnezavislé spolky a sdruzeni, tedy i literaturuRtéida lze nalézt

n¢kolik. Komunisté #izovali akni vybory, v nichZ zasedali snaZivctjguhovai a lidé
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pokiivené moralky. Pravtito se stavaji katy pro velké osobnasské kultury. Znieni
se da@kali nag. Vlasta Burian, Vladimir Krajina, Karel EngliS adRop Drtina.

Komunistiéti pohinci byli jednotrjSi a jejich praktiky byly doke gipravené.
Také v kulturni sfée se snazili ziskat na svou stranu znamélesna zmanipulovat
masy lidi (Janousek, 2007, s. 40)¢it& kroky se jim daly Iépe, u rkterych pomohlo
az dirazné upozormi z Moskvy.

Vzhledem k tomu, Ze komunistéelnve své moci dlezitd ministerstva: vnitro,
Skolstvi, post fedsedy viady, zesaklstvi (Capka, 1999, s. 906-907), mohli dchto
resortech uélat cistky a dosadit svéévné lidi. Nasledkem tohoto pmani byla divoka
cenzura, ktera se zmila po Unoru 1948 v likvidacéasopis a novin se svobodnym
nazorem.

V anoru roku 1948 vyvrcholila vladni krize. Vedlévoké cenzury se mnozily
piipady zastraSovani, fyzického nasili. Posledni &apk plném poharu se stalo
propuséni osmi obvodnich velitélv Praze. Nekomunigti ministti Zadali vys¥tleni
po ministru vnitra Vaclavu Noskovi. Vystleni negichazelo a vSe tak skéifo demisi
12 ministé (Cornej a kol., 1999, s. 364-371).

Po politickych udalostech na sebe dlouho nenealteltsit ani udalosti v oblasti
kultury. Po jmenovani nové vlady jsou postépaseny nap ¢asopisy Akord, Kriticky
mésicnik, Listy, Kvart, Obzory, Kolo, VySehrad. Svobodmé&viny pod vedenim
F. Peroutky sice nezanikly, ale jejich Séfredakigr24. Unora 1948 sesazen a noviny
zataly psat v totalitnim duchu.

Vaclav Cerny k tomu dodavéa;Posledni ¢islo Kritického ndsicniku vy3lo
20.10. 1948. Ani renik nesrdl dovyjit, coz Mmci za valky umoznili... Nez déat
komunisém k dispozici zajety #sicnik s SirSictenaskou zakladnou, to rafl zanik.”
(Cerny, 1992, s. 371).

Cistky probihaly také meziditeli a studenty na 3kolach a univerzitach. Mnozi
vyznamni ¥dci a odbornici byli nuceniipmout podadné misto a Urovie¢eského
Skolstvi utrgla zna&né trhliny. Hned 26. Unora préfila cista v Syndikatuceskych
spisovatel. Bez milosti byli vylodeni F. Peroutka, E. Valenta, J. Slavik, P. Drtina,
A. C. Nor, Fr. Kovarna, B. Rk, J. Knap a dalSi (Janousek, 2007, s. 46).

Kolotoc represi a procésproti svoboda myslicimu obyvatelstvu se v3ak teprve
rozjizdl. Priznany je projev Klementa Gottwalda Roselstvi ceské inteligenci

LA je tireba, aby se dnes na rozcesti zamysleli i th kkesud Sli s ny#Simi rozkolniky.
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Posledni udalosti jim ukazaly zcela jaskkomu slouzi a kam vede peroutkovstina.”
(Janousek, 2007, s. 20).

Nejen liberald smyslejici literati byli postaveniigd otazku, kam s#hovat.
Také sympatizanti s komunismem, iktestavli svobodu slova a individualitu
nad angazovanostéld pro politické &ely, vnimali tento tlak s obavami. Zadna
kompromisni cesta se nenabizela. Spisofratede naskytaly tedy tyto moznosti: psat
pod rouskou socialistického schematismu, @gtnse, emigrovat nebo s&déi pozdji
podrobit pokdujici sebekritice.

Vyznam oblasti kultury pro komunisty, ukazuje i s&most, Ze jiz 4. fezna
na sjezdu spisovateldoSlo k zaloZzeni Svazéeskoslovenskych spisovaie(nahradil
Syndikat ¢eskych spisovat&). Predsedou nové organizace se stal Jan Drda. Jednalo
se 0 vykrovou organizaci, do niZz bylofi@ato tfi sta spisovatél V Syndikatu
figurovalo 1675 ¢lena. Disproporce je tedy zcela evidentni. Mezeny nepdili
samozejme¢ vSichni katoléti spisovatelé a déle i literati, kiese nebdli projevit vlastni
nézor naistky probihajici v SSSR i €eskoslovensku. Urséni nebo fyzické likvidace
se dakali i ti literati, jimz nebylo lhostejné vyhlaSonaradostného svazku sldickou
tiéidou, jimZ se v kazajce socialistického realismdyahalo dobe.

Neni pgekvapenim, Ze mezi nijatymi se nachazeli: F. Halas, J. Seifert,
J. Zahradriiek, V. Holan, K. Teige, VCerny, B. Faik. Na gedem pipravenych
seznamech figurovala jména spisovatéktei nebyli uceni k z&lenéni viibec. Jednalo
se 0 porarné pestrou paletu jmenazného ¥ku i rozdilnych nazar (J. Foglar,
J. Loukotkova, Z. Lorenc, E. PetiSka, Z. Kalista, M. Pa&izek, J. Weiss a dalSi)
(Janousek, 2007, s. 29).

Zvlastnim paradoxem doby bylo, Zetkitera dila literdl, kteri se hlasili
k totalitnimu reZzimu po Unoru a snazili se budosatialismus, musela byt ¥gzena.
Napr. V. Nezval a K. Biebl byli nuceni zkritizovat a pét sva nejlepsi dila napsana
v avantgardnim obdobi.

Diskuze zlet 1945-48 vy$tlalo jasné sifovani ceskoslovenské literatury
k pottebam budovani socialismuriEhané je prohlaSeni K. Gottwalda ve zdravici
ke sjezdu spisovatiel ,Obdobi ujasiovani skorilo.” (tamtéz, s. 30). Pod taktovkou

L. Stolla, V. Kopeckého a Z. Nejedléhosata éra socialistického realismu.
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1.4 Socialisticky realismus

»S0uvisi s konsolidaci a stalinizaci stského statu, ktery i ve #& kultury
nahradil dfivejSi pluralitu literarnich smdriz a skupin jednotnou ufteckou koncepci
a jedinou spisovatelskou organizaci, podporovanou kantrolovanou statem.
Ve stanovach Svazu spisovateédSSR byl socialisticky realismus nazvan zakladni
metodou saitské literatury a literarni kritiky - @ byt pravdivy, revoldni, historicky
konkrétni, jeho Ukolem bylo /gvychovavat pracujici v duchu socialismu.”
(NUnning, 2006, s. 658-659).

Tento styl zasahl vSechny oblasti kulturniho zivotavlivnil literaturu,
architekturu, vytvarné u#émi, sochéstvi i hudbu. Vyzné&oval se zcela jasnym
vymezenim, podlednoz neli umélci tvorit sva dila. VSe, coipsahovalo dogmaticky
pojimany socialisticky realismus, bylo povaZzovaamepatelské.

V ¢em tedy spoival smysl socialistického realismu?éMzobrazovat radostné
budovani. Trauma valky, existencialni otazky, duwchoyprazdgnost, hledani smyslu
lidského byti a dalSi podobnd témata bylgekpyta a na delSi dobu u¥eha
pod nanosem s#rovani k lepsim zikim, kdy nebude valek, budeany mir a v3e
bude jak v raji. Mezi preferovana témataipatzobrazovani prostdi tovaren, venkova,
nadSené osidlovani vylidného pohrarti, budovani velkych staveb atd.

Individualita un€lce byla zcela pagna. Pevalcovala ji patba sluzby uricu
tzv. vy8Sim ciim. Fimé disledky na sebe nenechaly dlouteiat. Doslo ke zrimému
poklesu kvality literatury, zmizela pestrost dazmé nazorové proudy. Spisovatele
svazoval schematismus, mnoho jich odeSlo do exloongestali psat. Do literatury
vstupovali mladi komunistii nadSencki délnici viz rizné soutZze a akce: Pracujici
se hlasi do literatury (JanouSek, 2007, s. 33 aeBa2003, s. 228-243), kievSak
nemohli plr¢ nahradit postradanou kvalitu.

Zakladnim prozaickym uatvarem se stal budovatelskynan. Navazoval
na tradici pedvalénych romanopisg ale radikald zuzZoval manévrovaci prostor.
M¢ritkem nebyla urdlecka kvalita ani pravdivost zobrazovaného. Zasainistala
ideologicka orientace dila a obecna srozumitelnost.

Ukolem budovatelskych préz byloigobit pozitivié na budovani socialismu
v Ceskoslovensku, vytwét kladné vzory pracovnich kolektivJasna schematizace
neumo#ovala ani diive os¥dcenym prozaikim psat kvalitdji. Do pozadi se dostala
nebo zcela vymizela psychologizace postav.
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1.5 Podoba prézy 50. let

Patatek padesatych let se nesl v duchu slepée@nmani sovtskych model
kultury. Tento pejaty dogmatismus razartrzjednoduSoval funkci uémi. Soustedil
se na aktualni tematiku a fgpinostioval vychovny zarér dila. Esteticka funkce dila
a vyznam turci individuality byly umteny nebo zcela péideny politickym zajmim
vladnoucich sil (Galik, Machala, P&t1994, s. 311).

Jasny sr&r ¢eskoslovenské literatury vigehu 50. let stanovili svymi vizemi
a pracemi Ladislav Stoll a Zd&nNejedly. Po vzoru satské literatury jsou cemymi
Zanry reportdZze a budovatelské romany. V prvnifipaot bylo vyuzito odkazu
Julia Feika, z thoz se diky umteni nacisty stal narodni hrdina a vzor oddaného
komunisty.

Budovatelské roméany zatifovaly pozornost na é&kolik dilezitych témat.
Vyznamnou roli hralo prostdi vesnice - vznik druzstev a kolektivizace, pexit
tovaren - nadSené budovani socialismu a osidloxditinéného pohrardi.

Vedle prostorového zuzeni doSloi k radikalnimu dapduSeni vystavby
a schematizaci postav. Individualita je nahrazenalektivem. Charakteristika
Karla Kouby vystihuje podstatu a smysl budovatetskykl: ,ldealni dobové dilo
v sol¥ n¥lo ve vyvazeném p@nmu misit agitani a preswdcovaci funkci s vychovnymi
apely, ale zarove m¢lo sphiovat kritérium lidovosti a fblizit se tak k olbgejnému
cten&i, zvyklému na lehké zanry. ek tSiny socrealistickychribeh tvori hrdiniv
prichod do noveho, ciziho présti, poznavani jeho nedula nasledné fetvaeni
a budovani.“(Kouba, 2007, s. 6).

Lidovost zargovala srozumitelnost pro Siroké masy lidi. Tim v&akadni ranu
vychazet, protoZe vyzadovalaciié pozadavky natende, ktery si pi ¢teni kladl
mnohé otazky. Socialismus nedlht aby lidé ngli prostor na gjaké dumani
a pemysleni o smyslual VSe se odkryvalo fied ¢tendem zcela jash Pro véejnou
literaturu byla zavazna role v&slouciho vypraice. Spisovatelé mohli radikén
zmenit svou poetiku, dostat se do zajeti schematiselo se stahnout do Ustrani.

Literatura néla vychovavat kladné vzory pracovityclelnika, uvedomelych
agitatofi a nadSenych brigadriik Ukolem bylo popisovat ferod starého v nové.

Nezobrazoval se redlny sta¥cy, vSe se zdalo idealni a krasné.
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Srovname |i tuto dobu se situaci po prvnétevé valce, jsou patrnéckieré
zasadni rozdily. Dochazi k pateni a umieni ndzorové plurality a bohatost literarnich
proudh se radikald snizuje. Zobrazovany jsou pouze pozitiviéiciv Plynuly vyvoj
a celkoveé vyptadani s druhou valkou bylo @hyim zasahem naruSeno. dita témata
se stala zcela tabuizovanymi (zasluhy odboje, ul8n@ericani pii osvobozovani,
holocaust, odsun &inci - zejména ten divoky¢innost Revoldnich gard a Sasia
pii osvobozovani a poém).

Ceskoslovenska literatura byla komunistickou modsiinina. Rispsli k tomu
samiCesi a plg se tim odkryla mentalitseského lidu. Ve nezadouci bylo ozeao
za burZzoazni iezitek. Kdo nesouhlasil, byl bez milosti oZea za reakciorié@ nebo
podvratny Zivel a &Sinou, skouil ve vézeni.

Za vzorovy budovatelsky roman 50. let ozmaala soudobd kritika dilo
VéaclavaRezae Nastup (Janousek, 2007, 281). Péama jeho dile je patrné, co bylo
vSem budovatelskym prozam spwoié, véem byly jejich slabiny a ptose v dnesdni
dobs témei nestou.

V dile se objevuji izné prototypy lidi, ale jejich politickaiislusnost ufuje
dopedu chovani a charakter postav. V textu tatev@Zuje typizujici nad jedideym,
v3e je podizovano gisné kauzalit. Napsti nevznika z psychologicky osobitych situaci,
ale z rozpoutanégbvosti (Galik, Machala, Pdtr 1994, s. 357).

Také narodnostni otazka se v predf pohranii, v €mZ se roman odehrava,
zobrazuje ¢ernobilym vignim. Z tohoto pohledu je zajimava studie A. Hamana,
ve které autor porovnavéa zobrazeni pohtiamivztah obou narodnosti v dile Rez&e,

J. Durycha a V. Kérnera. Tato dila jsouddectvim o néarodni povaz€echi.
Tabuizovana témata se vsiiuji a teprvectyiicetileta odmlka dovoluje dkteré \&ci
odkryvat.

Vztah Cechi a Nsmci v Nastupu méa blizko k Drdo¥ Néemé barikad.
Cech je ten pravy hrdina, ktery ma vzdy navrch nathtem. Ténst vSichni Nemci
v pohranéi jsou zobrazeni jako zastanci nacismu. Pouze stamgcky dlnik vybocuje
z tohoto schematického vzorce. Jedna se o komunistu

Padesatéa léta znamenala naprostou devastaci hddiket literatura se podilela
na utvdeni lidskych nazdr a nese spoluzodp&inost za posuzovani odsungnbi
z pohledu kolektivni viny.
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V prab¢hu 50. let se vyprofilovaly dvskupiny autok. Prvni se fizptsobila
pozadavkm komunistické moci a psala v duchu oficialnim. Rawskupina dal chia
zachovat rukopis svychéd a nehodlala se siiti s nastalou situaci. @bskupiny
se do jisté mirycasténé prostupovaly. Ufiti autai ucinili sebekritiku a mohli své
knihy vydavat. Jini oteeli zapo¥zené téma, psali o¢gech, o nichZz bylo trestné
i jen premySlet a rdzem upadli v nemilost. Afitosahali k neutralnim témian
nebo se obraceli do historiegr¢wladala husitska tématika a selskéiedu

V prvni polovirg 50. let bylo ¢zké i pro zkuSené romanopisce zcela oprostit sva
dila od utitych schémat a zjednoduSeného ¢mid swta. Ministr kultury
Zderek Nejedly vytyil vzory a pedchidce komunismu. Odkazoval k husitstvi,
narodnimu obrozeni, vyzdvihoval osobnost A. Jiraska V. Halka.
Napr. M. V. Kratochvil v romanu Mistr Jan vyil Husa jako socialniho revoluciofé
(Voisine-Jechova, 2005, s. 492).

Mnozi dalSi zatedli do schematismu, &ali ubirat na kvalit a prevladala u nich
snaha pedkladat porrné jednoduché definice dobra a zla. Vedle Wez&e
M. Majerova, M. Pujmanova, J. Drda, J.cénasek, V. Kaplicky (Galik, Machala,
Petifi, 1994, s. 352, 356-357).¢ktefi se ve druhé polovins0. let a v 60. letech vratili
ke své fivodni tvorlz, jini proZivali tvarci krizi a snaZili se vyrovnat po svém s psanim
v duchu poplatném vladnouci ideologii.

Orientovat se v této komplikované spleti bylo velglozité. Ne kazdého vedlo
k psani v duchu socialistického realismueg®déeni o spravnosti komunismu
jako jediné cesty k blahobytu a miru. Mnozi &htoyt jen vydavani, pdebovali
vydélavat penize pro obzivu rodiny atd.

1.6 Naznaky oblevy

Zasadnim zlomem byl rok 1953, kdy z@in nedotknutelni diktaid Stalin
a Gottwald. Po jejich smrti fi$la kritika kultu osobnosti a v zemich ovladanych
Sowtskym svazem se tuhy rezim velice pozvolna tioedl. U nas se zéma atmosféry
projevila az za &kolik let.

Za prvni vzdor proti schematismu by bylo mozné fovat jiz Weiliv roman

z obdobi okupaceZivot s hezdou (1949), jenz byl brzy poté zakazan. Autor &eli
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hlavniho pedstavitele jako hrdinu a schazi i barvité vygivo nimecké brutalit.
Postava je zobrazena ve svych kazdodennich stanpséelostech a bolestech.

Jasnym naznakem zZmy ovzduSi \eskoslovenské literate byl
Srpnovsti paniod Vladimira Neffa. Vysli v roce 1953 a je prapddobné, Ze jejich
vyboceni ze socialisticko realistické linie nebylo prim& zpisobeno uvolénim
poneri, protoZe uvalovani literarni séraci kazajky se uskutgovalo az po sjezdu
spisovatal vroce 1956. Neff sice do svého dila zahrnul i al@b poZzadavky,
ale zachoval si tw¢i osobitost (Janousek, 2007, s. 299).

Vedle dalSich pokus je velmi vyrazné dilo Edvarda Valenty
Jdi za zelenym gtlem (1956). Autor svou knihou roz#i polemické stety. Vedle
psychologické analyzy hlavniho hrdinyfidh Valenta vSeldouciho vyprasce
s ich-formou a v dile se také objevuji preshictvim vnitnich monolog filozofické
Gvahy nad tim, jaké ftpkazky vklada do lidského Zivota rtap valka
(Voisine-Jechova, 2005, s. 501).

Literarnim  kritikim  sympatizujicim  se  socialistickym  realismem,
ktefi vyZzadovalicernobilé viégni véci, schematismus, lidovost, srozumitelnost Sirokym
masam, opravdové hrdiny z lidu a hlauadné filozofovani mezadky, zpisobila tato
kniha velky Sok a to #fa prijit zahy dalSi rana.

Pred Vanoci vroce 1958 vysli Skvoreckéfbakelci, ktefi bdili viechny
mantinely nastavené socialistickymi teoretiky. Hiatardina knihy ma zalibu v jazzoveé
hudke, hrdinstvi pro 8 neni zalezitosti vlastenectvi, ale pieskem k obdivu ze strany
divek. Odbojovacinnost a nadSené vlastenectvi v poslednich dnedky vidou
popisovany zn&né komicky a so¥tsti vojaci jsou vykeni podle skuténosti. Ne vSude
byli rusti vojaci gijimani jako osvoboditelé (Voisine-Jechova, 2005448).

Kniha byla po ®kolika dnech stazena z knihkupectvi a snesla saingeji
obhajce velka vina kritiky. Udagnse jednalo o Gtok na odvahucabi na konci valky.
Také obraz bratrského S#ského svazu vdabch ¢tend&t této knihy mohl ztratit
ze svého idealistického jasu.

Komunisticka propaganda uzkostistezila obraz svych udajnych zasluh
vydobytych od poatku valky, pes angazovani v odboji, zahrami politiku,
osvobozovani, odsun d&whci a stim souvisejici princip kolektivni  viny

az po smysluplnost znaravani, likvidaci odjrci a historicky vyznam Unoru 1948.
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Zbalzlci tedy v roce 1958 rozpoutali velky rozruch, alélilzasadni vyznam
i pro dalSi vyvojceskoslovenské prozy. Vyznafbalylci potvrzuje i @leni literarnich
obdobi v Fjinach ceské literatury 1945-1989 sestavenych Pavlem J&eou®& jeho
spolupracovniky. Pré&wrok 1958 je ozngen jako zlomovy.

Promenu ovzdusSi ve spateosti a posléze i v literate predznamenal v roce
1956 XX. sjezd KSSS, na kterém doSlo ke zménkritice kultu osobnosti z Ust Nikity
ChruS@ova. Toto vystoupeni se odrazilo i natippavovaném Il. sjezdu
Svazuceskoslovenskych spisovaigjenz se konal v dubnu téhoz roku.

Na sjezdu spisovatelvystoupili Fr. Hrubin a J. Seifert s kritikou. Seifert
apeloval na spisovatele jako na obhajcédemi naroda, hajil zavrzené basniky
(V. Varkuru, J. Horu, K. Teigeho), zastal se demych a ¥znénych spisovatél
F. Hrubin girovnal ¢eskou poezii k labuti se zamrzlyniii#tly v ledu (inspirovano basni
od Mallarmého). Také fjpomrel usStvani K. Biebla, nespravedlivé atoky . Skaly
na J. Seiferta, urdéni talentovaného J. Kd a znevazeni posmrtného odkazu
Fr. Halase ze strany L. Stolla (Janousek, 2003556). Celé Hspivky maZe ¢tend
najit v antologii Z djin ceského mysSleni o literate (Priban, 2002, s. 432-442).
Praw diky tomuto sjezdu a po pozadavku zraftincenzury se mohly objevit v édiim
planu Skvoreckéh@balelci nebo Pt&nikovo Mésto na hranici Obs dila vyvolala
mnohé polemiky.

Vyklad literatury 50. let by vydal na celou bakakou préaci, ale faktografické
Udaje si nize kazdyten& snadno vyhledat sam v mnoha publikacich a kninddbto
podkapitole Slo zejména o to poukazat na vyznanu désadnichipdla (konec valky,
Unor 1948) a fibliZit ¢ten&i atmosféru 50. let ¢eskoslovensku.

1.7 Proména klimatu v 60. letech

Ackoliv uvolngna atmosféra Il. sjezdu a vydani Skvoreck&bal¥lci spustilo
vinu represivnich zasahdoSlo ke staZeni knihtipravenych k tisku, probihal§istky,
zruSen bykasopis K¥ten), nejednalo se o likvidai metody z prvni poloviny 50. let.
Obecre Ize hovdit jiz od konce 50. let o uvo#méjSi atmosfée, ktera se nejvice
projevila pra¥ v zawru 60. let. Daceskoslovenskeé literatury pronikaji vlivy z evropske

i americké kultury, dochazi kekladani zahratinich autod.
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Cesti spisovatelé se snazili o kritickou seberefl®@hodnocovali s§j vztah
k socialismu a snaZili se vymanit&hto okowi. Inspiraci jim byla pevazre zahranini
literatura. Pra¥ na tomto poli sehral vyznamnou Ulokasopis S#tova literatura.
Po zruSeni skupinyasopisu Kéten se zé&énajici autéi sdruzovali kolem Tviée
a v Sesitech pro mladou literaturu (Galik, MachBleti, 1994, s. 311).

Radostné budovéani, zobrazované v budovatelskychzaph) se pomalu
vytracelo a z&aly se uplatovat vlivy existencionalismu. Existencionalismemni iyné
ovlivnén nag. Vladimir Kérner (Galik, Machala, Pé{r1994, s. 312). Co bylo po valce
nasilre potlateno, se nyni vracelo. Valea zkuSenost mohla byt wsbana a zachycena
z jinych pohled (ASkenazy, Fuks).

V literature se prosazuji kratSi prozaické Utvary (zejménadiyy, zpistupiuje
se Zidovska tématika napv dilech L. ASkenazyho, L. Grosmana nebo A. Igasti
Do literatury vstupuji mladi autoJ. GruSa, |I. Wernisch, V. Linhartov4, V. Havel,
J. Hanzlik a mnozi dalSi. Literatura svou pestr@aikoliv zasahy cenzury se také
objevovaly) gipominala situaci ve 30. letech a byldjgmnou zngnou proti Sedivosti
a unylosti let padesatych.

Renesanci prozivaji historickd dila a ri#ynz historie. Kté davné sahaji
nag. Jarmila  Loukotkovd, Véaclav Kaplicky, ili Sotola, Vaclav Erben,
Vladimir Kérner, Oldich Dartk a dalsSi (Voisine-Jechova, 2005, s. 520-524).
Také historie nedavna se pozvolna objevujeéktarych dilech napu Vladimira
Kdrnera, Jaroslava Durycha. Aitaeodkryvaji pokiveny obraz udalosti po roce 1945,
ktery tak bedli¢ strezila totalitni moc. Naopak odhaluji syrovost udéila na misto
schematismu zobrazuiji jednotlivce v soukdjird

Do literatury se vraceji spisovatelé s osobitoutigoa, ktei se museli odndet
béhem 50. let nebo préeli ze socialistického schematismu. Byli mezi ninag.
M. Kundera, L. Vaculik, J. Skvorecky, P. Kohout, Brabal a daldi. Objevuje se
i fenomén prozaickych &l ve znameni Zivotni deziluze napu Klimenta, Trefulky,
Frieda, Klimy.

V prab¢hu Sedesatych let se &zeni vraceli zejména katsli spisovatelé.
A nekteti se na kratkyas vratili i do po¥domi ¢tendi. Cenzura se zga¢ uvolnila
a v roce 1968 nagkolik mésial vymizela zcela. Préw roce 1968 se do edliich plari
dostavali mnozi unieni autdi. Diky této volnosti spaila swtlo swta také Durychova

Bozi duha
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V této kapitole byla fedstavena problematika schematismu 50. let a n#sled
promena poetiky v pitbéhu 60. let. V kontextu 50. a 60. let vyrdjirvyzni jeding&nost
Adelheida zejmén@ozi duhy Mimo zalér této kapitoly #Zstalo mnoho udalosti a jmen,
ale elem neni podrobné seznameni s timto historickymiolion. Slo o zobrazeni

kontrastu vySe uvedenyckld dobovou poetikou.
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2. Kategorie prostoru

2.1 Pojem prostoru v naratologii

Posledni d¥ desetileti odhaluji pravou pozici kategorie prostov teorii
vyprawni. Je nutné rozliSit dva druhy prostoru. Jedna swostor literarnim dilem
zaujimany, ktery slouzi k pasivnimu z&pisu dila s(da kaligramy) a prostor
v literarnim dilem zobrazovany.

Zobrazovany prostor je vzdy do jisté miry scheokgti jelikoZ zachycuje pouze
vybranou skupinu java vzajemnych vztah Velmi vyznamnymi pojmy jsou vrstveni
prostofi a rozlenovani na tizné podprostory, mezi nimiz existuji vztahy a opezi
Spojovacimélankem mezi jednotlivymi prostory mohou byt postaylasin, 1984,
S. 295).

.,Hodnotové rozvrstveni vtematice, které s sebogenangazovanost dila,
Vvytv&i v em urcity prostorovy model, vdmz jsou do#znych podprostarumigovany
postavy podle toho, kterych ideologickych kompjegu nositeli. Uzké seét kategorii
ciste prostorovych (nahe, dole, vzdalefjSi, ohranceny...) a kategorii hodnoticich
(dobry, Skodlivy, cizi, chaoticky...) v lidském mySjgodmizuje, Ze i tento abstraktni
prostor nabyva konkrétni podobyVlasin, 1984, s. 295-296).

.Prostor je SirSi pojem neZz misto¢jd, pedstavuje v podstatvztah mezi
jednotlivymi misty e, vztah ¥tSinou znasobeny a umetty.“ (Pavera, 2002, s. 290).

Mnohovrstevnatost, kontrastnost, prolinani jedmagtn prostot a dalSi aspekty
komplikuji jasné vymezeni pojmu. Pod@égako existuje pestra paleta zobrazeni postav
v jednotlivych dilech, tak kazdé dilo specifickypizobem modeluje vlastni prostor.

.Prostor, zobrazeni prostoru je na@azeny termin pro koncepci, strukturu
a prezentaci celku objektjako jsou jevigt, vyjevy, pirodni jevy a pednety v riznych
Zanrech. Prostor acas jsou dva zasadni konstitutivni znaky krasnéatiey.”
(Ndnnig, 2006, s. 638).

Prostor ic¢as pedstavuji d¢ nejvyznamiijSi kategorie ve vztahulovéka
k vnimani s¥ta. Tyto d¥ konstanty ukotvuji lidské byti ve &¢. Obs funguji mimo

n¢j a bez jeho pcinéni (v pripack prostoru nap priroda).
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Kategorie zobrazeni prostoru nejsou tak systematipkacovaneé jako kategorie
¢asu, ale je jist otazkou blizké doby, kdy se tak standivgjSi teorie a literarni Skoly
(veetrg strukturalismu) se prostorem a jeho zobrazeninnzdi velice okrajo¥.

Nektera rozdleni prostoru jsou v literata uvadna. S jednim séten& setkava
v Lexikonu teorie literatury a kulturywymezuje se &kolik opozic na zakladni urovni
typti prostoru. Je poukazovano na zasadni rozdily neetiekym pojetim prostoru,
mytickym pojetim a abstraktnim pojetim (NUnnig, 808. 638). Péit k této skupiw
muze i pragmaticky prostor.

Pro rozbor dl je vyznamné abstraktni pojeti¢ktly se uvadi abstraktni nebo
teoreticky (¥decky) prostor. Existuji dvhistorické koncepce, které stoji ve vzjemné
opozici. Jedna se o Euklidovsky model a Leiimimodel. Oba tyto pohledy zdsadnim
zpasobem ovlivnily problematiku teoretického poznamdgtoru v matematice, fyzice,
filozofii a psychologii. Podle Leibnize je prostoelativni a existuje v zavislosti
na vzajemnych vztazich meziguinety, které jej tvéi. Euklidav prostor je jgvodns
definovan jako dvourozémny ¢i trojrozmeérny, stejnorody a zcela nezavisly na obsahu.
Ok dw¢ koncepce maji sy vyznam, ale pro zobrazeni prostoru v literarniite de jevi
dulezitejSi vztahové pojeti LeibnizovgProstor je univerzalnim mistem vSecbci”
(Moreau, 2000, s. 26).

Nastirena jsou i dalSi stanoviska: nutnost odliSovani forosve fikinim swté
od skuténého prostoru, jenz lezi mimo text éieckého dila a déle zji&ti, Ze literarni

prostor se utvd v procesutteni (Ninnig, 2006, s. 638).

2.2 Koncepty prostoru

Nejcastji se o prostoru howd v souvislosti s kategoritasu. Této dvojici
je vénovana nasledujici kapitola. Kategorie prostorudamo dlouhou dobu pozornost
ze strany literarnich teorefikNejen na Ukor kategori@su, ale i na ukoréke a postav,
byl prostor vyhnan na periférii.

Lexikon literarnich pojma rozliSuje rkolik druhi zobrazeni prostoru.fiehazi
s terminy konstantni prostor, kontrastni prostor, konvergénprostor, migrani
prostor, uzaxeny prostor a ote'eny prostor(Pavera, 2002, s. 290).

Jednotlivé druhy prostarse mohou vzajengnprolinat¢i modifikovat. Nekteré
se mohou odkryt az poc¢kolika ¢tenich. VAdelheid a Bozi duzecten& odkryva
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kontrastni prostorgasténé i konvergentni prostor a vditém smyslu se pohybuje
na hrag oteweného a uzaeného prostoru.

V pripact kontrastniho prostoru jiz ndzev napovida, Zze dageo dva vyrazné
prostory, které stoji v opozici. Opozic v obou dilenaleznemedkolik (dam x krajina,
domov x pohranii). V urtitych chvilich maji uvedené prostoryepracené funkce
viz 4. a 5. kapitola pojednavajici o prostoru vlkatnich dilech. Existémi prostor
hlavniho hrdiny VAdelheid se stale zuZuje, coZz ma ve svéislddku katastrofalni
nasledky. O uzaeném prostoru Ize hoiid v nékolika pripadech: nafp némecka
komunita vAdelheid knihovna a pokoj divky YAdelheida dale vBoZi duzeo prostoru
Skoly a celko¥ vesnice jako mista, kde majiilay zistat polibeny a zapomenuty.
Co vSak s zivymi? Podrobjnbude k tomuto tématteceno v dalSich kapitolach.

Otewenym prostorem lze zjednodugenzna&it samotnou krajinu pohratii
jakozto misto novychiflezitosti, nového zZ@tku a mista nad nimz se rozlila bozi duha.
Samozejmé se jednd o problematické ozeai, jelikoZ tyto prostory nesou i dalSi
dulezité vyznamy (nap vykorensnost).

Prostory mohou byt vedle sebe, ak&Sinou se vzajeninprolinaji nebo lezi
ve vice vrstvach. Vyznamny je Lotmankoncept vicevrstevnatosti whackeho dila:
.Kazdy prvek urdleckého modelu, i sdm udhacky model vcelku, jsou séasre
zaclenené do vice nezZ jednoho systému konanfitarp v kazdém z nich nabyvajiipv
osobity vyznam. Tyto vyznamy se havzajem nerus# jspu ve vzajemnych vztazich.”
(Lotman, 1990, s. 83).

Vedle tohoto roz#élni se také howvid o prostoru jako o iezitém Kkriteriu
pro roz&leni do zanik. Hovai o nim nag. Hodrova (Hodrova, 1997, s. 14) a znije
ho také Nunning, kdyZ hovioo prostorovém romanugjgveém romanu a romanu postav
(NUnning, 2006, s. 638).
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3. Prostor acas

3.1 Vzajemny vztah a vyvoj échto kategorii
Prostor byl dlouhou dobu chapan jako misto, kdeodehrava &, pohybuji

se v rm postavy a plyne tantas. Proto neiiZe byt grekvapenim ani historicka
propojenost dchto terminu. Z toho iwvodu rekteré zékonitosti budou vystleny
az v této kapitole spataé s prostoru nejblizSi kategotiasu.

Spojenic¢asu a prostoru je zakladnim zakotvenim @gavc¢ka ve s¥été. Jedna
se 0 d¥¢ zakladni kategorie, které strukturuji lidskou zkugst. Jiz Aristoteles ve své
Poetice hovai pri definovani klasického narativu deth zékladnich jednotkach,
které jsou obsazeny ve vypedw: ¢as, prostor a kauzalita (Aristoteles, 1962, s. Bp-7

Nejen v mimoliterarni oblasti existuji dobréwibdy ke kombinaci&hto dvou
kategorii, protoZze jsou schopny pokryt veSkeré diaee empirické existence
(Zoran, 2009, s. 39). Také literarni teoretici z#jianeékteré terminy pro ozgani obou
kategorii nap chronotop {asoprostor). Chronos znamen&e#iny c¢as a topos
znamena misto, prostor.

Na vzajemnou propojenost kategorii poukazuje vessudii Narativni prostor
i Ryanova. Zmiuje nikolik koncepti literarnich teoretiik nag. Bachtimiv koncept
chronotopu, Wertlv textovy sét, Hermariv piibéhovy st ¢i Genettovu diegézi.
VSechny tyto koncepty zahrnuji sktesti obydlujici prostor a §ase se rozpinajici
udalosti (Ryanova, 2010, s. 38).

Prostor¢ini problematickym i absence jasného definovanbstgveni v textu.
Existuje pouze &kolik obecrji piijatelnych hypotéz. Termintasu je vysutlen
jednoznéngji. Za propracovagjSi definici casu lze hledat i jeho vyznam pro fyziku
(¢as byl jasn popsan Newtonem a pagdEinsteinem). V literarni teorii se pracuje
sc¢asem ve dvou zakladnich rovinich a touto probldmatse zabyva napP. Ricoeur.
Jedna se 0as vypra¥ni acas vypra¥ného. Tyto dvaasy se mohou shodovat i 2na
liSit. Napr. v pripade Homérova eposuOdysseiase liSi ¢as vypragného gibéhu
(celé vypraéni trva vice jak 10 let) odasu, ktery pdebuje ¢ten& k vnimani dila
(NUnnig, 2006, s. 108).

26



Podobny rozpor se nachazi i v dalSich dilecht.néipeni A. Solzenicyna
v Jednom dni lvana Denis@@ kdy cela kniha je zapiskem z jednoho dnéesk
mactend pri cetbs pocit, Ze s hlavnim hrdinou travi tydny &sice.

Ryanova vymezujétyii formy textové prostorovosti. Bachelard spojujegtor
se vzpominkami a $nim. Lotman hovi 0 vymezovani opozic ip modelovani
prostoii a o tvorlks jasnych hranicéchto prostoi. Zoran pichazi s pojmy topograficka
rovina,¢asoprostorova rovina a textova rovina.

Rozbor €chto gispevka odhali i vyznamnou skutrost, jeZz dovoluje vyslovit
tezi neoddlitelnosti prostoru odtasu. Ok kategorie jsou vzajendnpropojené, stoji
na stejné arovni, ale daji se zkoumat i individgalRokud se neopomenou spwié
souvislosti.

Priciny protzovani ¢asu na ukor prostoru v mimoliterarnim égv byly
jiz feceny. Pro chapani prostoru v litersgyako podruzného pozadi pre¢j @ postavy
byly vyznamné myslenky filozofa a spisovatele GLé&Ssinga. Ten ve svych statich
porovnava uréni vytvarné a poezii. Pro m#ivi je dominantnim znakem prostorovost
a pro poezii (obechrozuneno literaturu) je fiznanacasovost.

Ve své tezi fisuzuje poezii casovou posloupnost a vytvarnému &min
prostorovost. Pokud basniKilikrasu girody ¢i Zeny, vzdava hold jeji krase postépn
Naopak vyjevy zachycené na platno mohou byt zachyeedle sebe, tedy v prostoru
(Lessing, 1980, s. 351).

Lessing své stati psal v polo¢ii8. stoleti a trvalo dalSich 200 let nez sétop
obrétila pozornost také k prostoru v literarninedfivodni Lessingv model se ukazal
jako nepouzitelny. V literarnim dile jsou naratotd@ kategorie zastoupeny vSechny
a nelze jednu zcela upozadit.

Vzajemnou propojenost obou kategoriiaeiuji M. Bachtin a G. Zoran
ve svych textech. VySe byl znm termin chronotop, ktery zavedl M. Bachtin.
Tento pojem oznalje bytostny souvztaltasu a prostoru jakozto forem, které jsou
charakteristické pro poznani a znazminlidskych vztah. ,V literarne uneleckém
chronotopu splyvaji prostoroveé @sové indicie ve smysluplné a konkrétni jeéfiot
(Bachtin, 1980, s. 222),Prostor je jedineny vtom, Ze transformace z objektu
do systému zndk zahrnuje roveZz transformaci z prostorového ugpdani

7

do usp@adanicasového.” (Zoran, 2009, s. 41).

27



3.2 Prostor bezéasu i s nim

Tato podkapitola bude émovana pohleiin teoretikKi na kategorii prostoru.
Nékteré teze souviseji i nadale s katega@aisu, tudiz jsou Zazeny do spolmé
kapitoly. Neni zcela jednoduché atitl obé kategorie. Proto je srozumit&|ai uvest
koncepty v souvislostech.

V 50. letech se problematikou prostoru jako pnaibywa G. Bachelard. Nazev
jeho knihy ktomu fimo vybizi Poetika prostori Nejde o uceleny systematicky
koncept. Jedna se o soubor @sejmyslenek autora. Vlastni vyznam prostoru stavi
na vyznamu sini. Bachelardovy Gvahy maji velky vyznam pro vzpokyi v nichz
prostor hraje iejme dilezitejSi roli nezéas.

Dale se Bachelard zabyva ¢kolika uzavenymi prostory, z nichz
je pro prakticky rozbor velice vyznamny prostor donmV Adelheid i v Bozi duze
predstavuje prostor domu zasadni mistaimDv sol& skryvd mnoho praktickych
i pfenesenych vyznaim

K Bachelardovi se samigm¢ vratime @i definovani konkrétnich prostior
a nyni se zagtime na dalSi prostorové koncepty. Vlastni koncgpestoru rozpracoval
J. Lotman (rusky &dec a zakladatel Skoly v Tartu) ve svém @teuktura urdleckého
textu

Lotman vztahy vymezuje prostorovymi opozicemi $§asdanou hranici.
,UZ na urovni nadtextového¢iste ideologického modelovani je jazyk prostorovych
vztahi jednim ze zakladnich prostki: chapani sku@nosti. Pojmy vysoky-nizky,
blizky-vzdaleny, otégny-zayveny...jsou materialem na vybudovani kulturnich mbdel
uslov, kterA& nemaji Z2zadny prostorovy obsah: dayy- vlastni-cizi...”
(Lotman, 1990, s. 251).

Podobnym zpsobem vymezuje Lotman opozici nebe-Zeth vrch-spodek.
Co jde do vysky, vice se otevira, je bezhiakjsi. Naopak co jde vice do hloubky,
pusobi &sngji, sewensji. Podobnym zpsobem srovnava Bachelard opozici
sklep x fida. Pro dalSi rozbor jealzita i dalSi opozice,Vedle pojmi vrch-spodek
je podstatnym fiznakem, ktery organizuje prostorovou strukturutugexprotiklad
uzaveny-oteyveny. Uzaxeny prostor, ktery se vtextech interpretuje v édo
rozlichych kazdodennich prostorovych obragko jsou domy, #sta, zem, s uritymi

priznaky, jako jsou rodny, bezpg, srdény, je postaveny proti ot&snému
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venkovnimu prostoru a jeh@ipnakim cizi, nepatelsky, chladny. Mozné jsou i ajpe
interpretace.” (Lotman, 1990, s. 261).

Lotman spojuje postavy s ditymi podprostory, k nimz jsou pew¥miipoutany.
Napr. drak vzdy bude za humny, zlo bude na okraji (jgokudeme podrok#ii zkoumat
plakatové upoutavky, zjistime, ze map pripad Pana prsteri se vzdy na spoi@ém
plakatu sousedi v centru dobro a zlo je na pozaidicela dole).

Mnoha dila ukazuji, Ze podprostoroviépputani postav nelze brat jako ob&cn
platny znak. Lépe by bylo hofib o uritém prostorovém znaku, jenz hrdinu
poznamenava, je zavisly na prostoru,¢kaz hrdina pichazi a ma zasadni vliv
na kulturni, spol&nské, moralni principy postavy. Lotman k tomu d@dgzékladni
a nejjednodussi jerfpad, kdy hranice roztlje text na dv casti a kazda postava pat
do jedné z nich.”(Lotman, 1990, s. 263). &8inou postavy pét do vice prostdr
a jedna se i 0 prostory diametréldliSné.

O prostorovych hranicich nastavujicich opozice tovaké RyanovaCten&
se setkdva s prostorem upEmwm a omezujicim, otéanym a osvobozujicim
¢i otewwenym a odcizujicim. Podobné opozice se také obj@eurkoumanych novelach
(v Adelheid Viktor piekratuje hranice hned 2x, ndjete hranici Velkd Britanie
x Ceskoslovensko, potom hranici domov x pohggni

Situaci je&t vice komplikuje fakt, Ze uzaésny prostor miZze pisobit stisgnym
dojmem a siny jako nepatelska sila, a naopak krajina je mistem, kde $&\wycha
a nic¢loveka nedusi (Lotman, 1990, s. 262).

DalSi vyznamnou sloZkou je zobrazeni prostoru tutekze hovéit o navratu
k Lessingo¥ myslence. Namalovany obraz zobrazi vSe ve svéogpla pozorovatel
muze vSechny vjemy vnimat najednou. &fgact literarniho dila neni tato plnost
mozna. Prostor se odkryva postéannikdy ne Uplé. Prosta opisnost nesta

Pra¥ zde je zésadni rozdil wiptupu k zobrazovanému. NapJiraskova
popisnost prostdr vétSinu ¢tend&a odradi a odbourdva moZznost prazdnych mist
ctendovy fantazie. Naopakast&na popisnost Yanu prsteri dava obrovské moznosti
k probuzenicétendské fantazie. Stim souvisi iditd jazykova omezenost vyjad
prostoroveé jednotky ve své plnosti (vice Zoran,2G0 41).

Zoran uvadiii roviny, podle nichZ lIze strukturovat prostor xtie Tyto roviny
se vzajema prostupuji a pekryvaji. Topografickou rovinou mini prostor jakoZzt

statickou entituCasoprostorova rovina je us@oana udalostmi a pohyby v prostoru.
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Textova rovina fedstavuje strukturu, ktera je prostorileda tim, Ze je ozran uvnit
verbalniho textu (Zoran, 2009, s. 42).

»TYto t7i roviny Ize girovnat ke tem vzajemé se grekryvajicim diapozitism.
Je mezi nimi rozdil v jasnosti, nejsou vSechnyné&tajitivé a ani rovnocenh
neupoutavaji nasi pozornost. Pozorovatel je nigmeérdy vnima vSechny zarave
(Zoran, 20009, s. 43).

Zoran definuje pro iisluSné prostorové roviny prostorové jednotky: mist
v topografické roviy, déjovou zonu v chronotopické rowina zorné pole v textové
roviné. Podobné terminy uZiva i Ryanova. R&mge narativni prostor nastyfti
kategorie: prostorové ramce (shoduji se se Zoranozgrnymi poli), zasazeni, prostor
piibéhu, narativni sét (Ryanova, 2010, s. 39).

Misty jsou u Zorana méma nap. mesta, domy, ulice, hory, lesy. VZdy se jedna
0 misto, které je ohrateéno jasnymi hranicemi a tim se vymezujgjdva zéna naopak
neni gesré vymezena zadnymi hranicemi. Udalost s&eodehravat v jedné mistnosti
a vedle ni probihaji udalosti dalSi nebo se jedn&elky neohrarieny prostor.
Napr. dkjova zo6na usneseni o vysidleniémbi neni spojena pouze s mistnosti,
kde doslo k podpisu. Dotykd se ziwoh¢kolika miliona lidi. Podob® lze hovdit
o druhé swtové valce. Jde o jednu udalost, jez svymi vztadsahuje Fmo z bojist
do domovi vojaki. Pra¢ tyto vztahy pesahuji ohrageny prostor. Zorné pole chape
Zoran jako tucast s¥ta, ktera je tady. V @ity moment se riize realizovat mnozstvi
udalosti, al€tendi zistanou skryté nebo séhec nezrealizuji.

Zorné pole sikten& dokaze pedstavit jako bod v jistéadt po sol¢ jdoucich
objekti. Tim by se potvrzovala Lessingova koncepce lingdedy prvni slozky popisu
jsou jiz zapomenuty pro celkovourgulstavu objektu. Tato koncepcéegstavuje
jednozné&né¢ oddtlené body, vnichz funguji vztahy pouze iegchozimu
a nasledujicimu bodu. Otazkouistava, zda toto deni musi také nasledovat
bezprostedre za sebou v textu.

Je Zejmé, Ze takové pojeti by zcela redukovalo vzajemrtahy a vyadilo
zorné poleCten& se v procesidteni dokaze vracet na mista jifivat navstivena a umi
S nimi zcela Zi¥ pracovat. Zoran nabizi pro tento vztah Sergehmitesyntetizujici
pantt (Zoran, 2009 s. 49), ktera uklada vSe, co byeitpno a dava do vztahu
s novymi ¢tenimi. U Lessinga se kazdyeuichozi bod uzae a jiz do ® nelze
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vstupovat. Na syntetizujici path ma vliv mnoho faktar nag. koncentrace
a rozpolozenéten&e.

Z vySe uvedeného lze &dt zavr, Ze prostor na svou systentstjSi koncepci,
ktera by definovala kategorii prostoru st&keka. Resto uéité dilci koncepty a teze
k zamysleni existuji a byly nasg¢imy. Prostor se musi zcela vymanit z p@dstatnich
kategorii vypragni, aby k 8mu naratologové fistupovali jako k centralnimu aspektu
swta. DalSi podkapitola se z&th na dva konkrétni prostory {th, krajina), protoze

praw témto prostoim bude ¥novan rozbor &.

3.3 Prostor domu a krajiny

Diive nez se pozornost zafhna konkrétni prostory, bylo by dobré vysit
rozdilnost zakladniho nazvu. Pojem prostoru je &gé&h s drazem na materialni
stranku a to je§ini nezavislym na subjektu a proto ho D. Hodrovhraauje terminem
misto. Prostor je ifliS obecny, odtazity a neosobni. Misto se spojsjdalSimi
kategoriemi, nejastji postavami,Misto bez subjektu a udalosti jako by nebylo, tva
se a trva pouze skrze toho, kdo se @m maléza, skrze udalost, ktera se rgmn
odehrava.” (Hodrova, 1994, s. 10). Jednotliva misté&imaji existovat diky vztalm
mezi vySe uvedenymi kategoriemi. Prostor sam @ swzatiZzeny udalosti, pr@mou
v ¢ase nebo neobydlenyjakou postavou je v literarnim textu mrtvy. Mistdivaa
teprve diky propojeni iini vztahi. Z toho je patrny vyznam Leibnizova prostorového
konceptu s ohledem na it vzajemné vztahy mezi subjekty, kterym se zabyvald
druhé kapitoly.

Prostoru domu a krajiny se do jisté mirgnuji D. Hodrova a G. Bachelard,
ale kazdy k nim fistupuje odliSnym zgsobem. Bachelard ve svych esejich nepostupuje
zcela systematicky a poskytuje spiS &8k zamysleni. Naopak Hodrova se zabyva
konkrétnimi prostory a uvadfiglady z dl.

Dum plini funkci mista klidu, pokoje bezfiea vlastni intimity (pokud jde
o rodny aim tak dvojnasob). Kazd§lovék ma na gjakém mist své kdeny a prav
s rodnym domem je jedinec spjaty poutem. Prostonulgredstavuje proclovéka
privilegované byti. \Elovéku vzbuzuje prostoktyt s€n pocit ugité jistoty. Na druhou

stranu stejny pocit bezpielidem vytvdi i stan¢i improvizovand chySe, kdyZz uhodi

31



vaniceci bouika v @irodé. Urcité zde hraji dlezitou roli fyzikalni a psychické faktory,
ale vedle nich jestnéco osobitého a skrytého.

Bachelard se zabyva lidskym bytim v prostoru domwveavesmiru. Rozebira
opozice otekenosti a uzakenosti, vigjSku a vnitku podobnym zfisobem k nim poziji
pristupuje Lotman. Bm miZze mit podobu statického objektu, déhoz chodi hrdina
jen pespat, ale &Sinou msobi dynamicky a vstupuje do vztahs cgjem
nebo postavami. Neni jen pouhou kulisou. Vztah damakolniho s$ta mize byt
kontrastni, ale ne vzdy jde toto postaveni vymezihoznan¢.

Dulezitou roli hraje prostor rodného domu ve vztaha kzpominkam.
,Diky domu je uloZeno velké mnozstvi vzpominekolkaug je @m trochu sloZ#si,
mali sklep a fidu, kouty a chodby, je (i§t¢ naSich vzpominek stale citejsi.
Ve sinich tu najdeme cely &vzivot." (Bachelard, 2009 s. 33). Vzpominky najén
swt nikdy nebudou mit takovou Zivost a zabarveni jekoominky na am.

Kdyz se dosgly cloveék vrati po letech do rodného domu a prochazi nim,
vystupuji mu do pasi jasné obrysy vzpominek, které jsou vazané natproVyznam
¢asu v pipacdt vzpominek ustupuje do pozadi. Malokdy si lidé paugiesny ¢as
n¢jaké udalosti, ale prostor oné udalosti dokazouicityldocela pesre. Prostor
je ve vzpomince a ve &mi cosi peval uchopitelného, co sedmi pouze vnimanimaei
(co cétskyma @ima vypadalo velké, je v do&jpsti malé, co se jevilo&ivé, je nyni
smeEsne), aletas lzecaste&ne potlit (Bachelard, 2009, s. 33-34). Prostor je siabu,
ktera oZivuje part. ZruSena trvani nelze znovu prozivat.

Opany nazor zastava napH. Bergson. Ten vniméas jako celistvé trvani.
které nelze rozkouskovat na jednotlivé dily. Miratlbbudoucnost se zflav piitomném
déni. Schéma linearity dalasuclovék, aby mohicas nefit. Z obou pohled je mozné
udtlat zawr, ze pro vzpominky jsou vyznamnésadvé kategorie.

Rodny dim nem&élovék vepsany pouze do vzpominek a svéhimsnle v 8m
piitomen i fyzicky a navracendase. Ani po letech népomnosti neni pro jedince potiz
projit temnym domem, aniz by narazil do ziliklopytl na schodech. Rodnytoh
se promita i do dalSich navstivenych dor8reni je posledni hodnotou, kterdéegiva,
ackoliv uz dim neni a vzpominky se roztrousily.

,D um uchovava smi, dim chrani snivce, umedje v klidu snit.“ (Bachelard,
2009, s. 32). Bm ma moc integrovat lidské my3lenky, vzpominky . €Hovéka dim

chrani v pirodnich botich a v botich Zivota. Kdyz se narodi djtje dim prvnim
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prostedim, v @mz pobyva. Prostor domu ¥tdtvi oste kontrastuje s okolnim &em.
Dum predstavuje bezgeé misto, oazu klidu a kolébku Zivota. Okolnétsse jevi diti
velky, cizi, nebezpmy.

Samotny dm ve své vertikald nabizi jednu dlezitou polaritu. Kontrastuji
spolu mida a sklep. J. Lotman hati@ vyrazném modelu usfadani swta ve vertikale.
.V mnohych pipadech se ,vrch* ztotoaje s ,prostorem* a ,spodek* s ,gsnotou*
nebo spodek s materialnosti a vrch s duchovnogtidtman, 1990, s. 251). Sklep
je temnym bytim, sdéenym prostorem atugobi straSidekh Pida se dotykd nebe
a duchovniho byti. Rla pisobi mnohem racionadjn a veSkeré strachy se u ni
vyswetluji snaze. Sklegloveéka sewe a tadici ¢erné stiny po 8hach oZivuji lidsky
strach. V sotasnosti je wdomi vertikality naruSeno. Ve dstech se stavi panelové
domy a mrakodrapy, u nichz chybi polaritedp x sklep. Chybi i spojeni gipdou.
VSe je k zemi fichyceno masou betonu a asfalteminDnema keéeny (Bachelard,
2009, s. 49). Absence sklepaiepazovani horizontality, stereotypnost panelovych
domi, elektrifikacecini vztah gibytku a prostoru &im ungle vytvarenym.

Vyznamné je sétlo v pribytku, & uz ho pedstavuje ohg lampa nebo svice.
Swétlo uzavené vectyrech sénach zé do dalky v zastzené krajig, vtemném lese
a pozdnimu poutnikovi navozuje pocit befipeéStejnym zfsobem vnimaji lidé im,
kdyz na ®j zaut@i boure nebo zima. Jak radi jsou lidé v teple domovazkdynku ziii
vanice. Jak radi lidéigpdou do tepla domova, kdyz jsou zmrzli a pré@erd na kost.
.Necini snad krasné obydli kazdydas poetitejSim, ¢i obracer?, nezvySuje nepohoda
poezii pibytku?* (Bachelard, 2009, s. 59).

Nas dim, nas pokoj poskytujeripytek €lu i dusi, je nasSim intimnim bytim.
Neni mista, kde by sé&ovek citil bezpeénéji. Proto kazdy cizi a néptelsky zasah
do vlastniho domu vniméa jedinec tak citlivClovéka s domem poji pouto.
~.Chalupa bojovala staténe. Zpa‘atku naikala, nejhorSi narazy ji fepadaly ze vSech
stran najednou sdvidnou nenavisti a s tak vzteklym vytim, Ze jserohsilemi chal
strachem... marwh vichr spilal okenicim, chalupa neustoupila ani @’.p. oné noci
mi byla matkou.” (Bachelard, 2009, s. 65). Podobnou situaagkd clovek zazije
v panelovém do#h uprosted nesta. Dim, chalupa, stan mohou tedy byt

i vychovatelem. Samaté nawi vzdorovat strachu.
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Dum je vytvaeny prostor, v &mz ¢lovek bydli. ,Bydleni je vyjadenim zgsobu
existence’lovéka na svté, jeho vztahovani ke &wu.“ (Hodrova, 1997, s. 217). Prostor
domu mé& pevné misto v samotném lidském byti, jetps a poskytuje pevné teny.

Krajina, okolni s¥t, vn¢jSi prostedi nebo firoda jsou synonyma pro zobrazeny
prostor v literarnim textu, ktery ma ajpee rysy nez prostor domu. V obou zkoumanych
dilech Ize hoviit o prostoru krajiny a prostoru vsi. dgto v nich zobrazeno neni.
Prostor krajiny by sam o sélbez vztalh k udalostem a postavam byl pouze tichym
mistem. Pré¥ sit’ vztahh dava mistu dynamiku.

DalSim vyznamnym prostorem je vesmir a transce@tt@nprostor. Vesmir
v sol# pojima veSkeré byti. Transcendentalni mistizenbyt v krajik stejré jako
v kostele. Podobny prozitek poskytuje meditatiez@padu slunce vifFodé i rozjimani
v modliteé pifi mSi svaté. Prostor kostela je specifickym promtor ktery nelze
jednoznéné zaadit k prostoim domu, protoZze svym duchovniniepahem se zveda
do vySek. Kostel nema na rozdil od domu Zadnoutigkadu funkci, neslouzi Zzadnému
praktickému delu. Naopak slouzi k tomu, ahb$lovéka z €chto praktickych zjrin
na okamzik vytrhnul, umoznil mu zamysSleni nad vlasexistenci, nad osobni
odpowdnosti a dal mu nahlédnoutésyako celek (Hodrova, 1997, s. 129).

Krajinou se obeach mysli misto vokolnim s#¢. D. Hodrova v dile
Mista s tajemstvinhovdi o idylickém a antiidylickém mist V piipact prvniho mista
Hodrova uvadi fiklad prostoru krajiny \Babicce (Staré Blidlo) a v druhém fipact
prostor vMarince Idylické misto je zobrazeno prostorem vesnicdeglinimi vztahy.
Naopak antiidylické misto byv&asto zobrazeno prostoremésta nebo i vesnici
s nefungujicimi vztahy. (Hodrova, 1994, s. 31-3Rjostor vesnice nenitipodnim
prostorem. Jedna se o lidmi upraveny a obyvanyt@ro8esnice mze byt oteyenym
mistem (jako je tomu Babicce), kde se setkavajiizné socialni vrstvy, kde vladne
pochopeni, vz&lanost a vlastenecké nadSeagadli viastengi Naopak prostory
vesnice vBoZi duzei v Adelheid tyto funkce neplni. Prostor vesniceBwZzi duze
Ize nazvat mrtvym mistem, jakymsi mementefjinthych udalosti. Bez lidi neni moznée,
aby plnil své funkce. \Adelheidtvori prostor vesnice uz&né misto, kde vladne
nepochopeni, neschopnosekrctit viastni horizont, nenavist a nedtra. Hranici mezi
dvéma swty v prostoru krajiny tvii vedle jazykové bariéry, netolerance, lhostejnost,
neochota vyjaiit litost. Ani misto kostela coby spojeni s boheepimasi v novele

Adelheidprostor pro odpus&hi, milosrdenstvi a pomoc bliznimu.
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Obdobr¢ jako je pro prostory domu a pokoyyznamna vzpominka a &m,
ma pro prostor v krajih dalezitou roli pandt. Kazda krajina m& svou parth
a je obrazem lidi, ki€ ji obyvaji. Clovek utvéi urcity typ krajiny a ta zptné dotvéai
a ovliviuje jeho (Cilek, 2002, s. 5). Oblast pohtamha také svou patti. Pozorovatel
zahlédne pod nanosewasu Uhledna palka oddlena mezniky, udrzované cesty,
vykamenované iiehy potoki pro splavovani idvi. MuZze spaft i zchatralé domy,
zbytky donti, zneisténé potoky, nevkusné novostavby. Krajina lidem tikazuje, jaci
byli predkové, jactesti Nemci a jaci byli jejich nasledovnici.

Krajina predstavuje proc¢lovéka domov v SirSim slova smyslu. Domov
se z krajiny vytvei pomoci pojmenovani pomistnimi nazvy, vznikefibght a legend
souvisejicich s¢mito misty. Roz§uje se tim gi vztahi z domu do SirSi oblasti.
Pocit domova v SirSim slova smyslu se ztraci veilichkdy mizi pomistni nazvy
a lokalni gibéhy. Dochazi k redukci vztahmezi¢lovékem a jim obyvanou krajinou.
Podobnym zfisobem vytvéi pantt’ krajiny vysazovani strofip stavba bozich muk
Ci ktiza. Mista tim ziskavaji tajemnost, g@ti se udrzuji v Ustnich podanich a sblizuji
souwasniky s jejich pedky (Cilek, 2002, s. 43).

Vedle krajiny domova je nutné zminit jgSdva druhy tohoto prostoru.
Krajina prirody se zobrazuje jako dita protivaha lidské krajiny. Howo se o ni jako
o nedotené. Obas souzni sduSi hrdiny, jindy se prottmu boudi. VyuZiva
se k lepSimu vykresleni hrdinova nitra nebo k zoéné kontrastu.

Druhou krajinou je prostor cizi zeémV Adelheidma pongrné vyznamnou roli.
Prostor domova a ciziny vyjagie jednu z Lotmanovych opozic (tady a tam). Oba dv
prostory jsou spojeny dynamickou postavou Viktd€azina uZz svym vyznamovym
zabarvenim fedznamenava, Ze se jednadamciziho. Cizi zem se stava prostorem
s odliSnym jazykem, odliSnou tradici, odliSnym ney8m. Je mistem, kde 8iovek
muze uvdomit svou vlastni podstatu, kde se sam citi gk, kde pochopi podstatu
odlisnosti jednoho naroda od druhého a je pak srs®pen vnimat odliSnosti.
Tak se tomu ge i v piipadt Viktora, kdy odliSnosti jinych nechape jakdegazku
pro sblizeni.

Jednotlivé prostory krajiny jsou obsahlé a vydajyrna samostatnou kapitolu.
Pro poteby této prace vSak postastruiny nastin a charakteristika mist, jeZz se v obou
rozebiranych dilech objevuji. Nejvyzna#Bi jsou motiv domu, krajiny, vesnice,
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kostela a my a oni. Prdvmotivy abstraktnich prostbrmy a oni jsou vysstleny i

samotné interpretaci, aby mohly byt Iépe uchopeny.
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4. Prostor v Durychow Bozi duze

4.1 Osobnost J. Durycha

Jaroslav Durych iedstavuje zajimavou postavuceske literatie 20. stoleti.
Pochazel z katolicky orientované rodiny. Jeho dbgt novindgem a vlastigdnym
spisovatelem. Poénné brzy piSel o rodée a gibuzni ho poslali na kiiska studia,
protoZze nerdi penize na &né studium. Pozjl se jeho draha ubirala snrem
k vojenskému lekatvi.

Patil do okruhu katolickych spisovateh untlca. Pratelil se nap s J. Demlem,
J. Florianem, S. BouSkou. Byl velkym zastancem kovetivnino Kkatolictvi,
kvili cemuz se ¢asto dostaval do spbor s géateli, s prvorepublikovymi iady,

s cirkevnimiiniteli. Za mnohé st jmenovat konflikt s KCapkem - Pl& Karla Capka
(Komarek, 2002, s. 255-262) nebo zia@pleni s J. Demlem (Komarek, Kudén2000,
S. 23).

Durych se v obdobi Mnichova stal kritikem ducho¥ngon®ra prvni republiky.
Také se nekriticky st&Vna stranu vojak generala Franca ve Sgtské oldanské valce,
jelikoz tento konflikt vnimal jako boj katolikproti nekatolikim. Po osvobozeni v roce
1945 mu bylo wyitdno pra¥¢ sympatizovani s faSismem a také utoky na levicov
orientované literaty.

| kdyby Durych méel v mnichovském obdobi, tak by s n&gi
pravdpodobnosti nemohl v pbéhu povalénych let publikovat. Jeho ot&nost ose
kontrastovala se socialistickym schematismem, adpraw¥ on, kdo odmitl Jiraskovu
koncepci djin. A. Jirasek se diky Z. Nejedlému stal ikonouciaismu, vzorem
pro psani historickych romé@ncoz mu ubralo na vyznamu (Bauer, 2003, s. 153:185
Nekritické vyzdvihovani husitského obdobi, poddlako nekritické hodnoceni baroka
jakozto doby upadku vyhovovalo socialistickému meduSeni vykladudgjin.

J. Durych se nechal inspirovat pojetigjinl J. Pek&e, jenZ k nim fistupoval
jako ke kontinuu, jez ma vyvoj a kazda etapa m@ syznam. Durych byl jednim
ze spisovatél, ktei oteviraji obdobi ,temného baroka“. Pe¢agostaveni do opozice
vuci Jiraskovi bylo pro § zcela diskvalifikujici a zahnalo ho do vimitho exilu.

Dilo J. Durycha je velice obsahlé a pestré. Vedejie novinovych ¢lanki,
drobné i rozsahlé prozy, psal také a$hurycha fascinovalo baroko a také mimeval
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sva nejrozsahlejsi dila igdevsSim Bloudeni, Rekviem, Masopust a Sluzebniky
neuziténé). Posledni dilo napsal v 50. letech v tzv. &miih exilu.

JiZz na konci 40. let byligktefi spisovatelé finuceni k méeni. Restali zcela psat
nebo se uchylili do vnihiho exilu. DurychovaBozi duhavznikla ve vnitnim exilu
a zavrSuje osobity vyvoj Durycha spisovatele i g/ clovéka. Objevuji se litost,
pokani, zamysleni.

Bozi duha prfichdzi vroce 1955 stabuizovanym tématem tykajicim
se zkreslovaného povéleého odsunu Bmci z pohranti. Vyjit vS8ak mohla teprve
v roce 1969. Fb¢h vypravi o setkani muze a Zengaském pohragi. Jde o setkani
dvou narodnostiCfecha a Nmky). On je stary muZ rekapitulujici svou Zivotroup
a vydava se do pohraiiza meditaci a d@thénim vlastnich chyb. Ona je mlada Zena,
ktera Zivdi, ma za sebou mEsné zazitky a neni mista, kam byt Presto si oba
porozumi.

On se vraci ve vzpominkach ke svym davnym lask&emysli o svém Zivet
a citi, ze musi s velkou pokoroduinit néjaky skutek nebo pokani. Ona velice pozvolna
navazuje vztah k muzi a vypravi mu o svych zafitcdoo svém uGdu. Odhaluje viny
Némeoi a Cechi. Zpowdi dochazi ke katarzi. Konec v3ech UGtrap v tichéjim
odstartuje novy zstek a symbolicky rozza nad krajem bozi duhu. Vedle obou
hlavnich postav maitezity vyznam pra¥ zobrazeny prostor.

4.2 Prostor domu a krajiny

V BoZi duzesecten& setkava progednictvim hlavniho hrdiny coby vypr&se
s rekolika zasadnimi misty. Vedle krajiny a domu jeiledsyobrazen prostor kostela
a Skoly. Prostor domu ma v dilekolik funkci, které se v @itych chvilich vzajemé
sttidaji ¢i prolinaji. Podobnym Zisobem je kena i giroda. Vedle &chto prostoil
vnim& pozornytend& dalSi prostor. Jetlie identifikovatelny nez vifpads Adelheid.
Jednd se o prostor My x Oni. Chvilemi @&n& pocit, Zecte prostorovou novelu,
protoze se i®d nim odehrava velkd prostorova hraznych podprostorovych
komponenim, které jsou ve vzajemnych vztazi¢h rozporech. Malokdy se autor
uchyli k prosté popisnosti.

Pribéh Bozi duhyse odehrava wvihé opustné krajiny. Krajina je fivabna

azarové vsolt nese stopu velkého figorfi. Nabizi se tim prvni kontrast.
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Poutnik givyka pohledim na opu&na pole, na ovocné stromy, z nichZz nikdo nebude
ocesavat zralé ovoce. Nikde nebylificeniny a rozvaliny, dwe byly lehce pootgené

a z nich vykukovala#&iva tma. VSe se jevilo, jako kdyby sé€lma okamzik za domem
ozvat pes a lidské hlasy davaly tusit, Ze se lid&ivz poli. Proti této zdanlivé idyle
osfre vystupuji pavtiny v oknech misto zaclon.divé pavdiny, kterych se bali i sami
pavouci (Durych, 1991, s. 10-11).ul a vesnice zde nemaji funkci bezpého

a intimniho mista, prostoru pro &m, jak o ni hovéi Bachelard. Jsou édivym
mementem, absurdnim miste@lovék stale tajg doufa, Ze dkde zahlédne naznak
lidské @itomnosti. Byvali obyvatelé byli vyvraceni a vykoeni ze svych prostdr
intimity. Poutnika svira tisnivy pocit. S prostoremienym k bydleni kontrastuje okolni
piiroda. ,Kolem dokola na kopcich a na strmych stranich ysndsy, Zijici vlastnim
Zivotem, dychajici svym vlastnim decherfDurych, 1991, s. 11). Kontrast se posunuje
jesS€ do dalSi roviny. Nekati tedy opozici nedBeny domov x wBena krajina.

V krajiné je klid a samota, ale ozyvaji se tam ptaci, brobonyz. Prostor vesnice
»-nabyl smilivé umrki krdsy a pochmurné velkoleposti. VSude vladlo bredeticho,
vSude sedla smrt, vSecko ziralo dazgnosti.” (Durych, 1991, s. 11). Prostor vesnice
se stava mistem absolutniho klidu a cudnosti aSenwsti pesahuje prostorifrody.
Zde se projevuje Durychova zaliba v absolutni kasttrosti (Zivot x smrt, krasné,
cudné, vzneSené x mrzké, tlejici, pachnouci). &apji pasobi neprostupna tma
za okny a dviami.

Proti tmu je postaven prostor lesa, kam poutnik odchagiépe a nechava
se pohlcovat vlastnimitpdstavami. Les odtlje jasna hranice od vesnice, tak jak
o této hranici hovd Lotman. | na starého zkuSeného mu#egbi vesnice velmi sitn
a Vv lese relaxuje a oddava se davnyedptavam a vzpominkam.

Vyznamny je prostor kostela, ktery neni popsan a&eci chram Pat Znovu
Durych pracuje s ostrymi kontrasty a prg piiznainou expresivitou. #d kostelem
korci krdsny podzimni den a uvhivisi Zernalé pavéiny a tma, ani ¥#né swtlo
nesvitilo. Jen cosi kapalo na podlahu kdesi tivg@ddechl jsem si, kdyZ jsem rozeznal
mary scernou rakvi. Jen zté to asi tak odkapavalo.(Durych, 1991, s. 26).
V pohranéi neni ani kostel mistem klidu, v rakvi lezi tléjinepolibena mrtvola
a chrdm je zneu&h. Mistem klidu se stava az ve chvili, kdydammmuz se Zenou uklidi
a potibi tlejici mrtvolu Zeny a dite. Na tomto mist asi nejvice fisobi Durychovo
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mistrovstvi v kontrastu. #° zakopavani rakve se oba kontrasty misi do krdsnyc
absurdnich obrdzzivota a smrti.

Probih& krasny podzimni den a slunégié S tim osge kontrastuje obsah rakve,
v némz se spojuje zivot, smrt, laskafidh, nevinnost.,O téch tajemnych kukel
a prepysnych ponrav! ¢éch hedvabnych, aksamitovych i kmentovyébrvi.”
(Durych, 1991, s. 97). V prostoru rakve se spojusha krdsa Zivota v cosi zivého
a fascinujiciho.,| ta bezbranna (sta, ktera nefta rti, cosi Fikala neslySitelnou,
ale prekrasnoueci. A nad nami jasny zlaimodravy vzduch @&1ké a omamujici kouzlo
st&i a smrti.* (tamtéz, s. 98).

Konkrétni dim, vrtmz se st&c rozhodne igspat, je zdrojem otazek
a vzpominek. Kdopak tu lezel?&Mneklidné sny? Co kdyzifjde? Dim je prostorem
neklidu, promita se do¢pcosi vnitné znameého, ale na druhou stranu nuti k Gvaham.
Jist€ zde rtkdo v této posteli dve spokojets spaval a posléze byl vytrzen ze své
domoviny. V gchto nejistotach se objevuje svice v rukou Zeny jakmbol cudnosti
acistoty, hrejivého tepla (tamtéz, s. 36).

Pfi nocnim setkani muze a Zeny se na jednoméwigirostoru domu zjevi rozdil
mezi My a Oni. V rozhovoru se néjde muz pta, odkud Zendiyedla kozu, a ona mu
odpovidadodtamtud(tamtéz, s. 40). Potom popisuje uplynuly den jakisky.,A kdyz
jste pak vystupovala na vrch obzoru, nélddste, Ze je kolem vas nebe &@g vami
raj?* (tamtéz, s. 41). Muz dal n&domky hovdi o tom, jak by Zena éha byt Fastna.
Ma vlastni dm, je svou pani, ma zZata. Zena zvykla na Gstrkyiguisudky, ponizovani
a nelidské zachazeni nechdpe, Ze se setkas@ysinkdo ji bere jako sabrovnou.
Zena se jest ujidtuje, zda chéape dob, vzdy jeji piizvuk nelze peslechnout
(tamtéz, s. 41).

Dal$im absurdnim kontrastem jsou prostory cestyitatdva. Zew negini
problém jit uprosed noci pespat na ibitov. Jsou tam mrtvi, al&th se Zena neboji.
Na druhé strah blizko hranic na cestpri Gteku byly zabity jeji matka a teta
a natu stranu by Zena neSla nikdybitbv nema funkci straSidelného mista a cesta
neplni vyznam sgfovani. Je mistem traumatického zazitku.

Zcela zvlastnim mistem je pro Zenu mistni Skolai YaZila nej¢tSi ponizeni
a ztratila mnoho. Prétam nejvice touZiigit stary muz, aby mohl vzdat hold velikosti
zneuckné Zeny, kdyZ musela nést swnti.
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4.3 Sémantika jednotlivych prostoi

VySe doSlo k pedstaveni a charakteristice zasadnich prostafila.
Vedle obvyklé opozice krajina aich secten& seznamuje s prostorem vesnice, Skoly,
kostela a s prostorem my a oni. Hodnoty, které gdok@ prostory Bznr¢ piinaseji,
jsou zde pevraceny nebo zasifrovany.

Prostor domu neni mistem bezpa klidu. VeSkeré vazby rodinného krbu jsou
pietrhany a dm pasobi odcize& a dsivé. Kazdy dim na poutnika #¢i sva otesna
swdectvi a kivdy. Naopak okolni lesy a louky jsou klidné a wmané. Nabizela
by se mozZnost ztotoznit vyrovnanostirpdy a poutnika proti vykerenosti domu
a Zzeny. OvSem ani poutnik &neda nejsou zcela v klidu. MuZe nespojuje bytostny
vztah s pirodou. SpiS by bylo lepSi vnimat poutnika jako am@mmenaného,
ktery piichazi z vnitrozemi. Naopak Zena je spjata poutemodsym domem
(i pres vSechnaijkoti) i s okolni krajinou. Osud krajiny je osudem zempo krajiny
vepsaly suj osud tisice lidi a ona dava tiché poselstvi vegichozim. Je tichy sdek,
jemuz dok&Zou naslouchat jen ti, ilktse v ni zastavi a splynou s ni.

Kostel a Skola jsou dva vyznamné prostory wtéivclovéka. Oba byly
zneswceny. Skola fedstavuje sitsky prostor a symbol vathnosti, formovani
clovéka. Kostel je duchovnim mistem, pro mnohé spojdjevéka s bohem.
Transcedence vSak skrz zngseny chram neprobihda¥odni funkce jsou naruseny
udalostmi a posouvaji kategorii prostoru do ieold. Prostor neni pouhou kulisou
udalosti.

Krajinu Ize rozdlit také na vice podprostior Vedle hloubavych lésse nachazi
nesklizena pole zastajici plevelem, stromy pIné ovoce. fastu kontrastuje prostor
piirody a lidmi obdlavané fidy. Lesy pedstavuji Zivouci bytost, ale pole a sady jsou
mrtvé a m¢i. Je to dsivé mEeni.

Jednotlivé prostory se vzajemprostupuji a splyvaji v sébcoz s sebouimasi
mnozstvi interpretaci. Veétding piipadi jsou vyznamy mist posunuty. Napnotiv
cesty s sebou nese hled&nhizamysleni, sirovani kam. V gipad poutnika tomu
tak opravdu je. Motiv putovani do opésé krajiny i motiv lesni cestyiedstavuji
smerovani. Zmije uprosed cesty lze spaivat jako znameni, Ze jéSnéco zbyva
v poutnikow Zivote vyieSit. Objevuje sedto davného, co ho viiré primélo vykonat

cestu do bohem zapomenuté krajiny a zmije je zname@vsem v fipact Zeny neni
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cesta sebepoznanim nebo hledanim smyslu. Céstistavuje prostor traumatického
zazitku, utku a smrti. Stejny symbol se stava nositelem dwamliezodliSnych vyznatn

Z hlediska interpretace je nejzajind@i prostor My a Oni. Nelze hoigsré
vymezit. V ugitych mistech vzajemna hranice t&mmizi a naopak v jinych mistech
se zda byt ndgkonatelna. Nabizi se i otazka, jestli je mozZzn&ipgat my a oni
pouzivat termin prostor. Z pohledu antropologie @manovy studieO metajazyce
typologickych popiskultury je toto prostorové vymezeni na ndist

V piipact Bozi duhypredstavuje prostorove deni myceskoucast obyvatelstva
a ukeni my meckoucast obyvatelstva &oliv misto narodnostniho ozéeni postavy
uzivaji oznaeninasi vas). Opozice my a oni neni jaSwymezena jako napopozice
vngjSi a vnitni, ale @esto o ni Lotman howd v souvislosti s prostorem.
My se vymezuje jako dto blizkého a fatelského. Naopak oni je¢eo, co nepaét
do naSeho s¥a, je to nebez@eé a cizi.

Vedle této opozicefirhazi Lotman jests terminy tento a onen. Vyklaghto
pojma zahrnuje i uchopeni problematiky ve zkoumanychadttl Prvni vyklad soustdi
pod pojem onen nepodobnost, vyené spoléenstvi. Druhy vyklad jde dale
a pod pojem onen Fazuje pokoru a odpusti. Nefitel je takeclovek, ktery ma vlastni
city, slabosti a radosti. BoZi duzejsou zastoupeny oba dva vyklady. O prvnim
se¢tend dozvida z vypr&ni Zeny. S smeckymi Zzenami se zachazi jako &akou
véci. Hodnota lidského Zivota je prakticky nulova.uSio neexistuje ani se starymi
a cétmi. Druhou skupinu fedstavuji nabp muz a Zena s povozem. Jsou schopni soucitu,
ale bariéru vnimaji (Durych, 1991, s. 127). Zcgkedmelou skupinu tvéi stary muz.
Ackoliv tu prostorova opozice funguje. Poutnikichazi z vnitrozemi, zna pohrani
situaci, ale neni zatizen dobovymitedsudky. K Bmecké Ze#& pristupuje
jako k rovnopravné bytosti. Posouva Lotrvarkoncept o tico dale. Muz nejen vnima,
Ze Zzena ma své city a strasti, ale dokaze o niéh kovdit.

Z BoZzi duhylze vyist, Ze prostor ma v konkrétnich dilech zcela nepésinou
roli a stoji na stejné udrovni s ostatnimi kategwoiieDulezitost prostoru Bozi duze
je umocrna pra¥ zachycenim aktu vysidlenémeckého obyvatelstva z pohramich
oblasti. Vyznam tohoto prostoru a historické zatize zcela #ejmé i z nekoticich
debat v 90. letech, které ani v gasnosti neutichaji. Tento prostor se stale zjevuje

v pantti lidi.
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Vlastni vyklad si zaslouzi jeStsymbolika bozi duhy. Duha je vnimana
jako symbol spojeni mezi nebem a zemi, tedy ndickem a bohem (duchovni
rozmer, otazky po smyslu vlastni existence). Vedle tohofznamu Ize vSak za touto
duhou hledat i dva dalSi vyznamy. Spojeni mezig#drymi narodnostmi pedstavujici
most smieni. Dale spojeni vnitrozemi a krajiny po patofstary muz finasi

do zpustoSené krajiny hodnoty a lidskost. Duha grmje kraj zdevastovany v raj.
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5. Prostor v Kornerové Adelheid

5.1 Osobnost V. Kdrnera

Pro tvorbu Vladimira Kdrnera ¢ta zasadni vyznamétska zkuSenost s valkou.
V poslednich dnech valky wtina vlastni ¢i zentit svého otce. Bylo mu tehdy Sest let
a tento traumatizujici zazitek se odrazi v jehedtil Vzdy se jedna oftst jedince
se spolénosti, s okolnim stem nebo s velkymiginnymi udalostmi.

Jeho rozpti je velice Siroké. Zabyva se smrti sv. \éofta Smrt sv. Vojicha),
13. stoletim Pisena kosa, Udoli &el), prvni swtovou valkou Andl milosrdenstyi
a samoejmé druhou swtovou valkou Adelheid, Zanik samoty Berhof, Zrozeni
horského pramene, Slepé ramgnbickteré knihy se staly nafttem pro scén@
nebo naopak ze scéfidvznikla kniha. Vedle psani knih byl Ggmym scénaristou
a spolupracoval s rezisérem Fr. &fléam.

Korner setadi k nejvyrazgjSim historickym prozaikm v Sedesatych letech.
Ve svych knih&ch se zatiuje na obyejné jedince. Ti nejsou hybatekjoh, ale djinné
udalosti zasahuji hluboko do jejich zinoOdkryva seista existencéloveka.

Vladimir Kérner je pesimistou a kznym oslavnym akcim, kdy vidi jasatils
mnoho lidi, se vyjailje ironicky a dostava strach. V rozhovoru ktomodava:
»~JSOu v tom tactyricata léta, konec valky. Ja jsem Zadnyvab Kk jasotu nesh
Navic konec byl dost krvavy. Zazil jsem odsuim@& na severu Moravy, excesy
Rudé armady a podobn takze se masovych akci bojimCinger, 2011, s. 68).
Clovék mize propadnout nendvisti a zakout nebo se zamy3let nad smyslem byti
a udrzovat si nadhled s ironickym Gsram. Vtom je jeho vyjiméost, Ze zvolil
druhou cestu a vSechny vlastni myslenky a proztigrnil v knihach.

V piipact V. Kérnera nelze howd o velké kontroverznosti jako u J. Durycha.
Styl psani V. Kornera je osobity. Charakterizuje ticaz k moralnim hodnotam,
snaha ztvarnit osudradovych, osailych, nerozhodnych, vykerénych jeding,
ktefi uprosted velkych djinnych zvrati hledaji sama sebe, svou identitu
(Janousek a kol., 1995, s. 416).

Podobnymi tématy je prodchnuta také baladickyénad novela Adelheid
ktera vySla v roce 1967. dii pfibéh zasazeny do povéleého pohrari. Bezprostedrs
po valce do pohradi prijizdi vojak slouzici ve Velké Britanii. Sam seiasamoceny
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a hleda klid a sfznénou dusi. VBozi duzenejsou uvedené narodnosti ani jména.
Hovoii se pouze o Zéma muzi, o nasich, vaSich neboigeno odcizujici oni. Dilo tim
ztraci pevnou bariéru mezi prostory obou narodnastiend muze vnimat lidskou
rovinu. Nad ostatnimi lze hloubat a domyslet. N&op&delheidmaji postavy jména,
narodnost, povolani a vesnice je zasazena do kinrilkoékraje. Hranice se jevitelngji

v celé novele a na konci se ukdze, Ze ji nelgknait. Bozi duhakorki nadji,
smitfenim v narozeni nezatizeného¢tit Adelheidkon¢i tragicky pro oba dva hlavni

hrdiny. Jejich odliSnost je oba Zni

5.2 Prostory v Adelheid

V Adelheidse ¢tendi nabizi velmi vyrazny prostor domova, ktery je poign
vzpominkami na rodnyton. Vedle tohoto usedniho prostoru jsou odkryvany prostory
vesnice, krajiny a misi se v nich i pojmenovanispsou My x Oni. Hranice mezi
prostorem My a Oni je té#h neproniknutelna aipkraiuji ji pouze Viktor, Adelheid
acasteng strazmistr.

Prostor vesnice gsobi poklidnym az idylickym dojmem. Viktor vidi seni
a lipy, v nichz bzéi vcely. Ocekava, kdy se dkde projevi lidsky ruch,Oblohu kalil
¢moud ze zapaleného domu. Jinak byl ve vesnici Kkdzyvalo se Zadné dami krav
ani hrkot voz.“ (Koérner, 1989, s. 17). Tento klid jiz neni idylickje plny strachu
a nenavisti.

Dum v novele ma velky vyznam pro oba dva hlavni hydiRro Adelheid
je domem jejiho Zivota a Viktor tu hleda klid akés Z neu¢Seného mista se pomalu
stdva misto nového &dtku. Viktor opravdu nachazi klid a samotu.igbtije byt gkde
zakotven, mit dobrou Zivotospravu. Opravdovymilnptim k domu je skutost,
Ze po rkolika nocich v zaeném pokoji, fi prvni spol€éné noci se Zenou v da&n
nezamykal.Casto vypra¥ hovai o klidu v dong, v krajirg atd. Dhm se pronsiuje
i podle nitra hrdiny. KdyZ se navraci ZalddepotiZze na sklonku podzimu.éni se také
prostor nového domova. Neni uz klidnym mistem &epkrbem, stava chladnym
a neutSenym mistem (tamtéz, s. 66). Pgede znovu promni ve Hejivy pribytek,
jemuz se vSechntadni a hlomozeni vyhyba (tamtéz, s. 70-71), aby sdépe stal
domovem a mistem, kde je hlavni hrdidasiny. OvSem &sti se nedikava. VSe kodi
tragicky. Rodny dm Viktora @ilis sviral, vydal se tedy do Anglie, pobyval v dom
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Adelheid v pohrani, aby nakonec skeéit sam v rodném dogh Viktor si uvdomuije,
Ze je hostem na &t (tamtéz, s. 88).

Samostat# je nutné pedstavit pokoj Adelheid. KdyZz ho hlavni hrdina rnawi$
odkryva jeji identitu. Pro Adelheid pokojrgaistavuje uzaenou tinactou komnatu,
minulost €Zkou a bolestnou, k niz se nehodla vracet. Pokib¢ d®ntrastuje s malou
komarkou, ve které febyva Adelheid nyni. Je temn& a bez oken.

Krajina je také poznamenana valkou. Podminované pitdddo nesklizi a ovocné
stromy nema kdodesat. Kontrast mezicgodou a mysli hrdiny se nachazi pouze mezi
fadky, ale pokud si héten& vSimne, ud# o to WtSi silou.,Viktor spadl na kolena
na mastné kameni mezi prazci, pak sklonil hlavblizkého lesa zaveto jehlici.”
(tamtéz, s. 13). V opozici je podzimni ponura krajza okny a vzpominky na sluné
dny v cdtstvi. V jiném gipac piiroda dokresluje pocity hrdiny,Jeji omyta tva
pisobila prisre a stej chladre jako okolni kraj.” (tamtéz, s. 64). Absurdnpisobi
krajina ve chvili, kdy Viktora odvéazi stabni kapitpo tragédii,,Svaty kraj, kdyz sviti
slunce.“(tamtéz, s. 88).

Vyobrazeni prostoru My x Oni tu neni skryté migiky a vystupuje syr@vdo
popedi. Na jedné stra&rstoji iimeckeé obyvatelstvo a na druhé straesti kolonizata.
Tuto neprostupnou hranici vy#sji nadSenci ¥ad revolégnich gard (tamtéz, s. 13).
Schopnost prostupovat z jedné strany na druhou Wikjor, strdzmistr a Adelheid.
OvSem kazdy ma odliSnou motivaci. Yigpadt strazmistra jde o jakysi pocit
spravedlnosti nebo spiSe spravedlivé odplaty. Ulledé je €2ké gresrgji posoudit
motivaci jejiho chovani. Préwiktorova odliSnost ji nutila, abyipkonavala bariéru.
,Zdal jste se takisty a plachy. Az pak jste mne poslal nahoru, alpaikala v posteli,
a byl jste stejny jako oni.(tamtéz, s. 90). Viktor v s@lzapasi s erotickouripazlivosti

Zeny a s pochopenim a pokorou k Adelheid.

5.3 Sémantika jednotlivych prostoki

Prostory vAdelheidnejsou v tak ostrych kontrastech a jejich vyznameysou
posunuté jako Bozi duzeD¢j se odehrava v ohraf@ném prostoru panstvi, 2hoz
vystupuji pouze vzpominky na rodnyrd a odkaz k pobytu v cizén

Dum predstavuje misto séeni i klidu. Viktor se neciti dab v rodném dos
ale dilezitou roli v tom hraje smrt matky. Proto takémvratu do vlasti touzi po klidu.
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Panstvi fisobi nehostinh do chvile, nez Zena¢bnymi domacimi pracemi Zae

ztélesiovat domov. Spojeni domova s Zenskou postavoul@gité, ale v tomto ippack

ma tragické nasledky. U Viktora vyvolava iluzi ookpjeném doma¥ a u Adelheid
se stidaji pocity litosti, nenavisti a viny. Az ze#ti bezvychodnost zakoéena
sebevrazdou. lluze idealniho domova v réaliytvai pseudodm, v tmZz nemohou
vztahy fungovat.

Hlavni hrdina nema domov. Do rodného domu se vné&titize, ten nenavratn
zanikl, v cizirt je cizincem a v pohra&ii se také citi cizincem, protoZeshem
valeinych let se prostor vlasti radik&remenil. Viktor se stava cizincem vSude.
Nema pevné misto. Paradéye mnohem vic vykienin nez Adelheid.

Sam sebe vnima jako outsidera a prezentuje seJtaklomuje si suj odstup
od lidi. Maze je pozorovat, vnimat jejich smich, naslouchgtche rozhovoru,
ale nerozumi jim. VSude se citi osiynbez vnitniho klidu a vykeereny. Vlastni
zasluhy za utleni medaile snizuje. To ho viceilgizuje k slabym a zatracovanym.
DalSim dilezitym p‘edpokladem proiekonavani bariéry je absenceg@sudk a touha
po Klidu. Pra¥ pochybovani sama o sbh gemysleni o vlastnim jednani Zafmuje,

Ze Viktor v jedné chvili chce zeénprikazat, aby Sla do postele v jeho pokoji, aby
za okamzik si ugdomil, Ze pece nezndmé Zé&nnebude fikazovat jako vrchni
strdZmistr a tim ji ublizovat (tamtéz, s. 43). Lreuzit Lotmaikv vyklad My a Oni
podobré jako v @ipac Bozi duhy Stim rozdilem, Ze hlavni hrdina se sam citi
jako odcizeny subjekt,Lidi se mi tady stali za tu dobu Upincizi. Nikomu padre
nerozumim. Bojim se pr@stsurovosti, ja jsem newtl ani maminku v rakvi.”
(tamtéz, s. 48). \Bozi duzeexistovala hranice mezi My a Oni a muZz se Zenou
ji prostupovali. VAdelheidpostava Viktora nep#itani do jednoho zthto prostoi.
SpiSe jakoby se vznasel nad nimi. Oba dva progsony pro Viktora horkym mistem

a setrvani v nich by #&bo fatalni nasledky.

Pojeti prostoru domu i krajiny Adelheidse zasadhliSi od vnimani d&chto
prostofi v BoZi duzePro Viktora je primarni touhou nalezeni svého dea) prostoru
klidu a bezpeéi. Jeho Zivotni patipiedstavuje neustalé hledani samoty, domova a klidu.
Dum je stZejnim prostorem a vazby k ostatnim prastorse navazuji skrze vrchniho
strazmistra, Adelheid neb@které periferni postavy. Viktév dim by musel byt ékde
ve vzduchoprazdnu, aby splnil jehéegavani klidu.
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Krajina podbarvuje duSevni rozpoloZzeni nebo s niontriastuje. Neziskava
vyhrocené kontury jako vifpact BoZzi duhy(obrazy tlejici mrtvoly a slunného dne).
Zpustosenost krajiny vyjddji jen ukité ndznaky (povalené jiky, ne@esané stromy).
Pohranéi Zije vlastnim Zivotem a ma byt novymcaskem pro Viktora. Symbolizuje
to i padly Kiz, na gmz je napsangDokonano jest.”

.-vnimal cvrkot lwnich kobylek, na mezi létal motyl. Takovy klid,otgk mir,
neporusi jej Kk ani vystely. VSe je skamno.” (tamtéz, s. 19 ). V zéw se s krajem
natémze mist louci: ,Dobre Ze je Kz zasdzeny a slova jsou nesrozumitelnd,
7ekl si Viktor ged kizem, rdli by jej porazit a rozbit na zemi na kusy, prota@Eni
nic dokonano, ani neskeito — vSechno jen pokraje a bude stale pokeavat, protoze
neni lasky ani sméni.“ (tamtéz, s. 94).

V krajiné vSe pokrauje v kololEhu c&jin. S novou nadgi ptijdou jen dalSi
utrpeni. Tato kruhovost umidje Kornerovi rozvijet &innou apokalypsu, souboj
jedince a kruté doby. Souboj, ¥mz jedinec nerize proti soukoli &in obstat.
Mirny naznak sntfivosti prindSi pouze mlada divenka, s niz se symbolickynlardi
setkava g prichodu i i odchodu a mozna se potkaji v Olomouci. Tento akarsak
znovu zahali samota, Viktor odchazi zgsmou krajinou sam v proSlapanych gjégh
téch, ktei Sli pred nim. Samotu a opégbst podtrhuje skuteost, Zze si odtud nic
neodnasi.
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Zaveér

Rozbor uvedenych & odhaluje, Ze prostor ma zcela nezastupitelnou rol
v literarnim dile. Vyznamna je i@devSim jeho souvislost s postavamicasem.

V Bozi duzea Adelheidjsou jednotlivé prostory Uzce provazané s postavam

Vyznam obou 8 spatuji ve vykéru tematiky. Zejména v 50. letech se jedn&
0 zcela odliSny Pstup k problematice odsunu, nez ktetynpsSela oficialni literatura.
Naopak spisovatelé v 60. letech reaguji fedphozi schematismus vlastnim svébytnym
zpisobem.

Nezastupitelnou roli ma v obou dilech prostor datooiova. Naplaéni této role
se vSak zasadnliSi. Poutnik vBoZzi duzeprichazi do opughé krajiny meditovat,
piremyslet o svém Zivéta vlastnich chybach a vinacham pro r&j predstavuje misto
odpainku, ale nevyhledava ho pro pebu vlastniho zakotveni. Viktor Adelheid
se citi vykdensny a hleda skutey domov. V jeho fipac se spojuje astny domov
s postavou Zeny, Zeny ochranitelky, ktera by odkalzok jeho matce. Adelheid tyto
funkce nenapuje a tak se ani prostor jejiho domu nestava Vdigm skuténym
domovem. Naopak pro poutnika &meckou divku \BoZi duzese aktem snni tento
prostor stava skuteaym domovem.

V Bozi duzedochazi ke sméni diky vzajemnému pochopeni. Neexistuje
jazykova bariéra a okoli necititd@ Zeré nenavist. Jedna se o nevysloveny udiv
a pokoru v ¢ich rodiny ¢eskych osidlenc s nimiz se Zena a poutnik setkavaji.
Obdivuji odvahu muze, Ze se ujal Zeny, a vzhlikgére, protoZze dokazalaiekonat
vlastni pokdeni a vratila se zp (Durych, 1991, s. 127). Tuto mySlenku uvadi
AleS Haman ve studiiExistence ve zhroucenémetgv V Adelheid je prekazkou
jazykova bariéra a nenavist okaligcht i Némch).

Akt smiteni gedstavuje vyznamny posun v nahlizeni na problemaiiksunu
Némci po valce. FedevSim nutéten&e k uwdomeni si, Ze narodniifslusnostloveka
nezarduje moralni kvality. Kazdéhgloveéka ovliviuji vlastni prozitky a zkuSenosti.
V tom lze spdit dalSi vyrazny rozdil mezi jednotlivymi postavarfoutnik i Viktor
maji odliSné zkuSenosti a pochézeji zrozdilnyclosiati nez zbylé postavy.
Poutnik gichazi z vnitrozemi, neproZzil divoky odsun v poh&&na povaZzuje vse

za skowené. Jeho vlastni Zivotni zkuSenosti mu uiegizvnimat nenavist s nadhledem.
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Zena naopak prozila vedkeré ponizeni a zeeiucNeciti se byt &im a gichazi
k ni rekdo, kdo ji gijimé s Gctou. Také Viktor YAdelheidnezazil nacismus na vlastni
kuzi. Na druhou stranuifgi se mu veSkeré nasili a dokdze odpustit (Aagé mu
zabili kamarada, #esto jim odpustil). U Viktora ma vliv i jeho rodrgomov a jeho
citivost ke smrti a vSemu¢iko uchopitelnému (smrt matky, cikankdi @nich).
Adelheid podob# jako Zena Bozi duhyprozilacas valky v pohragi, ale jeji situace
se liSi. Akoliv musela zazit také mnoho Ustria poniZeni, obrnila se négtupnym
vzdorem. Fyzicky kontakt ji népobi takové &kosti jako Viktorova plachost
a premyslivost.

Rozdilnost prosedi, z khoz jednotlivé postavy pochazi, hraje vyznamnou rol
v jejich mysleni a jednani, a také zdézeme uplatnit Lotmalv prostorovy koncept
My x Oni. Vychozi prostor formuje osobnost kazdéindiny v jiném duchu. U Viktora
odhaluje fixaci na vlastni matku a citovost 1 typickou pro muzské hrdiny. Proto
je také Viktor schopen vyjéidl soucit @i setkani odliSnych s My a Oni i gesto,
Ze bude zahnan do role outsidera vedletipbs niz souciti. Poutnilk prostor
nepoznavameipmo z textu. Je spiSe nazea. Z pohodli domova ho vyhnal jakysi
neklid, poteba meditace a o¢uhéni vin. Tyto odliSnosti obou hlavnich hrdimovel
od ostatnich postav umiagi piekonat hranici nenavisti mezi My a Oni a zruSit
tak zjednodusenou rovnicidwhec — vinik,Cech — obt. Na obou stranach nalezneme
obx¢ti i viniky.

Praw prostory domova v konfrontaci s Lotmanovym koneeptMy a Onicini
dilo vyznamnym a stale aktualnim. Afitomdkryvaji, pr@ v d&jinnych udalostech
vznikaji bariéry, pro vitézi zlo a nendvist. Vdelheid se odhaluje kruhovy navrat
dgjinné apokalypsy, ktera jedince rozdrti.Bézi duzevitézi smfeni, ale je febafict,
Ze postavy nebyly konfrontovany s zadnogjShnenavisti.

J. Durych byl jednim z prvnich, ktery vyjddlitost nad tim, co sefhodilo.
Obecré zavladla ve spotmosti snaha vypgadat se sémeckou mensinou definitien
atuto snahu podporovali také demokitati predstavitelé Ceskoslovenska.
Prezident Bene$ pouzivéssivy termin vylikvidovat. , Rekli jsme si, Ze dmecky
problém v republice musime definiwylikvidovat.“ (Cerny, 1992, s. 42).

Dobovéa nélada odkryva klasickaieskou malost, kdy maji lidé gebu iesit

své komplexy vybijenim na slabych a bezbrannycBo¥i duzese tato malost odkryva

50



pii liceni scén z mistni Skoly a v Adelheid Wp@ani gardisty Jindry a \femysleni
vrchniho strazmistra (Koérner, 1989, s. 63-64).

Kritikem poval&énych pongra piéi odsunu Nmci byli nag. Pavel Tigrid,
Michal MareS, Ferdinand Peroutka. OvSem trvalo nondét, nez se dalo vice
o problematice odsunu hatio Urcité nalezneme ificiny v dobové nalatl spol€nosti,
ale svij vyznam sehrdéla i stéle tvrdSi cenzura.citdu pronenu klimatu Ize spabvat
na konci 50. let a potom vigehu 60. let. V této dab se zasadh meéni Zanrova
jednolitost literarnich &. Do ceské literatury se vraci geba reagovat na udalosti
vlastnim osobitym zjsobem. Navraci se Zidovska tematika, zobrazeniy\apohled
obyejnych lidi a také hlavni postavy netichrdinové, ale ohyejni lidé z davu,
antihrdinové, dti, Zeny. V této veliké pestrosti literarnich téxma své misto
i Kbrnerova noveladelheid

Jistd obecESi otewenost diskutovat o problematice odsunu je patrna
az v 70. letech, kdy vychazi v exilovérdasopisu S&dectvi na povrch pravda
o brutalitach odsunu &léncich Jana Mlynérika. Pogd se diskuze rozviji
az v 90. letech. Prvnim politickym gestem vyg litosti byla omluva Vaclava Havla
sudetskym Nmcim. Nasledovalo odvolani oné omluvy a vlpthu 90. let spisSe
vyhrocené diskuze i@vnivost na obou stranach.

MozZna by stailo vzit Bozi duhunebo Adelheida inspirovat se odpustim.
Vyznam projeveného odpuési a litosti vyZzaduje velkou mravni silu. Zejmérydaduje
po tom siljSim giznat vlastni chybu. Nebavit se o tom, Ze Slo olidak odsun.
Nejednalo se ani o vylikvidovani. Lidéémecké narodnosti byli vyhnani ze svych
domow, v nichZz ngli své kaeny. Museli opustit prostor, s nimz byli spjati. dhaly
se jednalo o maléed, Zeny a staré lidi. Prévtiém z hlediska principu kolektivni viny
vyjadiuje litost dilo J. Durycha a V. Kdrnera. VZdigyli vyrvani z kadeni. Byl jim
sebran prostor nejintindjsi a takovygin je neobhajitelny i fes logické piciny. V obou
dilech gichazi do zpustoSené krajiny antihrdirdgveék z davu. Stary muz vyjddje
litost nad vSemi lizami a u¢domuje si vlastni malost vedle zneirg Zeny. Prostor
kostela nespojuje poutnika s Bohem vice ri#bmnost pokéené Zeny.

Uzce spjaty jsou s prostorem v obou novelach limssoucit. VBoZi duze
projevuje muz litost tésit na kazdém kroku, kdyz zjisti, jakymi Gtrapami maseena
projit. Pokora muze k Zéndoslova bije do &. | vtom je Durychova upmnost

vyobrazit okt meze kontragt OdpusEni jsou schopni muz i Zena. Vnimaji svou
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rozdilnost, jez je danaikem, narodnosti, prozitymi udalostmi, aiegto jsou sfpznéni.
Dokresluje to dialog b prvnim setkani muze a ZenyNe nehrevejte se! Mam opravdu
strach. Vzdy m¢ miZete vyhnat.'Muz odpovida;,Hm! Stéle jen vyhnat. MAise z&ina
zdat, Ze to opravdu chcete. Jenze ja bych vam oedtyhevim, jak se todt, nechci
to wdet." (Durych, 1991, s. 45). Prédiky sgiznénosti mize na konci vystdat litost
nacje.

V Adelheid projevuje litost vyhradh Viktor. Vrchni straZzmistr touzi
po spravedlivé odplata Adelheid pipousti soucit pouze v okamziku, kdy je Viktor
nemocny. Hlavni hrdina svou litost projevuje popieodkryvani vlastnich myslenek
ahovd@i o ni jen vdialogu svrchnim straZmistrepfak se jim msite, pokud
to dokazete. WFEu rekoho nenavigt, jenom kdyz je siljSi, ale kdyz je slaby,
tak ho nizu litovat.” (Kérner, 1989, s. 64). Tato jedin&ta iika vSe. Viktorova sila
ducha je v tom, Zecaby sdm mohl byt lidrem, pasuje se do role outaida&koliv vi,
Ze za to zaplati.

Vyjadiena @&innd litost je pravou cestou ke s$emii, tak jak ji ukazuje Durych.
Zena je niim, ale pichazi muz, ktery vni vidi adth a vrati ji smysl Zivota.
Naopak Adelheid je zatvrzela a vSude kolem ni panepavist. Jediny Viktor projevuje
upiimnou litost. OvSem neni pochopen a proto keesmihedochazi.

DalSim vyznamnym motivem obowldje pangt. Oke dila jsou s¥dectvim
néceho, co by ve vzpominkach mnoha lidi bylo nejjiadapomenuto. Ale prs?
Mozna se sami na tmach podileli, pasivhjim ptihlizeli, berou litost jako slabost nebo
maji zjednoduSeny pohled. Adresna je&tavz Kunderova roméanu, kterd vystihuje
atmosféru povalmého vyvoje actyricet let totality: ,VSe bude zapomenuto a nic
nebude odneno.” (Kundera, 1967, s. 271).

Problemaiinost vyrovnat se s temnou kapitoldeskych djin doklada i ténsi
dvacetileta absence publikaci, v nichZz by se higte®cné zabyvali timto obdobim.
Teprve nyni vychazi gkolikadilna publikaceVysidleni Nmai a proneny pohranéi
1945-1951v niz T. Stagk a A. Arburg pracuji se vSemi dobovymi materialy.

Durych a Kérner ve svych knihach otviraji probleikattak, jak ji svym
nadhledem nazirali. Syrdvodkryvaji anonymitu davu a nizkost lidskych povah
v kontrastu malych jediric ktefi za svou odvahu platiCesky narod tyto hrdiny
vétSinou polibiva, misto aby je uctival. | zde jgeba hledat, ptose narodni pa#t
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takto stavi k problematice odsunu. Odkryla by se tslabost kazdého z nas,
neschopnostifznat si, Ze jsme whli chybu a vyjadit litost.

Litost je sodasti lidské identity. Rozdilnostigtupu k projeveni litosti v obou
dilech souvisi s roli postav vifehu valky i ed ni. Viktor se projevoval jako citlivy
jiz v prostoru domova a pogji v prostoru cizi zer. V prabéhu valky nebyl pitomny
v protektoratnim diskurzu, tudiZ litost a odgustpreviadaji nad principem kolektivni
viny. Adelheid a jeji rodina bylyipd valkou vnimany jako sluSna rodina (hiiva tom
vrchni strazmistr), v gib¢hu valky se tato role uviitrodiny nengni, ale zasadn
se néni po valce, coz o zasadni vliv na slozité nalezeni vlastni idgntitzdor \aci
okoli byl pro Adelheid jen obranou.

Zawretna mysSlenka se tyka rozdilného &md swta Durycha a Kornera.
Durychova novela svou sHivosti stoji nad djinami, nad povaknou devastaci
lidského Zivota, svym fleganskym diskurzem. #€g’anské principy jsou povzneseny
nad setskymi rozdily, tedy i nad narodnostni problemati€lovéku negislusi soudit.
Korneriv diskurz mysleni je &inny. Vnima kolokh dkjin jako cosi, co s sebou nutn
piinasi ajinné apokalypsyClovek je konfrontovan sdinami. Ackoliv se jedinec opira
o etické hodnoty, kan vykorerén. Viktor se snaZzi vlastni etické principy prosadit
v protektoratnim diskurzu, ale nema Sanciétspdelheid sice viditeléh nespachala
Zadné zloiny, presto z hlediska principu kolektivni je souzena. 8amnym soudcem
se stav&ech. Dochazi ke konfrontaci protektoratniho diskuazdiskurzu zastavaného
Viktorem. Oba dva diskuzi jsou prostogowvvnitinimi vztahy zcela odliSné. Vyhroceny
souboj obou diskufz ma jasného wke. Konflikt vyhrava absolutni moc,
kterou fedstavuje princip kolektivni viny. Ten kgzuje veSkeré etické principy,

individualni gistup a radikaleaomezuje prostor pro odpeat a litost.
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