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Pouzita literatura (pocet):

Hodnoceni cile/ii prace
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Prace je postavena na peclivém shromazdéni a o komentovani jak pripadovych studii, tak
teoretickych nahledu na tzv. "efekt pfihlizejiciho". Autor tento efekt nahlizi predevsim jako
spolecensky nezadouci jev, se kterym je tfeba bojovat; a promysli cesty, jak ho minimalizovat
¢i odstranit. Prace ponékud osciluje mezi vzletné filosofickymi tématy (jako je povaha zla
nebo fenomén hrdinstvi) a pfizemnéji technickymi otazkami, jak nejucinnéji predchazet
uréitym nezadoucim spole¢enskym jevim; to ale, myslim, neni na zavadu.

Prace neni Uplné dotaZena po strance formalni. Obsahuje gramatické chyby ("boty/kabaty a
dalSi véci, které jasné nasvédcovali", "se postupem ¢asu zacali prohlubovat pocatecni
nejasnosti, ale také zacali vyplouvat nové skutecnosti a vypovédi ", "tyto socialni faktory
rozhodné nejsou pouze v zaporné" atd.) Také nékteré formulace nejsou Uplné dobre
srozumitelné, coz neni neproblematické napriklad v mistech, kde vymezuje, co to "efekt
prihliZejiciho" vlbec je: "jde o efekt, pro ktery je typické ptihlizeni a tedy i dopousténi zla na
druhych doprovazeny pravé apelem na jedincovu moralku a chapani dobra se zlem". Pfes tyto
vyhrady mam ale pocit, Ze jde o praci vcelku zdafilou, ve které autor nejenom shrnul
podstatny okruh literatury, ale vyjadfil i sv{j vlastni kvalifikovany nazor.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano swrhradami Ae
Primérend odborna terminologie prdace ano svyhradami Re
Vhodné zvolend metoda ano swyhradami Re
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano swyhradami Re




Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strankovdni a dobrd swrhradami Spatnd
textu

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Prace prokazala, Ze je kandidat schopen samostatné zpracovat obtizné filosofické téma.

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

a) Az na nékteré nepresné formulace hodnotim obsah prace kladné.

Zdsadni pFipominky k formalni drovni prdace

a) Formalni droven je az na nékteré pravopisné chyby pfrijatelna.

Otazky k obhajobé prdce

1) Mohl by autor néjak jasnéji nez v praci vymezit, co to presné "efekt prihlizejiciho" je, v jakych
situacich o ném hovotime a v jakych tfeba uz ne?

2) V préci je ¢asto zminovano hrdinstvi jako kli¢ k feSeni uvedenych problém; ale odbornici
na krizové situace Casto varuji pred unahlenymi intervencemi (které podle nich mohou situaci
spisSe zhorsit) a uprednostnuji "nehrdinskd" feseni (jako osobné se neangaZovat a zavolat
policii). Jak tohle autor vidi z hlediska moralky?

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji —nedeperdeuji-k obhajobé.

Hodnoceni: B

Hradec Kralové, 23.4.2019

datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naroénost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pfipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feSeni pro pfipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou paséz, c¢) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na noveé téma.




