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Pouzita literatura (pocet):

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Ciefom prace je 1) popisat a analyzovat tzv. ,bystander efekt (dalej BE) s ohfadom na mozné
faktory, ktoré k nemu vedu a 2) na zaklade toho identifikovat mozné sposoby prevencie.
Ocenujem, Ze si autor vybral tuto zaujimavu a medziodborovu tému; tiez to, Ze si zvolil
pomerne naroc¢nu ulohu v podobe ciela 2) uvedeného vyssie.

Autorovi sa podla mna na tejto Urovni podarilo pomerne Uspesne naplnit stanovené ciele. BE
je celkovo dobre popisany na zéklade prikladov zo Zivota aj experimentdlnych studii. Je

k tomu pouzita relevantna literatuira. Mensiu vyhradu mam k prikladu 1.2.3 ,,Znasilfiovani ve
Rwandé”, ktory podla mna sice nie¢o ukazuje, ale netyka sa to priamo BE, ako ho definuje
sam autor v Casti 1.1.1.:,, Situace, které spadaji pod pojem pfrihlizejiciho musi z logického
hlediska obsahovat minimalné 3 osoby, z nichZ se alespon jedna nachazi v néjaké situaci ji
nebezpecné, Skodici, nebo sama takovou situaci vytvari (poskozovani néciho majetku).
Zatimco druha a tfeti osoba spadajici pravé do role prihlizejictho musi mit o té prvni néjaké
védomé informace v podobé smyslovych viem( a také musi mit redlnou moznost ovlivnit
situaci, kterou prvni osoba vytvari, nebo se v ni nachazi. Samotna teze efektu pfitom ve
zasahu od pfimo ,,nezdcastnénych” osob na dané situaci.” V pripade Rwanda ide primarne

o Specificku situaciu genocidy (systematické a aktivne pachanie zla na prislusnikoch inej
etnickej skupine). Je mozné suhlasit s tym, Ze tu vstupuje do hry urcity aspekt dehumanizacie
a alarmujucej dispozicie plnit prikazy smerujice k aktivnemu pachaniu zla na
dehumanizovanych bytostiach. Je mozné suhlasit aj s tym, Ze to je mozny faktor v pasivnom
pripustani zla, ktoré charakterizuje BE. Ale priklad sam o sebe nie je podla mna dobrym




prikladom BF: v autorom popise sa sice hovori o pachateloch ale nie o pozorovateloch, ktori
pasivne pripustaju znasilinovanie. Myslia sa snad implicitne vSetci, kto o tejto praxi vedeli, ale
ni¢ nepodnikali, aby tomu zabranili? Alebo ti, ¢o toho boli pasivnymi svedkami? Alebo ti, ¢o
toho boli pasivnymi svedkami a vnimali to ako zlé ? Alebo...?

Co sa tyka autorovych navrhov ako predchadzat BE — komunikécia, regresia diia, umenie
pochybovat atd. - je ich treba chapat ako tentativne a nie vidy domyslené navrhy, s ktorymi
je mozné polemizovat (o tom ¢i reaguju na faktory skutoéne kauzalne Gc¢inné v BF, pripadne
¢i na nich reaguju efektivne). Nicmenej, aj tu ma podla mna autor niekolko pozoruhodnych —
a hlavne samostatnych — prispevkov, ktoré vyjadruju jeho snahu pristupit k téme samostatne
a kriticky.

Pracu celkovo navrhujem hodnotit znamkou B.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metoda ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s ne
vyhradami
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strankovadni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)

Viz. vyssie

Otdzky k obhajobé prdace

1) Preco autor chape znasilfiovanie v Rwandé ako BE?

2) S tym suvisi: Je aj taka situdcia pripadom BE, ked' sa objektivne nieco zlé (napr. znasilnenie)
deje subjektu A ale pozorovatelia B a C to ako také nevnimaju - napr. preto, Ze dehumanizuju
A ako prislusnika skupiny, ktoru treba zlikvidovat?

3) Co ndm podla autora moze BE povedat o tradi¢nej otazke ludskej prirodzenosti?

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji — nedoporucuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne




Hodnoceni: B
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