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ANOTACE

Predmétem této prace je popsat a analyzovat polemiku o ,,Cesky ud€l* v ¢asopisech
Listy, Plamen, Tvaf a Host do domu. Neméné¢ podstatnym cilem pak je popsat, jakym
zpusobem se tento medidlni obraz proménoval v pribehu let 1968 - 1969, kdy predni Cesti
intelektualové vedli v téchto periodikach vetejné polemiku o ,,éeském udélu“. V diplomové
praci bude kladen velky diraz na kontext doby s akcentem na reflexi svobody slova béhem
sledované¢ho obdobi. S vyuzitim metody kritické diskursivni analyzy dle pfistupu Normana
Faircloughta budou jednotlivé ¢lanky analyzovany a bude reflektovan jejich vyvoj. Zaroven
bude identifikovana diskursivni strategie a nastroje, jejichz prostfednictvim byl obraz

,,ceského udélu‘ konstruovan a transformovan.
KLICOVA SLOVA: Cesky dé&l, prazské jaro, rok 1968, svoboda slova, diskurz,

diskurzivni analyza

ANNOTATION

The subject of this thesis is to describe and analyze the controversy over the concept of
,»Czech Destiny* in magazines Listy, Plamen, Tvaf and Host do domu. The equally significant
subject is to describe how this media construct has transformed over the course of years 1968
— 1969, when prominent Czech intellectuals held a controversial public debate in these
periodicals about the ,,Czech Destiny“. The thesis will focus on the context of the era, with
emphasis on reflection of the freedom of speech during the reported period. Using methods of
critical discourse analysis approach by Norman Fairclough, individual articles will be
analyzed and their transformation reflected. Discoursive strategies and tools in which the
image of the ,,Czech Destiny” was designed and transformed will be subjected to analysis

aswell.
KEY WORDS: czech destiny, Prague Spring, 1968, freedom of speech, discourse,

discourse analysis
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¢

., Déjiny jsou svedky casu, svétlem pravdy, Zivou paméti, ucitelkou Zivota a poslem minulosti. *

Marcus Tullius Cicero

‘

., Osud micha karty, my hrajeme.

Arthur Schopenhauer



1. Uvod

Petr Pithart na Gvod své knihy Osmasedesaty piSe, ze ,, hledani a zejména nalézani
pravdy o minulych déjinach miize byt jen spolecnym a navic ne zcela ukoncenym dilem “! De
facto tim potvrzuje obecné rozsifenou tezi, ze délem kazdého historika je kritick¢é mysleni
vici kazdé dobe a lidské spolecnosti bez ohledu na ocekéavani ¢i zadosti establishmentu.
Masovéa média mohou cestu v badatelské ¢innosti zna¢né usnadnit. Od svého vzniku se média
snazi svym specifickym zptsobem konstruovat realitu a jsou jejim zrcadlem (SCHULZ, 2004:
S. 149). Tato prace se pokusi navazat na ivodni tezi Petra Pitharta a bude se snazit reflektovat
celistvy a novy pohled na jedine¢nou debatu o tzv. ,,éeském ad&lu“’, kterou vedly predni
Ceské osobnosti v letech 1968-1969 v dobovém tisku. Polemika se snazila v nesnadné
uchopitelné a definované dob& postihnout vSechny kritické body této doby a zadala si
nelehkou otazku: existuje ¢esky udél?

Rok 1968 otiasl svymi udalostmi nejen dénim v tehdejsim Ceskoslovensku, ale i ve
svétovém kontextu.® Tento rok byl jedine¢ny zejména tim, Ze lidé ve svéte nehledé€li na sviyj
plivod ¢i postaveni a revoltovali kvili riznym zaleZitostem a jediné, co je spojovalo, bylo
prani vzboufit se. Myslenku uskutecnit toto presvédCeni, pohan€l pocit odcizeni vici
nastolenému fadu a hlubokd nechut k autoritafstvi v jakékoliv podobé. (KURLANSKY,
2007: str. 15) ,, Dosud Ziji celé dve generace lidi, kteri tu dobu primo zaZili, a pro vSechny
néco predstavuje: ztracené iluze, nedokonceny projekt, smesny pokus, sentimentdlni kyc,
nejlepsi roky Zivota, politické nebezpeci nebo zdroj inspirace. “hy ¢eskych médiich se rok
1968 nesl pfevazn€ ve znameni pozitivnich zmén. Média hrala jednu z klicovych roli pii
informovani vefejnosti o aktualnich vécech a senzaci kazdé redakce byla zejména relativni

svoboda slova. ,,V dubnu 1968 zvefejnilo Dubcekovo vedeni tzv. Akcni program®, kterym se

L PITHART, Petr Osmasedesdty, Praha 1990, s. 10

% Pojmenovani polemiky jako té o tzv. ,,&eském udélu® se ujalo dle prvni staté, kterou Milan Kundera nazval
Cesky 0dél a publikoval ji v prosinci roku 1968 v Listech. V praci bude spojeni formulovano pomoci uvozovek,
aby nedochazelo k mylnym konotacim.

¥ Némecky politolog a historik Wolfgang Kraushar uvadi: rok 1968 udélalo skute¢ng vyjimeénym fenoménem
skutecnost, ze §lo v pravém slova smyslu o prvni globalni vzpouru. Obzvlast’ mimotadna piitom byla soub&znost
reformatorskych ¢i revolu¢nich projekti, které chtély zménit spole¢nost vychodni i zapadni Evropy a které byly
nejdrsnéji porazeny za prazského jara a patizského Maje.

* STROPNICKY, Mat&j. Myslet socialismus bez tankii: svoboda slova ve stied/tu zdjmii ceskoslovenského roku
1968. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2013, 160 s. ISBN 978-80-87271-79-7.

® Ve dnech 1.- 5. dubna 1968 pokracovalo breznové zasedani UV KSC, jehoz zévérem byl dokument Akéni
program KSC. Ten piedstavoval koncepci pokusu reformy socialistické zfizeni. A to jak po strance
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prihlasilo k rozsahlym reformam a ke svobodé slova. Novinadri se stali jejich spojenci,
V cerviu viada zrusila UPS a cenzura byla zdkonem zcela zakdzana. “® Vznikala obnovena

a nova periodika a staronovi autofi chtéli po letech (auto)cenzury opét veiejné reflektovat své
myslenky, aniz by jim kontrola néjakym zplsobem branila. Svoboda tisku a svoboda
vetfejného projevu se stala zakladnim pilifem tzv. nové politiky. Novinafem se v t€ dob¢é mohl
stat kazdy, kdo umél jasné¢ a presvédCivé formulovat slova. Komunisticka strana
Ceskoslovenska nyni uz pod vedenim Alexandra Dubéeka, zaroveti potiebovala dostat ob&any
prostiednictvim médii na svou stranu. Konsekvenci toho zde vzniklo nékolik thli pohledu na
fakt svobody slova v osmasedesatém: svoboda slova jako zdroj kontrarevoluce, nastroj
reformy, projev neodpovédnosti, ohnisko subverze a prostor artikulace. (STROPNICKY,
2013: str. 22)

Tato prace si klade za hlavni cil popsat a analyzovat spor o ,,¢esky dél“ v tydeniku
Listy, mési¢niku Plamen, Casopisu Tvaf a casopisu Host do domu. Dil¢im cilem je
reflektovat, jakym zptisobem se tento medialni obraz proménoval v pribéhu let 1968 - 1969,
kdy ptedni Cesti intelektualové, historikové, novinafi ¢i spisovatelé vedli v téchto periodikéach
vetejné zmitlovanou polemiku.

V diplomové préci bude kladen velky diraz na kontext doby s akcentem na reflexi
svobody slova a cenzury béhem sledovaného obdobi. Hlavni vyzkumné otdzka tedy zni:
Jakym zpiisobem byl v Listech, Plameni, Tvari a Hostu do domu konstruovan medialni
obraz tzv. ,,teského udélu* v obdobi od roku 1968 do roku 1969? S vyuzitim metody
kritické diskurzivni analyzy budou jednotlivé ¢lanky analyzovany a bude reflektovan jejich
vyvoj Vv kontextu polemiky. Zaroven bude stanovena diskursivni strategie, jejimz
prostfednictvim byl obraz ,.Ceského ud€lu“ medidlné konstruovan a béhem sledovaného
obdobi pretvaren.

Tzv. otizka Gelstvi’ se line Ceskymi d&jinami jiz velmi dlouho a jeji reflexe je
problematicka z diivodu ndzorové subjektivnosti autorti. Zakladnim pramenem pro uchopeni
kontextu této polemiky bude dilo MiloSe Havelky Spor o smysl ¢eskych d¢&jin a stat” Romana

Pazderského Piibch sporu o smysl ceskych d&jin: jubilejni skica o¢ima 21. stoleti. Ve

ekonomické, tak i politické i spolecenské. Snahou Akéniho programu bylo uskutecnéni demokratizace
socialistického systému. Zakotveni zasadniho odklonu od stalinismu a vytvofeni socialistického zfizeni nového
typu. Pokus o jakési ,zlid§téni“ totalitniho rezimu. (Zdroj: Prazské jaro 1968, www.68.usd.cas.cz) Vice se o
Akénim programu KSC pojednava v kapitole o historickém a sociologickém kontextu prazského jara.

® KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti: svoboda slova ve
stred/tu zajmii Ceskoslovenského roku 1968. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010, str. 198, ISBN 978-807-3676-988.

" Podrobna reflexe tématu je v kapitole ,,Spor o smysl Geskych dé&jin*.
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védecké sféfe se setkame s nékolika ¢lanky a pfiSpévky na toto téma, nikoliv vSak v takto
ucelené a rozsdhlé kompozici jako nabidne tato prace. Naopak v kontextu prazského jara
existuje nespocet vyznamnych pramend, literatury ¢i védéckych praci. Selekce relevantnich
zdroji je vSak mirné stizena diky nedostatecnému (ne)vyrovnani se autort-pamétniki
s tehdejsi dobou a vlastnimi zkuSenostmi.

V této praci se vSak nebude jednat jen o stru¢ny popis ¢i charakteristiku jednotlivych
Clanki, ale zékladem je kriticky a diskutabilné se zamyslet nad jednotlivymi c¢lanky
s akcentem na historicko-sociologicky kontext doby s naslednou reflexi. Tato prace tak bude
prvnim ucelenym dilem, jez se polemikou o ,.Ceském udélu“ zabyva z pohledu diskurzivni
analyzy® a piinese tak na celou problematiku zcela novy pohled. V analyzovanych &lancich
bude ukazan také kontrast nastolené cenzury proti svobod¢ projevu v letech 1968 - 1969, kdy
v soucasnosti dochdzi k rliznym interpretatnim ramctim. Domnivdm se, ze vyjimecnost
polemiky o ,.Ceském Udélu®“ ve sledovaném obdobi, by se dala pojimat jako autonomni
subjekt, ze kterého by nas narod mohl cerpat odkaz do budoucna, tak jako v letech 1968-1969
Cerpali z odkazl stejnych polemik o tzv. otazce CeSstvi. Pfedmét prace je bezesporu velmi
aktudlni a zajimavy, nebot’ usiluje o novy pohled na polemiku o ,,éeském udélu“. Déle se
snazi postihnout jeji smysl s odstupem ¢asu z dnes$niho hlediska a hleda v ni inspiraci i pro

budoucnost.

® Diskurz a diskurzivni analyza podrobn& rozebrany v metodologické &asti této prace.
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Il. Teoreticka ¢ast

2.1. Historicky kontext obdobi mezi lety 1968-1969
Kdyz se vbrzkych rannich hodindch 21. srpna 1968 ozvalo na vlnach

Ceskoslovenského rozhlasu: ,, Vojska Sovétského svazu, Polské lidové republiky, Nemecké
demokratické republiky, Madarské lidové republiky a Bulharské lidové republiky prekrocila
statni hranice... , jen malokdo z obyvatel tehdy tusil, Ze se jedné o prelomovy okamzik, diky
kterému nabere obrodny proces nazvany prazské jaro® zcela jiny smér. Ceskoslovensko se
opé€t ocitlo na par dni v centru svétového déni. Historik Jiti Hoppe zachazi ve své analyze
mnohem dal — K mytizaci celého obrodného procesu: ,,Z prazského jara a z jeho hlavnich
aktérii se v okamziku stal mytus; mytus, ktery souvisel i s denim na Zapade. Nikdo, z tech, kdo
prozil rok 1968 jako angazovany pozorovatel, na néj nezapomene. «10 Mytus obecné stira
hranice historie, ¢im vice je abstraktnéjsi, tim vice mize byt prekonan, nebot’ ma jednodussi
vyznamy. Reédlno je pak vtomto sméru piedstavovdno jako prostor sjednoceny
s interpretacnim diskurzem, ktery je apriorné spjaty s interpretacnim nalézanim.

Pro zminéné obdobi je dnes asi nejvice vzité spojeni prazské jaro. Jedna se o bézné
uzivany termin zapadniho piivodu, ktery se vsak vroce 1968 v Ceskoslovensku vibec
nepouzival. Jeho vznik je zfejmé pojmenovan dle ndzvu hlavniho mésta a ro¢niho obdobi, kdy
zataly vzemi vyrazné zmény ve spolenosti (STROPNICKY, 2013: 14). V diskurzu
prazského jara nalezneme dvé obecné odlisné teze o tom, kdy a ¢im obrodny proces zacal.
Prvni*! prezentuje, ze zacal na IV. sjezdu Svazu spisovateld v roce 1967, ktery probihal v
Praze ve dnech 27. - 29. ¢ervna a kde pfedni Cesti a slovensti spisovatelé a novinafi kriticky
vefejné vystoupili vii¢i soucasnému systému a upozornili na ptilisnou odlisnost nazori vedeni
KSC a kulturnich tviirct, s nimiz nepokryté sympatizovala vétsina ob&ani.*? Obecng vice

fejimanym nazorem je teze™®, ze prazské jaro zalalo v lednu 1968, kdy byl do &ela UV
prej y

® Pro piehlednost bude v praci vyuzivano dvou formulaci k pojmenovani daného obdobi, a to ,,obrodny proces*
a ,prazské jaro“, jejichz vyznam je chapan simultann€. Spojeni ,prazské jaro® bude v celé praci psano
s malym po¢ateénim pismenem, a to dle zasad jazykové ptirucky Ustavu pro jazyk esky Akademie véd Ceské
republiky, ktera toto spojeni definuje jako obrazné pojmenovani a pise jej s malym pismenem na zacatku.

" HOPPE, Iifi.Co je Prazské jaro 1968 [online]l. 2013 [cit. 2014-01-14]. Dostupné z:
http://iforum.cuni.cz/IFORUM-5993-version1.pdf

" Velky vyznam této myslence piisuzuje napiiklad Jiti Hoppe v dile Opozice 68. Socialni demokracie, KAN a
K231 v obdobi Prazského jara. Prostor, Praha 2009, s. 299.

12 Spisovatelé proti moci [online]. 2013 [cit. 2014-01-13]. Dostupné z: http://www.totalita.cz/60/60_09 _01.php

'3 Nastoluji ji naptiklad Jitka Vondrové a Jaromir Navratil (Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, v. v. i.) v dile
Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-1970.
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KSC* zvolen Alexandr Dubgek™: |, Ve smyslu usneseni XIII. sjezdu plendrni zaseddani UV
KSC zdiirazije, Ze se nachdzime v etapé vestranného rozvoje socialistické spolecnosti, kterd
probihd v podminkach tridniho zapasu ve svétovem meéritku, jehoz odraz ma své velmi
konkrétni projevy i uvniti nasi spolecnosti...V praci strany, organii socialistického statu,
spolecenskych organizaci vychazime z toho, Ze ve vnitrnim vyvoji nasi zemé je hlavnim
obsahem soucasné etapy proces sblizovani délnické tridy, druzstevniho rolnictva a
socialistické inteligence, rozvoj a sblizovani narodit a narodnosti nasi republiky na zaklade
jednoty hlavnich zajmii rozvoje nasi spolecnosti. «16

Prazské jaro s sebou pfineslo dvé zdsadni zmény, které tak naplno odstartovaly
obrodny proces. Za prvé to byla postupnd vyména funkcionari na vSech urovnich uvnitt
KSC, za druhé to byla obnovena svoboda slova. Nové stranické a statni vedeni provadélo
demokratiza¢ni zmény ve spole¢nosti, jez spocivaly v predani ¢asti rozhodovacich pravomoci
demokraticky zvolenym spoletenskym strukturam.'” Kligové tedy bylo i zruseni cenzurylg.
Lze tvrdit, ze pro celkovy vyvoj udalosti roku 1968 mély pravé cenzura a svoboda slova tu
nejvyznamnéjs$i roli v celém reformnim procesu. Do jisté miry se tyto dva faktory
propojovaly, jako v piipadé rezignace Antonina Novotného na funkci prezidenta republiky, do
které byl 30. bfezna 1968 zvolen Ludvik Svoboda. Dalsi sled udélosti na sebe nenechal ¢ekat:
6. dubna ceskoslovenska vlada podala demisi, 8. dubna byla jmenovana nova ¢eskoslovenska
vlada v &ele sptedsedou Oldfichem Cernikem a 10. dubna je piijat UV KSC Akéni
program.™® Tento velice obsahly dokument jasn& stanovil koncept reformy na dalsi dva roky
nejen po strance politické a spolecenské, ale také ekonomické.

Za konec prazského jara je oznadovéana pravé srpnova okupace Ceskoslovenska vojsky

SSSR, Polska, NDR, Bulharska a Madarska:?° ,, Proti invazi piilmilionové armady Varsavské

smlouvy viiéi svému spojenci predsednictvo UV KSC vétsinou hlasii ihned prijalo zdsadné

1 0V KSC- Ustredni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska byl nejvyssi organ KSC mezi dvéma po sobé
nasledujicimi sjezdy a jeho dulezitost v Ceskoslovenskych déjinach je nepopiratelna.

> Alexandr Dubéek se béhem prazského jara stal symbolem (mytem) uvolnéni, demokratizagniho a reformniho
procesu, akoliv sam k radikalnim reformatorim ve vedeni KSC nepatfil. Pii padu komunistického rezimu v
roce 1989 se opét zacal jako symbol (mytus) prazského jara opét mirné angazovat v probihajicich politickych
zmeénach.

18 Rezoluce lednového zaseddni vistiedniho vyboru KSC [online]. 1968 [cit. 2014-01-12].

" Rok 1968 [online]. 2013 [cit. 2014-01-12]. Dostupné z: http://www.totalita.cz/1968/1968.php

¥ Toto téma bude obsahle reflektovano v kapitole ,,Média v letech 1968-1970%.

9 Akéni program ma pro tuto praci vétsi vyznam ze sociologického hlediska, takze bude vice reflektovan
V nasledujici kapitole.

%0 Opét tuto teze nastoluji napiiklad Jitka Vondrové a Jaromir Navratil (Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, v. v.
i.) v dile Mezinarodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-1970.
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odmitavé stanovisko. Po neém ndasledovala podobna odmitnuti viady, parlamentu a také
mimoradného XIV. sjezdu KSC, ktery se v zdpéti sesel. Tento postoj vedeni strany a stdtu,
vyjadiujici postoje Ceskoslovenské verejnosti, tak znamenal politicko-moralni porazku
interventii. Ti totiz pocitali s tim, Ze jejich konzervativni spojenci a odpiirci reforem v KSC
jako napr. Vasil Bilak, Alosi Indra, Milos Jakes atd. ve vedoucich stranickych a statnich
orgdnech prosadi stanovisko, povazujici intervenci Varsavské smlouvy za opodstatnénou. “**
Vétsina nejvyssich predstaviteltt Ceskoslovenska byla nasilim dopravena do Moskvy, kde
vznikl 26. srpna 1968 dokument, tzv. Moskevsky protokol, ktery zasadné popiel ideje

obrodného procesu.22

2.2. Sociologicky kontext obdobi mezi 1968-1969

Obrodny proces s sebou pfinesl 1 zmény, na které nazirame v socialnich teoriich. Ty
pomohou provést dekonstrukci skrytych predpokladl a v tomto ptipadé spravné reflektovat
jednani aktért, kteti se do polemiky o ,,Ceském udélu“ zapojili. Tehdejsi spolecnost se diky
prazskému jaru dostala na pomyslné rozcesti. ,, Prazské jaro 1968 bylo vyvrcholenim
riiznorodych snah o reformu tzv. statniho socialismu soveétského typu, ktery byl v té ¢i oné
mire nasilné zaveden ve vsech zemich vychodniho bloku. Tento systém, ktery nebral ohledy na
narodni specifika, plodil diky svym strukturalnim defektiim krizové symptomy. Jejich zdroje se
nachazely predevsim v ekonomice, jez principialné nedokdzala uspokojovat potieby statu a
obyvatelstva, a v socidlni a politické oblasti, kde systém neuzndval legitimitu osobnich a
skupinovych, ale ani narodnich zajmii. 23

Béhem 60. let se tak v Ceskoslovensku za¢al formulovat silici reformni proud, ktery se
postupné stupnioval. Pojem reforma je v obecné roviné vniman zejména v ekonomickém
kontextu. Vyznacuji-li se vSak reformy pfevratnou myslenkou, je to tim, ze si stanovili
demokratizaci nejen jako svij cil, ale jako svlij nastroj. Pro prib¢h bez problémul vyzaduji

stejné tak jako idealy i disciplinu. (STROPNICKY, 2008) V roce 1968 §lo o reformu celého

2L VESELY, Zden&k. Déjiny ceské politiky v dokumentech. Viyd. 1. Praha: Professional Pub., str. 600. ISBN 80-
864-1989-4.

22 Tzv. Protokol o jednéni delegace SSSR a CSSR podepsali na misté v§ichni lenové Geskoslovenské delegace s
vyjimkou FrantiSka Kriegela. Nasledné byl 31. srpna protokol piijat Gstfednim vyborem Komunistické strany
Ceskoslovenska. Jednalo se o ideové popfeni obrodného procesu prazské jaro, pfijeti a respektovani srpnové
intervence vojsk Varsavské smlouvy, a otevieni cesty k budouci normalizaci.

% HOPPE, Jiti. Opozice '68: socidlni demokracie, KAN a K 231 v obdobi prazského jara. Vyd. 1. Praha: Prostor,
2009, str. 14. ISBN 80-726-0216-0.
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spoleCenského déni, tedy vcetné ekonomiky. Ekonomickd reforma, spolu s politickou a
spole¢enskou, byla i zikladem Akéniho programu KSC, ktery nastinil koncepci reformy
socialistického ziizeni. Dokument apeloval na piekonani spolecenské krize, jez byla
vyvolana: ,, nediislednym a zdlouhavym odstranovanim chyb a metod padesatych let*. % Coz
zpusobilo ,, opozdeni rozvoje socialistické demokracie a zaostavani politického a teoretického
mysleni“. , Socialismus se miize rozvijet jen tim, zZe otevie prostor pro uplatnéni riiznych
zdjmii lidi a na tomto zdkladé bude demokraticky vytviret jednotu vSech pracujicich“.* Akéni
program KSC tak reagoval i na udalosti v ostatnich zemich, jak ve statech komunistického
rezimu na Vychodé¢, tak i v zemich kapitalistického ztizeni na Zapadg¢. ,, 4 tak se v soucasném
svete rozviji podivny mezigeneracni a transkontinentalni dialog, v némz jedna strana klade
otazky predevsim svou praxi a druha se snazi pochopit, odpovédét nebo vyvratit ¢i zatvrzele
ignorovat. «26

Byla tu snaha o prosazeni ,,socialismu s lidskou tvari“?’. Béhem 60. let dochazelo
k dil¢cim pokusim o zmény sovétského fizeni stati VarSavské smlouvy, coz vyvrcholilo
v projev nevole v komunistickych rezimech v Evrop&®®, V zapadnich zemich se rok 1968 nesl
ve znameni studentské revolty. Pfiznacné jsou hlavné studentské nepokoje ve Francii, které
vedly az k dokonceni kulturni, politické, ekonomické reformy ve Francii. ,, Podobu roku 1968
urcily ctyri faktory: hnuti za obcanska prava, generace, jez se citila odcizend a odmitala
autoritu; valka, jako zdaminka vzpoury vSech rebelii; skutecnost, Ze televize uz nebyla
novinkou, ale jeste stdle ji bylo cizi dnesni zhustené zpravodajstvi az pod nos. V roce 1968
nastoupil Sokujici novy zpiisob zZivota i mysleni. “ 2V Geské spolecnosti byly linie revolty také

faktické. V prizmatu dané doby uvadi Zden&k Mlynaf*® jako hlavni piiginy jejiho vzniku

76

zejména ,,demokraticky formované minéni* a ,,jiné formy a zpusoby vlivu spolecnosti na

politiku « 3

# gkeni program KSC [online]. 1968 [cit. 2014-01-15]. Dostupné z:
http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/405_1.pdf

% Tamtéz.

% SIKLOVA, Jifina. Stoupenci promén. 1. vyd. Praha: Kalich, 2012, str. 45. Kairos. ISBN 978-807-0171-752.

2" Autorem motta ,,socialismus s lidskou tvaii“ je Gesky filozof a sociolog Radovan Richta. Udajng to byl on, kdo
vlozil tato slova do ust Dubéekovi i do Akéniho programu KSC. Nejednalo se apriorné o opak kapitalismu,
Gustav Husak pak v normalizaci definoval s akcentem na toto pojeti ,,socialismus realny“. (MLYNAR, 1990:
151) V této praci bude uzivano dvou formulaci k uchopeni celé reformy prazského jara: ,,socialismus s lidskou
tvari“ a demokratizace socialismu.

%8 Napriklad Albanie, Rumunsko.

% KURLANSKY, Mark. 1968: rok, ktery otidsl svétem. Praha, 2007, 488 s. ISBN 978-807-3910-266.

%0 Cerpam z dila Zdeiika Mlynéafe zejména proto, Ze je piimym svédkem a analytikem prazského jara v jedné
osob¢ a jeho subjektivita ma v tomto kontextu své opodstatnéni.

3 MLYNAR, Zdenék. Mraz prichdzi z Kremlu. 1. vyd. Praha, 1990, str. 96. ISBN 80-204-0196-2.
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Z hlediska socialnich struktur je v tomto roce podstatné predevsim to, ze spolecnost
postupné prestava byt souctem individudlnich z4jml a stava se pospolitosti. Pfi¢ina zmény
tkvi ve snadném principu: lidé maji zajem nejen o sebe, ale véii v celek. Francouzsky filozof
Georgese Sorel charakterizuje celek spole¢nosti jako melange (smiSeninu) socidlnich sil, v niz
tiidy nehraji Zadnou strukturalni roli v objektivné daném systému. T¥idy jsou podstatou
agregaci, které pak nasledné vytvareji blok. V jeho ramci je pak jednota tvofena vili urcitych
skupin vnutit své postoje realité. Tato jednota v kontextu celého bloku je uchovana a
etablovana na Urovni souboru pfedstav a jazykovych figur, simultann€ na urovni ideologie.
Aby mohl byt blok upeviiovan jako komponent historické moci, musel byt zavisly na kolizi
s opozi¢nim (ideologickym) proudem. Tento stiet je pfimy a zaroven krucidlni, ¢imz se tvori
revoluéni identita. (LACLAU, MOUFFE, 1985: 38)

Pohled skrze socidlni strukturu ndm miZze pomoci provést dekonstrukci skrytych
ptedpokladii jednani riznych ndzorovych proudd, z nichz si vSechny kladou narok na pravdu
a opravnénost rozhodnuti na nich postavenych.** Hlubsi reflexe tak miZe pomoci utvéfet
prostredi ptiznivé pro spolecensky dialog a hledani spole¢nych feseni za podminky kritického
a racionalniho pfistupu zucastnénych spolecenskych skupin, jejichz zajmy se u problému
stietavaji (aniz by byly nuceny vzdat se svych zajmi a postojii). (Kol. autori: 2012: 120)
Obcanska vefejnost v &ele s intelektualnimi elitami®® se snazila po srpnové okupaci objevit
novy pramen identity-narodni identity. ,, Srpnem prazské jaro vlastné konci. I nejveétsi
letopisec ceskoslovenské ,, prerusené revoluce* H. Gordon Skilling povazuje mésice po Srpnu
za pouhy doslov celé té historie...mezi prazskym jarem a normalizaci je vSak obdobi, které by
nemélo uniknout nasi pozornosti a vymezit z nasi paméti. Nejméné sedm mésicii po Srpnu
probiha nepretrzity zapas mezi taktizovanim viady a primocarym smyslenim obyvatelstva...je
to obdobi zvlastni obcanské neposlusnosti...obdobi, které do spolecenskych udalosti vtahlo

mnohem vétsi vrstvy obyvatelstva nez viastni takzvany obrodny proces. “**

%2Soren Kierkegaard napiiklad vtomto sméru uvadi, Ze ,.subjektivita je pravda“ a ,pravda je subjektivita“.
Zduraznuje historickou relativitu a vymezuje hranice mezi objektivni pravdou a subjektivnim vztahem
jednotlivee k této pravde.

% Elita je zde chapana jako garance predstavy o celku spole¢nosti a relativni lidské existenci nikoliv jako forma
riznych sociologickych a ideologickych teorii. Jedna se o subjekt, ktery bez reprezentace se silnou poetikou
neustavi vladnouci ideje a bez vladnoucich ideji pak zaniké podstata elity. (BELOHRADSKY, 2014)

¥ VANCURA, Jifi. Nadéje a zklamdni: Prazské jaro 1968. str. 97. Mlada fronta, 1990. ISBN 80-204-0179-2.
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2.3. Spor o smysl Ceskych déjin

Tato prace usiluje o uchopeni sporu o ,,cesky udél z let 1968-1969 jako nepiimého
prostfedku pro pojednani problému tehdejsi doby s paralelnim odkazem na ,,Spor o smysl
ceskych d&jin“, ktery se vedl v letech 1886-1938. Tzv. ,,otazka CeSstvi® se line Ceskymi
déjinami jiz velmi dlouho. Za dulezity meznik by se mohl povazovat tzv. ,,spor o smysl
ceskych déjin®, jenz se odehraval priblizné v letech 1886—1938 a jehoz se ucastnily predni
osobnosti Eeské filosofie, jako naptiklad Huber Gordon Schauer®®, Tomas Garrigue Masaryk,
Emanuel Radl, a osobnosti ¢eské historiografie, jako naptiklad Josef Pekat, Kamil Krofta,
Zdené€k Nejedly, Jan Slavik. Tato polemika méla nékolik rozmérti, ovSem klicovy byl rozpor
mezi Masarykovym filosofickym ,,idealisticko-teleologickym* a Pekafovym ,,empiricko-
pozitivistickym® pojetim Ceskych dé&jin. Byvaly feditel Literarniho archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi a predseda Pekafovy spole¢nosti Ceského raje Karol Bilek k jejich
sporu uvadi: ,,Jadrem celé polemiky bylo, ze Tomas Garrigue Masaryk videl kladny vyvoj v
evangelické tradici od husitii pres Jednotu bratrskou az K Havlickovi. Josef Pekar oproti
nému razil trosku kontroverznéjsi ndzor, Ktery uznaval i pobélohorsky vyvoj Ceské zemé a
nasel v ném i nékteré kladné aspekty doby. «36

Udél bylo vzdy mozné rozlidovat na zakladé dvoji charakteristiky: jednak jako cosi
daného, co Clovéku nezbyva nez trpné plnit, jednak jako moznost ¢ehosi, k cemu je clovek
povolan. Vzdy vsak polemika o konkrétni podobu udélu nese znaky velkého sporu. Pokazdé
pojima mocny prvek viry v ¢lovéka, jenz je obsazen v celku, v prvnim pifipadé celku daného,
v druhém mozného. Spole¢né pak tvoii protiklad nihilismu a vSech jeho odnozi (relativismu,
skepticismu, cynismu). Otdzka, zda udé&l existuje, ¢i nikoli, je odjakZiva primarni otazkou
evropského byti. Diléi podotazkou pokazdé je, zda existuje udél &esky. (STROPNICKY,
2008). ,, Tezko bychom asi v Evropé hledali jiny ndrod, ktery by vénoval tolik intelektudlniho
usili filosoficko-historickym uvaham o sobé samém, ktery by se tak dlouho, vilastné uz déle nez
sto padesat let, pokousel o formulovani nadnarodnich a mimondrodnich zdkladu své narodni

existence a hledal hlubsi oditvodnéni svého byti, tak jako Cesi. «37

% Schauer se proslavil polemickym ¢lankem ,Nase dvé otazky“, ktery vysel jako tvodnik v prvnim &isle
revue Cas 20. prosincel886. Rozmyslel se nad tim, zda je &eska spole¢nost dost velkd a mravné siln4, aby si
budovala samostatnou kulturu, a zda usili, vlozené do narodniho obrozeni by nebylo Iépe investovat do obecné
kulturni prace v ramci kultury némecké.

% BILEK, Karol. E-mailovd korespondence. Unor 2014.

37 Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938. Priprava vydani Milo§ Havelka. 1. vyd. Praha : TORST, 1997. ISBN
80-85639-41-6. S. 10-12.
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V §irSim slova smyslu znamena debata o ,,Ceské otdzce™ hledani Ceské identity
uprostied evropského a svétového ramcového kontextu se snahou o vyrovnani se s vlastnim
bytim par excellence vici ostatnim narodnostem. Oproti ostatnim narodim, je historickym
znakem ceského naroda to, Ze se minul s politikou. Je tak postaven do nesnadné pozice vici
ostatnim narodim. (BELOHRADSKY, 2013). V tomto kontextu Bé&lohradsky uvadi, ze v
Ceské sebedefinici hral stat malou roli a vétSinou ji nahrazoval ky¢em. Spole¢nost podle ngj
mohla po roce 1968 vice branit nové nabitou urcitou svobodu bé¢hem prazského jara a vice
klast odpor. Rika, Ze to je piesné to, co Eesky narod nikdy neumél: klast realny odpor. N&kdy
oviem narodnostni sny splyvaji v jedno a maji spole¢ného jmenovatele. (BELOHRADSKY,
2013) Historik Pavel Kosatik definuje narod jako stav mysli, jako umély vytvor, kiehky a
do¢asny. (KOSATIK, 2010: 10)

V uzsim slova smyslu polemika o ,,éeské otdzce™ predstavuje vyclenéni sebe sama
Vv kontextu Ceskych dé&jin. Zkouma vlastni mechanismy, vazby a spojitosti s ohledem na
detekci nepoznaného. Némecky historik Ernst Nolte tento pfistup oznacil jako ,, mysleni o
dejinach”.  Nejedna se vtomto pifipadé¢ pouze o tematizaci a reflexi déjin, o odbornou
histografii, o tradi¢ni filozofii d&jin, o diagn6zu pfitomnosti, ani o kulturni kritiku ¢i kritickou
teorii déjin a spoleCnosti. Charakteristickym aspektem tohoto mysleni je zdjem o Ceskou
pritomnost, kterda méa byt pochopena z pohledu zabirajiciho ¢eskou minulost. Z ni se pak ma
orientace presunout na ¢eskou budoucnost. (HAVELKA, 1997: 9) Hledani otazky a odpovédi
o cCeském spolecenstvi mySlenky a slova, je zcela pfirozenym vyvojem ceského
intelektudlniho kruhu. O naSe sebeurceni jsme potiebovali tolikrat zapasit, ¢imZ se stavame
spoleCenstvim sebe-védomym a tizani se po naem biti a Ziti je tak pfirozené. (KOHAK,
2012: 7)

., Probléem aktudlnosti této myslenky spociva ovSem v zasadnim predefinovani
mezindrodné politického ramce, v némz se nachdazi cesky stat, ktery se mezitim zmensil. “38 v
prizmatu ,,smyslu ¢eskych déjin“ se setkdvame se symbolickym centrem neobycejné slozitym,
Vjehoz zajmu se od samého pocatku proplétaji zajmy historicko-sociologické a védecky
odborné s politickymi a ideologickymi. Proto je uchopeni a snaha pojmenovat ,.Ceskou
otazku* tak nelehkym ukolem, se kterym si zavdala spousta vyjimecnych i méné vyznamnych

lidi, a proto se i dnes se o tom vedou a v budoucnu budou vést polemiky.

% HOUZVICKA, Véclav. Cesky 1del soucdsti piibéhu stiedni Evropy [online]. 2006 [cit. 2014-01-20].
Dostupné z: http://antropologie.zcu.cz/webzin/achive old/webzin_1-2_2006/01_houzvicka.pdf
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2.4. Socialni a medialni konstrukce reality

Abychom v tomto vyzkumu dospéli k stanovenému cili, tedy odpovédéli na otazku,
jak byl konstruovan medialni obraz ,.Ceského udélu®, je nutné popsat principy zpiisobu
vytvareni socidlni reality a jednotlivych socidlnich fenoménd v procesu medialni produkce.
Publiku, v naSem ptipad¢ ¢tenarim jednotlivych periodik, je nastolovana medialni realita jako
vysledek interpretace tehdejSiho déni. Obsahy tak vznikaly samotnym plsobenim média a
vytvofil se tak vysledny medialni obraz. Teorie medialni konstrukce vychazi z teorie socialni
konstrukce reality. S tim paralelné souvisi i problematika socialné-kostruktivistické teorie
Petera Bergera a Thomase Luckmanna.

Jejich chéapani sociologie védeni® je , realita vytvarena socidalné a ,,sociologie
védeéni musi analyzovat procesy, jakymi k tomu dochdzi“.*° V jejich koncepci hraji dileZitou
roli zejména dva pojmy: ,realita® a ,,védéni®“. ,Realitu definuji jako vlastnost nalezejici
jevum, kterym pfisuzujeme existenci nezdvislou na nasi vlastni vili. Pojem ,,védéni* zase
charakterizuji jako jistotu, Ze tyto jevy jsou skute¢né a jsou nositeli uréitych vlastnosti.
StéZejnim bodem socialniho konstruktivismu je odhaleni toho, ,,jakym zpiisobem je vytvarena
socialni realita a jednotlivé socialni fenomény a v procesu medialni konstrukce je pak publiku
predestirana medidlni realita jako vysledek interpretace deni, tedy obsahy vznikaji samotnym
plisobenim média — vznika medidlni obraz. “**

Dojde-li k ustaleni ¢asto opakované ¢innosti do vzorce, dochazi tim k habitualizaci.
Vytvaii se stabilni zazemi a zuZuje se moZnost volby. Typizujeme-li habitualizované ¢innosti,
dochazi k institucionalizaci a vzniku instituci. Ve chvili, kdy je svét instituci pfedan dal§im
lidem, tak se proces institucionalizace zavrSuje a svét instituci je proZivan jako objektivni
realita. Vztah mezi Clovékem a svétem je vztah dialekticky. Berger a Luckamann v této
souvislosti uvadi tii slozky procesu, a sice externalizaci, objektivaci a internalizaci. Pii
externalizaci dochéazi ke stfetu jedinch a jejich realit, ¢imz se zpisobi stiet dvou riznych

realit. Pti tomto stfetu dochazi k ,,intenzivni vyméné informaci a k projekci jedné reality do

¥ Sociologie védéni — tento pojem formuloval Max Scheler ve 20. letech 20. stoleti. Obecné existuji riizné
formulace sociologie védéni, nicméné bylo dosazeno obecné shody v tom, Ze sociologie védeéni se zabyva
vztahem mezi lidskym my$lenim a socialnim prostfedim, v jehoz ramci se toto mysleni utvaii.

“0 BERGER, Peter Ludwig a Thomas LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni.
1. vyd. Pieklad Jifi Svoboda. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, 214 s. ISBN 80-859-5946-
1.

“! BERGER, Peter Ludwig a Thomas LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni.
1. vyd. Pieklad Jifi Svoboda. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, 214 s. ISBN 80-859-5946-
1.
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;42 i . . . . . .
druhe. Béhem objektivace se zase realita stava realitou sui generis. ,, 7o znamend, Ze
vSechno to, ¢im se clovek projevoval do svého okoli behem procesu externalizace, se stava

(‘43 b o W
Velmi dulezitou a

objektivni skutecnosti a co je diilezité, stava se na cloveku nezavisle.
klicovou roli hraje v celém procesu oObjektivace také jazyk. Ve fazi internalizace ,, clovek
zpétné do své reality prijima podnéty ze svého okoli a z reality, ktera je diky objektivaci

¢

objektivni.“** Vitsinou si uZ ani neuvédomuje, e viechny podnéty jsou souéasti reality,
kterou plivodn€ vytvofil on sdm.

., PFi popisu obsahu medialnich produktii stoji na jedné strané medialni skutecnost,
tedy vse, co se objevuje v médiich a co se stava soucdsti nasi zkuSenosti, a na druhé strané
socialni skutecnost, tedy to, co kazdému svému prislusnikovi nabizi spolecnost jako predstavu
0 svété, podle ceho jedinec zakotveny v urcité spolecnosti vykladd svét kolem sebe. “*

Bergerova a Luckmannova koncepce socialni a medialni reality je v nasem vyzkumu
dilezitou soucasti teoretického ukotveni také hlavné proto, ze jimi operované pojmy ,,realita®

re¢
1

a ,,védéni“ musi byt vdzany na socidlni kontexty a jejich vztahy se musi zaclenit do
ptislusnych sociologickych analyz kontextd. Ten je pravé jednim z hlavnich aspektd, se
kterym pracuje kritickd diskurzivni analyza, kterd bude vtomto vyzkumu aplikovana.
Nedilnou soucésti teorie Bergera a Luckmanna je také podstatné role jazyka, ktery ma jasné
privilegovanou a nezaménitelnou hodnotu. Sociologie védéni predpoklada sociologii jazyka a
mimotadnou jazykovou tlohu Vv socialnim kontextu. (BERGER, LUCKMANN, 1999: 181)
Od socialnich mocenskych vztahii jsou také odvozeny pojmy pravda. To, co povaZujeme

obecné¢ za pravdivé, je utvafeno socidlnimi kontexty, jazykovymi, socidlnimi nebo

diskurzivnimi praktikami. (REIFOVA 2004: 279)

2.5. Teorie reprezentace

V médiich velice casto dochazi k distorzi plvodniho vyznamu piedmétu
sd€leni. Pfi nasledném procesu interpretace pak ptivodni autoriv zdmér ztraci smysl a dochazi
k deziluzi vyznamu jako celku. V pfipadé naSeho vyzkumu je i sebemensi detail a naznak

znakové a vyznamové linie zcela fatalni, nebot’ polemika obecné je charakteristickd zejména
9

*2 KLAJBAN Michal. Socidlni konstrukce reality Petera Bergera a Thomase Luckmanna. Inflow: information
journal [online]. 2011, ro¢. 4, ¢. 6 [cit. 2013-12-20]. Dostupny z WWW: <http://www.inflow.cz/socialni-
konstrukce-reality-petera-bergera-thomase-luckmanna>. ISSN 1802-9736.

> Tamtéz.

“ Tamtéz.

** JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, str. 286. ISBN 978-807-
3674-663.
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tim, ze jejim cilem je argumentacn¢ vyvratit ndzor oponenta a jistym zptsobem ho
zpochybnit. Tim se tak 1isi od dialogu, ktery se vesmés snazi nalézat mezi aktéry nazorovou
shodu. Teorie reprezentace tak bude v naSem vyzkumu opérnym bodem, ktery spojuje
autorovy vyznamy a fe¢ moci s kontextem doby.

Klasicka sémiotika ma zaklad na reprezentaCnim pojeti znaku. Znak je vniman jako
reprezentujici to, co neni pritomné. Znakovy systém uchopuje skutecnost a je tedy i instituci v
ustaleném socialnim chovéni. Reprezentaci zpravidla chapeme jako ztélesnéni abstraktnich
ideji materialni nahrazkou. Pojem reprezentace se v kontextu medialnich obsahui uplatiiuje
v n&kolika vyznamovych rovinach. (BURTON, JIRAK, 1997: 194). Koncept reprezentace se
muze tykat zobrazovani osob, postojd, instituci nebo mnoha jinych aspektt kultury. Existuji
dva protikladné pftistupy k reprezentaci v médiich: reprezentace jako zprostiedkovatel
reality v médiich. Pfedpokladem je existujici realita, kterou média zachycuji a odrazeji. Pti
zkoumani z tohoto hlediska je mozné klast diiraz na rozdil mezi skute€nosti a jeji medidlni
prezentaci. Pak je tu reprezentace jako tvirce reality. Reprezentovat znamena spise
opakované zobrazovat a tim konstruovat. (SEDLAKOVA, 2009: 145-160)

Richard Dyer*® je shrnul do &tyf kategorii: 1. re-prezentace: konvence, které plati a
uzivaji se pii zobrazeni, pfedvadéni ¢i zpfitomnovani (re-prezentaci) svéta piijemct 2.
reprezentativnost (typizace): do jaké miry jsou osoby pouzit¢é v mediovaném sdéleni
charakteristické pro ur¢ité socialni skupiny 3. predvedeni: t0, kdo je za reprezentaci
zodpovédny a jak instituce vytvarejici mediovany text ovliviiuji reprezentovani 4. pochopeni.
to, co si publikum mysli, Ze se mu predvadi, Ze je mu reprezentovano. (BURTON, JIRAK,
186: 2001)

Stuart Hall definuje reprezentaci jako proces uzivani fe¢i k zobrazeni nebo vyjadieni
néceho ,,smysluplného o svété tak, aby tomu ostatni lidé rozuméli. Podle Stuarta Halla
existuji dva zékladni systémy reprezentace, které se podileji na utvéfeni kultury. Prvni systém
nazyva mentalni reprezentace. Piedstavuje riizné koncepty, které si kazdy ¢lovek vytvaii ve
své mysli. Jde o koncepty redlnych objektt, lidi a udalosti, zaroven vSak také o ryze abstraktni
koncepty, jeZ nelze spatfit, ale napiiklad jenom citit. Abychom vSak byli schopni mentalni
reprezentace sdilet s ostatnimi, potiebujeme jest¢ druhy reprezentacni systém. Tim se stdva
jazyk, ktery je vSem spolecny a vyjadfuje nase mentalni koncepty skrze slova, zvuky nebo

napiiklad vizualni obrazy. Jazyk je proto hlavnim aktérem, ktery se podili na tvorbé

“® Richard Dyer je zmifiovan predev§im proto, Ze ve svych studiich klade diiraz na historickou specifi¢nost textil.
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vyznamového systému dané kultury. Stuart Hall uvadi, ze znaky a symboly mohou nabyvat
riznych podob, jimiz jsou mimo jiné mluvené slovo, psané slovo, elektronicky vytvarené
obrazy nebo noty. Reprezentace je tedy schopna vytvaret jakykoliv systém, ktery vyuziva
znaku a kodt. Produkovéani vyznamu prostiednictvim reprezentace se odehrava pomoci kodu
— v procesu kodovani je vyznam vtélovan do znaku, na strané piijemce je pak v procesu
dekodovani vyznam precten. (HALL, 19: 1997)

V dnesnim svété jsou potom dozajista jednim z nejmocnéjSich reprezentacnich
systémt média a Vv dil¢i roviné pak tvirci medialnich obsahd. Stuart Hall definuje 3 teorie
reprezentace reality: Konstruktivisticka teorie vychazi z toho, ze nezprostiedkovany piistup
ke skuteCnosti neni mozny. Vzdy se setkdvame s realitou, kterd je jiz organizovana kodem,
medialni zobrazeni nemuze byt totozné se skutecnosti, protoze skute¢nost neni bezprostiedné
ptitomna. Reflexivni teorie, kterda predpoklada existujici a poznatelnou vnéjsi skutecnost.
Vyznamy jsou ulozeny ve vécech samych, jazyk nebo jiny znakovy systém z tohoto hlediska
vyznam neprodukuje, ale pouze odrdzi na principu zrcadla (je to tzv. mimetickd teorie).
Intencionalni teorie zdiraznuje vyznam, kdy neni ani inherentni soucasti véci, ani neni
docasné konstruovan v zavislosti na sémiotickych strukturach, ale zavisi ptimo na zdméru (t;.
na intenci) mluvciho. Slova podle této teorie znamenaji to, co si pieje komunikator a jeho
uspéch zavisi na schopnosti rétoricky presvéd¢ivé zabudovat svou intenci do sdéleni. (HALL,
25-27:1997)

Na tomto pojeti je demonstrovano, jak je re-prezentace jakéhokoliv stavu véci a jevl
zahrnuta do sit¢ vzajemné propojenych, podporujicich, eliminujicich ¢i ignorujicich se
diskurzi, v kterych dojde k prolinani ideologicky hodnoticiho atributu s aspektem narativnim.

(BILEK, 2009: 153)

2.6. Ideologie

Na teoretické koncepce socialni a medialni konstrukce reality a teorie reprezentace
navazuje teoretickd koncepce ideologie, ktera bude pro tuto praci klicova. S ideologii se
V historickém vyvoji setkdme explicitné ¢i implicitné témét vzdy. ,,Ideologie se rodi
V prozitcich rovnosti, a tim nového vlastniho vyznamu vlastni osoby, v konsensu, dadle ve

zkuSenosti primé demokratické procedury a socidlni praxe.“*’ Pojem ideologie je dalezitym

“” KROUPA, Daniel. Soucasné teorie moci. Vyd. 1. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2010, s. 97 Acta Universitatis Purkynianae, Facultatis Philosophicae.
ISBN 978-807-4140-150.
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terminem nékolika védnich disciplin ¢i kritickych teorii a bézné€ tak dochazi k jeho rozdilnym
konotacim. Tento pojem jako prvni pouzil A. L. Destutt de Tracy v roce 1796, ktery chtél
neutrdlné oznacit novou védeckou disciplinu. Ideologie je obecné charakterizovana jako
oznacujici mechanismua zavislého mysleni, které zpiisobuje, ze proménliva a spoleensky i
z4jmov¢ specificka fakta jsou faleSné€ interpretovana jako pfirozena a neménna data.
(NUNNING, 2006: 331)

Ideologie koncipuje soubor postojl, ndzort,, vyznamu a hodnot, jez predstavuji urcity
pohled na svét a na mocenské vztahy mezi lidmi, skupinami, narody, popt. staty. (NUNNING,
2006: 331) Proto je koncept principt fungovani ideologie zminén i v této praci, nebot’ pfi ni
dochazi k interakci s koncepty socidlni konstrukce reality a reprezentace. Mluvime tedy o
komunikacnich procesech, kterymi drzitelé moci prostiednictvim strukturovani kultury
dosahuji maximum kontroly a minimum konfliktt v prostiedi. ,, Chapeme-li koncept ideologie
jako power/knowledge, dojdeme ke strukturdam oznacovani, které ustavuji socialni vztahy
prostiednictvim moci. Je-li vyznam nestabilni a nejisty — jak plyne z pojmii différance a
odklad — ideologii Ize chapat jako pokus o ustdileni vyznamu, provadeény za urcitym
konkrétnim uicelem. “ *®

Kazdy v sobé nosi urcitou ideologii, respektive ur€ity nazor na svét, na to, jak svét
vypada a jak by vypadat mél. Pro spravné zachyceni a reflektovani ideologie jako takoveé, je
nutné odpoutat se od konkrétniho jevu a sledovat, jak se méni jednotlivé rysy v rtiznych
podobéch totalitnich ideologii, aniZ bychom neakceptovali to, co se neméni a co uchovava
totoznost predmétu. (KROUPA, 2010: 97).

Definic a pfistupi ke koncepci ideologie existuje nespocet mnoho a v nékterych
pripadech spolu i koreluji, ale cilem této prace neni podat jejich ptehlednou reflexi. Pro
medialni studia je vSak zasadni zejména pfistup Johna Thomsona. ldeologie Johna
Thompsona zdirazinuje dilezitost symbolické moci a jeji aplikovatelnost na konkrétni
problematiku. Symbolickou moc Thompson chépe jako schopnost ucelné ovliviiovat pomoci
prostiedkli ptenosu symbolickych koda a sdéleni do vyvoje udalosti, jednani druhych a
nastolovani vyvoje dal§itho. (THOMPSON, 1990: 56) Thompson zarovein rozdéluje ideologii
do dvou kategorii. Prvni nazyva ,,neutralni koncept ideologie, a ten chape neutralni pfistup

jako jeden z aspektt socidlniho zivota. Dalsi je pak ,,kriticka koncepce®, ktera kategorizuje

“ BARKER, Chris. Slovnik kulturdlnich studii. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006, str. 77. ISBN 80-736-7099-2.
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jevy charakterizované jako ideologie (nebo ideologické) jako zavadéjici, iluzorni nebo
jednostranné a nesouci rysy implicitni kritiky. (THOMPSON, 1990: 53)

Konkretizuje studium ideologie jako studium zpisobu, jakymi cestami moc slouzi k
vytvateni a udrzovani vztahu nadvlady. (THOMPSON, 1990: 56) Pokud moc chapeme
obecn¢, pojimame ji jako vSudypiitomny spolecensky jev, pro néjz jsou piiznacné nejriznéjsi
druhy Cinnosti a stietll, od zjevné politickych akci statnich predstaviteli az po kazdodenni
stfety mezi jednotlivci na ulici. Ideologii 1ze povazovat za symbolicky fenomén pouze pfti
jeho situovani do spolecensko-historickych souvislosti, v nichz tento fenomén muze nebo

nemusi slouzit k vytvofeni a udrzeni vztahti nadvlady. (THOMPSON, 1990: 56)

2.6.1. Modi operandi ideologie

Klepsi a snadngjsi identifikaci jednotlivych aspekti podkreslenych ideologii,
definoval Thompson mody operandi ideologie, coz je terminologicka koncepce péti hlavnich
zpusobl ideologie. Paraleln¢ k nim vytvofil 1 typy strategie symbolické konstrukce.
(THOMPSON, 1990: 59). Koncepce zahrnuje: legitimizaci, disimulace, unifikaci,

fragmentaci, reifikaci.

Table 1.2
foddes of operation of deology

S rppieal siragepies of
Cipmera ! Mo m}'ln.lpll..' copririclion

Legirimarion Rationalizarion
Utivetsalizatiog
Mrrratvization

Drissimulation Displacement
Euphermizarion
Tuope [ea, ayrecduche,
metntyny, metaphor)

Unilication Sramiardization

Symbolizaton ol ufity

Frajrmenmarion Differafirtation
Expaurgasion of the acher

Reificarion Maruralizadon
Ercrpalization
Nl.‘:J::iJ::l.h?uI'ilt!zl.-"|u.‘%:fl.'5£:4l:ir:l!|

(zdroj: THOMPSON, 1990: 60)

Legitimizace piedstavuje dominantni ideologii, jez nastoluje svou moc jako zcela
legitimni proces. Musi mit pfed vefejnosti legitimni a zcela piirozen¢ obhajitelnou povahu.
Legitimizace se vyznacuje tim, Ze vytvaii zcela nové vyznamy, které slouzi k integraci
vyznamu jiz kodifikovanych v pribéhu jednotlivych institucionalizaci. Hlavnim ukolem
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legitimizace je provést institucionalizované ,,prvoplanové‘ objektivace objektivné dostupnymi
a subjektivné veérohodnymi. (BERGER, LUCKAMNN, 1999: 93) Legitimizace ma tyto
typické symboly strategie: racionalizaci, univerzalizaci a narativizaci. Racionalizace je
producentem symbolické formy, kterd tvoii fetézec mocenskych uskupeni. Ty Se snazi
racionalné branit nebo ospravedlnit soubor spolecenskych vztahi a instituci. (THOMPSON,
1990: 61) Prostiednictvim strategie univerzalizace dochazi k usporadani, které navenek
prezentuje zajmy jedince jako zajmy celé spolecnosti a jedinec se tak stava soucasti celku.
Narativizace ideologické struktury sjednocuje do tradic ¢i ptibéhu a reflektuje je jako fakt.

Ideologii disimulace 1ze opét vyjadtit pomoci nékolika strategii. Disimulace se snaZzi
skryvat ur¢ité mocenské struktury a odvadi ptijemcovu pozornost. Tii strategii disimulace
jsou formulovany jako piemisténi, eufemizace a tropy (Thompson uvadi hlavné synekdochu,
metonymii, metaforu). Strategie pfemisténi odkazuje ur€ité pojmy na jiné objekt ¢i na
jednotlivee. Strategie eufemizace zase zamérné vyvolava pozitivni hodnotu. Existuje mnoho
dobfe znamych prikladl tohoto procesu, jako napiiklad potlaceni nasili. Uzivani tropt zase
predstavuje figurativni pouzivani jazyka a jeho symbolické formy. Neplati, ze problematikou
tropl se zabyva pouze literatura a ji podobné védni discipliny. Thompson zduraznuje funkci
synekdochy, ktera oznacuje objekty pojmenovanim jejich ¢asti, nebo oznacenim ¢asti tim, ze
se pojmenuje celek. Dale se zabyva metonymii, jeZ zaménuje slova na zakladé vnitiniho
vztahu, a metaforou, ktera znaci pojmenovani na zakladé podobnosti. (THOMPSON, 1990:
62)

Dalsi je ideologie unifikace, ktera ma vystavbu na symbolické urovni a jejim
charakteristickym rysem je to, ze zahrnuje jednotlivce do kolektivni identity. Strategii
unifikace je standardizace a symbolizace jednoty. Symbolicka forma standardizace vytvari
urcity ramec, ktery je propagovan jako sdileny celou spolecnosti na zdkladé¢ symbolické
vymény. Symbolizace jednoty zahrnuje vystavbu symboli jednoty, kolektivni identity a
identifikace, které jsou rozptylené v celé skupin€, nebo ve vétsim poctu skupin.
(THOMPSON, 1990: 64)

Ideologie fragmentace se vymezuje vicéi skupinam opa¢né ideologie a zaroven
poukazuje na jednotlivé rozdily. Skupiny ovladajici dominantni ideologii maji stejnou identitu
a jasn¢ se petrifikuji vic¢i ostatnim skupindm. Fragmentace vyuziva dvou symbolickych

strategii. Prvni je rozdilnost, ktera klade diirazem na odliSnosti mezi jednotlivci a skupinami a
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jejich vlastnostmi. Druha se nazyva jako ,,the others® neboli ,,ti druzi® a jedna se o konstrukci
nepfitele, ktery je vyobrazen v negativnim slova smyslu. (THOMPSON, 1990: 65)

Posledni je ideologie reifikace, ktera reprezentuje soucasny mocensky vztah jako staly
a prirozeny. VétSinou prezentuje historicky a socialni vznik norem jako naprosto pfirozeny a
odjakziva dany fakt. Reifikace kooperuje se symbolickou strategii naturalizace, zvé¢néni,
nominalizace a pasivizace. Naturalizace je socialni konstrukce, ktera je stvofena ¢loveékem,
ale je prezentovana na dilo pfirody. Nominalizace a pasivizace jsou gramatické nastroje

reifikace, které pomahaji diky gramatice poupravovat urcité vyrazy. (THOMPSON, 1990: 65)

2.6.2. Re¢ moci

Jazyk a te¢ mohou byt dalsim mocenskym prosttedkem k projevu ideologie.
Zprostiedkovana komunikace je obecné platny spolecensky jev zasazeny do kontextového
ramce. Uchopena je spole¢enskymi souvislostmi, které jsou riznymi zpusoby strukturovany a
jez maji na oplatku vliv na probihajici komunika¢ni procesy, nebot’ se podileji na jejich
strukturovani. Jazyky a jazykové projevy obecné chapeme jako symboly. Jazykovy kosmos je
tedy vysoce symbolicky a je obdafen vyznamem. Vyznam kazdého symbolu se pak stava
pochopitelnym teprve v ramci celého systému. (FLUSSER, 2005: 16-17) Jazyk je také jednou
z hlavnich vlastnosti, které definuji lidskou oby¢ejné narodni pospolitost. Heinrich Boll, prvni
povale¢ny nositel Nobelovy ceny za literaturu, zformuloval pojeti vztahu mezi intelektualem,

Ve

jazykem a spole¢nosti do spojeni ,, etika reci*. Podle néj se ma spisovatel angazovat za to, co
moralni vétSina ve svych , mordlnich soudech® zamluje. ,, Hlavnim zdrojem autority
intelektudla je hdjit pravdy porazenych a byt prikladem etiky reci “ % Zasadni spolecenské
zmény, které prazské jaro nastolilo, se odrazily i v tehdejsi jazykové situaci. Abnormalnimu
zajmu se tesily verejné jazykové projevy nové nastupujicich predstavitelti vefejného zivota i
zpusobu jejich medidlni reprezentace. Politika se rdzem stala véci vefejného zajmu a tzv.
zivého dialogu. Vetejny diskurz se tak zacal napliiovat duchem dialogického a vyhrocené
polemického mysleni. (CMEJRKOVA, HOFFMANNOVA, 2003: 13) Komunisticka fe¢
v piedchozich letech nezapiela svou metafyzickou inspiraci: pravy zaklad veskeré skute¢nosti
musi byt pouze jeden. Brilantné vyuzivala fe¢ k propagandé a moc dobie védéla, kdy se Iépe
hodi slovo ,/id“, kdy je lépe fici ,,spolecnost” a kdy sedne spiSe vyraz ,,pracujici*.

(FIDELIUS, 2002: 93)

“ HLAVACEK. Intelektudl ve vefejném prostoru: vzdélanost, spolecnost, politika. Vydéani prvni. str. 399. ISBN
80-200-2083-7.
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2.7. Ceskoslovenska média v letech 1968-1969

Po komunistickém prevratu v roce 1948, kdy se ujala vlady KSC, byl
v Ceskoslovensku vytvoien totalitni systém médii zalozeny vedle piisné kontroly medialni
produkce piedev§im na kontrole persondlniho obsazeni redakci. Média se musela za svou
&innost zodpovidat KSC jako rozhodujici politické sile a slouzila k prosazovani jejich zajmu.
Redakéni ¢innost se tak odvijela od loajalnosti, poslu$nosti a stranickosti vi¢i KSC.
(KONCELIK, ORSAG, VECERA, 2010: 171). , Kazdy bézny obcan, a tim vice funkciondr
nekterého ze statnich ¢i stranickych aparatii védel, ze vse, co zverejnily sdelovact prostredky,
bylo predem projedndno v mocenské strukture. Verejné vysloveny ndzor platil za ndzor
,,schvdleny“, za nazor, se kterym souhlasi i oficialni mista. Informace a komentare v médiich
meély pro obcana hodnotu symbolu, zasifrovanych pokynit o tom, co se smi, nesmi anebo
naopak musi délat. «50

V pribéhu 60. let v Ceskoslovensku stale vice silila snaha po reformach a v médiich
nevyjimaje. Ur¢itym zlomovym okamzZikem se v medidlni oblasti stal komplexni Zakon o
periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informaénich prostiedcich &. 81/1966 Sb.>, ktery
kodifikoval ¢eskou medialni legislativu a jeji fungovani. Zakon se ovSem stal teréem kritiky
zejména z fad kulturni a intelektudlni obce, ktera proti nému ostfe vystoupila v roce 1967 na
IV. sjezdu Svazu spisovateltl. (SMfD, 2009: 39) ,, Novinari kritizovali cenzuru, a i ze struktur
samotné KSC se ozyvala nevole kviili kusému informovani o déni ve vedeni KSC. Komunisté
se postupné priklanéli k ndazoru, zZe predbézna cenzura je nesystémova, protoze z autorii snimd
odpovédnost za zverejnéné.“**  Se zvefejnénim Akéniho programu v dubnu roku 1968 se
KSC vefejné piihlasila ke svobodé slova. V &ervnu pak vlada zrusila ufad Ustiedni publikaéni
spravy, &imz byla prakticky i zamitnuta cenzura. (KONCELIK, VECERA, ORSAG, 2011:
198) To byla v té dobé nejvyraznéjsi systémova zména, ktera prakticky zménila fungovani
medialniho svéta a vstupovala tak do jisté interakce s rezimem KSC. Prestoze doslo k

zakonnému zruseni az v ¢ervnu 1968, prakticky cenzuru nikdo nevykonaval od dubna, kdy

* HOPPE, Jiti. Prazské jaro v médiich: vybér z dobové publicistiky. 1. vyd. Brno: Doplngk, 2004, str. 9. ISBN
978-807-2391-622.
5! Zakon ¢. 81/1966 Sb. predstavoval pro medialni systém zasadni pred&l a ziistal zakladni tiskovou normou
dalSich ctyficet let. Reorganizoval také kontrolni systém a poprvé od roku 1948 dal cenzufe pevné misto
Vv Ceskoslovenském pravnim fadu. Stat tim existenci institucionalizované cenzury nejen ptiznal, ale legalizoval ji
a definoval jeji pravomoci.
%2 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti: vybér z dobové
publicistiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010, 441 p. ISBN 978-807-3676-988.
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byl zvetfejnén program. Liberalizace médii byla bezesporu znat i na zménach redakc¢nich
obsahtl a zvySovani poctu nové vydavanych periodik a celkovém nakladu.

Vetejny diskurz v médiich ovladly tfi hlavni tematické okruhy: rehabilitace
potnorovych ob&ti rezimu, popis a analyzy minulosti a piitomnosti®, debata o modelu
,partnerstvi® politickych stran v Narodni fronté a nutnosti pluralitniho politického systému.
(HOPPE, 2009: 128). Béhem prazského jara se zaroven vyprofilovalo nékolik nazorovych
linii na fakt svobody slova a jeji ulohu a odpovédnost, které budou pro tuto praci klicové a ze
kterych bude vychazeno 1 pfi nasledné analyze.

Stropnicky rozliSuje pét zdkladnich dobovych pfistupli a od nich se vyvijejicich
interpreta¢nich ramct. Prvni, dogmaticky pFistup, chape svobodu projevu sdélovacich
prostiedkit béhem prazského jara jako organizovany zdroj kontrarevoluce. Organizované se
zmocnila sdélovacich prostfedkli skupina kontrarevoluciondit, kterd si z tehdejSich médii
udélala mocensky néstroj, ¢cimz se dostala do opozice proti tehdej$Simu rezimu. Z dogmatika
se s postupem casu stali oportunisté, jez se snazili pted verejnosti své zdméry tajit a sami se
vefejné polemiky stranili (STROPNICKY, 2013: 148)

Reformni pojeti uchopuje svobodu slova jako nedilnou soucast reformy a jako nastroj
jejiho prosazeni, jenZ se reformatortiim postupné vymyka z rukou. Vyvoj tohoto pojeti se vSak
velmi proménoval. Svobodu slova chapali jednak jako integralni soucdst reformy, ale také
jako prostiedek pro prosazeni reformy proti dogmatickym proudim. (STROPNICKY, 2013:
148-149) ,, Soucasti identitarniho svdru reformisti ziistalo po celou dobu obrodného procesu
kolisani mezi autoritarskym zvykem zasahnout, omezit, zrusit, zakdzat a odhodlanim
k demokratickému politickému Fesent konfliktu “.>*

Nekteré shodné prvky z reformniho pojeti ma i treti skupina nazvana realisticka
kritika svobody projevu, dotykajici se tématu odpovédnosti novinait, piecenujicich svou
vlastni lohu. Toto pojeti bylo k projevim svobody slova kritické se stale vzrlstajici
intenzitou. Diky sovétské okupaci si tato skupina osvojila dogma nereformovatelnost
socialismu a existujici podoba socialismu je dle nich nadfazena jeho reformée i svobod¢ slova.

(STROPNICKY, 2013: 149)

%3 Pokryti momentalniho stavu spolenosti, tradice Prvni republiky a povéle¢ného obdobi, nacionalismus (Cesi a
Slovaci by méli byt vzorem pro vychod i zapad). (HOPPE, 2009: 128).
* STROPNICKY, Matg&j. Myslet socialismus bez tankii: svoboda slova ve stied/tu zdjmii ceskoslovenského roku
1968. Vyd. 1. Scriptorium, 2013, 148-149 s. ISBN 978-808-7271-797.
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Dalsi skupinou jsou postoje nepojmenovanych, vétSinou neclenové komunistické
strany, ktefi vyuzivaji svobody projevu k sebepojmenovani a ve vztahu k rezimu jako ohnisko
subverze. Svoboda slova pro n¢€ predstavovala teoretickou samozifejmost, kterou neni potieba
obhajovat. Snazili se zejména o sebedefinici jako samostatného subjektu a jejich systémova
¢innost byla zaloZena na predpokladu legéalni platformy. Skute¢nou politickou alternativou ale
ptili§ nebyli. (STROPNICKY, 2013: 149-150)

Posledni koncepce radikalné demokraticka svobodu slova pojima jako integralni
piedpoklad své polemiky, ale zaroven se jejim prostfednictvim pokousi rekonstituovat
spole¢nost jako dé&jinny subjekt. Svobodu projevu chépali nejen jako nedilnou soucast
reformy a jeji nastroj, ale také jako profilace a svobodny usudek vefejného minéni. Stropnicky
zdlraziuje, ze mnoho radikdlnich demokratli nevydrzelo stat za svymi stanovisky i po
srpnové okupaci. Diky intenzité traumatu z tankll sva pfesvédceni o demokratizaci socialismu
casem explicitné 1 implicitné spousta predstaviteld této skupiny charakterizovalo jako
utopické. (STROPNICKY, 2013: 150)

Role médii a vSech sdélovacich prostfedkd béhem kli¢ovych srpnovych dnt, kdy
Ceskoslovensko obsadila vojska Varsavské smlouvy, je bezesporu zisadni, avsak ne tolik
zasadni pro tuto praci. Po srpnové intervenci se vedouci $pic¢ky v tzv. Moskevském protokolu
zavazaly dostat média pod kontrolu a v zafi roku 1968 legislativné ukotvily obnoveni
cenzury. Byl zalozen Utad pro tisk a informace (UTI), jehoz hlavni ¢innosti bylo koordinovat
opatieni a smérnice k &innosti médii.>> (KONCELIK, VECERA, ORSAG, 2011: 198) V zaii
byl také Narodnim shromdzdénim schvélen zdkon €.127/1968 o nékterych piechodnych
opatfenich v oblasti tisku a dalSich hromadnych informacnich prostiedcich. Zakon mimo jiné
deklaroval obnoveni predbézné cenzury a stanovil systém sankci vici Vydavatelﬁm56.
(BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011: 313)

Na podzim roku 1968 vSak zacala vychéazet i nova periodika (pf. Zitiek, Obroda,
Politika, obnovena Tvar), jejichz vydavani bylo povoleno jest¢ pfed srpnovou intervenci.
V listopadu roku 1968 zacala situace ohledné médii jesté¢ vice gradovat. Diky usneseni
predsednictva UV KSC byla napiiklad na mésic zastavena &innost vydavani tydeniku
Reportér a Politika. Do kazdé redakce byl navic vélenén , zmocnénec Uradu pro tisk a

informace“, ktery mél prakticky veSkerou moc a posledni slovo pfed uvetejnénim vSech

% Tento Gad viak novinati nerespektovali a pracovali svobodné.
% 12. zafi 1968 vlada ustanovila Vladni vybor pro tisk a informace v &ele s Peterem Colotkou, jehoz ilohou bylo
koordinovat opatieni a smérnice k ¢innosti médii.
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clanki. V té dobé byli zaroven vyménéni vSichni $éfredaktofi a redaktofi, ktefi se odmitali
podvolit stranickym piikaztim a usnesenim. (HOPPE, 2004: 17) Velkym bodovym zlomem,
nejen ve spoledenském &i politickém méfitku, bylo zvoleni Gustava Husaka do &ela KSC
v dubnu roku 1969. Tim prakticky skoncily jakékoliv emancipaéni procesy médii od politické
moci a to vedlo k faktické obnové jejich sluzebniho postaveni. (KONCELIK, VECERA,
ORSAG, 2011: 246). ,, Okamzity vicinek méla jednak kadrova opatieni, jimiz se mocenské
ustredi zbavovalo neloajalnich Zurnalistii, jednak zastaveni nékterych periodik...ta periodika
(kromé denikii), ktera nebyla postizena zdkazem, prosla do zari roku 1969 ,, preregistraci”,
Jjejiz vysledek urcovalo byro UV KSC pro stranickou praci v ceskych zemich...vychla , cistka
znamenala konec svobody slova v Ceskoslovensku. “>’ Na jafe roku 1969 tak bylo prakticky
znat, ze demokratizace médii, o které se prazské jaro snazilo, je oslabovana a na Gstupu a
fakticky potlacovana. N¢kteti novinafi se i1 pies tuto situaci snaZzili oklestovani svobody tisku

brzdit. (BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, 2011: 313)

2.7.1. Listy

Historie ¢asopisu Listy by se dala rozd¢lit na dvé etapy. Ta prvni byla mezi lety 1946-
1948. Druha pak v letech 1968-1969. V t¢ prvni byl étvrtletnik zaméfen na umeéni a filozofii a
vychézel v nakladatelstvi Melantrich, ktery redigoval estetik a kulturni publicista Jindfich
Chalupecky. Listy navazovaly na mezivaleCnou avantgardu a vybizely k rozvijeni jejiho
odkazu v soudobé literatuie. Znacnou ¢ast svého obsahu také vénovaly existencialismu. Po
unoru roku 1948 byla Cinnost Listh zastavena. B&hem prazského jara byla €innost Listl
obnovena a tydenik Svazu &s. spisovatelti (SCSS) navazoval obsahové i autorskym okruhem
na Literarni listy. Ridila jej podetna redakéni rada, $éfredaktorem byl Milan Jungmann; v
redakci pracovali mj. Antonin Brousek, Lubo§ Dobrovsky, Igor Hajek, Petr Chudozilov,
Vladimir Karfik, Ivan Klima, Eda Kriseova, Jifi Lederer, Sergej Machonin, Zden¢k Pinc, Petr
Pithart, Zdenék Pochop, Milan Schulz, Karol Sidon, Ludvik Vaculik. V lednu roku 1969 se
pak v Listech kvili jejim intenzivnim reformnim postojim a mySleni zavedla pfedbézna
cenzura. Do té doby byly Listy s nakladem 100 000 — 300 000 jednim z nejétenéjSich ¢asopisti
té doby. V podminkach nastupujici normalizace pfenasely diiraz z politiky na kulturu a jeji
narodn¢ zachovnou hodnotu; ptesto byly zastaveny hned pfi prvnim mocenském néporu proti

opozi¢nim nazorum. ,,Jako predchozi svazové tiskoviny prinasely Listy stanoviska organtu

" HOPPE, Jifi. Prazské jaro v médiich: vybér z dobové publicistiky. 1. vyd. Brno: Doplngk, 2004, str. 18. ISBN
978-807-2391-622.
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SCSS i jednotlivych spisovatelii k politickym uddlostem. TéZisté casopisu spocivalo v
historicko-politologicke, sociologické, filozofické a kulturni esejistice. K autortum patrili
Lubos Dobrovsky, Vilem Hejl, Jindrich Chalupecky, Karel Kosik, Milan Kundera, Jan
Mlynarik, Lubomir Novy, Petr Pithart, Ivo Planava, Frantisek Samalik, Milan Simecka, Jifina
Siklova aj. Obecnéji zaméiené stati se stiidaly s reportazni i iuvahovou publicistikou
(Vladimir Blazek s nepravidelnou rubrikou Soukromy zapisnik — uzival téz pseudonymu
Vladimir Gloc; Stanislav Budin, Petr Chudozilov, Marie Kubadtovad, Ivan Kubicek, Milan
Schulz aj.)...Na posledni strance byly otiskovany dokumentarni serialy historikii Roberta
Kvacka, Very Olivové a Jana Tesare o tzv. prvni a druhé republice a protektoratu. Listy
publikovaly stati osobnosti svétového vyznamu a rozhovory s nimi (Heinrich Boll, Graham
Greene, Roman Jakobson, Herbert Marcuse, Arthur Miller, Jean-Paul Sartre, Alan Sillitoe,

John Updike aj.); nékteré z nich se dotykaly aktudlni politické situace Ceskoslovenska. «58

2.7.2. Tvar

Casopis Tvaf by se dal charakterizovat jako literarni a spole¢ensko-kriticky smyslejici
mésiénik, ktery vydaval Svaz eskoslovenskych spisovatell v nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel. Revue Tvaf, ktera zpocatku vychazela v letech 1964-1965 byla jednim
Z nejvyrazngjSich casopisti prvni poloviny 60. let. V roce 1965 byla jeji ¢innost zastavena pro
neochotu redakce ptistoupit na kompromisy.

»V rocniku 1964 Tvar teprve hledala svou podobu, kritické stati neutvarely ucelenou
koncepci, na pripravé casopisu se podileli i mladi basnici, kteri pak vétsinou presli do Sesitii
pro mladou literaturu. Od roku 1965 se casopis s prichodem Emanuela Mandlera do
redakcniho kruhu promeénoval v tribunu skupiny, kterou spojoval hlavné kriticky postoj ke
skutecnosti. Neochota ke kompromisiim, pojeti tvorby jako cinnosti nesvdzané jakoukoli
sluzebnosti a pluralitni, neideologické nazirani uméleckych i spolecenskych jevii vedly Tvar k
permanentnim konfliktiim nejen s tiskovym dozorem a KSC, ale i s reformné naladénymi
organy spisovatelského svazu. “*9 Cinnost casopisu byla znovu obnovena v letech 1968 az
1969. ,, V letech 1968-69 literatura a umeni ustoupily ponékud do pozadi a vice prostoru bylo
venovano recepci aktudlni spolecenské situace. Vedle politickych clankii Emanuela Mandlera,

navazujicich na havlickovsko-masarykovskou tradici strizliveho delného realismu, vychazeji v

% SLOVNIK CESKE LITERATURY. Listy [online]. 2008 [cit. 2014-01-12]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=144&hl=Listy+

% SLOVNIK CESKE LITERATURY. Tvdi (2) [online]. 2008 [cit. 2014-01-12]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=231&hI=Tv%C3%A1%C5%99+
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listu v této etape i ekonomicke analyzy Viclava Klause a Josefa Kreutera nebo historickeé stati

Zbyiika Hejdy. “®°

2.7.3. Plamen

Casopis Plamen vychazel piesné deset let, konkrétné mezi lety 1959 az 1969.
Mésicnik pro literaturu, uméni a zivot vydaval Svaz Ceskoslovenskych spisovateltl (od r. 1960
v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel). S prvotnim zdmérem byl zakladan jako nahrada
za zruseny Kvéten a Novy zivot. Ridil jej téméf po celou dobu Jifi Héjek (ro¢. 1959-63 a
1966-68 s redakcni radou), od ¢. 4/1968 pak Karel Kostroun. Na tplné poslednim cisle
spolupracoval s Karlem Kosikem, Milanem Kunderou, Lubomirem Sochorem a Josefem
Skvoreckym. Poéetnou a n&kolikrat obménénou redakéni radu tvofili prevazné kmenovi
prispévatelé Casopisu a jejim predsedou byl v letech 1968-1969 Josef Skvorecky. V redakci
pracovali mj. FrantiSek Benhart, Miroslav Drépal, Pavel Hanus, Josef Hanzlik, Antonin Hulik,
Vladimir Janovic, Antonin Jelinek, DuSan Karpatsky, Gabriel Laub, Karel Misaf, Alena
Santarova, Kvétoslav Frantisek Sedla¢ek, Milan Smolik, Ivo Stuka, Vladimir Vondra.

,Na vzniku Plamene mél mimoradny zajem Jiri Hdjek: chtél z casopisu ucinit
platformu, na niz by se mohl uplatiovat jako ideovy vidce mladé umélecké generace
vstupujici do literatury na zacatku 60. let; zaroven prispival k popularizaci podnétii filozofit a
estetiku, jako byli Ernst Fischer, Roger Garaudy, Gyorgy Lukacs. Usiloval o to, aby byl v
domacim prostiedi povazovan za jednoho z hlavnich iniciatorii myslenkové obrody marxismu.
Rychle se rozsitujici autorsky okruh zacal vsak pomeérné brzy prekracovat piivodni Hajkovy
intence, coz nakonec vedlo az k roztrice mezi Séfredaktorem a redakcni radou. Oproti
Od poloviny 60. let daval prostor — zvlasté v rubrice Myslenky (XX.) stoleti — |
nemarxistickym ideovym proudiim (Michel Foucault, Erich Fromm, Ladislav Klima, Jean-
Paul Sartre, Pierre Teilhard de Chardin) a dlouho tabuizovanym tématum (problematika
mytu v literatuie, k niz se vyjadril i Vaclav Cerny — ¢ 8/1965, vivahy o masové kultuie,
literdrni ztvarnéni erotiky a sexu, kulaty stil o machiavelismu v politice apod.)... Redakce
Plamene iniciovala radu diskusi a anket, casto mezinarodnich (napv. o moznostech kulturni

spoluprace Zapadu a Vychodu, o Ceské literature a kulture ve svéte apod.). «61

60 Ly

Tamtéz.

88 SLOVNIK CESKE LITERATURY. Plamen [onling]. 2008 [cit. 2014-01-12]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=186
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2.7.4. Host do domu

Brnénské periodikum Host do domu zacal Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelti vydavat
vroce 1954. |, Tento brnensky casopis na sebe upozornil kulturni verejnost jiz v prvnim roce

(l62 o W
Puvodné

sve existence, kdyz v nem Jan Trefulka publikoval kritiku versit Pavia Kohouta.
byl Host do domu formulovan jako mési¢nik pro literaturu, uméni a kritiku, od dubna 1969 se
stal ¢trnactidenikem. Byl pojmenovany podle sbirky Jifiho Wolkra a zaroven svym nazvem
pfipominal piedvale¢ny brnénsky avantgardni asopis Host. Séfredaktory byli Bohumir
Macék (1954-63), Jan Skacel (1963-69) a Jan Trefulka (1969-70, v redakci pusobil jiz od
1962), redaktory pak Ludvik Kundera (1954-55), Jaromir Tomecek (1954-61), Karel
Tachovsky (1955-56), Oldiich Mikulasek (1957-64), Milan Uhde (1960-70), Oldtich Barta
(1964-67), Pavel Svanda (1969-70) a Jan Smid (1969).

., Autori nékterych prispevku se jiz od poloviny 50. let pokouseli revidovat panujici
dogmatické predstavy o starsi i povalecné ceské literature. Na prelomu 50. a 60. let se v
Casopisu proti stdle jesté prevazujici podpore oficialni kulturnépolitické doktriny prosazovala
snaha o rozsireni autorského okruhu i spektra tvircich a badatelskych postupu... Pod
vedenim Jana Skdcela se Host do domu stal jednim z nejpodnétnéjsich dobovych kulturnich
Casopisii. Ani v tomto obdobi nemél charakter skupinového nebo generacniho listu, daval
prostor autorum rizného zaméreni. Konfrontoval domdci tvorbu s modernimi trendy v
zahranici, kladl diiraz na znovuobjevovani dosud prehlizenych jmen ceskeé i svétové literatury

o s,: 63
a na obnovu historické pameéti.

%2 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, str. 266. ISBN 978-802-4730-288.

% SLOVNIK CESKE LITERATURY.Host do domu [online]. 2008 [cit. 2014-01-12]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=107 &hl=host+do+domu+
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[11. Metodologicka cast

3.1. Diskurz — teorie a pristupy

Samotny pojem diskurz je velmi komplikovany a vzhledem k jeho interdisciplinarni
povaze je i nesnadno uchopitelny. ,, Diskurz patii bezpochyby mezi pojmy, které bez ohledu na
charakter konkrétni discipliny prosly na poli socialnich a humanitnich véd v poslednich

(‘64 N~ O r ~r .’ o 4 b
Protoze rlGzné pfistupy pracuji s riznymi

desetiletich  nejvetsi ,, konjunkturou.
interpretaénimi ramci®®, bude jasn& stanoveno, které pristupy budou slouzit jako teoreticka
zékladna této prace. Bude tak ptredejito metodologickym nejasnostem a naopak budou
ujasnény kontextové principy prace. V zesilené mife se pojem diskurz zacal vyuzivat v 70.
letech 20. stoleti v né€kolika rozdilnych konceptech. Teorie diskurzu jsou obecné vnimany
jako ,teorie, kterych se uziva pri zkoumani vypovédnich souvislosti”, jejich dusledk,

-----

koherenci, pfip. ,jazykovych her sdanymi pravidly”, VnejSirSim slova smyslu
(FOHRMANN, 1997: 372).

Analytici diskurzu, Edwards a Potter, stanovili tfi obecné roviny pojmu diskurz. Za
prvé je to diskurz situacéni, ktery je za (a) konstruovan v urcitych kontextech (sekvencich) a
kontextech (kaZzdodennich a instituciondlnich aktivitdich) a za (b) je konstruovan na
backgroundu ostatnich diskurzi (ma rétoricky, anticipacni charakter). Za druhé je to diskurz s
akénim charakterem, tedy, Ze diky nému lidi vytvareji socidlni akce (napf. pozvani, souhlas,
apod.) A za treti je diskurz s konstrukénim charakterem, tedy Ze je za (a) utvafen (z urcitych
stavebnich prvkll) a za (b) sdm utvaii jistou verzi reality (,,vnéj$i“ nebo ,,vnitini®).
(MCHOUL, RAPLEY in NEKVAPIL, 2001: 13) % V Lexikonu teorie literatury a kultury je
pojem diskurz definovan tak, jak se o ném hovoti ve ,,vSech myslenkovych smérech, které
pocinaje 60. lety 20. stoleti nahlizeji na materialnost, jakoz i na diisledky moci a subjektu jako

na projevy historicky specifickych vypovédnich formacz’“.67

 LAPCIK, Marek: ,,Diskurs jako téma diskursu: O diskursu bez Habermase i bez Foucaulta? Poznamky ke
konceptualizaci pojmu.*In: Foret, M. — Lap¢ik, M. — Orsag, P. (eds.): Kultura—Média—Komunikace 1/2009.
Spektakl, mizejici realita a (ne)bezpeci informact, diskurs(y) o diskursu. Olomouc: Univerzita Palackého 2009.
ISSN 1804-0365, s. 93-116.

% K této problematice Lap&ik dodavé, e jejich interdisciplinarizace je totiz zavisla na uzivani do znatné miry
presné, transparentné (a relativné konsensualng) vymezenych pojmi. (LAPCIK, 2009: 93)

®Nekvapil, Jifi. 2006. ,Uvodem k monotematickému &islu ,Analyza promluv a text, analyza
diskurzu®.“ Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review 42 (2): 263-268

87 Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce / osobnosti / zdkladni pojmy. Editor Ansgar Niinning, Jifi
Travnicek, Jifi Holy. Brno: Host, 2006, 912 s. ISBN 80-729-4170-4.
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V teoretickém ukotveni medialnich studii se diskurz vaze k moznostem reprezentace a
pritomnosti ideologie v komunikaci a oznacuje skupinu vyroki, vypovédi, formulaci, které
poskytuje jazyk k hovoru o ur€itém druhu védéni a n¢jakého namétu. Mlze byt i mnozinou
kodt a jejich pravidel, uzivanych pii produkovani vyznamt vztahujicich se k néjakému
tématu. Cilem této prace vSak neni reflektovat diskurz ze vSech thlt pohledu, stéZejni vSak je
alespofi minimalni nastinéni diskurzu v historické a medidlni souvislosti. Lapc¢ik v tomto
sméru definuje tfi zakladni linie konceptualizace pojmu diskurs: extenzivni, reduktivni,
operacionalizujici. Extenzivni konceptualizace maji zaklad ve filozofické tradici a jsou pro
né priznaéné ,polyvalencni“ vymezeni a nemoznost univerzdlni definice. Reduktivni
konceptualizace, pro kterou je pfiznacna historickd odvoditelnost nebo ztotoznéni s nékterou
Z charakteristik pojeti diskurzu. Operacionalizujici konceptualizace apriorné¢ nechce definovat
pole diskurzu, ale vymezuje jej jako analyticky nastroj. (LAPCIK, 2009: 98-100)

Pro tuto praci bude zasadni formulace diskursu, jak jej definuje Michel Foucault.
Diskurz chape jako celek vypovédi (I'énoncé), které spadaji do téze diskurzivni formace.
Vypoveéd je zakladni prvek k popisu diskurzivnich udélosti. Zaroven netvofi rétorickou ani
formalni jednotku, jez by byla neomezené opakovatelnd, ale tvoii omezeny pocet vypovédi,
pro néz je mozné definovat soubor podminek existence. Vypovéd neni ani promluva, ani
tvrzeni, ani psychologicka ¢i logicka entita, ani udalost nebo ideélni forma. Identita vypovédi
je zcela relativni a osciluje podle zpusobu, jak je vypovéd pouzita a jak se s ni naklada.
(FOUCAULT, 2002: 86). Vyznam vypovédi pro pochopeni celkového kontextu je vSak
klicovy. Diskurzem Foucault chapal ,, soubor vypovédi, které poskytuje jazyk pro mluveni o
nécem — zpusob reprezentovani znalosti — o urcitém tématu v urcity historicky okamzZik*.
Diskurz spociva ve vytvareni védéni prostiednictvim jazyka. ProtoZe veSkeré socidlni jednani
je spojeno s vyznamem, a vyznamy utvaieji a ovliviiuji to, co délame, nase chovani, veskera
jednani maji diskurzivni aspekt. (HALL, 1992: 291)

Diskurz je soucasti historického fragmentu déjin. (FOUCAULT, 2002: 86) Zajima ho
geneze moderniho statu a politického mysleni (diskurzu). Kontextové vyuziva archivaiskou,
archeologickou a genealogickou metodu analyzy politickych a historickych pojednani.
(VALKA, 2006)

Zakladni Foucaltova hypotéza stavi na tom, Ze v kazdé spolecnosti lidstva existuje
jazyk, diskurz, kterym spole¢nost mluvi. Jedna se o uzus zab&hly v lidské spole¢nosti,

obsahujici témata rozmlouvani, ktery zaroven obsahuje jazyk, fe¢ jakym se o téchto tématech
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mluvi. ,, Diskurz ve Foucaultové pojeti prinesl vyrazné prehodnoceni pohledu na jazyk; ten
prestava byt neproblematickym instrumentem komunikace a stavd se urcitou siti souradnic
vytycujici a predznamendavajici pohyb naseho mysleni a vypovidani o realite. Ve skutecnosti je
v§ak sama otazka komunikace az druhotna, jazyk vstupuje do hry az v okamzZiku, kdy chceme
externalizovat své ,,cisté myslenky“, naopak je zde vidy uz pritomen jako néco, co nase
mysleni predchazi, co jej strukturuje, v cem je nase mysleni vzdy jiz nevyhnutelné zakotveno,
co tvori jeho horizont. “®

O néco mén¢ vyznamnd, nikoliv nepodstatnd, bude pro tuto praci koncepce diskurzu
od Habermase. Jeho interpretace chape diskurz jako formu komunikace, pro kterou je
charakteristickd argumentace tematizujici ucinnost, jez je komplikovana a dalsi zohlednovani
fakth je opodstatnéné. Habermas zdiraziuje, ze pokud uréitym zplusobem konstruujeme
diskurz, musime se paralelné vymanit z pfi¢in a dusledkt fizeni a zkuSenosti. (HABERMAS,
1985: 14) V tomto piipad¢ se zdaleka tolik neklade diraz na vyménu informaci, ale na
argumentacni stranku vypovédi, které slouzi ke zdtivodnéni (nebo zamitnuti) problematickych
narokt platnosti. (HABERMAS, 1985: 46) Kazdy druh diskurzu ma sva vlastni pravidla,
kterd jsou zaroven pravidly jeho formy, stejnymi pravidly, na nichz zavisi dynamika krizi a

fegeni. (ECO, 1990: 91)

3.1.1. Diskurz jako historicky exkurz

Dé&jiny svéta maji odliSny vyznam podle toho, kdo je kde a v jakém diskurzu prozival.
Generani perspektivy na tytéZ udélosti se budou pronikavé liSit také podle toho, zda jsme
sou¢asniky dé&jin a v jaké Zivotni fazi nas zastihuji ty ¢ ony udalosti. (SVITAK, 1990: 9) ,,Z
verejnych debat a spolecenskovédniho provozu v zapadnich zemich plyne zkuSenost, Ze zhruba
s dvacetiletym odstupem od urcitého vyznacného dejinného mezniku prichazi ke slovu
historicky revizionismus v pohledu na predeslou epochu. “ 6

ProtoZe tato prace bude z metodologického hlediska Cerpat z kvalitativniho pfistupu
kritické diskurzivni analyzy, konkrétné z ptistupu Normana Faircloughta, bude nastinéno, jak

praveé on charakterizuje pojem diskurz. Diskurz je zplsob, jak zaznamenat konkrétni ptiklad
socialni praxe z urcitého pohledu (FAIRCLOUGH, 1995: 14). Kriticka analyza diskurzu se

%8 MATONOHA, Jan. CESKA LITERATURA; ROZHLEDY. Literdrnévédny text jako diskurz, velké vypravéni
a vykon moci? [online]. 2003 [cit. 2014-03-13]. Dostupné z
:http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/kolokvia/1/4.pdf

% DRAPALA, Milan. Déjiny a soucasnost [online]. 2011 [cit. 2014-01-21]. Dostupné  z:
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2011/11/michal-pullmann-konec-experimentu/
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soustiedi primdrné na autentickou kazdodenni komunikaci v instituciondlni, medialni,
politické nebo jiné podobé. Kriticka analyza diskurzu se snazi reflektovat mluveny i psany
diskurs jako formu spolecenské praxe. Jistym predpokladem existuje dialekticky vztah mezi
diskursem a konkrétnimi socidlnimi aktéry, situacemi, institucemi a socialnimi strukturami,
do kterych je diskurs zakomponovan a jaky vliv ma na jeho aktéry, situaci a prostredi. Jinymi
slovy je diskurs socidlni praxi, které je zaroveii soucdsti. ™

Diskurz tak muize byt chapan jako komplexni svazek simultdnné a sekvencné
provazanych jazykovych aktu, které se projevuji v ramci socialni praxe jako tematicky a
sémioticky provadzané. Fairclough, ale naptiklad i Wodakova kladou ve svych piistupech
velky diraz zejména na kontext, ktery bere v uvahu ¢étyfi Grovné: 1. aktudlnost, jazyk,
koherence 2. intertextudlni a interdiskurzivni vztahy mezi vypovédmi, texty, zanry a diskurzy
3. situacni provéazanost jevl 4. SirSi socio-politicky a historicky kontex, ve kterém je
diskurzivni praxe ukotvena v souvislostech (FAIRCLOUGH, 1995: 45-58).

Fairclough chape diskurz nejen jako reprezentaci svéta, ale i jako praxi. Diskurzivni
praktiky pak dle n&j pfispivaji k reprodukci spolecnosti (systému védéni a presvédéeni) a
zéaroven 1 k transformaci spolecnosti. (FAIRCLOUGH, 1995: 64) Zde je potieba upozornit na
dilezitou diferenci mezi piedstaviteli CDA. , Teun van Dijk a s nim napriklad Ruth
Wodakova se pokouseji zavést kognitivni dimenzi do diskurzivni analyzy. Nechteji zkoumat
pouze samotny diskurz, ale také jeho vnimani. Zatimco Fairclough a Jager se
,,objektivisticky “ soustreduji na samotné texty a jejich vztah k $irsi spolecnosti a stejné jako
Foucault odhlizi od probléemu jejich interpretace, van Dijk sdili ndzor diskurzivni
psychologie. Fakt toho, Ze (a zda vitbec) lidé urcité nazory sdileji je potreba vysvétlit a nestact

, . . , . il
odkazat na existenci anonymniho diskurzu.

Zatimco se diskursivni psychologie drzi svych
etnometodologickych vychodisek a snazi se vysvétlit tento fakt analyzou pfirozené
probihajicich interakci, tak vysledek praktického, kontextualizovaného zvladani
spolecenského Zivota jeho aktéry, kognitivni psychologii obohacend CDA chce nalézt a

popsat ,,diskursivni modely* v myslich lidi. 2

" WODAK, Ruth. The discursive construction of national identity. 2nd ed. Edinburgh: Edinburgh University
Press, c2009, str.8. ISBN 978-074-8637-348.

& VAVRA, Martin. T#i piistupy k analyze diskurzu — nesluitelnost nebo moznost syntézy? Three Approaches
to Discourse Analysis — Incompatibility or Possibility of Synthesis?. In: PraZské socialné védni studie 2006.
Praha: Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy, 2006, s. 49-67.

2 VAVRA, Martin. Tii piistupy k analyze diskurzu — neslu¢itelnost nebo moznost syntézy? Three Approaches
to Discourse Analysis — Incompatibility or Possibility of Synthesis?. In: Prazské socialné vedni studie 2006.
Praha: Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy, 2006, s. 49-67.
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3.2. Kriticka diskurzivni analyza (KDA)

V piedchozich kapitolach je systematicky zprostfedkovana linie ideologie-jazyk-
diskurz. Diskurz je socidlni praxi a umoziuje nam lepsi pohled na danou véc a predklada
uré&ité aspekty reality. Ideologie je vychodiskem kritické analyzy diskurzu’®. Ta ma n&kolik
piistupti, jez mohou pomoci zkoumat medialni vystupy a fakta. Jazyk zde hraje dalezitou roli
a jeho projev ma sviij specificky vyznam. Interpretace textu je vlastné sociadlni praxi slouzici
k socialnim cilim. (ZAMEC, 2009: 160) S vyuzitim metody kritické diskurzivni analyzy
budou vtomto vyzkumu jednotlivé ¢lanky analyzovany a bude reflektovan jejich vyvoj.
Zarovei bude identifikovana diskurzivni strategie a nastroje, jejichZ prostfednictvim byl obraz
,»ceského udelu‘ konstruovan a transformovan. Zamérem prace je zjistit, jak jednotlivé texty
ptispély k vytvareni, uchovani nebo zmén¢ socialnich struktur a charakterizovat ideologické
postoje, které tyto poméry zdtivodiuji nebo zpochybiiuji.

Kritickd diskurzivni analyza je interdisciplindrni perspektivou, v ramci které
zkouméame socidlni problémy skrze jejich symbolickou reprezentaci. Jednd se o eklekticky
pristup, takze nelze kritickou diskurzivni analyzu povazovat za metodu, ale za perspektivu
vyzkumu opirajici se o nejriznéjsi metody.

Pro ucely této prace bude cerpano z principit kritické diskurzivni analyzy, jak ji
aplikuje Norman Fairclough. Jeho pfistup se zaméfuje na jazyk jako formu spolecenské
praxe a na to, jak je diskurz ovlivnén vztahem jazyk-moc-ideologie. Podle Fairclougha
diskurz produkuje socialni identity, socialni vztahy a systémy védéni a nazord a na
komunikac¢ni udalost nazira jako na vztah mezi tiemi subjekty: text, diskurzivni praxe a socio-
kulturni praxe (FAIRCLOUGH, 1995: 57). Na tuto praci nebude aplikovan historicko-
diskurzivni ptistup Wodakové (kterd se ve svych vyzkumech zabyvala napiiklad identitou
rakouského naroda) zejména proto, ze ona stavi do poptfedi urcit¢ charakteristické
(ndrodnostni) hodnoty, ale Fairclough klade diiraz i na historické a sociologické pozadi, ve
kterém jsou texty produkovany.

Kriticka diskurzivni analyza Normana Fairclougha probihda ve tfech dimenzich:
deskriptivni, interpretativni, explanacni. V deskriptivni fazi by se dle néj mél vyzkumnik
zamé&fit na jazykovou troven (lexikalni, syntaktickou, stylistickou). V interpreta¢ni fazi by se

mél soustfedit na vyklad vztahli mezi textem a interakci historicko-spole¢enského kontextu. A

" angl. Critical discourse analysis (CDA)
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V explanac¢ni fazi reflektovat vztah mezi interakci a socidlnim kontextem. (FAIRCLOUGH,

1988: 92).

3.2.1. Deskriptivni faze

V deskriptivni fazi se vyzkumnik zamétuje na formalni stranku vyzkumu. Jedna se o
analyzu textu. Tato cast vyzkumu obsahuje reflexi textii z lexikalniho, syntaktického a
stylistického hlediska. Dle Normana Fairclougha ma lexikalni, syntakticka a stylisticka
povaha textii zkuSenostni, rela¢ni a expresivni hodnotovy potencial. (FAIRCLOUGH, 1988:
92).

Lexikalni stranka charakterizuje (a) formalné-vyznamovou jednotu (b) fonetickou a
fonologickou utvafenost (c) grafickou podobu (d) vyznamovou stranku (e) pfemistitelnost a
nahraditelnost. Analyza naptiklad sméfuje k zjisténi toho, jaké diskurz obsahuje vyrazy, které
by signalizovaly piisluSnost k jisté socialni nebo ideologické skupin€ pomoci lexikdlnich
jednotek. Mizeme se tedy ptat: Jaké zkuSenostni’, relacni™ a expresivni’® hodnoty maji
jednotlivé lexikalni jednotky?

Syntakticka stranka se zabyvy vztahy mezi jednotlivymi slovy ve vété, spravnym
tvofenim vétnych konstrukei a slovosledem. Jaké zkusenostni, relacni a expresivni hodnoty
maji znaky po syntaktické strance?”’

Stylisticka stranka se zaméiuje na slohovou vystavbu textil a jazykovych jednotek.
Analyza tak hodnoti texty po strance jazykové, zejména se soustiedi na vybér slov, na stavbu
vét a na jejich celkovou koherenci. Otazka tak zni: Jaké zkuSenostni, relacni a expresivni

hodnoty maji znaky po syntaktické strance?

3.2.2. Interpretaéni faze

V interpretaéni fazi vyzkumnik hleda odpovéd na to, co a jak je skrze texty
produkovano a co a jak je v textech nachazeno. Jedna se o analyzu zpracovani. Zajima se o
kontext vzniku textu a o pouzity diskurz. Nejde ji tedy primarn€ o text, ale o to, co je tzv. za

nim. Diskurz je obecné vybudovan tak, Ze jeho autor v kazdém okamziku voli mezi riznymi

™Jaka obsahuje stranickd pojmenovani? Jaké maji spoledenské pozadi?Jedna se o odkaz realitu, ve které je text
producentem produkovan.

> Miizeme se zaméfit na slova, ktera jsou spornd v tom smyslu, Ze je riizné socialni skupiny & nazorové proudy
chapou riizné , jaky vyznam tato slova maji v daném textu a obsahuje-li text slova s vedlej$imi, privodnimi
vyznamy, konotacemi, které se vazou K ideologickym stanoviskim.

7® Zaméiuje se na autorova hodnocent, ktera jsou v textu prezentovana vici lidské entité.

"7 Co napiiklad vypovida o pozici slova gramaticka hodnota? Jak uZivé text zajmena a zajmenna p¥islovce?
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vyznamy a prostiedky. Analyza tak smétuje k zjisténi, jaky ideologicky vyznam tyto volby ve
svém souhrnu maji. Dle Faircloughta se tak mame zaméfit na téma textu (,, What is going
on? ‘) a na konkrétni 0soby, kterych se text bezprostiedné dotyka (,, Who is involved? ©) a na
vztahy mezi témito jednotkami (,, In what relations? ©). (FAIRCLOUGH, 1988: 117).

3.2.3. Explanacni faze

V explanacni fazi vyzkumnik reflektuje socidlni determinace procesu produkce a
interpretace a jeho socialni efekty. Klade se diraz hlavné na Faircloughtiv pojem socidlni
praxe a dopady textl na realitu. Jedna se o socidlni analyzu. Ideologie je nejsilngjsi, kdyz je
neviditelnd a kdyz se jeji projevy naturalizuji a stdvaji se soucasti naseho kazdodenniho
smyslu byti. Jednotlivé texty tak nabizi nové optiky, ze kterych mizeme na socialni realitu
pohlizet a davat do kontextu s tim, jak jsou sociadlni vazby determinovany. Muze tak byt
polozena otazka: Jaky spolecensky vyznam mad cinnost, kterou text reprezentuje? Je tato
cinnost stdala, trvala nebo promeénliva? Je spojena S ideologickymi predstavami?

(FAIRCLOUGH, 1988: 117).
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V. Vyzkumna ¢ast - Navrh vyzkumu

4.1. Téma vyzkumu

Medialni obraz ,,éeského udélu“ beéhem let 1968 az 1969 ve vybraném tisku.
Hlavni vyzkumnada otazka:
Jakym zpusobem byl v Listech, v Plameni, v Tvafi a v Hostu do domu konstruovin

medialni obraz ,.Ceského udélu‘‘ v obdobi let 1968 az 1969?

4.2. Cil vyzkumu

Primarnim cilem této prace neni zkoumat ,,fenomén* prazské jaro, ani vénovat se jeho
svobody slova a cenzury. Diplomova prace je spiSe koncipovana piedevsim jako piispévek k
mapovani konstrukce medidlniho obrazu ,,Ceského udélu“ v letech 1968 — 1969. Cilem
diplomové prace je za pomoci diskurzivni analyzy reflektovat, jakym zpisobem byl ve
vybraném tisku prezentovan a konstruovan ,,Cesky udél“. V tomto hlavnim vyzkumném
predmétu budou simultanné sledovany diskurzivni mechanismy a strategie, kterymi byl obraz
utvafen, a jak se tyto prostfedky a mechanismy proménovaly spolu se spolecenskym vyvojem
behem sledovaného obdobi s akcentem na svobodu projevu v daném obdobi. Prace se bude
soustfedit zejména na dvé zasadni problematiky celé polemiky. Za prvé na to, jak Clanky
utvareji a demonstruji pojem politika, ktery se v této dobé profiluje na tématu interpretace
reformniho praZzského jara. Za druhé na to, jak jednotlivé ¢lanky konstruuji a prezentuji pojeti
naroda, které se béhem prazského jara stalo nedilnym nastrojem reformniho hnuti uvnitf
KSC. Kriticka diskurzivni analyza bude usilovat o uchopeni tehdejsiho sporu jako neptimého
prostiedku pro pojednani problému tehdejsi doby s paralelnim odkazem na ,,Spor o smyslu
ceskych déjin“, ktery se vedl v letech 1886—1938. Jedinecnost této prace tak bude spocivat
zejména v tom, Ze vznikne odborné dilo, které zatim nebylo v ¢eském kontextu a v takovém

rozsahu zpracovano a ukotveno pomoci analyzy diskurzu.

4.3. Vedlejsi vyzkumné otazky

StéZejni je hlavni vyzkumna otazka, ktera byla formulovana na zacatku tohoto
vyzkumného bloku. Aby byla struktura prace vice srozumitelnd, budou stanoveny i vedlejsi

vyzkumné otazky.
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1. Jak byl zobrazovéan v kontextu sporu o ..Cesky udél“ pojem politika?

a) Jak se v ramci konstrukce medialniho obrazu ,,Ceského udélu* pracovalo s pojmem politika

V navaznosti na kontext politické zmény béhem prazského jara v roce 19687

b) S jakymi tématy je pojem politika v ramci polemiky o ,,éeském udélu“ spojovan v socio-

historickém kontextu?

2. Jak byl zobrazovan v kontextu sporu o ..Ceskv udél* pojem narod?

a) Jak se v ramci konstrukce medialniho obrazu ,,éeského udélu“ pracovalo s pojmem narod

V navaznosti na kontext politické zmény béhem prazského jara v roce 19687

b) Sjakymi tématy je pojem narod v ramci polemiky o ,,éeském udélu“ spojovan v socio-

historickém kontextu?

3. Jak se do analyzovanych ¢lanku reflektoval kontext historickych udalosti tehdej$i doby

s dirazem na svobodu slova?

4. Jak jednotlivi autofi analyzovanych ¢lanka chapou ..Cesky udél*, chapou-li ho néjak?

4.3.1. Operacionalizace vedlejsich vyzkumnych otazek

1. Jak byl zobrazovan v kontextu sporu o ..Cesky udél“ pojem politika?

a) Jak se v ramci konstrukce medialniho obrazu ,,Ceského udélu® pracovalo s pojmem politika

V navaznosti na kontext politické zmény béhem prazského jara v roce 1968?

b) S jakymi tématy je pojem politika v ramci polemiky o ,,ceském td€lu* spojovan v socio-

historickém kontextu?

Prace se bude soustfedit na to, jak ¢lanky utvafeji a demonstruji pojem politika, ktery
se v této dobé profiluje na tématu interpretace reformniho prazského jara. Diskurzsivni
analyza bude usilovat o uchopeni tehdejSiho sporu jako neptimého prostfedku pro pojednani
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problémt tehdejsi doby s paralelnim odkazem na ,,spor o smyslu ¢eskych déjin®, ktery se vedl
Vv letech 1886-1938. Vyzkumna ¢ast se v tomto sméru zaméfi, jak jednotlivi autofi pracovali s
pojmem politika a jak jej zasazovali do riznych konceptli a kontextti a jaké mechanismy pii
tom vyuzivali. Odpovi se tak na faktickou otazku Faircloughta ,, what is going on*. Odpovédi

budou deklarovat zakladni ukazatele: divod (1a) a téma (1b).

2. Jak byl zobrazovan v kontextu sporu o ,.Cesky 1dél“ pojem narod?

a) Jak se v ramci konstrukce medialniho obrazu ,,éeského udélu“ pracovalo s pojmem narod

V ndvaznosti na kontext politcké zmény béhem prazského jara v roce 19687

b) Sjakymi tématy je pojem narod v ramci polemiky o ,,éeském udélu“ spojovan v socio-

historickém kontextu?

Tato vyzkumna ¢ést se bude sousttedit na stejné linie jako vyzkumna otdzka €. 1 s
ohledem na fakt, ze se nezaobira pojmem politika ale narod. Ukaze, jak se jednotlivi autofi
snazili pracovat s pojmem narod a jak jej zasazovali do riznych konceptl a kontext a jaké
mechanismy pfi tom vyuzivali. Opét se odpovi na faktickou otdzku Faircloughta. Odpovédi

budou deklarovat zdkladni ukazatele: ditvod (1a) a téma (1b).

3. Jak se do analyzovanych ¢lanku reflektoval kontext historickych udalosti tehdej$i doby

S dirazem na cenzuru?

Zde se zamétfime na specifika sledovaného obdobi s akcentem na provazanost
s jednotlivymi ¢lanky. Odpovime tak na otazku Faircloughta ,, in what relations ““. Stézejni roli
zde bude hrat kontext doby, jenz bude urcujicim faktorem analyzy. Kategorizujeme
predstavitele do jednotlivych skupin autorti (vydefinovanych v teoretické zakladné dle
Stropnického) podle toho, jak uchopovali svobodu slova s pfimou reflexi na déjinné udalosti a

konani samotnych autord.

4. Jak jednotlivi autofi analyzovanvch ¢lanku chapou ..Cesky udél*, chapou-li ho néjak?

V tomto sméru se vyzkum orientuje na Faircloughtovu otazku ,,Who is involved®.

Odpoveéd’ tak bude jasné konstruovat ideologii autorti a jejich nazorové proudy. Nebot’ se
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V nasem pfipadé¢ jedna o polemiku, lze ocekavat ndzorovou rozdilnost. Stanovime vSak
jednotlivé prvky, v kterych se dani autofi shoduji ¢i naopak neshoduji. Zaroven odpovime na

klicovou otazku, a sice, jak kazdy z autort konstruuje ,,Cesky adel”.

4.4, Metoda vyzkumu

Na tuto praci bude aplikovana metoda Kkritické diskurzivni analyzy. Nejvhodnéjsi
metoda vyzkumu zvoleného diskurzu je v tomto ptipad¢ predevSim diskurzivni pfistup
Normana Faircloughta. Kriticky pfistup se projevuje tim, Ze se analyza snazi postihnout nase
socialni praxe a uziti jazyka, které maji urcité pfi¢iny a dusledky, jichz si nejsme védomi.
Tato metoda zahrnuje vSechny urovné a metody analyzy jazyka, kognice, interakce,
spole¢nosti a kultury, protoze diskurs sdm o sobé je manifestaci pravé téchto dimenzi
spole¢nosti. Cilem kritické diskursivni analyzy je odkryvat ideologické podlozi uziti jazyka a
mocenské vztahy, které jsou na jeho pozadi (FAIRCLOUGH — WODAKOVA, 1997: 258).

Vyzkum bude rozdélen na 3 zékladni faze: deskriptivni, interpretativni a explanacni.
V deskriptivni fazi se zaméfime na jazykovou uroven (lexikalni, syntaktickou, stylistickou a
jazykovou). V interpretacni fazi se soustiedime na vyklad vztahd mezi textem a interakci
historicko-spolecenského kontextu. V explana¢ni fazi budeme reflektovat vztah mezi

interakci a socialnim kontextem.

4.5. Definice vyzkumného vzorku

Cilem prace je za pomoci diskurzivni analyzy zmapovat, jakym zplsobem byl ve
vybraném tisku prezentovan a konstruovan obraz ,,Ceského Udé€lu“. Béhem praZzského jara
vychazelo v Ceskoslovensku celkem 1 131 periodik (+16 denikil). Vyzkumnym souborem
této prace budou vyselektované ¢lanky z ¢asopist Listy, Plamen, Tvaf a Host do domu, které
vychazely v letech 1968 — 1969. Tydenik Listy obsahov¢ i autorskym koletivem navazoval na
Literarni Listy, jehoZ pramémy néaklad varioval mezi 100 000 az 300 000 vytisky. Casopisy
Plamen a Host do domu mély podobny primémy naklad mezi 20 000 az 25 000. Uplné
nejnizi jej pak mél asopis Tvat (7 000 az 8 000). (KONCELIK, ORSAG, VECERA, 2010:
201-202). Nejvetsi zasah na Ctenafe tedy mély Listy.

Jedna se o ucelovy vybér, ktery je zalozen na dlouhodobém a ditkladném studovani
problematiky polemiky o ,.Ceském Ud€lu“ a vybér vyzkumnych periodik tak byl jedinou
moznosti. VSechna vybrand média hrala béhem prazského jara svou roli a jejich vyznam je tak

opodstatnény. Vyzkumny vzorek zahrnuje celkem 8 ¢lanki, z toho je 1 ¢lanek v Listech, 2
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¢lanky v Tvafi, 1 ¢lanek v Plameni, 4 ¢lanky v Hostu do domu. Vyzkumny soubor obsahuje
tedy ty vyzkumné jednotky, resp. ¢lanky, které byly vydany v letech 1968-1969 a svym
textovym mechanismem se tematicky vazou na ,,Cesky udél” nebo reaguji na ¢lanky, které se
»ceskym udélem* zaobiraji naptimo. Konkrétné se bude jednat o tyto vyzkumné jednotky,
resp. ¢lanky:

e HAVEL, Vaclav. Cesky tidél?. Tvaf. ro¢. 1969, ¢. 2.

e KOSIK, Karel. Vdha slov. Plamen XI, 1969, ¢. 4. str. 16—17.

e KUNDERA, Milan. Cesky udél. Listy. ro¢. 1968, 7-8.

e KUNDERA, Milan. Radikalismus a exhibicionismus. Host do domu. ro¢. 1969.

e MANDLER, Emanuel. Nase svétové stiny. Tvat. ro¢. 1969, ¢.6.

e NOVY, Lubomir. Metakritika krize. Host do domu. ro¢. 1969.

e STRITECKY, Jaroslav. Udél promény a tvai sebeklamu. Host do domu. ro¢. 1969.

e UHDE, Milan, HAVEL, Vaclav, STRITECKY, Jaroslav. Trialog o radikalismu. Host

do domu. roc. 1969.

Tento seznam vychazi nejen z dila Literarky mij osud od Milana Jungmanna’®, ktery
byl odbornikem na literarni kritiku a historii, ale pfedevsim z odbornych stati Jifiho Hoppeho
a Jana Mervarta, soucasnych odborniki na ¢eské a ¢eskoslovenské déjiny 20. stoleti, zejména
pak na dgjiny KSC a komunistického hnuti. Jan Mervart pak z tohoto seznamu &erpa i ve

svém odborném ¢&lanku ,,Cesky 0dél z pohledu konce 60. let.”

® JUNGMANN, Milan. Literdrky mij osud: kritické ndvraty ke kulture padesitych a sedmdesdtych let
S aktualnimi reflexemi. Vyd. 1. Atlantis, 1999, str. 407. ISBN 80-710-8182-5.

" MERVART, Jan. Cesky udél z pohledu konce 60. let. N&kolik poznimek k polemice Kundera versus
Havel. In: Déjiny - teorie - kritika / Praha : Masarykiiv Gstav AV CR 2, &. 2, (2005,) s. 255-266.
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V. Vyzkumna &ast — Prakticka ¢ast™

5.1. Medialni obraz ceského udélu — Milan Kundera ,,Cesky

adere®!

5.1.1. Bezprostiedni historicky kontext doby vzniku ¢lanku

Clanek od Milana Kundery nazvany ,,Cesky udél* byl publikovan v ¢asopisu Listy 19.
prosince roku 1968. Vysel tak ¢tyfi mésice po srpnové intervenci vojsk VarSavské smlouvy
do Ceskoslovenska, diky které byl potladen i obrodny proces prazské jaro. Toto nasilné
potlaceni procesu se stalo jednim ze zasadnich mezniki nejen v ¢eskoslovenskych déjinach,
ale také Vv historii sovétského bloku a Vychodni Evropy. (KOPECEK, 2011: 35) V #ijnu roku
1968 je Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské socialistické republiky schvalena Smlouva
o docasném pobytu sovétskych vojsk®. V kone¢ném vysledku souhlasilo 228 poslancii pro
piijeti smlouvy, 10 poslanci se zdrzelo a pouze 4 poslanci byli proti. (VANCURA, 1990:
110)

Jednalo se o dilezity meznik piistiho vyvoje Ceskoslovenska. Smysleni a dalii kroky
ohledn& budouciho smé&fovani zemé se zacaly ve spole¢nosti a ve vedeni strany KSC rapidné
rozchazet. Ale ani myslenky na dal§i vyvoj v tehdejsim Ceskoslovensku nebyly mezi
jednotlivymi lidmi jednotné. Stale ve spolecnosti panovalo obecné ptresvédceni, ze relativni
svoboda slova stale existuje. ,, Lidé stdle jesté vyjadrovali své nazory, aniz povazZovali za
nutné opatrné se rozhlédnout“ 3 Tato |, posrpnova kocovina “ Vv mnohych probudila jesté vice
angazovanosti a snahu jest¢ vice zasahovat do Cela déni. V kontextu nartstajicich konflikt a

stale vyraznéjSiho ustupovani vlady pred sovétskymi poZadavky, bylo svoldno tzv.

8 Na zagatek praktické Gasti, je vhodné v tomto piipadé definovat forméalni Gipravu odborného textu. Tu&né jsou
oznacena ta slova ¢i spojeni, jejichZ vyznam je v ramci analyzované Casti nejvice dilezity (vétSinou oznacuje
ideologii autora nebo pojem, na kterém je nasledna analyza zalozena). Podtrzena jsou ta slova ¢i spojeni, jejichz
vyznam je oproti jinym dulezity, avSak pouze v rdmci bloku, jez oznacuje tu¢né vyznacené slovo ¢i spojeni.
Kurzivou jsou pak oznaceny citace z jednotlivych textl.

8 Citace v ¢lanku Eerpany z: Milan Kundera, ,, Cesky tidél, Listy 1, 1968, &. 7-8

8 Narodni shroméazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky (NS CSSR) bylo od 11. &ervence 1960 do 31.
prosince 1968 celostatnim zakonodarnym sborem a formalné nejvyssim organem statni moci v Ceskoslovenské
socialistické republice (CSSR). Smlouva mimo jiné obsahovala formuli, Ze pfitomnost sovétskych vojsk v CSSR
se zdivodnuje zajisténim bezpecnosti socialistickych zemi pfed ,silicimi revanSistickymi snahami
zapadonémeckych militaristickych sil“. Smlouva plati tak dlouho, dokud sovétskda vojska budou na
&eskoslovenském tizemi (VANCURA, 1990: 109)

8 VANCURA, Jifi. Nadéje a zklamani: Prazské jaro 1968. Praha: Mladé fronta. str. 112. ISBN 80-204-0179-2.
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listopadové plénum ustfedniho vyboru KSC a vydalo vefejné prohlaseni o potiebé
normalizace a odsoudilo ,, negativni prvky polednové politiky .

Toto obdobi ptfineslo i druhy pohled na aktivni ob¢anskou spole¢nost, kterou v mnoha
piipadech reprezentovali ¢i zastupovali novinafi. Na ¢innost sd€lovacich prostfedka zacala
dopadat kritika za jejich ¢innost béhem prazského jara, a to hlavné od stath podilejicich se na
srpnové invazi. Vtomto sméru bylo nejcastéji sklonovanym substantivem slovo
kontrarevoluce. Dle dogmatické interpretace se béhem obrodného procesu sdélovacich
prostiedki zmocnila organizovana kontrarevolucni skupina lidi, kterd vytvofila z médii
mocensky néstroj. (STROPNICKY, 2013: 148) V listopadu roku 1968 se proto novinafska
obec rozhodla usporadat mitink v prazské Lucerné, kde se spoleéné ohradili proti
neutichajicimu osocovani z nepratelské ¢innosti a zaroven protestovali proti omezovani prace
sd&lovacich prostredki statnimi organy. (RUZICKA, 2014)

Historické udalosti, kterym musel lid za posledni mésice celit, tdzdni po narodnim
charakteru jesté vice praly. Muzeme tedy fict, Ze myslenky vééné identifikace sebe sama pro
nas narod znamena urcitou perspektivu, v niz se diive zcela jasné véci zdaji jinak, nez jak je
zname. Pfechod z jedné historické epochy do druhé s sebou vzdy nese charakter velkého a
osudového sporu. Jeden znich rozpoutal spisovatel a novinaf Milan Kundera se svym
&lankem ,,Cesky udél”, ktery byl zvefejnén na titulni strand Listi v prosinci roku 1968. Milan
Kundera pozdéji vzpominal na vznik samotného ¢lanku: ,, Na redakcni radeé Literdarnich novin
V prosinci 1968 vsichni mluvili o beznadéji, do niz se ndrod ¢im dal vic potapi, uvadzili, Ze by
bylo dobré napsat pro vdanocni cas vétsi text, ktery by pozvedl lidem jejich ndrodni

Co . 84
sebevédomi a presvédcil je, Ze neni vSechno prohrano.

5.1.2. Milan Kundera

Spisovatel a novinat Milan Kundera byl prvnim pfedstavitelem, jenZ celou polemiku o
,»ceském udélu“ v roce 1968 rozpoutal. Kundera byl také jednim z pfedstavitelt, kteti kriticky
vystoupili na sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovateld v ¢ervnu roku 1967 a stali se tak
symbolem otevieného protestu proti politice vladnouciho komunistického rezimu. Jelikoz se
jedna o prvni €lanek celé série polemiky, je zfejmé, Ze zatadit jej do teoretického kontextu

diskurzu ,,Ceského udélu* bude fatalni. Pomoci diskurzivni analyzy zjistime, ze se v jeho textu

8 KUNDERA, Milan in ZOUHAR, Jan. O ceském udélu [onling]. 2011 [cit. 2014-02-24]. Dostupné z:
http://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/115257/1_MusicologicaBrunensia_46-2011-1_19.pdf
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skryva vice nezZ mnoho klicovych symbolickych strategii a diskurzivnich mechanismii, které

pak ovlivilyji i1 texty nasledujici. Analyza tohoto textu se tak pro tuto praci stava entitou.

5.1.3. Cesky udél — pojem politika

1.a) Jak se Vramci konstrukce medidlniho obrazu ,Ceského udélu“ pracovalo
s pojmem politika v ndvaznosti na kontext politické zmény béhem praziského jara v roce
1968?

V ramci konstrukce medidlniho obrazu ,,Ceského ud€lu® se nejcastéji a v ndvaznosti na
pojem politika pracovalo v tomto textu nejCastéji s kontextem spojeni ,nova politika*.
Kundera se v textu vyjadfil velmi explicitn€, novou politiku chapal v pozitivnim smyslu jako

vyzvu dobé, svétu a lidu: ,, Ta vyzva nespocivala v tom, ze by snad Cechoslovaci chteli

nahradit  dosavadni model socialismu  jinym, stejné autoritativnim a  exportu
schopnym...Smysl ceskoslovenské vyzvy by vnécem jiném: Ukazat, jaké nesmirné
demokratické moznosti lze rozvinout jen tehdy, uvolni-li se plné politicka svébytnost
Jjednotlivého ndroda. Tato ceskoslovenska vyzva stile plati.“ Posledni formule je v kontextu
sdéleni vice nez klicové. Kundera tim de facto fika, Ze idea ,,socialismu s lidskou tvari®, ktera
byla stéZejni myslenkou prazského jara, vydrzela i pfes srpnovou intervenci.

Zduraznuje, Ze vyznam této nové ceskoslovenské politiky byl ,, prilis dalekosahly, nez

aby mohl nenarazit na odpor‘ a sklonuje v tomto piipadé¢ pojem ,svétodéjnost”. Tento

historicko-spolecensky vyvoj, ktery vyvrcholil srpnovou intervenci ma za zcela legitimni a

povazuje jej doslova za drastickou ,.zkousku®, kterou ovSem ,nova politika“ vydrzela:

,, Ustoupila sice, ale nerozpadla se, nezhroutila se. Neobnovila policejni rezim; nepristoupila
na doktrinarské spoutani duchovniho Zivota, neziekla se sama sebe, nezradila své principy,
nevydala své lidi, a nejen Ze neztratila podporu verejnosti, nybrz prave ve chvili smrtelného
nebezpeci stmelila za sebou cely narod, jsouc vnitrné silnéjsi nez pred srpnem.” Zde tak
dochazi k legitimizaci obrodného procesu a jeho vyvoji, ktery je tedy legitimni a hodny dalsi
podpory. Snazi se integrovat jiz vzniklé vyznamy i do soucasnosti. (THOMPSON, 1990: 63)

Pomoci lexikalnich jednotek vyuziva obratné strategii narativizace, resp. vytvari
ramec, kterym se snazi subjekty zachytit a ukotvit v ¢ase a pfisuzuje jim znaky kontinuity.
Dale v tomto piipadé uziva strategie univerzalizace, kdy je systém prazského jara definovan
jako ten, jenz haji Gesky narod, jeho jazyk a d&jiny. Ceské obrozeni napiiklad dle Kundery
znalo jen ,,malé osvétareni, hlavni zbrani ndarodniho boje bylo ochotnické divadlo, pisen a

verse. Nicmén¢ dodava, ze , cesky lid byl takto od pocdtku své nové existence spjat
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S kulturou tak osudove jako lid malokterého evropského naroda“. Kundera zachazi
v legitimizaci prazského jara jesté dal. I pfes obménu politickych $pi¢ek ve vedeni KSC
zdiraziyje, ze 1 nyn¢jsi politickd reprezentace musi pocitat s tim, ze ,, Siroka vrstva naroda,
zejména mladez, uchovavaji si v sobé vedomi predsrpnovych cilii v nekompromisni celosti. “A

zde on vidi nad¢ji, v niz je dalsi smysl. Stavi vyznam podzimu roku 1968 pied jaro.

1.b) S jakymi tématy je pojem politika v rdmci polemiky o ,,éeském udélu“ spojovin v socio-
historickém kontextu?

V textu Milana Kundery muizeme pozorovat nékolik tematickych linii, které v
kontextualizaci pojmu politika rozviji. V prvé fadé je to odkaz na Narodni obrozeni. Debata

o tzv. Ceské otdzce, se rozvinula pravé béhem i Narodniho obrozeni. Neni proto nahodou, ze

se Kundera nejcastéji odkazoval pravé na toto obdobi ceskych d&jin a srovnavd ho
S obrodnym procesem vroce 1968. Nicméné Narodni obrozeni v paralelnim kontextu
prazského jara hodnoti jako nedokonalé: ,, Myslil jsem tehdy casto na ceské obrozeni, které si
uprostied vrouci Evropy placalo svij maly kopecek pisku, obrozeni, neschopné vytvorit
vSelidské hodnoty, obrozeni naplnéné drobnou cinnosti a opustené velkymi ¢iny. “ Na druhou
stranu uznava, Ze v minulém stoleti (19. stoleti) se z Cechtl stal narod evropského formatu, a
to i pfes nepfetrzity proud germanizaéniho usili. Cimz tehdy doslo k uréité katarzi, kterou
mnozi dnes vypravi jako pfibéh o sjednoceni sttedni Evropy. Stavi-li vSak Kundera do
kontradikce proces Narodniho obrozeni v 19. stoleti a prazské jaro v roce 1968, velice
explicitn€ u n¢j vitézi prazské jaro se svou myslenkou demokratického socialismu. Zasadni je
u n¢j fakt, Ze se pro tuto ideu nadchl a sjednotil cely narod, coz se béhem Néarodniho obrozeni
neuskutecnilo. Dochazi zde tak k delegitimizaci pietrvavajiciho prizmatu ohledné Narodniho
obrozeni a zaroven tak Kundera diky diskurzivnim mechanismim legitimizuje prazské jaro.
Tomu nasveédcuji 1 tropy, jez autor zamérné pouzil v pfirovnani S Narodnim obrozenim, jedna
se konkrétné o ,,Ceské obrozeni placalo®, ,,obrozeni neschopné® , ,,obrozeni opusténé*.

Dalsi tematickou rovinu Kundera sleduje v navaznosti na déjiny jako celek.
Zdlraznuje, ze politika a historie $ly vzdy ruku v ruce. At uZ to bylo v ¢eském nebo ve

svétovém kontextu. Obrodny proces prazské jaro ma dle néj své nezastupitelné a jedinecné

misto v ¢eskych dé&jinach: ,, Srpen vrhl nové svétlo na celé nase déjiny.“ V tomto kontextu

uziva autor modus operandi ideologie legitimizace, ktera prezentuje dominance svou

legitimizaci, ¢imz vyzaduje podporu. (THOMPSON, 1990: 62) V jeho textu dochazi zejména
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k narativizaci, kdy ukotvuje udalosti v ¢ase a v prostoru: ,, Pokus vytvorit konecné (a poprvé
V jeho svetovych déjindach) socialismus bez vsemoci tajné policie, se svobodou psané¢ho i
mluveného slova, s verejnym minénim, jez je slyselo, a s politikou, jez se o né opira, s moderni
kulturou svobodné se rozvijejici a s lidmi, kteri ztratili strach, to byl pokus jimz Cesi a Slovaci
poprvé od konce stredoveku stanuli opét ve stredu svetovych déjin a adresovali svétu svou
vyzvu.“ V ptipad¢ tohoto uryvku zéaroven dochdzi i k racionalizaci, diky niz Kundera

ospravedliiuje a racionaln¢ zdivodiuje misto ,,nové politiky* v ¢eskych i svétovych déjinach.

5.1.4. Cesky udél — pojem narod
2.a) Jak se Vv rdmci konstrukce medidlniho obrazu ,,ceského udélu® pracovalo s pojmem
ndrod V ndvaznosti na kontext politické zmény béhem praZského jara v roce 1968?

Pojem narod Kundera kontextualizuje velmi obsahle. Snazi se uchopit a komplexné
explikovat existenci ¢eského ndroda a jeho misto uprostted Evropy a svéta. Jako opérny bod
prazského jara definuje pravé Cesky narod, byt je dle jeho tsudku maly. Je piesvédéen 0

velkém poslédni malych narodi a stavi je do kontrastu proti velkym narodim: ,, Velky ndrod

ma svou existenci i sviij mezindarodni vyznam zajistéen automaticky pouhym poctem obyvatel.
Velky ndrod se nemuci otdizkou po divodu a opravnénosti své existence, on s drtivou
samoziejmosti je a trvd...Maly narod oproti tomu, ma-li ve svété nejaky vyznam, musi ho
denné a ustavicné znovu vytvaret. Ve chvili, kdy prestane tvorit hodnoty, ztrati opravnéni
existovat a nakonec pak snad i existovat prestane, protoze je krehky a znicitelny. “ Kundera
veéii ve ,, velké historické poslani malych ndrodu v dnesnim svéte“. Jasné precizuje, kde se
Cesky narod nachazi a co by mél délat do budoucna. Je zde uzita strategie mechnismu
unifikace, aby se zachovala symbolicka jednota systému, ktera se béhem prazského jara

vytvofila. Jsou formulovany znaky kolektivni identity v obdobi mezi srpnovou intervenci a

soucasnosti a jsou tak legitimizovany: ,, Troufnu si dokonce verejnému minéni navzdory vici,
Ze vyznam Cceskoslovenského podzimu snad jesté prevysuje vyznam Ceskoslovenského
jara...nova politika nejen Ze neztratila podporu verejnosti, nybrz prave ve chvili smrtelného
nebezpeci stmelila za sebou cely narod, jsouc vnitiné silnéjsi nez pred srpnem.“ UZivanim
hodnoticihc slov ,,pfevysuje®, ,,stmelila® ¢i ,,siln€j$i* se Kundera snazi navodit pozitivni
diskurz.

Zde Kundera vidi nadéji pro budoucnost: jest¢ veétSi stmeleni ndroda nez béhem

prazského jara. Vytvaii ve vztahu ke c¢tenafovi standardni ramec symbolickych jistot do

ptistiho roku. Ideové stavi obdobi prazského jara vii¢i narodnostni k¥izovatce do popiedi
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V kontextu Ceskych dé&jin: ,, Narod takto obdareny ma plné pravo vstoupit do nejistot pristiho
roku s plnou sebediivérou. Ma na to na konci roku 1968 pravo vice nez kdykoliv jindy.

2.0.) S jakymi tématy je pojem ndrod v ramci polemiky o ,,éeském udélu“ spojovdn v socio-
historickém kontextu?

V socio-historickém kontextu muzeme z pohledu diskurzivni strategie pozorovat
ohledn¢ pojmu ndrod néckolik tematickych tendenci. Prvni je vztah ceského naroda a
vlastenectvi. Nejprve autor nastifiuje své protivlastenecké postoje, které v minulosti mél,
pozdéji je vsak, jak sam pfizndva, prehodnotil. Zminuje, Ze napsal hru, ktera byla vylozené

,proti¢eska“. Takticky v ramci textu vyuziva fragmentaci v kontextu obdobi pied obrodnym

procesem, kdy do popiedi vstupuje symbol potlaceni a rozdily mezi spolecenskymi skupinami
jsou vice zdtraziovany: ,, Cesi nechodili nikdy na barikady. Cesi chodili do Sokola. Takova

‘

prostna udelala pro nds narod vic nez deset revoluci®. Neni tak z vypovedi jasné, ktera

skupina obyvatel toho pro ndrod udélala z pohledu Kundery vice a kterd méné. DéEli ho
zkratka na aktivni a pasivni. V dostate¢né mife vSak nezohlediiuje tuto svou diivéjsi
jednomyslnou ideu. Az diky udalostem, jez se staly béhem prazského jara (zejména pak
Vv srpnu roku 1968), autor piechodnotil své nazory a vidi narod jen jako aktivni celek: ,, Ne Ze
by skepticka kritika ceského charakteru prestala platit, ale doplnila se o pohled z druhé
strany. “ Ke konci uz Kundera v textu své (dfivé;jsi) protivlastenecké nazory zcela potlacuje a

legitimizuje nové uchopeni vlastenectvi po srpnové okupaci, ¢imz v textu dochazi k jisté

antitezi: ,, Na ceském viastenectvi mi vidy imponovala strizlivost zraku...V korenech ceského
vlastenectvi neni fanatismus, nybrz kriticismus, a to je to, co mi imponuje na mém narode a za
co ho miluji.“ V zavéru vypovédi ,,...a za co ho miluji“ dochézi k hyperbole, ktera plsobi
kontrastné k substantivu ,, fanatismus “, jez ve ¢tenaii vyvolava apriorni negativni konotace.
Dalsi tematickou linii mizeme spatiovat v hledani sebefinice ceského naroda.
Kundera se snazi tuto problematiku determinovat na ,, pronikavé* otazce od Schauera: ,, Stdlo
to vitbec za to, zrizovat znova uprostred Evropy nas maly narod? Jaké hodnoty prindsi a
hodla prinést lidstvu? *“ K hledani odpovédi vyuzil autor zcela legitimizujicich prostredki,
zejména pak symbolické strategie narativizace, ktera vse uchopuje v Case a tvoii pokracujici
kontinuitu: ,,S heroickou tradici Zizkova placatu ztratil Cesky ndrod jiz bezprostiedni
souvislost, ale husitismus znamend mimo to téz tradici lidi, v nemz 'kazda jeho babicka byla
lepsi znalkyni Pisma nezZ italsky knez’, a tato tradice lidové vzdélanosti a premyslivosti je u

nas dodnes doma. “ Kundera uziva 1 raciondlni taktiku a zdivodiuje 1 fakt, pro€ stavi (zfeymée
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i nevédomky) narod pied politiku. Filozof Vaclav Bélohradsky to v tomto kontextu nazyva
moralnim ky€em: jedna se o politické selhani ceského naroda, ktery se v d€jinach vzdy minul
s politikou. Ur¢ité dojeti z velikosti naroda, které se vzdy tésné pfed dokonanim z rtiznych

pricin nedokonalo, je dle Bélohradského kycovité a vyuziva ,.gramatiky kyce“.®® Kundera vidi

¢esky narod na pomezi mezi bytim a nebytim, coz ho d¢€la tak ,.svétove jedineCnym®.

5.1.4. Cesky udél — svoboda slova

3. Jak se do analyzovanych clanki reflektoval kontext historickych udalosti tehdejsi doby

s diirazem na svobodu slova?

Béhem obdobi prazského jara se vyprofilovalo nékolik tendenénich linii ohledné
uchopeni a odpovédnosti ke svobod¢ slova a sdélovacich prostiedki. Kundera ve svém ¢lanku
ptimo nereflektuje svobodu projevu, ale nastoluje ji spisSe jako opérny bod kulturniho ramce,
jehoz kofeny se datuji uz do obdobi Narodniho obrozeni. Jeho hodnotovym ramcem je pak
reforma a demokratizace tehdejSich poméri v systému. Hodnoty jsou pak obsazené
v dlouhodobém planu zmény. Radime ho proto do skupiny realistdi, piecefiujicich svou
vlastni tlohu ve spole¢nosti. On de facto zformuloval ,,politickou politiku* vystavénou na
hodnotovém ramci, ktera se v mnohém vyznaduje prvky nerealistiénosti (STROPNICKY,

2013: 149).

5.1.5. Cesky udél
4. Jak jednotlivi autoii analyzovanych ¢lankii chapou ,,Cesky udél“, chapou-li ho néjak?”

Kundera nazira na problematiku ,,éeského udélu“ velmi zeSiroka, le¢ sofistikovang.
Své argumenty ctendfovi podlozi historickymi piiklady a d&jinnymi hodnotami, ¢imZz
navozuje zdani legitimniho vyvoje. Opét v tomto piipadé Cerpa zejména z odkazli Narodniho
obrozeni: ,, Uz obrozenci si uvédomovali veskeré nevyhody plynouci z tidélu byt Cech a
probuzeni ceského naroda nebylo jim jen ukolem, ale téz problémem.“ Ve své tivaze Cerpa 1
z T. G. Masaryka, ktery své dilo pojmenoval ptiznaéné Ceské otazka a rozbil v ném veskeré

ceské iluze a myty. Kundera rozliSuje dvoji podobu Ceského kriticismu: jednak je to Cesky

zvyk, ktery ,,zamita jakoukoli nadéji a prisvédcuje kazdé beznadeji®. Tento Kriticismus

8 Srov. Stropnicky, 2013. Str. 91
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povazuje Kundera za soucast racionalniho nihilismu, jez je odsouzen apriorn¢ k porazce.
Jednak je to skute¢ny kriticismus, ktery ,, umi demaskovat iluze a domnélé jistoty, ale sam je
pritom pln sebevédomi, nebot vi, Ze on sam je silou, hodnotou, moci, na niz je mozno stavet

budoucnost. A v tomto druhém kriticismu vidi Kundera zdroj prazského jara a prazského

podzimu. Zaroven v ném spatfuje i zdroj odkud by mél Cesky narod cerpat do budoucna.
Tento druhy kriticismus ,, neni jen majetkem nejaké elity, ale jak se ukdazalo, nejveétsi ctnosti
celého naroda*. Udélem &eského naroda, tak je (i nevédomky) zvolit si vzdy mezi prvnim &i
druhym kriticismem. AC¢ byl Kundera v minulosti, a sam to vtomto c¢lanku pfiznal,
vlastenecky mirn€ neodpovédny vi¢i narodu, nyni se snazi lid zaktivovat k jisté odpovédnosti
vici dalsimu sméfovani zeme. Zvoleni druhého mozného kriticismu je v této dobé nejenze
dilezité, ale také fatalni. Apeluje na Cesky narod, aby v této zkousce obstil. Vyuziva
ptesvédcujicich atributli, Vv kterych by méla spolecnost obstat: , pevnost®, , rozum*,
,,jednota“. Osobné je presvédcen, Ze ,,nova politika® srpnovou intervenci piezila a ma Sanci

prezit i do budoucna, ale jen diky ¢eskému narodu, ktery si zvoli druhy mozny kriticismus.
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5.2. Medialni obraz ¢eského délu — Vaclav Havel ,,Cesky 0de1?+®

5.2.1. Bezprostiredni historicky kontext doby vzniku ¢lanku

Vaclav Havel byl prvni, kdo vefejné zareagoval na ¢lanek Milana Kundery nazvany
Cesky udél. Havel publikoval stat’ nazvanou ,,Cesky udé&l?“ v tmoru roku 1969 v asopisu
Tvar. V té dob¢ dochézelo k postupnému nastolovani starych spoleCenskych pomért, které
V zemi panovaly jesté pred prazskym jarem. Leden 1969 se do historie naseho naroda zapise
zejména Cinem Jana Palacha, ktery se na protest proti sovétské okupaci a dal$im aspektim
upalil. Zejména mladi lidé vychéazeli do ulic a demonstrovali za Palachovy pozadavky
obdobné deseti bodiim tehdejsi studentské stavky. (VANCURA, 1990: 127) Havliv ¢lanek
tak vychazi jen par dni po ¢inu Jana Palacha. Policejni rezim se uz béhem ledna a unora
zkonsolidoval a nastupoval k dalsi ofenzivé. Prezident Svoboda pry ¢lanek Milana Kundery
viele uvital a hodnotil ho jako podporu usili nevzdavat se, vytrvat, nepodléhat panice.
(JUNGMANN, 1999: 315).

V t¢ dob¢ se také zacinaji objevovat prvni nespokojenosti kulturni vetejnosti vici
osobnosti Gustava Husaka. V lednovém ¢isle Literarnich novin byl otistén Otevieny dopis
koordina¢niho vyboru tviir€ich svazli, zaslany Husakovi, ktery si jiz myslel na stranické
funkce. (JUNGMANN, 1999: 315). Psali naptiklad: ,,Z Vasich projevii neni zirejmé, koho
povazujete za pravicove sily, coz pokladame za vaznou politickou chybu. “87 |_ze tedy tuto
dobu shrnout jako relativné obcansky aktivni, 1 kdyz za stale se zhorSujicich podminek. Byla

to urcita piipravna faze na pocatek normalizaci.

5.2.2. Vaclav Havel

24

stat nazvanou Cesky udél od Milana Kundery vefejné zareagoval. Havel, stejné jako
Kundera, vystoupil na sjezdu ¢eskoslovenskych spisovateld vV roce 1967 se svym kritickym
referatem, ve kterém odsoudil zejména praktikovani cenzury svobody projevy. V kontextu
tohoto pfednesu byl vynat z kandidatni listiny vedeni Svazu Ceskoslovenskych spisovateltl.

Aktivniho politického Zivota se vSak zacal ucastnit az po srpnové intervenci sovétskych vojsk.

8 Citace v ¢lanku erpany z: Vaclav Havel, ,, Cesky 1dél? “, Tvar, 1969, &. 2.
8 JUNGMANN, Milan. Literdrky, mij osud: kritické ndvraty ke kulture padesitjch a Sedesatych let s
aktudlnimi reflexemi. Vyd. 1. Atlantis, 1999. str. 315. ISBN 80-710-8182-5.
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Nasledujici analyza jeho textu se pokusi stanovit diskurzivni mechanické a strategické
symboly, kterych Havel v ¢lanku vyuzil k obhajeni svych stanovisek. Je dilezité exponovat
osobnost Vaclava Havla — Havla dramatika nelze oddé€lit od Havla politika a stejné tak ani od

Havla filozofa.

5.2.3. Cesky udél? — pojem politika

1.a) Jak se vramci konstrukce medidlniho obrazu ,cCeského udélu“ pracovalo
s pojmem politika v ndvaznosti na kontext politické zmény béhem prazského jara v roce
19687

Havel se v tomto sméru drzi v polemické navaznosti Kunderova rozboru problematiky

»nové politiky*“. Kundera v ¢lanku stavi pfed jiné tezi, ze ,,nova politika™ tzv. stiet s tanky

vydrzela. Na to Havel poklada fec¢nickou otazku: , Vvdrzela to opravdu?* Pracuje v tomto

ptipadé s mechanismem fragmentace, kdy se diky rtiznorodé roztiisténosti spolec¢nosti
vytvari nové alternativni verze reality. Jedna se tak o opak Kunderovy ideologie unifikace.
Havel diferencuje dvé vyvojové linie ,nové politiky*. V prvni zlehka ptiznava, ze ,,néco z ni
vydrzelo nepochybné: nejsme (zatim?) zavirani za své nazory, federalizujem se, Skaut
rozpustén nebyl.“ V druhé za pomoci fecnickych otdzek nastoluje dulezitd témata, jejichz
zodpovézeni je pro ngj vice nez klicové (Vydrzela svoboda slova? Vydrzela nadé€je na legalni
politickou pluralitu? Vydrzela nadéje na suverénni zahrani¢ni politiku? atd.) Gradace
fecnickych otazek pak vyvstane otazkou: ,,Anebo je snad pocit pravni jistoty posilovan
skutecnosti, Ze ti, jejichz jménem byli zatykani nejvyssi ustavni Cinitelé a kteri sestavovali
seznamy lidi urcenych do kriminalu, sedi dnes opét v nejvyssich organech a rozhoduji o nas —
proti vili celého ndaroda? *“ Havel jasné diferencuje rozdily mezi Kunderovymi argumenty pro
,hovou politiku‘ a jeji tlohu do budoucna a svym pojetim reality. Snazi se tak cely systém
delegitimizovat. Zasadni rozdil tkvi v tom, Ze Kundera vidi nad€ji v pokra¢ovani ,,nové
politiky* 1 do budoucna, kdezto Havel je piesvédceny, ze ,,nova politika®“ skoncila se

srpnovou intervenci sovétskych vojsk a nemé Sanci se opakovat. K darazu vyuziva

heslovitych vypovédi, vyluéovaci spojku (&ili) nebo hyperbolu (tisickrat): ,, Cili: minulé ciny —
byt tisickrat radikalnéjsi nez dnesni — jsou bez vyhrad akceptovany a adorovany —V dobeé, kdy
je uz pohltila minulost a tohle jejich hodnoceni bylo tak rikajic 'ratifikovano’ spolecenskou
moci i soudem déjin, a je tudiz bez rizika“. Medialni obraz je v tomto ohledu budovan
V negativnim slova smyslu. Idea ,nové politiky* je pro néj do budoucna ,neredlna“ a

Lhesvétodéjna‘.
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1.b) S jakymi tématy je pojem politika v ramci polemiky o ,,éeském udélu“ spojovin v socio-
historickém kontextu?
V tomto sméru nejcastéji Havel tematizuje déjiny a opét tim pokracuje v polemické

debaté¢ s Kunderou. Pfimo zminiuje Kundertv ,vrchol iluzionistické konstrukce®, ktery

spatfuje zejména v autorové zaujatosti ndzoru na prosazovani ,,socialismu s lidskou tvari®.
Ten Kundera stavi do pozice, kdy diky nému udajné ,, cesky narod, poprvé od konce
stredoveku, stanul ve stredu svétovych déjin, protoze usiloval poprvé ve svetovych déjindach o
socialismus bez vSemoci tajné policie, se svobodou psaného a mluveného slova*. Havel jeho
slova s nadsazkou ironizuje: ,, Pry nas experiment miril do tak daleké budoucnosti, ze jsme
museli ziistat nepochopeni. Jak vonavy balzam na nase rany!* Aby lépe podtrhl vyznam
svych polemickym myslenek vici Kunderovi uziva v tomto kontextu epiteton ,, nabubrela
iluze*.

Zamér ukdzat historickou rozttisténost Kunderovych mysSlenek je zjevna zejména
VvV tomto ptipad¢: ,, Budeme-li si namlouvat, zZe zemeé, ktera chtéla zavést svobodu slova — COsl,
co je ve vetsiné civilizovaného sveta samozrejmosti — a kterda chtéla zabranit zvili tajné
policie, stanula kvili tomu ve stiedu svétovych déjin, nestaneme se vdzné nicim jinym, nez
samolibymi Smoky, smésnymi se svym provincialnim mesianismem!* Zde je zjevna i Havlova
zamérna unifikace. Obratné uziva tropy, jako v pfipadé kombinace epitetonu a archaismu
., samolibymi Smoky* nebo metafory , smésnymi se svym provicialnim mesianismem .
Zajimavé je, Zze Havel v textu (zamérn€) neuziva spojeni ,,socialismus s lidskou tvaii“, ale

wsocialisticky stat”. Snazi se podat Ctenaii i druhou stranku ,,nové politiky*, kterou Kundera

ve svém uvodnim textu nezminil a zde tak vznikd jejich prvni dil¢i spor ohledné ,,nové
politiky*: ,, Svoboda a zdkonnitost jsou prvnimi predpoklady normalné a zdravé fungujiciho
spolecenského organismu, a paklize se néjaky stat pokousi po letech absence je obnovit,
nedela nic historicky nedozirného, ale snazi se prosté odstranit své vlastni nenormdlnosti,
prosté se znormalizovat; coz plati bez ohledu na to, zda si tento stat vika socialisticky nebo
nikoliv. A prohlasuje-li se urcity systéem za socialisticky, pak to prece utlak ¢loveka a rozklad
spolecnosti v tomto systemu neomlouvda, ale spis naopak usvédcuje, a jeho pokus odstranit
bezpravi nemuze byt tedy — 7 hlediska déjin lidstva — nécim jinym, nez pokusem tohoto
systemu odstranit nesmysly, které predtim sam pracné navrsil.“ ,Novou politiku* nazyva
,oCistou”“ a zduraziuje, ze diky ni neni opravdu v naSich a svétovych dé&jinach nic

vyjimecného a spiSe bychom se méli za urcité aspekty soucasnosti i minulosti stydét. | tento
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medialni obraz je tak v negativnim pojeti a snazi se delegitimizovat Kunderovy teze nastolené

V prvnim ¢lanku.

5.2.4. Cesky udél? — pojem narod
2.a) Jak se V rdamci konstrukce medidlniho obrazu ,,éeského udélu“ pracovalo s pojmem
ndrod vV navaznosti na kontext politické zmény béhem praZského jara v roce 1968?

Havel rozpracoval pojem narod velmi explicitné. V tomto kontextu se hned v tivodu

snazi o reflexi Kunderova pojeti vlastenectvi a jeho ,,iluze* naroda, zaroven se snazi i uchopit

Kunderovo vlastni vlastenectvi a jistym zptisobem jej hodnotové degradovat. Vyuziva
zpusobu fragmentace, kdy se snazi poptit Kunderova slova ohledné jeho pojeti vlastenectvi,
a hovoti piimo o kratkozraké kamuflazi: ,, Vsechny nads — totiz cely cesky narod — musi
nepochybné potésit, dovidame-li se, Ze za sviij srpnovy postoj jsme ziskali uznani i od Milana
Kundery, tohoto jakoby lehce skeptického intelektudla svétaka, ktery byl vidy nachylny videt
Spis nasSe zdporné stranky (a ktery dokonce — jak priznava — hovori se svymi prateli o jedné ze
svych her jako o hre , proticeské“), a ze mu nase tehdejsi chovani — zdsadové a zdroven
rozvazné (protoze ,,v korenech ceského vilasteneCtvi neni fanatismus, nybrz kriticismus*) —
primo imponuje. *

Zaroven se snazi delegitimizovat nastolenou konstrukci pojeti povahy c¢eského
naroda. Havel stigmatizuje ptfesné opa¢nou stranku ceského ndroda, nez jak jej Kundera
»adoraéné* vyzdvihl. Prostfednictvim opétovného obraceni se ke své uzaviené minulosti, jen
Cesky vlastenec prokazuje, Ze nema dost odvahy podivat se ,, tvdii v tvar kruté, ale otevicené
pritomnosti“. 1 zde vyuziva ideologie fragmentace, kdy déli vlastence na ,,odvdzné“ a
,,neodvazné“.

Uziva eufemizaci, kdyz Cechy pfirovnava ke , starym kabriidkim*. Jejim
prostiednictvim se snazi nejprve ve Ctenafovi probudit vi¢i tomuto postoji pozitivni
hodnoceni: ,,Je to postoj velice atraktivni — apeluje na vsechno ceské V ndas a nase oci,
nemdame-li ovSem srdce z kamene, nemuize zanechat suché . Obratem pak dodéava, Ze se jedna
0 postoj velice nebezpeény, nebot’ tento piistup ma obzory rozsifené jen velmi uzce a
zaméfenim se na ,, lepsi* minulost, chytfe odvadi pozornost od ,, horsi‘ pritomnosti. Tento

proces dle né€j vede k pasivnimu vlastenectvi, které je uzaviené vzpominkami, a nahrazuje tak

aktivni vlastenectvi, které je ptivodni a oteviené ¢inu. Diky pragmatické praci s jazykem

formuluje Havel jasné své stanovisko, co by ¢esky narod mél na zacatku roku 1969 ucinit:

., Nasi jedinou moznosti je vyvodit z toho, co se stalo, vSechny patricné konsekvence, zbavit se
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vSech iluzi a jednoznacné se rozhodnout, co viastné chceme a co proto musime delat*.
Relativizaci optiky vyzyva, aby se Cesky narod , neukolébal sebelichotivymi® a

¢

,,sebeobelhavajicimi Fecmi* o své narodni inteligenci, moudrosti, kultufe a krase svych
minulych ¢ind.

2.0) S jakymi tématy je pojem narod v ramci polemiky o ,,éeském udélu“ spojovdin v socio-
historickém kontextu?

V tomto kontextu miizeme sledovat spiSe kooperativni pisobeni né€kolika tematickych
linii, které Havel v textu prezentuje. V diskurzivni stategii symbolicky navazuje opét na
témata, ktera v textu ,,Cesky udél“ nastoluje Kundera. Zasadni je v jeho textu otdzka vztahu
¢eského naroda a pojeti vlastenectvi. ,,70 co, Kundera na ceském viastenectvi tak chvali a co
je — jak neprimo naznacuje — i jemu vlastni, totiz onen kriticismus, v jeho vyvodech povadzlive
schazi a Ze tyto vyvody (mluvim o jeho clanku ,, Cesky uidél! ** ve vanocnim Cisle Listii bohuZel
— pres vSechnu rozSafnou moudrost — zapadaji do téZe tradice sebeobdivnych
obrozeneckovlasteneckych preludii, od kterych se jejich autor tak energicky distancuje.

Havel tak uziva modi operandi ideologie v podobé fragmentace, kdy zduraznuje
jednotlivé rozdily v tviréim a ideovém pojeti. Za pomoci obratnych formuli typu ,,rozSatna

moudrost™ nebo ,,obrozeneckovlastenecké preludy” se snaZzi vyvolat negativni konotace.

Vlastenectvi je dle né& zaroven jednim zpostulatd kriticismu, o kterém s Kunderou
polemizuji. Kundera jako jediny spravny kriticismus voli ten, ktery umi ,, demaskovat iluze “,
ale zaroven je ,,sebevedomy“ a uvédomuje si, ze je ,,silou, hodnotou, moci, na niz je mozno
stavet budoucnost ‘. Havel namitd, Ze tento pfistup odvadi pozornost od ,, horsi pritomnosti a

pasivnim_vlastenectvim uzaviené vzpominky nendpadné nahrazuje méné pohodlnymi, ale

aktivni vlastenectvi piivodniho a tudiz otevieného cinu, riskantné zasahujiciho do napjatych
otdazek dne . Dominantni postaveni své ideologie vzapéti upeviluje dilezitym znénim: ,, 4 byt
by se stokrat slovy ohanél tradicnim ceskym kriticismem, kriticky takovy postoj rozhodné

neni: od_kritiky unikd kiluzi“. K meritorni gradaci vyuziva symbolickych tropu, jako

napiiklad v ptipad¢ této hyperboly: ,, 4 byt by se stokrat slovy ohanéel.

5.2.5. Cesky udél? — svoboda slova

3. Jak se do analyzovanych clanki reflektoval kontext historickych udalosti tehdejsi doby

s diirazem na svobodu slova?
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Svobodu slova zminuje Havel v souvislosti s ,,novou politikou®, respektive s jeji
myslenkou nastolenim ,socialismu s lidskou tvaii“. Jak bylo uvedeno vysSe, Havel
zpochybiiuje Kunderovo tvrzeni, e ,,nové politika® stfet s tanky vydrzela. Re¢nickou otazkou

se pta, ale zaroven si na ni odpovida, zda vydrzely hlavni véci a hodnoty, z nichZ by mélo vse

ostatni vyplyvat a které by mély systém zaruCovat a zastitovat. Na prvni misto mezi tyto

hodnoty fadi svobodu slova a svobodu shromazd’ovaci. Svobodu a zékonnost stavi nade vse a

bere jej jako ,, predpoklady normalné a zdravé fungujiciho spolecenského organismu*. Proto

3

bere koncepci ,,socialismu s lidskou tvari“ jako ,, nabubielou iluzi“, se kterou se neni davod
chlubit. Odmita namlouvat si, Ze ,,zeme, ktera chtéla zavést svobodu slova — cosi, co je ve
vetsine civilizovaného svéta samoziejmosti — a kterd chtéla zabranit zwvili tajné policie,

¢

stanula kvuli tomu ve stredu sveétovych dejin.

Svou filozofii se Havel ftadi do skupiny autor, ktefi zastavaji postoje
nepojmenovanych. Jednalo se vétSinou o necleny komunistické strany, ktefi vyuzivaji
svobody projevu k sebepojmenovani a ve vztahu k rezimu jako ohnisko subverze.
(STROPNICKY, 2013: 119) Jadrem jeho kritiky byla teoretickd zakladna, ktera se vsak
zaroven snazila zasadit 1 o praktickou stranku spolecnosti. Svobodu slova chape jako zcela
legitimni soucast lidského byti a fadi ji mezi zékladni lidské hodnoty. Sam se ale 1 diky ni
mohl zacit seberealizovat. Skupina nepojmenovanych se vyznacovala zejména tim, Ze se jeji
Clenové snazili véci bez ohledu na sviij pomér k socialismu teoretickému i existujicimu,
reformnimu & teprve budoucimu, propii§té poradat sami. (STROPNICKY, 2013: 119) Jejich
charakteristikou byly vésmes subverzivni nazory, které vSak byly mnohdy tézko
identifikovatelné a zafaditelné do ur¢itého schematického dobového ramce. Havel se béhem
prazského jara zacal se svou tvorbou profilovat uritym smérem a je paradoxni, Ze
neplodnéjsim obdobim nejen jeho dramatické tvorby byla 70. a 80. léta, tedy obdobi

normalizace, béhem kterého panovala omezenost svobody projevu.

5.2.6. Cesky udél?
4. Jak jednotlivi autoii analyzovanych ¢lankii chapou ,,Cesky udél“, chapou-li ho néjak?”

Havlovy intence ohledné¢ formulace ,,Ceského ud€lu“ jsou c¢tenafi nastolené hned
v uvodu ¢lanku. Jeho primarnim cilem je delegitimizovat Kunderovo pojeti této problemtiky.

Na svou obhajobu pfizndva, Ze nechce apriorné , podsunovat Kunderovi umysly, které
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nechovd “. Havel Kunderovi vycita zejména to, Ze se jeho ideje ubiraji od kritiky K iluzi.

Zaroven po ném nezada stanovisko, jen mu doslovné vytyka, ze stanovisko ptedstird, ¢imz de
facto popira kriticismus, ktery ve své eseji obhajoval. Havel v tomto sméru uziva ideologie
fragmentace, snazi se zamezit podobnym tsudktm (které razi Kundera) a snazi se nastolit
novou verzi reality a dané problematiky. Potlacuje zasadni Kunderovu tezi, ze ,, nova politika
stret s tanky vydrzela“. Druzi, co tvrdi, Ze nevydrzela, projevuji dle Havla vétsi kriticismus,
nez Kundera sdm. Havel se domniva, Ze ud¢l Ceského naroda neni Vv tom, ze jako ,,maly
narod“ je vzdy utlaovan ,,velkymi narody*: ,, Kdybychom vychazeli z predstavy, kterou nam
nastinil Kundera, Ze totiz malické, hloupé umisténé, hodné, inteligentni, trapené a k trapeni
sousedé, které si samo viibec nevybralo, kruté potrestali, takze jediné, co mu dnes zbyva, je
jeho dusevni prevaha nad nimi“. Tuto pfedstavu o ,,ad¢lu* pojmenovava jako kycovitou a

vzdalenou v8em tradicim kriticismu. V tomto kontextu nastoluje pojem nacionalni sebeklam a

obava se, ze by se ¢esky narod mohl stat jeho obéti klidn¢ na nékolik desitek let.

Podobnym zptisobem prezentuje i ,, skutecny  kriticismus, ktery je vSak nemyslitelny

bez nutné davky odvahy. Kriticismus je dle nej pfedstava oteviené pfitomnosti, jeji piiznani

se 1 pfes nepfiznivé aspekty doby a zaroven nutnost z nastalé situace vyvodit ,, prislusné
konsekvence, byt by musely byt nasmérovany i do viastnich rad“. 1 kdybychom zili
Z predstavy, Ze Cesky ndrod nikdy neskona, je pravdépodobné, Ze by skonal zanedlouho.
V opacném piipadé pljde dle Havla o zachranu nikoliv vlasteneckého a narodni razu, ale Cisté
lidské povahy. Ptipousti smysl navratu do minulosti, ale jen v pfipad€, ze minulost poslouzi

jako vyzva pfitomnosti.

Zdiraziuje, ze ze vzpominky na srpnovou vojenskou intervenci nelze zit natrvalo a
jen se tak podnécuje ,, pseudoaktivita sebeobdivného vzpominani*“. Pted ,, pouhy‘ nesouhlas
s intervenci v srpnu roku 1968 razantné stavi do poptedi ,, vzajemny slib “, ktery reprezentuje
hodnoty, z nichz nelze ustoupit. Havel nepfijima Kunderovu koncepci ,,Ceského udélu“ a
piichazi se svou definici: ,,My sami jsme striijci svého osudu, z toho nds nevysvobodi ani
vymluva na sobectvi, ani na nasi geografickou polohu, ani odkaz k nasemu staletému udelu
balancovat mezi suverenitou a podmanenim.“ Delegitimizuje Kunderovy vyroky o ,,Ceském

udélu“ tvrzenim, ze se jednd o zastiraci ..fatum* celé¢ problematiky: ,, VZdyt prece to, co se

stalo, se nestalo proto, ze jsme Cesi a ze Cesi vidycky musi trpét od svych sousedii (nebot’ to
je jejich ,,cesky udel”), ale z ditvodii docela jinych, konkrétnéjsich. Prevadet re¢ na fatum
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,, ceskeho udelu ™ znamena odvadet ji od skutecnych pricin dnesni Ceské situace a skutecnych
moznosti jejiho reseni., vyvazovat se z neprijemné povinnosti podrobit kritické reflexi riizna
sva ideologicka dogmata, predsudky a iluze, a rozptylit konkrétni historickou odpovédnost

konkrétnich historickych osob do nepostiZitelného kosmu obecnych déjinnych paralel a

abstraktnich souvislosti. *

61



5.3. Medialni obraz cdeského udélu - Milan Kundera
»Radikalismus a exhibicionismus“®

5.3.1. Bezprostiredni historicky kontext doby vzniku ¢lanku

Clanek ,,Radikalismus a exhibicionismus“ od Milana Kundery vysel v &. 15 1968/1969
asopisu Host do domu bezprostiedné po uveiejnéni ¢lanku Vaclava Havla ,,Cesky Gd&12.
Kontext doby tak je totozny s tim, ve kterém vySel Havliv c¢lanek. Tim, ze Kundera na
Havliv clanek vefejné zareagoval, pfedstavovalo fakt, Ze nechtél pfijmout porazku a
rezignovat na své teze. Setrvava v podstaté ve svych tvrzenich a dal se zavléct i do politické
polemiky, kde nebyl doma, improvizoval, mél takiikajic svalnaté fec¢i. (JUNGMANN, 1999:
317) Ke konci 80. let 20. stoleti si pry Kundera s Havlem vyménili n€kolik dopist, aby si
,»svij stary spor* vyfikali. Spole¢nou fe€ nasli a v zd&dném z nich nezlstala hotkost z nékde;jsi
polemiky. Oba dva vSak rozepte ovlivnila v jejich mySleni a zanechala v nich nesmazatelnou
stopu V jejich budouci filozofii. JUNGMANN, 1999: 319). Kundera ke sporu pozd¢ji dodal:
., V polemice je diskuze proménéena v polemos — recké slovo pro boj. Dobrat se pravdy se
stane ndhle méné dilezité, nez polozit toho druhého na zdada. To stretnuti s Havlem bylo pro

, . , . s 89
mne vyznamné tim, Ze bylo posledni polemikou mého Zivota.

5.3.2. Radikalismus a exhibicionismus - pojem politika

l.a) Jak se Vrdmci konstrukce medidlniho obrazu ,ceského udélu“ pracovalo
s pojmem politika v ndvaznosti na kontext politické zmény béhem praZiského jara v roce
1968?

U druhého Kunderova ¢lanku lze vystopovat dvé autorské konstrukce, které v textu

praktikoval. V prvni Casti se autor snazi obhajit teze, které nastolil ve svém prvnim

polemickém ¢lanku (,,Cesky udeél”). V druhé casti se autor snazi falzifikovat ,,omyly* Vaclava
Havla, ktery jako prvni zareagoval na Kundertv text ¢lankem (Cesky 01d&1?<).

V prvnim pfipadé opét nejcastéji pracuje s pojmem ,nova politika“ a s uchopenim
»socialismu s lidskou tvari“. Prizndva, Ze 1 kdyZ lze na cely rok osmaSedesaty nazirat

z riiznych thli pohledu, stejné nelze opomenout a poptit, ze ,,jsme zacali uskuteciiovat svou

8 Citace v &lanku Cerpany z: Milan Kundera, ,, Radikalismus a exhibicionismus “, Host do domu, 1968/1969, &.
15, s. 24-29.

8 KUNDERA, Milan in ZOUHAR, Jan. O ceském udélu [onling]. 2011 [cit. 2014-02-24]. Dostupné z:
http://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/115257/1_MusicologicaBrunensia_46-2011-1_19.pdf

62



vlastni ceskoslovenskou moznost.” Zduraznuje, ze ve svété pres padesat let existuje

wsocialistickd velmoc* a v zemich socialistického zfizeni aplikuji ur€ity systém, jenz doslova

necerpa hodnoty z podstaty socialistického projektu a je riiznymi ideologiemi transformovan.
V roce 1968 se Ceskoslovensko rozhodlo vzit tento systém do svych rukou a odstranit

nedemokratické praktiky: ,, Délali jsme to sami pro sebe, ale prece jen se to netykalo ndas,

nebot to v sobé melo, at jsme chtéli, ¢i ne, vyznam precedentu a vyzvy. At jsme na to stacili, ¢i
ne, at to bylo krokem jistym, ¢i tapavym, vstoupili jsme do stredu svetovych déjin. *“ Kundera
se opét snazi pro ,,socialismus s lidskou tvari“ nalézt u vefejnosti podporu, a proto vyuziva
ideologie legitimizace. Snazi se do polemiky integrovat jiz vzniklé vyznamy: ,, Napsal jsem,
Ze novd politika (minim tim sumu politického jednani celého naroda) srpnovy konflikt
vydrzela, ustoupila, ale nerozpadla se ani nezhroutila.” Uziva i1 symbolické strategie

racionalizace, kdyz pise: ,, Nepochopi posrpnovou situaci, kdo ji nevidi v jeji paradoxnosti .

Paradoxnosti mini celou ,.,srpnovou situaci®. Spole¢nost dle n¢j vnima uddlosti srpna roku

1968 jen v uzsim pohledu, a to zejména diky vojenské intervenci. Vytraci se tak uchopeni
problematiky v ¢ase. Kundera zduraziuje, Ze ,, srpnem se vSak nezastavilo, nybrz nékde jesté
zesililo spontanni ocistovani mnoha struktur ndrodniho Zivota od ruského znetvoreni
socialistického projektu.

V druhé linii se ohledné ,,nové politiky* pousti napfimo do slovni pfe s Vaclavem
Havlem. Tim, Ze Kundera ve svém prvotnim ¢lanku napsal, ze ¢esky narod diky obrodnému
procesu ,,vstoupil do stredu svetovych dejin“, vzbudilo pry v Havlovi ,,uplny vytrysk
sarkasmu . Pokladd mu fte¢nickou otdzku: , VZdyt' co se tak velkého stalo?“ Nacez si
odpovida formulaci: ,, Snazili jsme se zbavit nesmyslu, jez jsme sami zpusobili, snazili jsme se
proste znormalizovat. “ Havliav sarkasmus ptirovnava k podobnému, jaky ma Gustav Husak,
ktery prohlasil, Ze ,,po lednu se do naseho politického Zivota dostaly prvky romantismu,

romantického blouznéni — kdy Se hovorilo o takové svobode a demokracii, jakou svét jeste

nevidel“. Havel a Husdk maji podle n¢j shodny nazor, i kdyz oba vychazeji z odlisnych

vychodisek. Kundera se pak stavi do ¢ela proti nim a opét se snazi legitimizovat sva
predchozi stanoviska s cilem navazat na né. Odmita fraze typu ,,nabubreld iluze* od Havla
nebo ,, romantické blouznéni* od Husaka. On razi ,,zcela strizlivé vidéni sveta takového, jaky

je“. Jeho nadéje stale Zije z piesvédceni, Ze pro ideu ,,socialismu s lidskou tvaii* se podafilo

ziskat podporu celé spolecnosti. Vaclav Havel v tom vidi pouze ,, plactivé ohlizeni se .
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1.b) Sjakymi tématy je pojem politika v ramci polemiky o ,,Ceském udélu“ spojovin
V socio-historickém kontextu?
Kundera v navaznosti na Havliv ¢lanek tematizuje v tomto kontextu dva pojmy, a sice

exhibicionismus a radikalismus. Ceskoslovensko je dle ng&j stale ,,mordlné nemocné‘ a to

zejména diky stalému neodcCinéni (¢i neodpusténi) kiivd a jejich aktért. Principielné uziva
mechanismu unifikace, kdy se dle n¢j spoleCnost sama participuje na urcitych znacich
kolektivni identity. Havlovi vy¢ita jeho nadzorovou rozttiSténost, kterd by se v tomto sméru
dala oznacCit za projev fragmentace. Kundera tento postoj charakterizuje takto: ,, Moralni
exhibicionismus, ta wurputna snaha potvrdit, predvést ¢i ospravedinit svij charakter
predhanéji v dokazovani a prokazovani svého charakteru.” Zduraznuje, ze je zde i urdita
., Zizen po mravnim zadostiuceni ', kterd se snazi ,, prekricet SVou minulost“. Ptfi¢emz se tento

postoj snazi pfisoudit zbytku negativni konotace. Kundera toto nazyva velmi ,, primitivnim

¢

kritériem*, protoze podle takto nastolenych kritérii ,, vyhrava ten, kdo se prokdze cinem
(slovem) radikalnejsim, smélejsim, riskantnéjsim... “ U tohoto vy¢tu mizeme spatiovat mirny
sarkasmus, ktery sam Kundera Havlovi na zacatku textu vycitd. Kundera vsak spatiuje
symbolickou jednotu zejména vtom, Ze se zaCne rozliSovat mezi , exhibicionismem a
skutecnym radikalismem . Vybizi spoleCnost, resp. ,.Sirokou radikalni frontu®, ze chce-li
V tomto nepojmenovaném boji zvitézit, ,, musi vyjit ve své aktivité prave z negativii Havlovych
tri omylii .

Tti Havlovy omyly jsou zcela na konci ¢lanku, jsou jasné zformulovany a dochazi tak
ke gradaci polemiky z Kunderovy strany. Prvni omyl je ten, ze Kundera Havlovy vy¢ita, ze

neni schopen tehdejsi situaci akceptovat v nejSir$i zemépisné i dé&jinné souvislosti, coz mu

zabranuje konstruovat kvalitni a propracovanou koncepci ¢eskoslovenskych moznosti: ,, #. dat
Jjim teoreticky fundament a vysvobodit z Vécnych improvizaci *.
Druhy omyl tkvi v tom, Ze Kundera Havlovi vytyka nedostatecné pochopeni faktu, Ze

moznosti Ceskoslovenska jsou uskuteénitelné jen za ,podpory celosvétové protistalinské

levice a tuto podoru ziska nas narod jen tehdy, pfijme-li jeji svétovy vyznam a dosah: ,,jinak

se nad nasim zdapasem zaviou vody jako nad tolika jinymi tragickymi epizodami historie .
Proto je dle n¢j osud ¢eského naroda nejen na urovni statni politiky, ale i svétové. Zde je tak
jadro zavedeni jeho pojmu ,,svétodéjnost*.

Treti omyl se opét tykd otdzky ,,nové politiky*. Kundera opét zdiirazituje, ze Havel

musi pochopit, ze tento styl politiky nebyl po srpnové okupacei porazen. Uznava, Ze musela

64



V lecCems ustoupit a ud€lat kompromisy, ale nebyla porazena. Proto podle Kundery neni
tteba, aby se uchylovalo k nejistoté ,riskantnich cinii“, ale musi vstoupit do poptedi

,raciondalni _postup (politika), ktery odvrdti reakéni (neostalinské) zvraty”. Tato

ceskoslovenskd moznost by se dle n¢j méla postupné prosadit.
5.3.3. Radikalismus a exhibicionismus — pojem narod
2.a) Jak se V rdamci konstrukce medidlniho obrazu ,,éeského udélu“ pracovalo s pojmem
ndrod V navaznosti na kontext politické zmény béhem praZského jara v roce 1968?

Kundera v kontextu (re)formulace pojmu narod zminuje zejména jeho provazanost
S ,,novou politikou®. Za samoziejmost povazuje, ze je ¢esky narod spjaty se svou kulturou a
jejt ,, chronicky upadek by nemusel prezit“. Konstruuje tak dileZzity trojahelnik:

narod

kultura politika

Trojuhelnik ukazuje, jak se narod, kultura a politika vzajemné ovliviiuji. Odkazuje se
na slova, ktera byla pronesena na sjezdu spisovatelil v roce 1967. Prezentuje je jako kolektivni
a uziva formulace ,,my“ jsme ,.,fekli* a ,,stanovili“. Nazor, Ze ,, ndrod tu neni kviili socialismu,
nybrz socialismus kviili narodu*, povazuje za , prevratnou samozrejmost*. Uznava, Ze pred
srpnovou okupaci bylo ,,mnoho nadéji, ale zaruceno jesté nic nebylo, zapas byl otevieny a
nejisty“. A zde se pousti s Havlem do argumentacni pte, pfi které uziva mody operandi
ideologie fragmentace, diky niz zdlraziuje jejich rozdilny pohled na véc. Havel fika, Ze
zadné nadéje Ceskému narodu nevydrzely, ale ,,na rozdil od vétsiny lidi to v nem nevzbudi
rezignaci ¢i defétismus ““. Kundera stavi do poptfedi vyznam Havlovy ,,touhy po ¢inu‘“. Milan
Kundera se vSak feCnickou otazkou pta: ,,Ale k cemu je vlastné cin, kdyz zZadné nadeje

nevydrzely? “ \ tomto ptipadé pak nejcastéji skloniuje vazbu ,,.beznadéjnd situace a ,.Cestny

clovek®.

Zaénu tim druhym spojenim. Cestny &lovék je dle Kundery takovy, ktery i v té horsi
mozné diktatufe ma alespon jednou potiebu vefejné projevit nesouhlas, byt’ by tim nikomu a
ni¢emu neprospél a byt’ by si i tim sam uskodil v osobni roviné. Je to jeho otdzka byti, kdy

posledni, co mu zbyva, je zachranit si svou tvaf. V Cestném Clovéku probouzi beznadéjna
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situace ,, touhu manifestovat cistotu svého postoje . Tuto Koncepci aplikuje na sviij spor mezi
nim a Havlem: ,, Havel musi protestovat, kdyz jsem ve svém vanocnim clanku popiral
beznadéjnost situace a tvrdil, Ze nejsme porazeni.“ Zaroven musi Kunderuv spor s beznad¢ji
nazyvat , utokem proti odvaze“, nebot Havlovi , splyva predstava odvazného Ccinu
S predstavou bezvychodné situace“. Snazi se dezinterpretovat Havlovy teze a argumenta¢nim
zpusobem polarizuje jejich koncepce.
2.0) S jakymi tématy je pojem ndrod v ramci polemiky o ,,éeském udélu“ spojovin v socio-
historickém kontextu?

Nejcastéji Kundera pojem narod tematizuje s pfedmétem dé&jin. Soudcem ohledné
aktivit ¢eského naroda béhem obrodného procesu neni ani Marxv manifest ani mezinarodni

konference, ale déjiny vlastniho ndroda. Ten se pak bude sam sobé zodpovidat ze svych

skutkti. ,, Cesky ndarod byl vidy kifizovatkou evropskych tradic, takze odeuropeizovat ho, jak
se o to pod patrondtem vychodniho souseda pokouselo za poslednich dvacet let nase vedeni,
znamend vykloubit ho z jeho déjin. Narodni svébytnost je predmétem tisiciletého usili Cechi,
kteri si ji musi vybojovavat vzdy proti té velmoci, do jejiz sféry nalezeji a s niz jsou spojenecky
spjati.” Uziva ideologie reifikace, kdy prezentuje urCité historické cykly jako soucast
Ceského naroda a jeho misto ve svétovych déjinach predklada jako piirozené a mimo cas.
Deklaruje to naptiklad metafora ,, cesky ndrod byl vzdy kiizovatkou evropskych tradic* nebo
hyperbola ,, tisiciletého usili Cechii. Obroda naroda vramci reformy socialismu je

definovana jako historicky fakt Cecht, jeZ je klasifikovan jako pfirozeny vyvoj.

5.3.4. Radikalismus a exhibicionismus — svoboda slova

3. Jak se do analyzovanych clanki reflektoval kontext historickych udalosti tehdejsi doby

s diirazem na svobodu slova?

V tomto ¢lanku Kundera jasné formuluje své stanovisko ohledné toho, jak uchopuje
svobodu slova a jakou ulohu ji v obrodném procesu piisuzuje. Jeji dualezitost paralelné
zasazuje do kontextu otazky pojeti Ceského néaroda. Svoboda slova je pro néj ,.nezbytnd

podminka velké kultury”. Ve vztahu k néarodu ji charakterizuje jako otazku , Zivota ci

Zivoreni* a ,,byti ¢i nebyti*. V souvislosti s témito aspekty (vyznam, akceschopnost) chape
svobodu projevu jako dulezitou soucast celku (zivot, byti) v nasi struktuie (svét). A lidé maji
schopnost a moznost tyto véci ovliviiovat. A to on by rad praktikoval 1 v rdmci obrodného

procesu, ktery se vroce 1968 v Ceskoslovensku zadal prosazovat. Ma-li byt , nds
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socialismus *“ svobodny, musi svobodu nejdiive vytvaiet. A zdkladnim stavebnim kamenem je
svoboda projevu. Kundera zminuje konkrétni kauzu periodika Reportér, jehoz €innost byla
v fijnu roku 1968 zastavena. Autor vyzdvihuje zejména spad udalosti, které diky tomuto
piipadu pozdéji nastaly: vzniklo protestni hnuti, Reportér zacal vychazet dal a vefejnost se
naucila hlidat své svobody. I pfes obtizné situace, se dle n¢j musi vefejnosti naucit jesté vice

reflektovat ,, kritickou analyzou situace ztracenych nadéji*.

| v tomto piipad¢ se snazi polemizovat s Vaclavem Havlem. Obcas by se dalo fici, ze
nekteré jejich dil¢i pie jsou spiSe zalozeny na vzijemném nedorozumnéni, nez na
argumentacnich rozdilnostech. Polemizuji naptiklad o tom, co je normalni a co normalni uz
neni. Kundera navrhuje, ze shoda by mohla probéhnout v piipadé€, ze za normalni se bude
povazovat svoboda tisku. Coz je dle né&j , abstraktni zdsada, kterda ve svém konkrétnim
uskutecnéni znamenda ve vetsiné civilizovaného svéta néco dost nenormalniho ““. Nenormalnim
je vlada komerc¢nich z4jmut 1 komeréniho vkusu. Autor se snazi svobodu tisku vzhledem
k obrodnému procesu v socialistickém duchu legitimizovat. PovaZzuje ji v této podobé,

V takovém dosahu, rozmeéru, obsahu, struktufe i funkci za novy spoleCensky jev. , Nic se tu

nedalo napodobovat, nebylo Zadného normdlna, k nemuz by se dalo utéci, vse bylo nutno
vytvaret samostatné a nove. “ Snazi se ukotvit svobodu slova a tisku v ¢ase béhem nastolovani
nového systému fungovani spole¢nosti. Prazské jaro zde nastavilo schéma, jehoz soucasti byla

1 podoba svobody projevu, coz je dle Kundery klicové a svétového formatu obdivuhodné.

Kunderova dikce presvédcuje Ctenafe o tom, Ze jej lze zafadit mezi ty aktéry, ktefi
chapou svobodu slova jako nedilnou soucast reformy a jejim védomym disledkem. I po
srpnove intervenci sovetskych vojsk zistava svoboda projevu konstantou prazského jara, i
kdyZ se pohled na ni v jistém ohledu mezi ucastniky transformoval. V Kunderové piipad¢ lze
vSak 1 diky jeho dalsi tvorbé (i emigraci) vypozorovat jisté nuance, které mohou asociovat i
jeho zatazeni do skupiny realisti. Kritiku svobody projevu vztahuji k tématu odpovédnosti
novinail, pfeceniuyjicich svou vlastni ulohu. Realisticka kritika dle Vaclava Bélohradského
koncipovala podminky ,,politické politiky* v podobé soubéZného respektovani hodnotové
ramce, normy a situacni mapy. V jistém piipadé se pak reforma stdva utopickym momentem.

(STROPNICKY, 2013: 149)

5.3.5. Radikalismus a exhibicionismus — ¢esky udél

4. Jak jednotlivi autoii analyzovanych clankit chapou ,,Cesky udel”, chapou-li ho néjak?”
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Problematice ,,éeského udélu* se autor vénuje hned v prvnim i v poslednim odstavci
¢lanku a uz jen timto gestem (nevime, zda zdmérnym) je podtrzena urcita dalezitost otazek
tykajicich se nastoleného problému z pohledu autora. Kundera na zacatku celkem razantné
dekonstruuje Havlovou definici, ze ,,cesky udel je fatum*“. Pro Kunderu je to stejné, jako
kdyby Havel prohlésil, ze ,, neveri v lidsky udel a rozhodl se nestarnout”. V tomto piipadé
Kundera uziva ideologicky nastroj fragmentace, kdy se snazi argumenty Havlova
protichtidného nazoru potla¢it. Na Havlovu tezi reaguje pragmaticky: ,,Udélem jest, co je
udéleno. Clovek je smrtelny a Cechy jsou ve stiedni Evropé . Zaroven se snazi legitimizovat
primarni pfedpoklad provazanosti: nutnost, aby ¢eska politika vychédzela z ¢eského udélu i z
jeho moznosti. Kundera diky metonymii pfirovnava polozeni ¢eské otazky k Arichimédovu
bodu, o ktery by se méla Ceska politika opfit a diky kterému by se méla vzpamatovat. Nazyva
Havlovym omylem, nazira-li na ¢eskou otdzku (Cesky udél, ceskou moznost) jako na ,, Istivy
manévr odvadéjici pozornost od pravé podstaty véci“. Havlovym argumentim tak pfisuzuje
negativni konotace.

Ve svych uvahach se Kundera vraci ke svému prvotnimu ¢lanku, ve kterém napsal:
,, Bezmyslenkovité pesimisticka psychoza, ustavicné lamentovadni, nekriticky cerné videni
situace miize vést u vetsiny lidi jen ke zlému: k opatrovnictvi a strachu, Ze pesimisticka
psychoza je klima pripravujici pordzku.” Snazi se opét legitimizovat teze, jez Vv ¢lanku
nastolil. Celou problematiku uchopuje pomoci symbolické univerzalizace, pii které se obraci
na cely narod.

Zde také dochazi asi k nejvétsimu nazorovému stietu mezi nim a Havlem, ktery z jeho
slov ,,vyvodil neuvéritelnou véc*. Podle Havla Kundera napomina narod, aby ,,zbytecné
neremcal“ a chce ho tak ,,ukolébat k necinnosti a vybizet k falesnému klidu a karat za jeho
odvahu . Kundera v tomto sméru vyuziva ideologie fragmentace, aby jesté vice zdiraznil

nazorové rozdily, které mezi aktéry panuji: ,, Havliv text nevynika pronikavym rozborem

situace; nezabyva se ani skutecnym rozborem mého clanku, nesnazi se mne ani tak usvédcit
Z omylu jako predevsim z ménécenného moralniho postoje. Aby ho dokazal, prijdou mu vhod i
mnohé dalsi drobné podvrhy.“ Havel podle néj nazyvéa veskeré postoje tykajici se ¢eského
ude€lu tnikem. Podle Kundery prakticky ani jinou moznost nemad, protoZe jeho ,,nenormality*
se dostavaji do historického kontextu a v ivahach o velkych a malych narodech opravdu pak
vidi jen ,,rafinovany zpiisob, jak zastrit konkrétni historickou odpovédnost konkrétnich

historickych osob ““. Kundera tak vyuzil symbolické strategie vylouéeni ,,jiného* a konstatuje,
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ze ,,vécny spor se stal pouhou zaminkou pro viastni (a jediné diileZitou) pri, v niz jde o to, kdo
Jje radikalnéjsi, smélejsi, mravné shnilejsi, zda Havel, ¢i ten druhy“. Snazi se tak ze své pozice

utnout cely jejich spor a zaujmout ,,rozumné;jsi* odstup.

5.3.6. Kundera vs. Havel

Spor mezi Kunderou a Havlem je v celé polemice zasadni uz jen proto, ze to byli
pravé oni dva, ktefi takto vefejné zacali v letech 1968-1969 diskutovat 0 ,,éeském udélu“.
Proto je zde také dan vétsi prostor pro komparaci jejich nazorovych argumentim. Kundera
sviij prvni ¢lanek nazvany ,,Cesky 1dél“ napsal po domluvé s redakei Listi. Havel psal svij
¢lanek nazvany ,,Cesky 0dé1? uz jako reakci z vlastniho niterniho impulsu. Druhy Kunderiv
¢lanek nazvany ,,Radikalismus a exhibicionismus® je psan uz odliSnou formou, nez jeho
prvotina. Je znat, ze jej Havliv ¢lanek vyprovokoval a nepise s tak dostate¢nym odstupem,
jako v piipadé prvniho ¢lanku v prosinci roku 1968. Kundera v druhém ¢lanku deklaruje, Ze
ho ,, naprosto nebavi vést tuto jesitnou hadku . Ptiznava vsak, ze ho tato pie velmi ,,zajimad
jako jev, jako téma pro rozbor, jako otizka: Odkud se tento Havluv zpusob bere, co znamend
a ¢im je obecny?

Kundera, vice nez Havel, se ve svém ¢lanku vénuje osobnosti svého protifecnika.
Havel byl dle néj odjakZiva odmitan ceskostalinskym svétem a naopak: ,, nevychdzel s nim
zadny kompromis“. O jeho divadelni hie Zahradni slavnost mluvi Kundera jako o jeho
,prvotnim projektu®, ,,zakladni sebe-vizi“, ,,pivodni volb&“. Havel se dle n¢j v tomto ptipadé

stavi do pozice proti ,.nenormalnimu svétu“ a klade mu ,normalni otazky*. Mysli si, ze se

“«“

apriorné musi Havlovi jevit polednovy vyvoj jako , kajicny ndvrat nenormdalniho svéta

k jakési zakladni normalité, jejimz mluv¢im a reprezentantem se citi byt on sam. ,, Cesky udel

pak chape jako unik*.

Jako fatalni by se dalo oznacit Kunderovo tvrzeni, ze ,,nova politika stiet s tanky
vydrZzela®. Havel zastava a argumentac¢né brani tezi, ze ,,Zddné nadéje nevydrzely a novd
politika stiet s tanky nevydriela“. Kundera se spiSe snazi poukdzat na fakt, ze posrpnoveé
reformni jadro koncepci demokratického socialismu zcela nezavrhlo a jeho aplikovatelnost je
1 nadale mozna.

Dalsi nuanci je to, ze Kundera konstatuje, Zze diky nastoleni koncepce ,,socialismu

s lidskou tvaii“, jsme poprvé od sttedovéku stanuli ve stiredu svétovych déjin. Havel toto

tvrzeni povazuje za ky¢, ktery se snaZzi ironizovat pfirovnani ,,jak vonavy balzam na nase
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rany“. Poukazuje na to, Ze se boji jedné véci, kterou Kundera propaguje: aby ¢esky narod

neupadl do nacionalho sebeklamu. O jeho ideach mluvi jako o utéku kritiky k iluzi.

V téchto nékolika smérech (ne vSak ve vSech) se polemika mezi Kunderou a Havlem
jevi jako mirné eklekticka a zna¢n¢ oteviena. Resumé dil¢i polemiky Kundera versus Havel je
velice tézko formulovatelné. Milan Kundera ve své uvaze stavi koncepcni dilezitost obdobi

podzimu pied srpen v roce 1968. Jsou pro néj dilezitd nazvoslovi jako nadéje, moznost ¢i

poslani a jeho slova jsou koncipovana v pozitivnim smyslu. ,,Cesky udél“ chape jako
podstatu byti ¢eského naroda v tom lepSim slova smyslu. Vaclav Havel naproti tomu
vyzdvihuje pfitomnost, co bylo v minulosti, zkratka bylo a neni potteba se k tomu déle vracet.
K celé véci se stavi pragmaticky a entitou jsou jeho analyzy obrodného procesu, jez se nesou

V negativnim ténu. Vaclav Havel ,,éesky udél*“ zpochybiiuje a odmita predstavu kolektivni

odpovédnosti za disledky ,,nové politiky*. Odmita socialismus v jakékoliv podobé, odmita

nadé&ji spolecnosti na demokratizaci socialismu.
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5.4. Medialni obraz ¢eského udélu — Karel Kosik ,,Vaha sloy+™

5.4.1. Bezprostiedni historicky kontext doby vzniku ¢lanku

Filozof Karel Kosik vydéava ¢lanek ,,Véha slov* v dubnovém cisle ¢asopisu Plamen
v roce 1969. Jeho text prichazi na zacatku dubna roku 1969, ktery byl z dobového kontextu
vyznamny hned nékolika zménami. Uz na pocatku biezna roku 1969 zacinalo byt jasné, Ze
stala pritomnost sovetskych vojsk jen tak nezmizi. I kdyz se stahli z méstskych ulic do tstrani,
lidové postoje se stejné relativizovali. Ve spolecnosti byla neustala hrozba toho, ze se mohou
kdykoliv zmobilizovat, protoze soucasné stranické vedeni stalo viceméné na jejich strané.
(VANCURA, 1990: 134-135)

Konec biezna se v tehdej$im Ceskoslovensku nesl ve znameni hokejovych zépasii na
Mistrovstvi svéta ve Svédsku. Ceskoslovensky reprezentaéni tym dokézal dvakrat porazit
reprezentacni druzstvo ze Sovétského svazu. Jinak zcela bézné euforické radosti z vitézstvi se
zménily na symbolickou odplatu Sovétim za okupaci ze srpna roku 1968. Na mnoha mistech
v republice se lidé zacali spontann¢ schazet a oslavovat vitézstvi. V Praze pochod dosel na
Vaclavské namésti, kde (s velkym pfispénim provokace STB) vybil okna ruské spole¢nosti
Aeroflot. Nasledujici den pfijela do Prahy sovétska delegace v ¢ele s marSdlem GreCkem, aby
zajistila bezpec¢i idajn€ ohrozovanych sovétskych jednotek. Delegace uz nechtéla zaruky, ale

giny. (VANCURA, 1990: 135).

5.4.2. Karel Kosik

Karel Kosik byl nejen vyznamnym filozofem, ale také historikem a sociologem. Ve
svych filozofickych pracich se nejcastéji zabyval problematikou ¢lovéka a krizi soucasného
svéta. Zastaval teorii, Ze poslanim filozofie je byt kritikou jakékoli ideologie. Jeho filozofické
zamé&feni spocivalo v hledani novych podnétd v metodologii oboru historie a filozofie
k piekonani dogmatického marxismu. (SLOVNIK CESKYCH FILOZOFU, 2014) ,, Tématem
autenticity cloveka, Zité skutecnosti a praxe se zabyval v Dialektice konkrétniho, v niz s
vyuzitim podneti Marxova mysleni a fenomenologie (zejména filozofie Heideggerovy) vyloZil

sveé pojeti spolecensko-historické skutecnosti jako slozite strukturované konkrétni totality,

% Citace v ¢lanku erpany z: KOSIK, Karel. Vidha slov. Plamen XI, 1969, &. 4. str. 16-17.
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ktera predpoklada destrukci pseudokonkrétna, tj. sféry fetisizované praxe, obstaravani a
. 91
manipulace.
Karel Kosik se zapojil do debaty se ¢tvrtym ¢lankem, tedy jako tfeti osoba v potadi.
Byl to pravé on, ktery vstoupil do vzijemné polemiky Kundera versus Havel. Kosikova
filozofie se vyznacuje zejména mezinarodni a angazovanou povahou véci, Ize z ni vycist i tzv.
humanisticky marxismus. Diky diskurzivni analyze zjistime, zda tyto tfi aspekty, jimiz se jeho
tvorba vyznacovala, reflektoval i do ¢lanku ,,Véha slov®. Je nutno podotknout, Ze jeho ¢lanek

je ze vSech analyzovanych tim nejkratSim.

5.4.3. Vaha slov — pojem politika
1. a) Jak se v ramci konstrukce medidlniho obrazu ,,Ceského udélu“ pracovalo s pojmem
politika v ndvaznosti na kontext politické zmény béhem praZského jara v roce 1968?

Autor svou vyttibenou poetikou udéva toén a spad celého clanku. Jak uz napovida
titulek ¢lanku ,,Vaha slov®, se Kosik zaméfuje predev§im na jazyk a vyznam slov, které uzil
hlavné Véclav Havel ve svém polemickém ¢&lanku ,,Cesky udél?“. To vie Kosik reflektuje na
pozadi ¢eskoslovenského roku 1968. Snazi se o legitimizaci prazského jara, které je i nadale
hodno podpory vefejnosti. Uziva strategie racionalizace, kdyz se snazi vysvétlit na jakych
principech byl obrodny proces vybudovén a pro¢ je jeho vyvoj opravnény: ,, Ceskoslovenské
jaro 1968 usilovalo naopak o néco, co ve vétsiné civilizovaného svéta neni samoziejmosti a co
se V dejinach dosavadnich, tj. normalnich spolecnosti objevuje daleko spis jako vyjimka a

Jjako privilegovany okamzik*. Diky poetickym obratim jako ,.samoziejmost*, ,,vyjimka* nebo

wprivilegium*® se snazi vyvratit Havliiv argument z jeho ¢lanku (Cesky udél?), ze ,,svoboda
slova je ve vetsiné civilizovaného sveta samoziejmosti “. MySlenku obrodného procesu a jeho
politiky prezentuje Kosik jako nadCasovou. Dochazi tak simultanné z jeho strany ke
strategii narativizace, kdy sa snazi legitimizovat postaveni prazského jara v kontextu
svétovych udalosti: ,, V' dosavadnich déjinach a v existujicim ,,civilizovaném svété* jsou
obdobi lidové aktivity, revolucni moudrosti a iniciativy, kdy se bezprostredni vyrobci stavaji
subjekty politického deni a skutecnymi spravci kolektivniho majetku a pristupuji k praktickym

krokiim redalného osvobozeni cloveka, spis zablesky nez kazdodenni ,, normalitou .

91 FILOZOFICKA FAKULTA MASARYKOVA UNIVERZITA. Karel Kosik: Slovnik ceskych filosofii [online].
2014 [cit. 2014-02-28]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/kosik.html
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1.b) S jakymi tématy je pojem ndrod v ramci polemiky o ,,éeském udélu“ spojovdin v socio-
historickém kontextu?

Nejcastéji je v tomto textu tematizovan s politikou pojem ,,normalizace*. Kosik tak
opét navazuje na Havlova slova: ,, Jde o to, se opét znormalizovat““. Havel pojima obrodny
proces jako ,, pokus systému odstranit nesmysly, které pred tim sam pracné navrsil“. Kosik
Vtomto sméru podotyka, ze stejnou teorii by mohl Havel aplikovat i na své pojmy
,hormalizace™ a ,,pracné odstranovani viastnich nesmysli* v kontextu dé¢jin. Jako priklad
zminuje dé&jiny Francie po roce 1789, které vtom piipadé lze také vykladat jako
,,odstranovani nesmysli “. Kosik se domniva, Ze pojmy ,,normalizace* a ,,pracné odstrafiovani
nesmysli* v sob¢ zastiraji ,,zvlastnost a jedinecnost dejinnych udalosti a neznamenaji navrat
ke zvulgarizovanému osvicenskému schématu déjin “. Snazi se o delegitimizaci téchto tvrzeni.
Obrodny proces se dle n¢j snazil o tzv. tieti cestu (mezi kapitalismem a realsocialismem). Ob¢

tyto cesty maji stejny zéklad v paradigmatu moderni doby.

5.4.4. Vaha slov — pojem narod
1.a) Jak se v rdamci konstrukce medidlniho obrazu ,,éeského udélu“ pracovalo s pojmem
ndrod V ndvaznosti na kontext politické zmény béhem praZského jara v roce 1968?

Ohledné pojeti naroda se Kosik v textu vyjadiuje spiSe implicitn€. Jeho definice by se
daly charakterizovat jako postulaty zaméfené na filozofickou problematiku prazského jara.
Jak bude presnéji vymezeno o kapitolu nize (zamétujici se na tematizaci pojmu), i zde nelze

nezminit pojem ,oteviena minulost®. Kosik se Vv této problematice vénuje tomu, jaci a kdo

jsme. Odmita a delegitimizuje tvrzeni, Ze ,, nase jednani, vidéni a mysleni otvira pritomnost a

¢

Ze tedy na tom, jaci jsme a kdo jsme, zavisi, zda pritomnost je oteviend nebo uzaviend*.

1.b.) S jakymi tématy je pojem ndrod v ramci polemiky o ,,éeském udélu“ spojovdn v socio-
historickém kontextu?

766

Kosik v kontextu pojeti ndroda pracuje s pojmy ,uzavieny“ a ,otevieny“.
Koncepéné opét navazuje na Havla, ktery definuje ,,otevienou pfitomnost™ a ,uzavienou
minulost®. Snazi se o delegitimizaci jeho tvrzeni. Kosik vymezuje ,,uzavienou minulost® jako
., mrtvou minulost, jejiz myslenky a ciny nemohou dnesku nic Fici a jejiz herci — at’ jde o tridy,

narody nebo jednotlivce — jiz dohrali svou roli a jsou vystridani jinymi “.
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Sklofiuje v tomto smyslu spojeni ,,déjinny smysl*, ktery byl dle né¢j béhem obrodného
procesu definovan projevy lidového hnuti. Rok 1968 nepovazuje za ,uzaviany“, ale za
,otevieny“. Snazi se ho tak legitimizovat. Zejména protoze, ,, zdkladni socidalni a politické
sily socialistické obrody neodesli dobrovolné ze scény nebo nebudou odstranény*. Kde
ostatni ztratili smysl obrodného procesu, Kosik se snazi diky procesu legitimizace ukotvit
Vv tehdejSi spoleCnosti stdlou nadéji jako pocit kontinuity. Pfitomnost je dle né&j také
,oteviena®, a sice ,,nezdvisle na pohledu a c¢inu*. Uziva tak strategie univerzalizace, kdyz
formuluje paradigma ,,oteviené minulosti“. Tato jeho interpretace vSak neobsahuje v textu

74dné argumentacni opodstatnéni.

5.4.5. Vaha slov — svoboda slova

3. Jak se do analyzovanych clanki reflektoval kontext historickych udalosti tehdejsi doby
S diirazem na svobodu slova?

Kosik v tomto ¢lanku velmi podrobné rozpracovava tezi, ze ,, rok 1968 chapeme pouze
Jjako souhrn gest a slov*. Koncipuje fakt, ze pokud na tento argument pfistoupime, miizeme
rovnou povazovat minulost za uzavienou: ,,Hesla, ktera jsme psali na zdi v srpnovych dnech,
Jjsou zamazana, co jsme tehdy ,,verejné rikali“, nemusime jiz opakovat dnes, co jsme si kdysi
,vzajemné slibovali®, miizeme jednou zapomenout”. O celé spoleénosti mluvi v kontextu
,my*“. Havlovu argumentaci ohledn¢ svobody projevu pojima jako alternativni symbolicky
svét: ,, Ceskoslovensko roku 1968 bylo podle Havla zemi, kterd chtéla zavést svobodu slova —
cosi, co je ve vetsiné civilizovaného sveta samozrejmosti — a ktera chtéla zabranit zvuli tajné
policie”. 'V tomto kontextu zminuje Kosik prvni boj o svobodu projevu z let 1848-1849 a
srovnava ho s tim z roku 1968. Poklada si otazku, zda je mezi t€émito dvéma ptiklady viibec
néjaky rozdil. Odpovéd vsak v textu nenalezneme, ¢imz nechava prostor pro volnou
interpretaci a téma k dal$i polemice.

Karla Kosika na zakladé jeho ideologie a interpretacniho rdmce fadime do skupiny
radikalné demokratické, kterd chape svobodu projevu jako integralni ptedpoklad své
politiky, ale zaroven se jejim prostiednictvim pokousi rekonstituovat spolecnost jako
autonomni d&jinny subjekt. (STROPNICKY, 2013: 150) Vidi v nezavislém a svobodném
tisku moznost praktického humanismu v délnickém prosttedi socialistického ztizeni. Svobodu

projevu proto pojima jako nastroj politizace délnického hnuti.
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5.4.6. Vaha slov — ¢esky udél
4. Jak jednotlivi autoii analyzovanych clankit chapou ,,Cesky udél”, chapou-li ho néjak?”

Ze strany Karla Kosika dochazi podobné jako u Milana Kundery k legitimizaci
obrodného procesu. Jeho obhajoba vychdzi spiSe z filozofickych vychodisek, nez
z politickych, jak tomu bylo vice v piipad¢ Milana Kundery. Kosik byl zastdncem teze, ze

prostiednictvim obrodnému procesu mélo dojit k osvobozeni Clovéka. Uziva tak strategie

univerzalizace, kdy na piikladu par osob ¢i skupinky osob, jsou zobecnovany fungujici
principy spolecnosti. Vyznam obrodného procesu a celého roku 1968 Kosik pojima jako
WJakt, ktery z poZadavki proklamaci, hesel a gest ucinil déjinnou totalitu . Faktem pak autor
mini ,,pFfeménu délnické tridy z objektu byrokratické manipulace ve spolecny subjekt
politického deni*. Vyuziva tak zaroven principu narativizace a jeho nastroje pocitu ptib&hu,

aby tyto d&jinné udalosti zachytil v ¢ase a vytvofil pocit trvajici kontinuity systému.

Kosik zaroven delegitimizuje a varuje pted stanoviskem, které ve své stati definoval

Véclav Havel a povazuje jej za .pseudoradikalistické*: ,, Ceské déjiny nejsou ani slepou

nutnosti, ani aktem volby. Kdo za jedinou alternativu K pasivité nebo iluzim povazuje
. . o - T NS
,angazovany a rzskuﬂcz postoj -, ,, tvm’y zasah do oteviené pritomnosti -, ,,otevreny Cin,
riskantné zasahujici do napjatych otdzek dne“, potrebu , bit se s jasnym védomim vSech
rizik“, osvédcuje sice osobni odvahu, ale vystavuje se soucasné nebezpeci, Ze tyto abstraktni

‘

pseudoradikalistické fraze mohou pohrbit skutecny radikadlni cin. *

U tohoto autora dochazi pouze k partikularni koncepci ,,Ceského udé€lu®. Argumentuje,

jak by stanoviska neméla vypadat, ale zarovenl sdm autor nenabizi Zadnou alternativu.

Kritizuje ,,psedoradikalismus* Vaclava Havla, ale nenabizi vlastni schéma radikalismu. Krize

naroda je podle Kosika krizi ¢eské otazky, kterou podle n& nyni dokonce tvoii hlavné
slovenska otazka, tedy zplsob jimz bude provedeno statopravni zrovnopravnéni obou narodii

ve spolecném state.

O nékolik let pozdé€ji Kosik formuluje tezi, ze ,, kazda doba je urcovana vztahem, jaky
lidé zaujimaji ke skutecnosti, tedy také sami k sobe, a tento urcujici vztah tvori paradigma
epochy « 92 Zaroveti odkazuje na prazské jaro a konkrétné tuto polemiku. Udél formuluje jako

moznost odklonu od normy. Normalita musi byt zdkonité zpochybiiovana lidovou obCanskou

%2 KOSIK, Karel. Prazské jaro, ,, konec déjin“ a Sauspiler. Lettre, 1994, &. 12
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spolecnosti ,,zdola*, jez bude delegitimizovat nastolena dogmata a principy fungovani

subjektl ve spolecnosti.
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5.5. Medialni obraz ¢eského udélu — Jaroslav Stiitecky ,,Udél
promény a tvar sebeklamu“®
5.5.1. Bezprostiedni historicky kontext doby vzniku ¢lanku

Clanek Jaroslava Stfiteckého snizvem ,,Udél promény a tvai sebeklamu® vysel
Vv ¢asopise Host do domu ¢. 5, tehdy jiz vyprofilovaném ctrnécti tydeniku. Jeho text vychazi
na konci dubna roku 1969, coz byla doba vyznamna pro dalsi politické i spolecenské
sméfovani.

V poloving€ dubna roku 1969, ptesné&ji 17. dubna, byl do funkce generalniho tajemnika
KSC zvolen Gustav Huséak, ktery tak nahradil Alexandra Dubcéeka. Pozd&ji je tento akt
interpretovan KSC jako zisadni politicky obrat v tom dobrém slova smyslu. Zarovei byl
zuziiho vedeni UV KSC odvolan jeden z pfednich funkcionafti prazského jara Josef
Smrkovsky. Témito vymeénami zacalo postupné ,,napravovani skod*, které zde byly nastoleny
béhem prazského jara v roce 1968. (VANCURA, 1990: 136)

Stuptioval se také cenzurni dohled na média, nikoli jeSté v zavedené a tak disledné
tradici. Prezentovala se jako naslednd, necetla obsahy, ale ddvala pokuty a nepohodlna média

na urcitou dobu zastavovala. (JUNGMANN, 1999: 331)

5.5.2. Jaroslav Stritecky

Odborné zaméteni Jaroslava Stiiteckého by se dalo profilovat jako historicko-
filozofické. Jeho védni orientace je velice interdisciplindmi s vyraznym filozofickym
zaméfenim na zkoumani némeckého liberalismu a filozofické sebereflexe historismu. BliZe
sva studia soustfedil k problému jednoty a jednotlivého u Diltheye a Kanta. (SLOVNIK
CESKYCH FILOZOFU, 2014) ,, Pochopil Diltheye jako pokus o preklenuti dilematu mezi
systematickym a historickym hlediskem, upozornil na jeho vyznam pro fenomenologickou
filozofii a na jeho snahu proniknout k piivodnim ideovym proudium a vazbam némecké
duchovnosti syntetickym zkoumanim nabozZenské, mravni, pravni a védecké praxe, odlisil ho
od konzervativniho historismu a analyzoval i Hegelitv podil na jeho usili o prinik k

individualité.“** Kulturng historickou a kulturng sociologickou orientaci dale smé&foval i k

% Citace v ¢lanku Gerpany z: STRITECKY, Jaroslav. Udél promény a tvdr sebeklamu, Host do domu. ro&. 1969.

% FILOZOFICKA FAKULTA MASARYKOVA UNIVERZITA. Jaroslav Stiitecky: Slovnik ceskych
filosofit [online]. 2014 [cit. 2014-02-25]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/stritc.html
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hlubsi kritické analyze kulturnich a nacionalnich identifika¢nich procest se zamérem

poznavacim i prakticky demystifikaénim. (SLOVNIK CESKYCH FILOZOFU, 2014)

5.5.3. Udél promény a tvai sebeklamu — pojem politika

1.a) Jak se vV rdmci konstrukce medidlniho obrazu ,,éeského udélu“ pracovalo s pojmem

politika v ndvaznosti na kontext politické zmény béhem praziského jara v roce 1968?
Stritecky hned na uvod clanku Kkonstatuje, ze politika obrodného procesu

ztroskotala®“ a nebylo to jen diky ,,vnéjsimu tlaku*. Pojem ,nova politika®“ nepouziva

V kontextu politiky obrodného procesu, jako jeho prediecnici, ale jako termin pro

.posrpnovou politiku®, kterd vSak dle Stiiteckého za¢ina rlst na nekritickém zéklad¢. M¢la by

dle n¢&j predevsim vychazet z toho, zZe ,, Ceskoslovensky rok 1968 ukdazal ve svych vitézstvich i
prohrach jediné: podobu nasi dlouholeté krize“. V kontextu obrodného procesu zdiraziuje

Stritecky jako jedinou moznou koncepci kritiky, nikoliv mytologizace. Uziva tak ideologie

fragmentace, kdy se snazi zduraznit rozdily mezi nastolovanim riznych koncepci politiky.

Uziva diferenciace ,,my“ a ,,oni“. Oni jsou ,.vérozvéstové nové politiky*, ktetfi se dle néj

snazili probudit narod: ,, Holici, kteri jesté v devetactyricatém zapisovali na cerné listiny
kazdého, kdo se spustil s komunisty, byli opravdu prevychovani praci v prumyslu ¢i v dolech. *
Pfi definici ideologie vyuzZiva lexikdlnich jednotek s expresivni symbolickou hodnotou:
,harodni ideologie figuruje na misté ideje socialismu jako restaurativni ideologie
konstruktivniho zapomenuti. “

Jako prvni autor celé polemiky ptichdzi Jaroslav Sttitecky s konkrétni a jasnou definici
ideologie. UZiva pojem ,liberalni ideologie*, diky niZ mélo dojit k ,,0brodé socialismu “.
V kontextu obrody pouziva slovo ,,prevratné®, nikoliv vSak ,,revolu¢ni. SnaZzila se o zménu

na tfech Grovnich. Prvni mél ,,obrodit* byrokracii na principu ,,kvalifikace®, jenZ mél zaclenit

do systému nové lidi: ,,socialisticka demokracie byla ztotoznena s rotaci kadrii“. Druhd

zména spocivala na ekonomické urovni: zavedeni trznich elementii mélo zarudit socialni

stabilitu. Stfitecky upozoriiuje, ze ,, namisto ideologie Fizené vystavby spolecnosti zitrka
nastoupila stara predstava harmonie spolecnosti trzni. “ Odideologizovani se dle n¢j vymklo

kontrole. Za tteti to byla vyména ..ideologie tfidniho boje* za ,.novou ideologii“. Tzv. nova

ideologie m¢la byt koncipovana jako ,, spolecensky smir“. Diky ni m¢lo dojit o prohloubeni a
obnoveni spole¢enského védomi a rehabilitovani nékterych prvka z dob minulych.
Demokratizace socialismu, o coz obrodny proces usiloval, nabyvala dle Stfiteckého

stdle vice podoby konzumni spoleCnosti. Snazi se tak delegitimizovat hodnotu celého
78



obrodného procesu. Zavadi pro ironické pojmenovani ,, opravdovy socialismus‘ spiSe
oznacovani ,projekt. Projekt miize ve Ctenafovi apriorné evokovat urCity zamér smétujici
k vytvoteni néfeho jedineéného, co se vSak nemusi povést realizovat. Touha uskutecnit jej
tkv€la dle Stfiteckého zejména v pragmatickém motivu jedné generace. Diky ,,absenci
promyslené socialni politiky“ vse vyustilo v ,, pragmatickou preménu revolucni utopie
verejného blaha na porevolucni vizi zajisténého konzumu “. A zde se dle néj zacal formulovat
narod, tzv. normalni ob¢ané. Tén jazyka, ktery Sttitecky v ohledu vici ,,nové politice™ uziva,
se nese hlavné v negativnim smyslu.
1.b) Sjakymi tématy je pojem politika v ramci polemiky o ,,Ceském udélu“ spojovin
V socio-historickém kontextu?
Tematizaci politickych souvislosti nejcastéji Jaroslav Sttitecky zminuje v kontextu
odkazu k déjinnym udalostem. V té¢ dobé zadina s pomérné nedavnou minulosti, a sice s 50.

léty 20. stoleti. I diky svym osobnim zazitkim a zkuSenostem se snazi delegitimizovat

tehdejs$i systém: ,, Vzpominam si dodnes zretelné, jak jsem jako chlapec zdaleka jeste ne
patnactilety uzasle premyslel o hriize zamérného justicniho omylu. *“ Znalosti o procesech v té
dobé necerpal z dostupné literatury, kterd byla pod totalitnim dozorem, ale jak zduraznuje od
prostych lidi* v jeho okoli. Totalitni rezim v 50. letech praktikoval ideologii podobnou
disimulaci, jeZ se snazila vtisknout ur€itym vécem jiné vyznamy a popirala tak jejich
skutenou podstatu. Tehdejsi situaci Stiitecky v Clanku reflektuje takto: ,, Ti nejprostsi
venkované, nékteri komunisté, nékteri sedlaci, semtam néjaky ucitel bez vysokého vzdélani,
bez velke politické zasvécenosti, se vsemi predsudky mista a casu, 7vikali o procesech zhruba
totéz, co jim za néejaky cas postupné a s pridavanim faktografickych detailii zacali odhalovat p
progresivni spisovatelé-komunisté a posléze i strana sama, totéz, co se za patndct let poté
stalo korunnim argumentem pro vyhrané ucelové uvolnéni tiskovych kampani.* Nasledné

uziva autor principt ideologie fragmentace, aby poukazal na riznorodé spolecenské proudy,
které se béhem patnactiletého vyvoje utvotily. Lid se podle Sttiteckého obrodil na ,,narod* a
Kunderova generace zustala ,,profesionalni avantgardou spolecnosti“. MlUzeme zde tak
pozorovat ¢lenéni do dvou skupin: ,,narod* a ,,oni“. Zna¢nou c¢ast textu v tomto sméru také
vénuje obrod¢ predstavitelim komunismu z 50. a 60. let a komunistim z obdobi prazského

jara. Tento akt pojmenovéava jako ,.0stup od Marxova manifestu k FrantiSku Palackému®,

Tim, Ze se zaméfili na mySlenku naroda, presunuli se dle n¢&j na ,,piidu nejkonzervativnéjsi

domaci tradice* a zatazuji se do ,, tisiciletého trmdceni za dokonalou demokracii “.

79



5.5.4. Udél promény a tvaF sebeklamu — pojem narod
1.a) Jak se vV rdmci konstrukce medidlniho obrazu .,éeského udélu“ pracovalo s pojmem
ndrod V navaznosti na kontext politické zmény béhem praZského jara v roce 1968?

Stritecky modifikuje pojem narod hlavné v kontextu ,liberalni ideologie”. Ta se dle

n¢j diky ,liberalni publicistice vymanila z Gzce zaméfené institucionalni kritiky k
univerzalnimu pojmu narod: ,, Vnéjsi pricina uzrdala s dovrsenim rozpadu papirového
socialismu, oznacovaného dnes s oblibou nepresné jako ,,system Novotného*. S relativizaci
institucionalniho systému dostala se do krize i jeho , kritika“, jeho vlastni vnitini opozice.

Stala se nemoznou, nevérohodnou . Na této vypoveédi Stiitecky demonstruje kontext, pficiny

a pozadi situace, ve které se zrodilo ndrodni vzchopeni a narodni uvédoméni na sjezdu

spisovatelii v roce 1967, coz mnozi teoretici datuji jako pocatek prazského jara. I diky témto
faktoriim se dle n¢j ,,zradikalizovali mnozi, kteri jesté pred neddavnem oponovali odbojnym

spisovatelum jménem strany.* Tento proces narodni obrody nazyva ,,okamzik restaurace®.

Spolecnosti tak prisuzuje urcité symbolické spole¢né znaky, jez maji za nasledek
obraz celospolecenské jednoty. Tento proces on ale povazuje za fikci a uziva tak ideologie

fragmentace a snazi se na iluzi celé situace poukazat. Ve spojeni s narodem pouziva spojeni

~romanticky pojem‘, coz muze vyvolat evokace ,naroda poetick¢ho* nebo ,.citlivého ¢i
iraciondlniho. Autor narod definuje jako ,,temné pouto sjednocujici vsechny Ccasti
spolecenstva v jediné krevni prapodstate.“ V kontextu prazského jara ptichdzi s vymezenim
presnéj§im, pii kterém dokonce zminuje onu fiktivnost a symbolickou strategii fragmentace:

vylouceni ,,the other”, tedy .my* a ,oni“. Narod se podle n& vté dob¢ stal ,, pruznym

“ ‘<

nastrojem k fiktivnimu sjednoceni nového porevolucniho ,,my*.
Prvotni smysl narodni ideologie existuje dle Stiteckého ve ,, funkci zdstupné . Pojem
narod byl béhem prazského jara vyuZit jako ndstroj pro ideje socialismu, resp. ,,jako
restaurativni ideologie konstruktivniho zapomenuti“. Otazkou celé polemiky zlstava, zda se
stalo prazské jaro teoretickou zakladnou pro ,socialismus s lidskou tvaii“, tedy nové
koncepce pojeti svobody a demokratizace socialismu, které¢ by mély jako opérny bod zasady a
hodnoty ¢eského naroda. Lze shrnout, Ze Sttitecky povazuje tuto tezi za fikéni iluzi.
1.b.) S jakymi tématy je pojem ndrod v ramci polemiky o ,,éeském udélu“ spojovdn v socio-
historickém kontextu?
Ke konsolidaci pojmu néarod nastifiuje Stfitecky i1 jeho provazanost na téma dé&jin.

Tento jev autor nazyva ,,svétodéjnost ¢eského zapasu“. Odkazuje na Jana Kollara, ktery se
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dle n¢j snazil dokézat to, ze Cesky narod je nasledovnikem Rimanti. Stfitecky zasadné
zdUraziwje, ze ,, fanatické popirani asimilativnosti ceské kultury patii k nasi tradici. De facto

tim navazuje na ptredchozi tezi, ze béhem prazského jara se vyprofilovalo fiktivni narodni

uvédoméni. Uziva tak opét fragmentace a snazi se poukazat na urcité symbolické roztéisténi
naroda béhem déjinného vyvoje. Vylucuje tak ,,the other: je zdsadné proti déleni narodl na
,malé“ a ,velké”, vhodné&jsi je dle n€j d€leni na ,,my* a ,.svét™“: , Nemd co cinit s narodni
velikosti, tu lze objevovat vylucné v redalné podobé véci a cinii. Je jen projevem snahy udélat
Z vlastni malosti velikost, princip“. Domniva se, Ze béhem svétodéjnosti jakéhokoliv zapasu
jde o narod zcela nejméné. K lepS§imu pfirovnani této situace uziva i né€kolika tropd, jako
Vv piipadé této metonymie: ,, psi touha sezrat meésic a nemuset pritom myslet na boudu a na
retez”. Ve vyledku svych uvah pfichazi opét s jasnou definici naroda: ,, Tento pojem pouze
vytvari horizont nahradni reality pro nahradni c¢innost, rdmec obrazu, v némz vSechno byti a
nebyti zavisi na obétavosti Ceskych intelektudlii beroucich na sebe hiichy svéta*. | zde je
mozné vypozorovat autorské tendence v uzivani zajimavych tropd, jako v pfipadé anafory
., nahradni reality, nahradni ¢innost“ nebo v ptipadé¢ epitetonu, ktery zde ma metaforicky raz,
narod jako ,, horizont nahradni reality “ a ,,ramec obrazu “.

V tomto kontextu zminuje stigma ,,éeskd nacionalni ideologie”. Ta se dle n¢j line

¢eskymi dé€jinami a nyni se k ni opét vraceji ,,komunisticti liberdlové*. Nejvyraznéjsi byla za
Narodniho obrozeni, které vtisklo CeSstvi urcity rdz, ale zéroven nebylo tak jednotné, jak je
mnohdy prezentovano: ,, Cesstvi je vysledkem rozhodnuti, heroického rozhodnuti
Jjungmannovskych intelektualii; bylo to rozhodnoti pro romantiku, pro ztotoznéni ndaroda a
vlasti s jazykem — proti osvicené alternativé Bolzanove, Dobrovského, Augustina Smetany a

«

Jjinych myslitelu, na néz ceska spolecnost rada uplné nebo alespon zpola zapomnéla. ‘

5.5.5. Udél promény a tvai¥ sebeklamu — svoboda slova

3. Jak se do analyzovanych clankin reflektoval kontext historickych udalosti tehdejsi doby

s diirazem na svobodu slova?

Jaroslav Stritecky v kontextu prazského jara se svobodou projevu zavadi pojem
»liberalni publicistika*. Zasadni strukturou této liberdlné¢ opozi¢ni publicistiky je dle n¢j
ideologie XX. sjezdu a ptedstava ,,zdpasu mezi socialismem pravym a nepravym ‘. V tomto

sméeru uvadi jako piiklad Literarni noviny, ve kterych se do té¢ doby ¢tendi docetl pievazné o
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tom, ze , nase verejné instituce jsou v neporadku“. Sttitecky zastdva nazor, ze liberalni

publicistika konkretizovala liberalni politiku, ktera se zasazovala o demokratizaci socialismu.

Liberalni publicistika se stala mluvéim ndroda: ,,Umoznila mluvit jménem vsech,
tentokrate vsak nikoli z titulu prorockého, nybrz ze spontanniho souhlasu ostatnich.* Diky
tomu mohla i liberalni ideologie vystoupit ze stinu uzaviené institucionalni kritiky
Kk univerzalnimu pojmu narod. Na konci textu fomuluje vyznamové poupravenou puivodni tezi

,liberalni publicistika®: ,,publicistika Vitéznd*. Je pro ni ptiznacnd ,, adorace ceského postoje

a ceského udelu ™. Vycita ji, ze ,, utikd do stinu neviny “ a sama ted’ stoji na rozcesti. Jedinym
jejim vychodiskem je to, Ze potiebuje ,, konstruktivé zapomenout“. Podle Stiiteckého byla

vybudovana pouze na iluzich.

Pti hlubsim zkouméni osobnosti Jaroslava Stiteckého a jeho nazorového smysleni
zjistime, Ze ho nelze tak snadno determinovat jako piedstavitele uréité skupiny v oblasti
pojimani svobody slova v letech 1968-1969. Lze vypozorovat dvé tendence, kterych je
zastancem. Stoji tak castecné na pomezi skupiny reformni a realistické Vv poméru 30:70
(nésledn¢ bude vysvétleno). Stritecky pojima svobodu projevu jako nedilnou soucéast reformy
a demokrtizaci socialismu, kdy se tyto dvé slozky vzajemné participuji. Po srpnové intervenci
sovétskych vojsk dochazi pomalu k mocenské rovnovéaze a vznikd uplné nova tloha médii,
Vv kterych sili realisticko-pragmaticky proud a interpretace ulohy svobody slova je

prizptisobena objektivnim podminkam. (STROPNICKY, 2013: 70)

Kdybychom Stfiteckého zatadili pouze do skupiny reformniho pojeti svobody slova,
bylo by to sice spravné, ale netplné. Vzhledem k tomu, Ze po srpnové okupaci velmi ostie
vystupuje proti neukaznénosti nékterych autori, ktefi se automaticky distancovali od
odpovédnosti projevu a neptichdzeji s konstruktivni kritikou. Hodnotovym rdmcem
reformatorti je stidle forma, ale jen v symbolické referencni roving. Stifitecky se z tohoto
hodnotového rdmce postupné vyclenuje. ,,Vitézné publicistice” se symbolicky ramec
vystaveny na iluzich zbortil: ,, Ohledavaji, co jesté jsme, jedno vsak dusledné obchazeji: Ze

totiz vystoupila na povrch jen podstata toho, ¢im jsme byli *“.

5.5.6. Udél promény a tvar sebeklamu — ¢esky udél
4. Jak jednotlivi autoii analyzovanych clankii chapou ,,Cesky udél”, chapou-li ho néjak?
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V prvé tadé¢ vycita Stiitecky Kunderovi, Ze problematiku naroda klade jako udg¢l,
nikoliv jako otdzku. Cituje ptimo jeho slova: ,, Udélem jest, co je udéleno. Clovék je smrtelny
a Cechy jsou ve stiedni Evropé.“ Oponuje mu, Ze tu jsou viak lidé, ktefi se nenechaji nalakat
na tyto pouhé ,, zliterarnené staré poucky “, kteti se nezastavi pred ,, kulisou narodniho udeélu “

a ptaji se dal: ,, po tom, co nebo kdo za touto rekvizitou stoji. “ Jeho kritika tak smétuje hlavné

ke Kunderovi, nikoliv k Havlovi.

Kunderovu nastolenou tezi, ze jsme poprvé diky myslence demokratického socialismu
stanuli uprostfed svétovych dé&jin, povazuje Stfitecky za iluzi. Dochazi tak z jeho strany
k ideologickému zaméru fragmentace, kdy se snazi zdiraznit nazorovou roztéisténost
problematiky ,,ceského udélu®, zejména pak na nejasnosti ohledné¢ Kunderova pohledu na
vztah &lovek versus dé&jiny: ,, Clevék nemd byt zndsiliiovan déjinami, kazdy jsme jiny a v tom
Jjsme vsichni stejni, odpustmé si, co jsme si. ““ Jasnost tohoto jeho zdméru graduje, kdyz hovofti

0 narodni ideologii, kterd neni pouze v osobni roving: ,, Snazi se ndm namluvit, Ze jsme vsichni

na jedné lodi, a dusledne prehlizi, ze na ni sedime kazdy jinak.*“ Problém vidi zejména

V generaéni rozdilnosti.

Demokratizace socialismu nemuze byt uskuteénéna, nevypoifadame-li se se
socialismem v 50. letech. Komunisticka strana nemiize byt zarukou této reformy, jsou-li v ni
stale tyz lidé, co tam byli 1 v 50. letech. Zatimco se lidé za patnact let dle Sttiteckého

vyprofilovali z reakcionait v narod, Kunderova generace zistala ,, profesiondlni avantgardou

spolecnosti““. Kunderovu generaci pak charakterizuje, jako pfedstavitele, ktefi prozili mladi
v komunismu a byli donuceni pro objektivni okolnosti objevit svou soukromnost az mezi
tiicitkou a étyficitkou. Jeho kritika pak mifi zejména k této generaci. Kunderovy postavy pak

dle n&j nesou Vv sobé¢ toto stigma: ,, potdceji se mezi politikou a Zenami .

Stritecky tik4, Ze se nejednd ani tak o sebeuvédoméni v kontextu néroda, jako

sebeuvédomeéni v kontextu osobnim. Tento jev nazyva znovunalezeni sebevédomi: ,, Toto

sebevedomi existuje jen jako uznané sebevédomi, jako sebevédomi, jez musi byt uzndno.
Vycita této generaci, ze dokdze myslet kriticky pouze v jedné linii a nenabizi Zddnou moznou
alternativu: ,,4 vithec uz ne pro mladou generaci, nerku-li pro ,,narod* viibec.* Narodni
myslenka je dle Stfiteckého pro ty ,.nejlepsi ,,sebeklamem®, ktery jim umoziuje vidét se

stale na vrcholu. Hlavni problém tedy spatfuje nikoli v narodni otazce, ale v otdzce generacni.

Ona ,,stfedni generace®, stoji dle Stfiteckého pfed svym rozhodnutim a soucasnou situaci
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pojima jen zcela ptedmétné: ,, Jako néco ke zviadnuti, k vyreseni . VycCita nékdejSim tviircim
souCasné situace jejich lhostejhnost a neschopnost objektivniho radikalismu. To vSe
v kontextu nastalé situace, kdy tu byla béhem obrodného procesu snaha demokratizovat

socialismus. Spojeni ,,liberalismu‘ a ,, nacionalni romantiky“ ma dle n& vzdy v d&jinach

podobu ,.ideologického mostu®, ktery umoznuje piechod do nové reality: ,, Zastiti-li vsak
aktéri sviij stud dejinami, brzy se stanou karikaturou sebe sama. Ukazuji, jak dobre by jim

bylo na strankach déjepisu, ve kterém byli kdysi vzdelani. *

84



5.6. Medialni obraz c¢eského udélu — Vaclav Havel, Jaroslav
Stiitecky, Milan Uhde ,,Trialog o radikalismu“® %
5.6.1. Bezprostiedni historicky kontext doby vzniku ¢lanku

Ctrnactidenik Host do domu uspoiadal v reakci na piedchozi ¢lanky ve svém $estém
Cisle trialog mezi Vaclavem Havlem, Jaroslavem Stfiteckym a Milanem Uhdem na téma
LCesky udél“. Clanek vyznél hlavné jako navaznost na druhy ¢lanek Milana Kundery
,,Radikalismus a exhibicionismus“. Trialog je svym zptisobem puvodné dialogicka diskuse,
do niz se zapojuje teti neutralni osoba, ktera se snazi usnadnit komunikaci mezi ucastniky
jednani ¢&i konfliktu. Clanek vychazi na zadatku kvétna roku 1969. V této dobé se zacalo
konstituovat jadro politické elity, které tvofili otevieni prosovétsti kolaboranti (Vasil Bilak,
Alois Indra, Josef Lenart, Antonin Kapek aj.). Postupné se k nim zaclefiovali n¢kdejsi aktivni
reformisté KSC v &ele s Gustavem Husakem. Jejich interpretace vykladala proces prazské jaro
jako zdroj kontrarevoluce a na tomto zékladé piistoupili na sovétsky diktat. (KONCELIK,
VECERA, ORSAG, 2010: 204). Na kvétnovém zasedani byra miZeme spatfovat stale
intenzivnéjsi tendence ovliviiovani a zasahovani do chodu a ¢innosti médii, jako naptiklad
v tomto piipade: byro vyslovilo souhlas s usnesenim predsednictva Severomoravského KV
KSC o odvolani z funkce §éfredaktora Nové Svobody L. Bublika.

5.6.2. Vaclav Havel, Jaroslav Stritecky, Milan Uhde

Autofi Véclav Havel a Jaroslav Stfitecky byli jiz pfedstaveni v piedchozich kapitolach
u svych samostatnych ¢lanka, proto jim bude dan v tomto abstraktu mens$i prostor nez
Vv piipadé Milana Uhdeho, ktery v trialogu pusobi jako ,,neutralni osoba®, jez diriguje dialog
mezi Havlem a Stfiteckym. Milan Uhde je neodmyslitelné spjat s brnénskymi udalostmi
prazského jara. Byl pravidelnym pfispévatelem do Casopisu Host do domu, od 70. let se vSak
dostal za sva proti reZimni stanoviska na listinu zak4dzanych autorf. Proto se stfedem jeho
zajmu stava ineditni ¢innost pro divadlo, rozhlas ¢i televizi, avsak uz pod vyptj¢enymi jmény,

aby unikl normaliza¢nimu dohledu.

%V kazdé kapitole bude rozebrano stanovisko individualnich vypovédi jednotlivych autorti, nikoli &lanku jako
celku. Nedojde tak ke zkresleni ideologie kazdého z autort.

% Citace v ¢lanku &erpany z: UHDE, Milan, HAVEL, Vaclav, STRITECKY, Jaroslav. Trialog o radikalismu,
Host do domu. ro¢. 1969.
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5.6.3. Trialog o radikalismu — pojem politika
1. a) Jak se V rdmci konstrukce medidlniho obrazu ,,éeského udélu“ pracovalo s pojmem
politika v ndvaznosti na kontext politické zmény béhem praiského jara v roce 1968?

Pojem politika je v kontextu prazského jara polemizovan spiSe z globalniho hlediska a

tehdejsi geopolitické situace. Uhde se snazi hledat pivodni radikalismus v oblasti svétové

politiky: ,,Kde extrémy, zejména dnes drazdi k analyzam*. Ve druhé poloving 20. stoleti se
dle n& politika utvaii ve znameni krize, ktera spociva v ,, bezvychodnosti jednorazovych
reSeni . Tento jev charakterizuje 1 na ptikladu husitstvi, u kterého nalézd shodné prvky se

soucasnou politickou krizi. Program obojiho pak Uhde definuje jako ,,utopie* a ,,nouze*.

Havel pak v navaznosti na zahrani¢ni politiku parafrazuje pasaz z knihy Pycha moci
od senatora Jamesona Williama Fulbrighta, ktery uvadi, ze , velmoci maji vidy sklon
ztotoziovat moc se ctnosti, a jelikoz jsou mocné, pocituji pravo a povinnost ,,vyvazet dobro
do celého sveéta, aniz se ptaji téch, kterym je tento export urcen, zda o néj opravdu stoji.
Havel aplikuje na tuto teorii pojmenovani ,nedobrovolnd integrace™ a snazi se tak o

delegitimizaci tohoto praktika. V kontrastu pak zavadi pojem ,.dobrovolna integrace®, jejiz

jedinou moznou existenci vidi v pluralité kultur a civilizaci. Snazi se tak vydefinovat vztah
,,my* versus ,,oni““. Kategorie ,,my* je zastoupena spolec¢nou ideou politické plurality a ,,oni‘
jsou reprezentanti totalitni moci.
1.b.) S jakymi tématy je pojem narod v ramci polemiky o ,,éeském udélu“ spojovin v socio-
historickém kontextu?

V ramci pojeti politiky tito téi autofi kontextualizuji dvé spojeni: Che Guevara a
evropocentrizmus.

Téma Che Guevary bylo v ¢lanku v kontextu prazského jara rozpracovano hlavné
v ramci podobnosti a nutnosti reformni zmény. Uhde charakterizuje Che Guevaru jako
., autenticky idedl protestujici mladeze, ktery byl odhodlan pri vyvozu revoluce primét rolniky
cizi zemé ndsilim ke vzpoure. Definuje tak jistou analogii pojeti reformy v roce 1968. Che
Guevarova reforma ma dle n¢j vSak kofeny v beztfidni spoleCenosti, reforma prazského jara
vSak vznikne z ob¢anského zajmu.

Stritecky trochu alibisticky podotyka, ze ,,0 Latinské Americe vime madlo, o jejich

V¢

revolucich jeste méné*. Revoluci Che Guevary piisuzuje na zakladné tamnéjsiho kontextu

»racioldni smysl*“. Jedinou chybou bylo dle Stfiteckého to, ze revoluci nedélal tam, kde ,,jiz
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stary systém vytvoril subjeKtivni predpoklady emancipace”. V tomto sméru vidi jistou
analogii s netispésnosti prazského jara zase on.

Jaroslav Stritecky prichazi s pojmem evropocentrizmus, ke kterému ihned dava

prilepek ..krize* a ,,problém*: , Evropsky kulturni svét vietné severoamerické oblasti se ocitl

V krizi. Hypnotizovdni onou neproniknutelnou a nezménitelnou ,,stabilitou* Si nedovedeme
polozit zcela spravné otdzky. Za pti¢inu krize evropocentrizmu mizeme dle né¢j my sami,

protoze vytvafime ,své ideologie”: ,, Vsechny soucasné velmoci zapasi s podobnymi

predstavami a maji v urcitém ohledu obdobné potize“. Legitimizace této krize spocCiva

v uznani kolektivni identifikace v podob¢ ,.sebedefinice* a ,.sebeuvédoméni.

Havel evropocentrizmu pfisuzuje vlastnost vnucovani svého systému celému svétu.

Diky tomuto ,, vaucovani dobra “ dochézi podle Havla k odcizovéani ndrodu a ras. Mezi systém

,,omezeného *“ evropocentrizmu fadi i marxistickou ideologii: ,, Svet, ktery bélosska civilizace

potlacila, se probouzi, uz mu dokonce vytvoril jednu velmoc a je mozné, Ze vsechno zlo, které
na ném bylo ve jménu dobra napdachano, zacne zahy bélosské civilizaci vracet i s uroky,
vyuzivaje pritom po svém vsech ideologickych, mravnich a technickych zbrani, které mu

6

bélosska civilizace predvedla a vnutila®. V tomto principu Havel definuje soucasnou krizi
politiky, kterd je obsazena i1 v posrpnovém vyvoji ¢eskoslovenské politiky. Snazi se tak opét

prostiednictvim fragmentace delegitimizovat obrodny proces.

5.6.4. Trialog o radikalismu — pojem narod
1. a) Jak se v ramci konstrukce medidlniho obrazu ,,éeského udélu“ pracovalo s pojmem
ndrod V ndvaznosti na kontext politické zmény béhem praZského jara v roce 1968?

Stritecky vtomto ohledu definuje stigma moderniho naroda. Cesky narodni

radikalismus je dle néj uchovavan v historickém momentu, ¢imz obrodny proces bezesporu
byl. Snazi se ho tak legitimizovat jako automaticky d¢jinny vyvoj v ramci ¢eského naroda.
Diky univerzalizaci se snazi postihnout strategickou symboliku v podobé argumentace, pro¢
bylo prazské jaro potlaceno intervenci sovétskych vojsk a pro¢ je to univerzalni véc celého
naroda ,, Nedostatek racionalistické a revolucni tradice je uchovavanim historického zpozdeni.
Hleddame-li svou pravdu neustdle jen v déjinach, musime se subjektivné i objektivné stale
znovu stavat jejich obeti *“.

Vaclav Havel vidi pfi¢inu ,,pocitu radikalismu ve sv&t€“ v samotném principu
moderni spole¢nosti: ,,Spolecnost ma prosté takovou opozici, jakou si zaslouzi”. O tom

rozhoduji jak faktory soucasného svéta (velmocensky imperialismus), tak faktory
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vnitropolitické (establishment konzumni spolec¢nosti a establishment statni byrokracie). Tyto

faktory jsou pak dle Havla pficinou likvidace reformismu, uziva tak opét ideologie

fragmentace a jejiho nastroje diferenciace, kdy se snazi varovat pied bezvychodnou situaci a

krizovym stavem spole¢nosti. Havel se snazi delegitimizovat zasady obrodného procesu na

piikladu statusu quo zapadni civilizace, které jsou statické a véii v tradi¢ni hodnoty. Nemaji
potfebu zmény, ve smyslu jejich pfitomnosti je véénost.
1.b) S jakymi tématy je pojem ndrod v ramci polemiky o ,,éeském udélu“ spojovdn v socio-
historickém kontextu?

Pojem narod je v tomto ptipadé tematizovan zejména v kontextu déjinnych udalosti.

Havel proti sobé definuje ,realismus masarykovsky* a ,realismus beneSovsky*. Masarykav

vychazi z havlickovské tradice a je ,, hloubéji v pravde a vnitrné radikalnéjsi nez mnohé
vnéjskové extrémy, protoze byl daleko primérenéjsi situaci naroda, jeho politice i ciliim . Do
kontrastu pak Havel stavi ,,beneSovsky*, ktery postradal vnitini dislednost té ,,masarykovské*
tradice. Nasledné ten Benesuv princip vedl dle autora k oportunismu. Havel legitimizuje
., vhitni radikdlnost masarykovského realismu“, ktery se snazi ukotvit v ¢ase a postihnout v
narativu. V tomto pojeti pfistupu spolecnosti spatiuje Havel paralelu s obrodnym procesem
V roce 1968, ¢imz si ndrod dle néj zaruc¢i dobrou tradici novodobych d¢jin.

Jaroslav Stiitecky Cerpa inspiraci pro tematizaci prazského jara zase v d&jinném

obdobi Nérodniho obrozeni. Je-li ¢eskd novodoba tradice v ur€itém sméru radikalni, jak

definoval Havel, tak dle Stfiteckého jen v tom ohledu, Ze ve chvilich rozhodujicich krizich

voli vzdy ,.narod“ proti revoluci. Snazi se o delegitimizaci Havlovych tezi. S odkazem na

Narodni obrozeni vyuziva pojmu ,mytus“, ktery , vSechny vyznamné zmény prevadi na
opakovani narodniho obrozeni“. Revoluce a pokusy o spoleCenské reformy se pak dle autora

,,yrozmélnily v mytech tradice, nebo ziistaly na okraji celé spolecnosti bezmala jako skandal “.

5.6.5. Trialog o radikalismu — svoboda slova

3. Jak se do analyzovanych clanki reflektoval kontext historickych udalosti tehdejsi doby

s diirazem na svobodu slova?

Problematika svobody projevu béhem prazského jara a po jeho skonceni neni
Vv trialogu reflektovana viibec. Jedna se tak o jediny ¢lanek tohoto typu, ktery je do polemiky
o0 ,,¢eském ud€lu* €lenén. Havla a Uhdeho bychom na zaklad¢ jejich tezi zatadili do skupiny

nepojmenovanych, tedy necleni komunistické strany, ktefi vyuZzivaji svobodu projevu
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k sebepojmenovani a ve vztahu k rezimu jako ohnisko subverze. Svobodu slova pojimaji jako
teoretickou samozfejmost, jiz netfeba objevovat a obhajovat. , Soustiedili se na teoretické
formulovani moznosti vzniku zarodku alternativ k previadajici moci i na samotny jejich
prakticky vznik*. (STROPNICKY, 2013: 149) St¥itecky je pak do znaéné miry zataditelny do
skupiny realistickych a radikalnich demokratu, pro které byla svoboda projevu nejen nedilnou
soucasti reformy v podobé prazského jara, ale také jako prostor pro vytvareni vefejného

minéni.

5.6.6. Trialog o radikalismu — ¢esky udél
4. Jak jednotlivi autori analyzovanych clankii chapou ,,Cesky udeél”, chapou-li ho néjak?

Milan Uhde, ktery v trialogu zastava funkci moderatora, nastoluje tezi: ,, rozkol mezi

mySlenim a cinem znovu a znovu aktualizuje nékteré motivy Dostojevského: Za radikalne

uvazujicim Ivanem Karamazovem kraci Smerdakov a dopousti se vrazdy“. Na zéklad¢ této

metafory definoval C¢esky 0d¢l jako udél lidsky, jez je zédpasem o existenci: myslet versus

konat. Stane-li se dle n& ¢loveék produktem ,,stabilizovanych struktur*, je zaroven jeho

funkci®. V tomto sméru navazuje a legitimizuje Havliv pojem ,zmystifikovatelnost®, ktery

by mél dle Uhdeho v kontextu prazského jara varovat pted ,, vzdajemnou zamennou jednotou “.
V kontextu systému obrodného procesu, ale uziva ideologie fragmentace a snazi se poukazat

na symbolickou rozttiSténost skupin snaZzicich se jeho systém legitimizovat.

Viaclav Havel vV kontextu praZzského jara nastoluje dvé definice radikalismu:

radikalismus skute€ny a radikalismus zmystifikovany. Skute¢ny radikalismus pro ngj

o (¢

znamena ,,jit do intelektudalnich a mravnich dusledki”. Zmystifikovany radikalismus je
., VREjSi gesto vycerpavajici svij smysl pravé jen v krajnosti vitbec, v onom byti in extremis “.

Havel pro tehdejsi situaci v kvétnu roku 1969 zdiraznuje slovo reflexe. Na celé prazské jaro

-----

v

a poukazuje tak na roztfiSt€nost naroda na ,,obhajce* a ,kritiky* prazského jara. Udélem

kazdého pak je nalézt ,,vlastni zptisob hledani vychodiska‘* a zamezit ,,odcizeni®.

Jaroslav Stritecky v tomto sméru definuje také dvoji pojeti radikalismu: plvodni

radikalismus a odvozeny radikalismus. Radikalismus ptivodni ,, méni konstelace predpokladii,

na jejichz zaklade clovek rozumi sam sobé a svému svétu“. Radikalismus odvozeny ,, pouze
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rozviji urcité predpoklady do krajnosti”. Podle Stfiteckého jedin¢ radikalismus pivodni
prekondva uroven praxe a kostituuje jeji konkrétni podobu. Ten je dle n¢j obsazen i V
myslence obrodného procesu. Dochazi tak z jeho strany k delegitimizaci vyvoje prazského
jara a jeho ukotveni v ¢ase. Radikalismus odvozeny se jen prakticky stylizuje do piedobrazu.
RozliSuje tak mezi praktickym a teoretickym radikalismem. Udélem a jedinou moZnosti

Cloveka je se oteviit radikalismu pivodnimu a realnému rozpolceni. Nasi povinnosti je byt

radikalni, nebot to je zaruka ,lidské integrity* a odraz ,.vlastni subjektivity*: , Je to oblast,

V niz ¢lovek stoji sam pred bohem *.
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5.7. Medialni obraz ceského udélu — Lubomir Novy ,,Metakritika

krize«®’

5.7.1. Bezprostiedni historicky kontext doby vzniku ¢lanku

Lubomir Novy vstoupil se svym ¢lankem ,,Metakritika krize® do polemiky témét na
samém jejim zaveéru. Jeho Clanek ve ¢trnactideniku Host do domu €. 9 vysel v ¢ervnu roku
1969. Na dubnovém zasedani UV KSC byl generalnim tajemnikem zvolen Gustav Husak a
pod jeho vedenim se zacala stranicka politika profilovat smérem K ,,normalizaci vefejného
Zivota®. Bezprostfedné poté zatala Komunisticka strana Ceskoslovenska demonstrovat tzv.
konsolidaci poméri ve spolecnosti, které mély pét tendenénich sméri:*®
Za prvé to bylo , obnoveni jednoty strany na zdkladech marxismu-leninismu, tj. obnoveni
starého pojeti centralismu a opusténi Akcniho programu “.
Za druhé to bylo ,, obnoveni vedouct iilohy KSC ve spolecnosti, v masovych organizacich,
slozkdach NF, statnich orgdanech atd. . Coz v praxi znamenalo opétovné prosazeni zasady, ze
KSC ma pravo vybéru a rozmistovani funkcionafi v organizacich NF, a ureni jejich
¢innosti.
Za treti to bylo ,,7eseni ekonomickych problému plnym odvolanim planu reformy - likvidaci
samostatného rozhodovani jednotlivych podniku “.
Za ¢tvrté ,, konsolidace statnich organu jakozto nastrojii normalizace .
Za paté ,,obnoveni pratelskych svazki a ziskani duvéry stran a statnich organii ostatnich
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Socialistickych zemi .

5.7.2. Lubomir Novy

Filozof Lubomir Novy se do polemiky o ,,Ceském udélu“ zapojil v dobé&, kdy cela
debata vetrejné gradovala. Jeho profesni zaméfeni je spjaté s posuny tématiky jeho badatelské
prace (od filozofie k sociologii a zpét k filozofii) 1 vyvoj vlastni filozofie (od reformniho
marxismu k socialn€ kritickému fenomenologickému strukturalismu). Jeho filozofie neni
bohuzel systematicka a tvoii interpretacni zaklad pro jasnou linii jeho zaméfeni, spocivajici v
historiografii filozofie. (SLOVNIK CESKYCH FILOZOFU, 2014) ,,V poloviné 50. let se
stredem jeho odborné pozornosti stava filozofie T. G. Masaryka. Zajem o Masaryka byl u

% Citace v ¢lanku Gerpany z: NOVY, Lubomir. Metakritika krize, Host do domu. ro¢. 1969.
% 0d dubnového pléna 1969 k XIV. sjezdu v roce 1971 [online]. 2014 [cit. 2014-03-13]. Dostupné z:
http://www.totalita.cz/norm/norm_01.php
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neho nepochybné podnicen evangelickym prostredim, v nemz vyristal, a jez mu usnadnilo
prvy ctenarsky kontakt s Masarykovym dilem. Masaryk ziistal jeho celozZivotni badatelskou
inspiraci. «99

Od pocatku 60. let se Novy zaméfuje na tzv. mladého Marxe a neortodoxni marxisty.
Pojima marxismus jako otevienou filozofii, ktera se musi zaméfit a pfezkoumat své zaklady
rozvijenim sty¢nych bodl s fenomenologii a strukturalismem. V pozdéjsim badani se opét
vraci k filozofii Masaryka, kdy se zaméfuje na jeho hodnoty ,,filozofie krize, kritiky a
smyslu . Lubomir Novy je zastdncem tzv. emergentniho univerzalismu, tedy potteby jistych
obecnych principi a hodnot, kter¢é se z mezilidské komunikace v pluralistickém
postmodernim svété pracné, zdola a postupné vynoiuji a — bez naroku na absolutnost — tvofi

zaklad nezbytného konsensu kazdé obcanské spolecnosti i Evropy a lidstva jako celku.

(SLOVNIK CESKYCH FILOZOFU, 2014)

5.7.3. Metakritika krize — pojem politika

1.a) Jak se v rdmci konstrukce medidlniho obrazu ,,Ceského udélu“ pracovalo s pojmem
politika v ndvaznosti na kontext politické zmény béhem praZského jara v roce 19687
Jaroslav Stfitecky pfiSel ve svém c¢lanku s pojmem ,,liberdlni ideologie. Ta dle né;
stala na pozadi ,,socialismu s lidskou tvaii“ a mélo diky ni dojit zeyména k prohloubeni a
obnoveni spolecenského védomi a rehabilitovani nékterych prvki z dob minulych. Lubomir
Novy mu v tomto sméru oponuje a snazi se jeho tvrzeni delegitimizovat: ,, Ideologové obrody
nejsou liberalnimi komunisty.“ Domniva se, Ze pojem ,liberdlni komunismus® je mozZné
vyuzivat jak ze strany dogmatiki, tak odpirct socialismu: ,, Obé strany se domnivaji, Ze dand,
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praktikovana, institucionalizovand podoba socialismu je jeho jedineé mozZna podoba.‘

‘

Dogmatikové dle n¢j berou kritiku jako ,,zradu a protestuji“, naopak odpirci socialismu
pojimaji kritiku jako ,, pouhy moment prechodu k jejich predstavam a pochvaluji si to “. Novy
»dogmatiky* a ,,odpiirce* srovnava a vyvozuje na jejich ptikladu zamér: ,, Obé strany se na
tento proces divaji stejné a obé se myli. “ Oba tyto pojmy v sobé nesou negativni konotace.

V kontextu politické situace a obrodného procesu Novy uziva pojem ideologie

obrody“. Snazi se charakterizovat to, ¢im ideologie obrody rozhodné nebyla. Dle néj nebyla

% PAVLINCOVA, Helena. Clovék a filozof Lubomir Novy. K nedoZitym sedmdesatym narozeninam. Shornik
praci Filozoficke fakulty brnénské univerzity, Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2000, ro¢. 2000, B 47, s. 19-
24.1SSN 0231-7664.
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»liberalismem®, ktery se snazi upravit starou koncepci socialismu na zéklad¢ dil¢ich novych
uprav. Nebyla také ,liberalismem®, ktery se snazi pfiblizit blize k zdpadnim koncepcim
(konzum, rehabilitace, prvky kdysi revoluci zavrzenych). Lubomir Novy tuto ideologii

naopak chape jako ,,pokus o marxistické reseni novych probléemii moderni spolecnosti“ ve

smyslu socialistické alternativy. Zvolil tak ideologické praktiky legitimizace, jak obrodny
proces stigmatizovat. Uziva strategie narativizace, kdyz se snazi reflektovat pomoci piibéhu
o ideologii pied obrodnym procesem, béhem néj a po srpnovych udalostech. Nezamétuje se
na koncept ¢innosti systému, ale na jeho ideologické naplnéni, coz je 10, CO se snazi autor
legitimizovat. Zaroveni vSak delegitimizuje nékteré jeho dil¢i projevy a aspekty (viz.
priblizeni se k trznimu hospodafstvi). VSe ukotvuje v Case, ¢imz nastoluje pocit prirozené
kontinuity. Zaroven je Vv tomto sméru zastancem Kkritiky, ale musi vSak byt opodstatnéna.
Nedostatek tohoto elementu vytyka zejména svym predchudctim, ktefi se do debaty zapojili.

Filozoficka povaha autora se projevila v textu zejména v odkazu na francouzské
strukturalisty. Vidi v nich paralelu se sou¢asnou politickou situaci v Ceskoslovensku, kdy se
francouzsti strukturalisté odklonili od myslenkové tradice Sartra a Merleau-Pontyho. Zmituje
Foucaultiv vyrok, ze ,,vSechny rezimy pasuji své spatné zbozi pod praporem humanismu “.
Na této parafrazi lze pozorovat, jaké zaujima Novy stanovisko k demokratizaci socialismu a
jeho aplikace na soucasny stav v zemi. Nasleduje n¢kolik fenickych otazek, kde mizeme
z Nového tonu vypozorovat autorské tendence k pochopeni nékterych aspekti demokratizace
socialismu, avSak ty negativni konotace stale ptebijeji ty lepsi stranky véci: ,,Je fo forma
prizpiisobeni tomuto svétu i pasivni protest proti nému, v nichz se hlubinou bezpecnosti stava
enklava subjektivity za ochrannou zdi objektivity? Nejsou tyto postoje zakalkulovanym
faktorem dovedného oviadani lidi, faktorem slabnouci solidarity, mytem demystifikace?

1.b) S jakymi tématy je pojem ndrod v ramci polemiky o ,,Ceském udélu“ spojovdn v socio-
historickém kontextu?

Lubomir Novy kontempluje o politice nad dvémi tematickymi liniemi. Prvni je
problematika ,,opravdového socialismu, ktera tématicky volné navazuje na problematiku
obrodného procesu vroce 1968. V jistych tendencich ji Novy vztahuje k historickému a
narodnimu kontextu. Dle n¢j tvahy o ,,opravdovém socialismu* nemély podstatu v ,,ndrodnim
komunismu* a uz vibec se nesto€ily k problematice ,,ndrodniho tdélu®. Novy predpoklada,
7ze se koncipovaly na poli ,.Ceskoslovenského stanovisté (nikoli stanoviska)®“. Snazili se

postihnout smysl svétovych zkuSenosti v kontextu praxe ceského naroda. Tuto praxi pak
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Novy hodnoti v jistém ohledu jako jedine¢nou: ,, Zddnd jind zemé nevystiidala v tomto stoleti
vSechny zdkladni spolecenské modely této doby.

Druhou problematiku v tomto kontextu nastinuje Novy otazkou: co je svét? Navazuje
na slova Jaroslava Stfiteckého, jehoz reflexe byla vystavéna na tezi, ze diky dasledkiim
srpnové okupace se naplno ukazala nase krize (krize ideologie obrody). To dle Striteckého
poukazalo i na nasi vnitini slabost a ,, vystoupila na povrch jen podstata toho, ¢im jsme byli“.
Novy vtomto sméru uvazuje nad tim, ze diky srpnové intervenci se mohla naSe optika
zkreslit. A tak si klade fecnické otazky, které jsou doprovazeny anaforou: ,, co jsou druzi, co
je ,,svet”, co je svétova krize? “ Uziva strategie standardizace a rozlisuje mezi ,,my* a ,.svét™.
Obrodny proces a situace v srpnu roku 1968 podle Nového ukazaly nutnost novych projekta (i
demokratizaci socialismu). Domniva se, Ze kdyz se do podobnych projektd reflektuji zadosti
lidu, nemohou se ztratit: ,, Objevi se jinde a jindy a znova®. Podle néj se ,socialismus

s lidskou tvaii“ zapsal do kontextu svétového méfitka, a to nikoliv diky ideologim obrody a

ani za pomoci téch, ktetfi se ideologickou obrodu snazili pozdé¢ji zrusit. Diky symbolice
presunuti, tak pozitivni konotace pfisuzuje celému narodu, ktery se snazil o vznik projektu,
do které¢ho zakompooval své vlastni pojeti ideologie zaloZzené na demokratickych principech.
Tuto tematickou linii zakoncuje slovy: ,, Piil roku je prilis kratka doba na dosazeni uspéchu,
Jjeden rok je prilis krdatka doba na vyhlasovani fiaska. “ Tim dava jasné najevo, ze v jeho pojeti
je prosazeni demokratického socialismu mozné, jen v jiném cCasovém a prostorovém

horizontu. Vé&ii v realizaci tohoto projektu (jak jej sdm nazyva) i do budoucna.

5.7.4. Metakritika krize — pojem narod

1.a) Jak se v rdamci konstrukce medidlniho obrazu ,,éeského udélu“ pracovalo s pojmem
ndrod V ndvaznosti na kontext politické zmény béhem praZského jara v roce 1968?

V ptipad¢ tematizace ndaroda navazuje koncepné Lubomir Novy na slova Jaroslava
Stiiteckého, ktery tvrdil, Ze ,,do roku 1967 se v ideologii ceského liberdlniho komunismu
slovo narod vyskytovalo nanejvyse jen nahodou . Novy s timto tvrzenim nesouhlasi, povazuje

jej za ..mylné tvrzeni®. Ze strany Nového tak dochazi k delegitimizaci a uziva argumenta¢ni

protivahy tvrzeni: ,,Jiz od poloviny padesatych let Ize prokazat systematické usili o revizi
romantického narodovectvi, které tenkrat Zije v symbioze nikoli s liberalismem, nybrz naopak
se stalinismem.* Dochazi tak zjeho strany k fragmentaci, kdy se snazi poukazat na
nazorovou roztfiSténost této problemtiky reprezentované Jaroslavem Sttiteckym. Rozdilnost

vidi zejména vtom, ze se Stiitecky, jako zastance jistého ideologického proudu, snazi
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Lwprogramové vyhnout mravnimu hodnoceni a chce podat jen logiku deju a ¢inu“. Vycitd mu,
ze apriorné piedurluje ,, ideologii obrody K nemordlnosti* a ,,mladsi generace k moralni
ryzosti . Kategorie ,,my* a ,,oni* je tak rozd¢lena na ,,zastance prazského jara“ a ,,odpurcei
prazského jara“.

Novy zduraziiuje, ze béhem prazského jara se jeho piedstavitelé (které Novy
pojmenovava jako ,ideologové obrody*) snazi o integraci koncepce naroda do svého
programu stale vice kriti¢téji. Zarovein dochdzi béhem obrodného procesu k hlubSimu
pochopeni ,, problematiky ndarodnich tradic* v uz$ich i SirSich souvislostech: systematickych,
obecnych, evropskych. Novy v tomto kontextu vidi v obrodném procesu ,, viznamnou vychozi
pozici, ze které vidime svét a nase moznosti, ze ktere se tazeme a pro kterou jsme vsichni (byt
riiznym zpiisobem) citlivi na urcité problémy*. Zduraziuje také, ze ,,Kkritiky romantického
narodovectvi“ se zrodily v podobném prostiedi a ve stejném duchu: , Ze propadneme
romantismu, ackoli jiné ndrody si s tim prilis hlavy neldmou.” Jednostranny pohled na
prazské jaro, bez zakomponovani narodni identity, pak mtze vytvaret dil¢i nihilistické prvky
V ramci celé problematiky.

1.b) S jakymi tématy je pojem ndrod Vv ramci polemiky o ,,éeském udélu“ spojovin v socio-
historickém kontextu?

V tomto kontextu nalezneme u Nového dvé tematické tendence. V prvni nej€astéji
nastoluje pojem ,,nacionalismus®. Autor se snazi v tomto sméru poukazat na legitimizaci této
problematiky v ramci prazského jara: , Skutecné projevy nacionalismu u nds byly, jsou a

budou . Novy vyznam nacionalismu pojima spiSe jako laciné a mystifikované vlastenectvi.

Demonstruje to na pfikladu vztahit Cechii a Slovéki. Zmifiuje také kocourkovstvi a
fanglickarstvi. Z jeho strany dochazi k unifikaci, kdy se snazi dokazat, ze nazorova
rozttfisténost ohledné pojeti naroda (nikoli nacionalismu) neni tak markantni, ale Ze dochazi

pouze k nedorozumnéni ohledné¢ vykladu pojmt. Novy se brani propojeni nacionalismu

S vlastenectvim béhem prazského jara: ,,To bych vsak pro nasi dobu nepricital na vrub

ideologiim obrody. Jeho standardnim ramcem je legitimizace a obhajoba piedstaviteld

obrodného procesu a jejich myslenek o narodnim pojeti: ,, Nebyli to oni, kdo v této zemi
nahradil spor o podobu socialismu premitanim o byti naroda. *

Dle Nového se dé&jiny nedaji vytvofit diky ideologii a nacionalismus kodifikovat
vymeénou ideolgie a piedstavitelit dané ideologie: ,, Lidé se Fidi spise tim, co se s nimi déje,

nezli tim, co se jim povida. “ Na zavér stati o pojeti naroda a nacionalismu tu tak autor vytvofil
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aforismus v duchu ,,buditele naroda®“. V dalsi vété se obratem odkazuje na Marxe a jeho
pojeti ,,ndhrazkovych myti*“. Chape je jako platné i na tehdejsi dobu a zaroven v sob¢ definice
ukryva ptiznacny oxymoron: ,,jsou cit bezcitného sveta, duch bezduchych pomerii *.

V druhé linii tematizace se naplno projevila filozofickd stranka osobnosti Lubomira
Nového. Snazi se refkletovat pfesun boje ,,projekt* proti ,,projektu* k boji ,,kritika“ proti

»vSem projektim®. V této transformaci vidi jednu pficinu: metafyzické kategorie vystiidal

instrumentalismus. Narod se dle n& zklamal v nad&jich, nechce se unavovat opétovnymi

pokusy o znovunastoleni dalsiho ,,projektu®, nechce nést tihu svétodéjinnosti a rad€ji se
zamétuje na ,.zde a nyni*: ,, Misto zieni k budoucnosti chtéji se lidé divat radéji pod nohy *.
Odmitaji narodni symbolickou jednotu v podob¢ metalli, uniforem, pochodt, prehlidek apod.
Do poptedi stavi individum misto kolektivni odpovédnosti. Dle Nového odmitaji ,, fotdlni

whklad sveéta...ideje totdlniho cloveka ™. Jedna se o obrat k ¢lovéku a vyznamu dé€lby préce:

‘

., delnik dilo, politik politiku, védec vedu, umélec umeni *“.

5.7.4. Metakritika a krize — svoboda slova

3. Jak se do analyzovanych clanki reflektoval kontext historickych udalosti tehdejsi doby

s diirazem na svobodu slova?

Lubomir Novy se ve svém piispévku problematikou svobody projevu piili§ nezaobira.
Z jeho reflexe vSak urcitou ideologii vycist 1ze. Autor se zaméfuje na generacni typologii,
ktera bude vice reflektovdna v nasledujici kapitole (reflexe ,,Ceského ud€lu®). Jak sam tika,
nezabyva se ve svych tvahach jednotlivci-iniciatory (pouze svym predieCnikem Jaroslavem
Stiiteckym), ale historickym dénim. Stfiteckého teze pojimé pravé jako ,,vyroky o urcité
generaci angazovanych intelektudit — umélcii, védcii, publicistii. “ Publicisty a novinare tak

fadi mezi dilezité jednotky Ceské intelektuani obce, které se angazovaly béhem obrodného

procesu.

Na problematice svobody projevu béhem prazského jara se snazi reflektovat tehdejsi
situaci, béhem niz se vyprofilovala obcanska spolecnost: ,, Na publicistice té doby by se daly
prokazat vyzvy ke strizlivosti, rostouci zdajem o vécny stav spolecnosti, o rozbor soudobych

‘

spolecenskych struktur, o problematiku internaciondlni a internacionalistickou. *

Lubomir Novy by se dal v otdzce svobody projevu klasifikovat jako piedstavitel
skupiny radikalné demokratické. Svoboda slova pro néj predstavuje opérny bod reformy

demokratizace socialismu a zaroven ji pojima jako souhrny ptedpoklad své polemiky. Je zde
96



také patrné do zna¢né miry ovlivnéni jeho osoby francouzskym strukturalismem (naptiklad
Foucaultem a jeho pojeti moci). Svobodny usudek se dle Nového stal prostiednictvim

publicistl vefejnym zajem a minénim.

5.7.5. Metakritika a krize — ¢esky udél
4. Jak jednotlivi autoii analyzovanych ¢lankii chdapou ,,Cesky udél*, chapou-li ho néjak?”

V této kategorii Lubomir Novy opét navazuje na slova Jaroslava Striteckého. Stiitecky
vytykal intelektualim obrodného procesu zejména fakt, Ze pichlizeli dlouholetou a hlubokou
krizi. Novy se snazi o delegitimizaci této teze: ,, bezpochyby ji neprehlizeli, kdyz na ni sami
upozornovali. “ Stiitecky vtomto sméru sklomnoval Casto pojem mystifikace. V Nového
pfipadé¢ je castou formuli pojem ,mytus®. Striteckému vycita, Ze jeho , mystus o
svetodejnosti“ pak na vetejnosti plisobi dojmem, ze ,, mytem je ten projekt, ktery se nestal
skutecnosti“. Novy piichazi s delegitimizaci této myslenky a nastoluje v tomto kontexu
moznou vykladovou definici: ,, uspésné myty nutno pokladat za pravdu a neuspésné pravdy za
mytus, sebeklam nebo dokonce za intelektudlni podvod“. Snazi se tak legitimizovat obrodny

proces a jeho konceptem pak je kritika pojeti obrodného procesu jako ,,mystifikace*.

Podle ng této ..dé&jinné praxi“ neustdle lidé vzdoruji. Tam, kde Stfitecky nalezl

mezigeneracni problém, Novy ho definuje spiSe jako moralni. Stiitecky se podle né snazi
vyhnout mravnimu hodnoceni a chce nastolit jen ,, logiku déjii a ¢inu . Stavi tak do kontrastu
prvni ,,0dvozenou* skupinu (radikalismus, oportunismus, mytus) proti druhé ,,pavodni*

skupin¢ (radikalismus, realismus, kritika). Sam je pfiznivecem druhé skupiny, K té prvni fadi

Striteckého pro jeho neschopnost odpoutat se od osobni Grovné debaty: ,, Posuzovani radu
veci v nadosobni roviné prevraci se v odsouzeni (a diskreditaci) osob v Fadu mravnim. ** Snazi

se tim tak o ¢lenéni ,,my* versus ,,oni*.

Ohledné problematiky ,,Ceského udélu“ ¢i ,,Ceské otdzky* je Lubomir Novy

nekompromisni. Domniva se, ze na ,Ceskou otdzku neni Ceskd odpovéd™. Postupuje

analyticky a snazi se vyloucit vSechny mozné odpovédi: neni to kritika Ceské slabosti.
Zaroven to vSak neni ani ironizace otdzky ,my a svét“, diky které by mohla cela debata

zaniknout. Rozdil je v chapani poymt ,svét™ a ,,svétovost” a Ceskoslovenské moznosti viici

nim. Nového rezultatem je tvrzeni, ze minulost Ceského naroda je jiz oteviena jen
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nejriiznéj$im interpretacim, budoucnost je viak pfipravena na dalsi ¢iny. Udélem pak je, Ze
nemuze apriorné¢ odhadnout budouci ,,projekty” a ani se nekriticky spoléhat na ,,zaruky
minulosti*. Cesky narod se dle n&j mé vzdy soustiedit hlavné na piitomnost: ,, Studium déjin a
veédomi deéjii minulych ma nesmirny vyznam a muzZe nas posilovat ve chvilich zoufalstvi.
Rozhodujici vsak zistava to, co dokdzeme dnes a v nejblizsi budoucnosti v této zemi sami
udelat“. Obhajuje kolektivni identitu celého naroda a hovofi stylem ,my vSichni®

,,dokdazeme* a ,,udélame*.
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5.8. Medialni obraz ceského udélu — Emanuel Mandler ,,NaSe
svétové stiny“100
5.8.1. Bezprostiedni historicky kontext doby vzniku ¢lanku

Clanek Emanuela Mandlera nazvany ,Nage svétové stiny* byl otistén v mési¢niku
Tvar €. 6 v roce 1969. Toto Cervnové Cislo periodika bylo zaroven posledni, které vyslo pred
zastavenim ¢&innosti vydavani tohoto média. Cenzurni dohled v podobé Ceskoslovenského
ufadu pro tisk a informace zacal s likvidaci protirezimnich médii. Nejprve to byly Casopisy
Politika, Reportér, pozd¢ji i tydenik Listy. V ervnu pak zminény ¢asopis Tvar, nikoli ,,jako
jeden z prvnich v nastdavajici husakovské normalizaci”, ale ptesnéji feceno, jako jednoho
Z poslednich opozi¢nich ¢asopisti. (JUNGMANN, 1999: 251) ,, Bezprostiedné po dubnovém
plénu UV KSC v roce 1969 otisklo Rudé pravo pod nazvem Slovo do viastnich 7ad prohldseni

((1 1 W W W
%l Bghem kvétna a dervna

novinari, kteri se hlasili k normalizacni politice Gustava Husdka.
roku 1969 toto provolani podepsaly necelé dvé stovky novinait, které byly ostatnimi novinafi
(ktefi nepodepsali) vnimani jako ,,zrddci novinarské svobody, demokracie a prava, jak o to
usilovala veétsina nasi spolecnosti“. Prechod z 60. let na 70. léta 20. stoleti se
v Ceskoslovensku nesl ve znameni ,gistky* ve vSech oblastech spoletenského Zivota.

Vznikaji nové organizace a uskupenti, ktera jsou oporou normaliza¢ni politiky a jejich praktik.

5.8.2. Emanuel Mandler

Mandler byl se svym ¢lankem poslednim autorem, ktery se do polemiky vefejné skrze
média zapojil. S Mandlerovym jménem jsou spojeny tfi vyznamné iniciativy. Za prvé, od
roku 1964 az do jeho ukonceni v roce 1969, byl Mandler ¢lenem redakce ¢asopisu Tvat, jenz
si drzel odstup od marxistické ideologie a ideologie prazského jara obecné. Za druhé je to
vznik Demokratické iniciativy v roce 1987, politického uskupeni, které se snazilo shromazdit
ty, ktefi byli protirezimni a doposud neangazovani. Chartu 77 Emanuel Mandler vnimal jako
nerealisticky politicky projekt. Za tieti to byla jeho dlouholeta snaha o vyrovnani Ceské
spole¢nosti s odsunem Némcii po druhé svétové valce. Snazil se o jistou formu politicko-
spoleCenské dohody. Toto téma je i nyni ve spolecnosti stile kontroverzni, proto je

pochopitelné, Ze i Mandler saim byl vniméan jako osoba rozporuplna.

19 Citace v ¢lanku Eerpany z: MANDLER, Emanuel. Nase svétové stiny, Tvak. ro¢. 1969, &. 6.
YL KYNCL, Karel. Pocdtky posrpnové perzekuce novindri. In SIGL (ed.): Almanach ceskych novindrii, Libri.
Praha. 2008. Online: http://www.totalita.cz/norm/norm_07.php
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5.8.3. NasSe svétové stiny — pojem politika

1. a) Jak se V rdmci konstrukce medidlniho obrazu ,,éeského udélu“ pracovalo s pojmem

politika v ndvaznosti na kontext politické zmény béhem praiského jara v roce 1968?
Emanuel Mandler na uvod svého polemického ¢lanku zdaraznuje, Ze cely tento spor je

jen o tom, zda lze ,, tendence a vysledky naseho lonského vyvoje povazovat za tak vyznamné,

Ze snesou svetova méritka“. Zminuje koncepci vyvoje socialismu ve dvou fazich, jak popsal

Robert Kalivoda ve svém clanku Demokratizace a kritick¢é mysSleni (Literarni listy 1968, ¢.

10-11): deformovana faze (stalinismus) a demokratickd faze. Deformovana faze obsahuje

nckteré predpoklady marxismu, ale zaroven piipravuje spole¢nost na fazi demokratizace
socialismu, kterou za¢ne sama Komunisticka strana Ceskoslovenska. Mandler se domniva, ze
z tohoto ptedpokladu, které definoval Kalivoda, vychézi i Milan Kundera nebo i Jan Patocka.
Definuje Kunderovo pojeti takto: ,, Nase spolecnost ocekdvala a privitala socialismus S plnym
zaujetim a cistym srdcem...pounorovy rezim mél nepékné rysy... spolecnost to rozpoznala...a
uvedla se do pozitivniho stavu, ktery prinesl vysledky presahujici svym vyznamem ramec této
zemeé “.

Mandlera zardzi pozoruhodnost tohoto systému, ktery sadm zastird stalinistické
praktiky z 50. let 20. stoleti. Snazi se tak delegitimizovat Kunderovo pojeti obrodného
procesu, ktery z ¢asti oklamal své ucastniky. Vycitd Kunderovi eufemizaci prazského jara a
jeho ,,jemné respektovani stalinistického systému* a ,,vnéjskové uchopeni viic¢i obcaniim “,
Mandler tak uziva prvky symbolické konstrukce ideologie fragmentace, ktera se snazi
poukdzat na nazorovou roztfiSténost skupin zainteresovanych do prazského jara. Vylucuje
moznost, ze ,, obycejny smrtelnik stoji jakozto subjekt nejen mimo systéem, ale mimo déjiny

vithec“. 'V tomto kontextu zminuje pojem ,politicky radikalismus®, jenz Mandler definuje

jako faktor nerespektujici d&jiny a zasahujici mezi ¢lov€ka a systém. Dle ngj je i tento fakt
dusledkem roztiisténosti vetejného minéni ohledné prazského jara.

1.b) S jakymi tématy je pojem politika v rdmci polemiky o ,,éeském udélu“ spojovin v socio-
historickém kontextu?

Emanuel Mandler tematizuje prazské jaro na piikladu filmu VSichni dob¥i rodaci,
jemuz vénuje celou jednu kapitolu ¢lanku. Snimek z roku 1968 se snazil zachytit osudy
obyvatel ¢eské vesnice ve 40. a 50. letech 20. stoleti. Na ptikladu tohoto filmu Mandler varuje
pted ,, pomylenym pohledem®, byt je vytvofen na zakladé ovéfenych poznatkd. Paralelu

s obrodnym procesem spatiuje ve ,,vadném predpokladu, ktery pak miize stezi vystihnout
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opravdovou tragiku pounorovych let”. Tento jev pojmenovava jako .kyCovitost”, jez
dikladné snima z divaka jeho eventudlni vinu a svaluje ji na jedince a na politickou
instituci “. Fatalni chybou prazského jara je fakt, ze tuto moznost jednani povazuje za
relevantni, coz dle Mandlera ptispiva ke ,, kycovitéemu prozZivani sveta a prijeti falesnych zasad

‘

pro jednani“. K hlubsSimu dirazu myslenky uziva Mandler lexikalni jednotky, jez Ctenaii

navodi negativni konotace: ky¢ a fales.

5.8.4. NasSe svétové stiny — pojem narod
1. a) Jak se V rdmci konstrukce medidlniho obrazu ,,éeského udélu“ pracovalo s pojmem
ndrod V navaznosti na kontext politické zmény béhem praZského jara v roce 1968?

Cela jedna kapitola je v ¢lanku vénovana vztahu ¢lovéka a systému. Mandler

kontextualizuje oddélovani systému a lidu v praxi jako nemozné. Jako piiklad uvadi systém,
reprezentujici ,, skupinu pracovnikit mocenského apardtu* a proti nému ,, homogenni masu
obyvatelstva“. Systém se postupné napliuje a pfizptisobuje lidem a lidé jemu. Symbioza
systtmu a naroda, ktera je do jist¢é miry ovlivnéna nejriznéjSimi faktory (schopnost,
dynamicnost...), mize mit ,, snesitelny stav“ nebo zcela ,, opacny smer*.

Jak jiz bylo konstruovano v pfedchozi kapitole pojednavajici o politice, Mandler
odmita tezi, Ze ,, obycejny smrtelnik stoji jakozZto subjekt nejen mimo systém, ale mimo déjiny
vithec . Povazuje tuto myslenku za obecny omyl a snazi se ji delegitimizovat: ,, obycejny
smrtelnik do nich svou aktivitou neustale zasahuje ““. Ptisuzuje tak celé spole¢nosti kolektivni
odpov€dnost vici jakémukoliv systému, ale zaroven vtomto smyslu neuznava
JSflagelantstvi: |, Ucelem sebereflexe tedy rozhodné neni vyrabéni sebekritickych elaboratii,

nybrz praxe*. Uziva tak ideologie fragmentace a poukazuje na faleSnou reflexi, ktera

panovala béhem prazského jara v celé spole¢nosti. Piisuzuje legitimizaci obrodného procesu

negativni konotace.

1.b) S jakymi tématy je pojem ndrod v ramci polemiky o ,,Ceském udélu“ spojovdn v socio-
historickém kontextu?

Mandler tematizuje v tomto ptipad¢ ,, kulturni a civilizacni vyvoj ndrodii“, ktery se da
pozorovat po cela staleti a desetileti v déjinach. Tento vyvoj je dle néj zalezitosti nejen
., velkych osobnosti“, ale 1 nespoctem mnozstvi lidi, , které historie (andly) musi nechat

upadnout v zapomnéni . Tuto tezi schvaluje, nebot’ zdiraznuje, ze tito lidé vesmés nemaji

ambice stat se soucasti déjin. Jejich zasah do dé&jin je jejich kazdodenni praxi. A tuto praxi by

nem¢l dle autora pfechazet ten, jenz se chysta k ,, velkému cinu . Naopak odmitad myslenky, Ze
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. katastrofy lze nejlépe Fesit katastrofou’ a ,,zZe k zdsahu do déjin je treba nejprve z nich
vykolejit“. Uziva opét ideologické strategie fragmentace a diky symbolice zduaraziuje
spole¢neské rozdily na ptikladu spolecnosti. Obrodny proces se dle n&j neuskute¢ni pomoci

ramcové reformy prazského jara, ale praxi v podob¢ realného pojeti individualni demokracie.

5.8.5. NasSe svétové stiny — svoboda slova

3. Jak se do analyzovanych clanki reflektoval kontext historickych udalosti tehdejsi doby

s diirazem na svobodu slova?

V tomto sméru Mandler podporuje Havlovo stanovisko, ze ,, lofiské pokusy obnovit po
dlouhych letech zakonnost a svobodu jsou pouze usili o odstranéni své viastni
nenormalnosti . U piikladu ,,politického radikalismu* poklada fecnické otazky typu: ,, Kdo
koncipoval haldy posudkii, kdo psal udani, kdo balamutivé zpravy, fejetony a clanky
V novinach i ¢asopisech, kdo matouct budovatelské a nadsené pritakavajici prozy a basné, kdo
je nadSené v recenzich chvalil?* Snazi se tak implicitné znehodnotit tezi o ,.Casteéné

neucasti‘.

Emanuel Mandler je vyraznou osobnosti, kterou fadime do kategorie
nepojmenovanych, ktefi chapou svobodu projevu ve vztahu k reZimu jako ohnisko subverze
a zaroven ji vyuZivaji pro vlastni sebepojmenovéani. Jeho pifesvédCeni oproti jinym
ucastniklim nevychazi z dobovych paradigmat a snazi se o vlastni nezavislost, avSak nenabizi

jasne politické stanovisko, jak ¢elit nastalé krizi.

5.8.6. NasSe svétové stiny — Cesky udél
4. Jak jednotlivi autoii analyzovanych ¢lankii chapou ,,Cesky udél“, chapou-li ho néjak?

Zivot a ky¢. Na prvni pohled zcela neslugitelné pojmy Emanuel Mandler uchopuje
jako korelaty. Odkazuje na stat’ Ludwiga Giesze, ktery definuje ,, kyc jako lidskou moznost a
nejen jako nedokonaly radoby umélecky vyrobek, najdeme jeho znaky i ve vSech ostatnich
dokumentacich clovéka...ve zpusobu chovani, sebeprozZivani, kratce v Zivote, ktery ma
kycovitée rysy*. Mandler se zamysli nad tim, zda by nebylo dobré ,,zkoumat, jak je kycovité

sebeprozivani jednim ze zdkladnich moznosti vztahu ke sveétu “.
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Kycovitym prozitkem je pro né& vztah nékterych spoluobfant k minulosti a
souc¢asnému svétu, ¢imz diky fragmentaci poukazuje na spolecenskou roztiisténost skupin
ohledné chapani a uchopovani prazského jara. Delegitimizuje odstup k minulosti a ,, kochdni
se odleskem sentimentalnich vidin o sobé samych“. V kontextu kycovitého prozitku hovoii o
povrchnosti: ,, Kycovity vztah k svétu znesnadnuje angazovanost, opravdovou tucast, ktera je
mozna jen na zaklade distance od veci.” Zacne-li ¢lovek splyvat, je jeho ucast v systému

»znevazena®. Zamysli se i nad Kunderovou definici ,,svétovosti®. Tuto tezi se Mandler snazi

negativnimi konotacemi delegitimizovat: ,,Uvahy o svétovosti vyplyvaji z kycovitého
sebeprozivani“. Svétovosti se dle né¢j nedd dosahnout tim, ze se ,,pochvalime*, ale tim, co

., udelame . Paradoxni propojeni zivotniho udélu a kycéovitého prozitku je pak dle Emanuela

Mandlera hlavnim problémem néroda a i této polemiky.
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V1. Zavér

Hlavnim cilem prace bylo popsat a analyzovat polemiku o ,,cesky udél* v tydeniku
Listy, mé&si¢niku Plamen, Casopisu Tvai a Casopisu Host do domu, ktera se vedla v letech
1968-1969. Dilcim cilem pak bylo popsat, jakym zplisobem se tento medidlni obraz
¢i spisovatelé vedli v téchto periodikach vefejné nazorovou pii 0 ,,cesky udél”. Velky diiraz

byl kladen na kontext doby s akcentem na reflexi svobody slova jednotlivych autort ¢lankd.

S vyuzitim metody kritické diskursivni analyzy dle Normana Faircloughta byly
jednotlivé ¢lanky analyzovany a byl také reflektovan jejich vyvoj. Zaroven se prace snaZzila
identifikovat diskursivni strategie a symboliku, jejichz prostfednictvim byl medialni obraz
,»ceského udélu® u jednotlivych autorii konstruovén a transformovan. Vyzkum se soustiedil na
dv¢ zasadni problematiky celé polemiky. Za prvé na to, jak jednotlivi autofi skrze své ¢lanky
koncipuji a prezentuji pojeti naroda, které se b&éhem prazského jara vroce 1968 stalo
nedilnym nastrojem reformniho hnuti uvnité Komunistické strany Ceskoslovenska. A za druhé
na to, jak autofi utvafeji a demonstruji pojem politika, ktery se tehdy profiloval na tématu
interpretace obrodného procesu. Primarnim cilem této prace tak nebylo zkoumat fenomén
prazského jara, ani vénovat se jeho prub&hu, vyvoji ¢i pficinam, ale pouze pracovat s jeho

kontextem.

Teoretickym vychodiskem prace se tak staly hisorické a sociologické kontexty této
doby. Bylo vychazeno 1 ze socidlné-konstruktivistické teorie autorit Petera L. Bergera a
Thomase Luckmann a teorie reprezentace Stuarta Halla. Dulezitym a stéZejnim teoretickym
bodem prace bylo pojeti ideologie dle Johna B. Thompsona, ktery definoval mody operandi
ideologie. Jeho terminologicka koncepce péti hlavnich zpisobt ideologie se pak stala soucasti
diskurzivni analyzy jednotlivych ¢lankt. Paraleln€ k nim vytvofil 1 typy strategie symbolické

konstrukce, které pak byly v ¢lancich nachazeny a analyzovany.

Béhem prazského jara se zaroven V systému médii vyprofilovalo nékolik nazorovych
linii na pojeti svobody slova a jeji tlohu a odpovédnost. V tomto kontextu bylo vychazeno
z klasifikace dle Matéje Stropnického, ktery rozliSuje pét zakladnich dobovych piistupt a od
nich se vyvijejicich interpretacnich ramci: dogmaticky, reformni, realistickd kritika,

nepojmenovani, radikalné demokraticti.
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Na vyzkum jsme aplikovali diskurzivni pfistup Normana Faircloughta. Jeho koncepce
kritického pfistupu se jevila jako nejvhodnéjsi, nebot’ se analyza snazi postihnout nase
socidlni praxe a uziti jazyka, které maji urcité pfi¢iny a dusledky, jichZ si nejsme védomi.
Cilem kritické diskursivni analyzy dle Faircloughta je odkryvat ideologické strategie uziti
jazyka a mocenské vztahy, které jsou na jeho pozadi.

V metodologické ¢asti byla stanovena hlavni vyzkumna otadzka: Jakym zptsobem byl

v Listech, v Plameni, v Tvafi a v Hostu do domu konstruovan medialni obraz ..Ceského udélu‘

v_obdobi let 1968 az 1969?. Od ni pak byly odvozeny i vedlejsi vyzkumné otazky, které

pomohly Kk leps§imu uchopeni problematiky. Na zaklad¢ ucelového vybéru byl definovan
vyzkumny vzorek a postup celé analyzy.

Diky kritické diskurzivni analyze jsme dospéli k zavéru, ze béhem sledovaného
obdobi byl medidlni obraz ,cCeského udélu“ Kkonstruovin na dvou rozdilnych
diskurzivnich zakladech. Prvni vyuziva legitimizacnich prostfedkti pro obhajobu a udrzeni
vztahu dominance obrodného procesu. Druhy se snazi tuto legitimitu potlacit a pomoci
ideologie fragmentace tak vytvari protipol odmituti a nemoznosti navratu systému prazského
jara.

Milan Kundera se svym ¢lankem ,,Cesky udél celou polemiku v prosinci roku 1968
zacal. V ramci konstrukce medialniho obrazu ,,Ceského udélu* rozlisuje dvoji podobu Ceského

kriticismu: racionalni nihilismus, jez je odsouzen apriorn¢ k porazce, a skuteény kriticismus,

ktery je hodnotou, na niz je mozno Vystavét budoucnost. A vV tomto druhém kriticismu vidi
Kundera zdroj prazského jara a i jeho dal$iho vyvoje. Zaroven v ném spatiuje i zdroj odkud
by mél ¢esky narod ¢erpat do budoucna. ,,Novou politiku“ prazského jara zcela legitimizoval
a definoval ji ,,jako vyzvu dobé“. Idea ,,socialismus s lidskou tvaii“ dle néj vydrzela i ptes
srpnovou intervenci sovétskych vojsk a stale je aplikovatelna. Samotnou intervenci povazuje
za pfirozeny proces, nebot’ idea ,socialismu s lidskou tvaii“ musela zakonit¢ diky své
svétodéjnosti narazit na odpor.

Jako druhy vstupuje vefejné do polemiky Vaclav Havel se svym ¢lankem nazvany
Cesky udél?. Konstrukce medialniho obrazu jeho pojeti ,,éeského tdélu® je postavena na
delegitimizaci Kunderova stanoviska. Dle néj se Kunderova koncepce ubira od kritiky k iluzi.

Havel zaroven delegitimizuje politiku obrodného procesu a diky ideologii fragmentace

vytvaii alternativni verze reality. Je presvédCeny, Ze ,.nova politika® skoncila se srpnovou

intervenci sovétskych vojsk a nema Sanci se opakovat. Idea ,,socialismu s lidskou tvati“ je pro
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néj do budoucna ,.neredlnd“ a ,.nesv€todéjnd“. Havel byl zafazen do skupiny autord, ktefi

zastavaji postoje nepojmenovanych, coz byli vétsinou neclenové komunistické strany, ktefi
vyuzivaji svobody projevu k sebepojmenovani a ve vztahu k rezimu jako ohnisko subverze.
Jadrem jeho kritiky byla teoreticka zakladna, kterd se vSak zaroven snazila zasadit 1 o
praktickou stranku spolecnosti. Svobodu slova chape jako zcela legitimni soucast lidského
byti a fadi ji mezi zakladni lidské hodnoty. Sam se ale i diky ni mohl zacit seberealizovat.
Treti ¢lanek, ktery se do polemiky o ,,Cesky udél” zapojil, byl od Milana Kundery
nazvany ,,Radikalismus a exhibicionismus‘. Reflektovali jsme dv¢ autorské konstrukce, které

v textu praktikoval. V prvni ¢asti Kundera obhajoval teze, které nastolil ve svém prvnim

polemickém ¢lanku (,,Cesky udél“). Snazil se o opétovnou legitimizaci obrodného procesu.

Srpnovou situaci vnima jako paradox. Spole¢nost dle n¢j vnima udalosti ze srpna roku 1968
jen vuzsim pohledu, a to zejména diky vojenské intervenci. Vytraci se tak uchopeni
problematiky v ¢ase. V druhé casti se Kundera snazi delegitimizovat teze Vaclava Havla.

Kundera v navaznosti na Havliv c¢lanek tematizuje dva pojmy: exhibicionismus a

radikalismus. Moralnimu exhibicionismu piisuzuje negativni konotace a symbolickou jednotu
determinuje v rozli¢nosti mezi ,, exhibicionismem a skutecnym radikalismem “.

Diky své diskurzivni strategii se snazi ¢tenarovi nastolit ,.tfi Havlovy omyly*. Prvni
omyl je ten, ze Kundera Havlovy vyc¢ita, ze neni schopen tehdejsi situaci akceptovat v nejSirsi
zeméepisné 1 d&jinné souvislosti, coz mu zabranuje konstruovat kvalitni a propracovanou
koncepci Ceskoslovenskych moZznosti. Druhy omyl tkvi v tom, ze Kundera Havlovi vytyka
nedostateéné pochopeni faktu, e moznosti Ceskoslovenska jsou uskuteénitelné jen za
., podpory celosvétové protistalinské levice a tuto podoru ziska nas narod jen tehdy, ptijme-li
jeji svétovy vyznam a dosah. Proto je dle n& osud Ceského naroda nejen na Urovni statni
politiky, ale 1 svétové. Zde je tak jadro zavedeni jeho pojmu ,,svétodéjnost®. Treti omyl se
opet tyka otazky ,,nové politiky*. Kundera opét zdliraziiuje, Ze Havel musi pochopit, Ze tento
styl politiky nebyl po srpnové okupaci porazen. Uzndva, Ze musela v lecCems ustoupit a

udélat kompromisy, ale nebyla poraZena.

V tomto ptipadé Kundera jasn¢ formuluje své stanovisko ohledné toho, jak uchopuje
svobodu slova a jakou ulohu ji v obrodném procesu prisuzuje. Jeji dilezitost paralelné
zasazuje do kontextu otazky pojeti ¢eského nédroda. Svoboda slova je pro néj ..nezbytnd

podminka velké kultury. V Kunderové ptipadé¢ lze vSak i1 diky jeho dalsi tvorbé (i emigraci)

vypozorovat jisté nuance, které mohou asociovat i jeho zatazeni do skupiny realisti. Kritiku
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svobody projevu vztahuji k tématu odpovédnosti novinait, preceiiujicich svou vlastni tlohu.
Realisticka kritika dle Vaclava Bélohradského koncipovala podminky ,,politické politiky*
V podobé¢ soubézného respektovani hodnotové ramce, normy a situacni mapy. V jistém
piipadé se pak reforma stava utopickym momentem. (STROPNICKY, 2013: 149).

Nazorova pfe mezi Kunderou a Havlem se stala podstatou celé polemiky. Dalsi
autori, ktefi se téz se svymi ¢lanky zapojili, se stali spiSe podporovateli jednoho ¢i druhého,
na misto vytvotfeni vlastniho alternativniho pojeti. Jak bylo feCeno v dil¢i analyze, resumé
polemiky Kundera versus Havel je velice tézko formulovatelné. Milan Kundera ,,Cesky ud¢l*
chépe jako podstatu byti ¢eského naroda v tom pozitivnim slova smyslu. Vaclav Havel
naproti tomu vyzdvihuje pfitomnost, co bylo v minulosti, zkratka bylo a neni potieba se
k tomu dale vracet. K celé véci se stavi pragmaticky a entitou jsou jeho analyzy obrodného

procesu, jez se nesou v negativnim ténu. Véclav Havel ,,Cesky udél* zpochybiiuje a odmité

predstavu kolektivni odpovednosti za dusledky ,,nové politiky*, kterou nastolilo prazské jaro.
Havel delegitimizuje pfedstavu socialismu v jakékoliv podobé a odmitd nadé&ji na jeho
demokratizaci.

Karel Kosik se zapojil do debaty se ¢tvrtym clankem ,,Véha slov®, tedy jako
tieti osoba v poradi. Svou ideologii se zasazuje 0 legitimizaci prazského jara, které je dle néj i
nadale hodno podpory vetejnosti. Myslenku obrodného procesu a jeho politiky prezentuje

Kosik jako nadasovou. Byl zastancem teze, ze prostiednictvim obrodnému procesu mélo

dojit k osvobozeni ¢lové€ka. Obrodny proces se dle n&j snazil o tzv. tfeti cestu (mezi

kapitalismem a redlsocialismem). Jeho reflexe ,,Ceského udélu“ by se dala charakterizovat
jako CasteCna, nebot’ se snazi definovat, jak by urcité teze nemély vypadat, ale zaroven sam
autor nenabizi zddnou alternativu. Kritizuje ,,psedoradikalismus* Véclava Havla, ale nenabizi
vlastni schéma radikalismu. V textu Kosik zamérm¢ pracuje v narodnim kontextu s pojmy

Luzavieny a ,.otevieny*. Kde ostatni ztratili smysl obrodného procesu, Kosik se snazi diky

procesu legitimizace ukotvit v tehdejsi spolecnosti stalou nad&ji jako pocit kontinuity.
Ptitomnost je dle n& také ,oteviena”“. Karla Kosika na zakladé¢ jeho ideologie a
interpretacniho ramce fadime do skupiny radikalné demokratické, kterd chape svobodu
projevu jako integralni ptedpoklad své politiky, ale zaroven se jejim prostfednictvim pokousi
rekonstituovat spolecnost jako autonomni déjinny subjekt.

Nasledné vstoupil do polemiky Jaroslav Stiitecky s ¢lankem ,,Udél promény a tvaf

sebeklamu®. Stfitecky nastoluje jasnou definici koncepce ideologie. Uziva pojem ,liberalni
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ideologie®, diky niz mélo dojit k obrodé¢ socialismu. Cely proces nazyva ,,projektem*. Jeho
ideologické tendence byly na zakladé prvku delegitimizace klasifikovany jako fragmentace.
Autor usiloval o zdiraznéni nazorové roztiisténosti problematiky ,,ceského ud€lu®, zejména
pak poukazal na nejasnosti ohledn¢ Kunderova pohledu na vztah ¢lovék versus déjiny.
V konstrukci medialni obrazu Stiitecky vytyka Kunderovi, Zze problematiku naroda klade jako
udél, nikoliv jako otdzku. Narodni myslenka pak dle n¢j mtze byt pro rizné skupiny naroda
definovana jako sebeklam. Hlavni problém tedy spatfuje nikoli v narodni otazce, ale v otazce

generacni.

Dal$im polemickym ¢lankem byl ,,Trialog o radikalismu“, ktery byl konstruovan
Vaclavem Havlem, Jaroslavem Stfiteckym a Milanem Uhdem. Uhde se domniva, ze ve druhé
poloving 20. stoleti se politika utvati ve znameni krize. Jaroslav Stfitecky ptichazi s pojmem
evropocentrizmus v souvztaznosti s krizi. Za pti¢inu krize evropocentrizmu mizeme dle n¢j
my sami, protoze vytvaifime své ideologii. Havel zase evropocentrizmu pfisuzuje vlastnost

vnucovani svého systému celému svétu, tzv. ,,vnucovani dobra“, coz se dle n& délo i

Vv pfipadé obrodného procesu.

Milan Uhde, ktery v trialogu zastava funkci moderatora, nastoluje tezi rozkolu mezi
myslenim a ¢inem. Definoval ¢esky udél jako udel lidsky, jenz je zapasem o existenci: myslet
versus konat. Stane-li se dle n¢j ¢lovek produktem ,, stabilizovanych struktur“, je zaroven jeho
»funkci®. V tomto sméru navazuje a legitimizuje Havliv pojem ,,zmystifikovatelnost®, ktery
by mél dle Uhdeho v kontextu prazského jara varovat pted ,, vzdjemnou zameénnou jednotou “.

V kontextu systému obrodného procesu, ale uziva ideologie fragmentace a snazi se poukazat

na symbolickou rozttiSténost skupin snazicich se jeho systém legitimizovat.

Vaclav Havel vV kontextu prazského jara nastoluje dvé definice radikalismu:

radikalismus skute¢ny a radikalismus zmystifikovany. Skute¢ny radikalismus pro n¢j

o (¢

znamena ,,jit do intelektualnich a mravnich diisledkii“. Zmystifikovany radikalismus je
,Vnejsi gesto vycerpavajici svlij smysl praveé jen v krajnosti vitbec, v onom byti in extremis®.
Havel pro tehdejsi situaci v kvétnu roku 1969 zduraznuje slovo reflexe. Na celé prazské jaro
poukazuje tak na roztfiiténost naroda na ,,obhajce a ,kritiky“ prazského jara. Udélem

kazdého pak je nalézt ,,vlastni zpiisob hledani vychodiska*™ a zamezit ,,odcizeni®.
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Jaroslav Stritecky Vv tomto sméru definuje také dvoji pojeti radikalismu: pivodni

radikalismus a odvozeny radikalismus. Radikalismus ptivodni ma moznost ménit tendence

“

utvareni svéta. Radikalismus odvozeny ,,pouze rozviji urcité predpoklady do krajnosti*.
Podle Striteckého jediné radikalismus ptivodni pfekonava uroven praxe a utvari jeji konkrétni
podobu. Ten je dle né&j obsaZzen i v mySlence obrodného procesu. Dochazi tak z jeho strany
k legitimizaci vyvoje prazského jara a jeho ukotveni v Case.

Problematika svobody projevu b&hem prazského jara a po jeho skonceni neni
Vv trialogu reflektovana vibec. Havla a Uhdeho bychom na zéklad¢€ jejich tezi zatadili do
skupiny nepojmenovanych, tedy necleni komunistické strany, ktefi vyuzivaji svobodu
projevu k sebepojmenovani a ve vztahu k rezimu jako ohnisko subverze. Stfitecky je pak do
znané miry zaraditelny do skupiny realistické a radikalnich demokrati, pro které byla
svoboda projevu nejen nedilnou soucasti reformy v podobé prazského jara, ale také jako
prostor pro vytvareni vefejného minéni.

Lubomir Novy vstoupil se svym clankem ,Metakritika krize* do polemiky jako
predposledni osobnost. Novy uziva pojem ,,ideologie obrody* a pojima ji jako ,,pokus o
marxistické reseni novych problémii moderni spolecnosti“ ve smyslu socialistické alternativy.
Zvolil tak ideologické praktiky legitimizace, jak obrodny proces stigmatizovat. Predstavitelé
této ideologie se snazili reflektovat smysl svétovych zkusSenosti v kontextu praxe ceského
naroda. Tuto praxi pak Novy hodnoti v jistém ohledu jako jedine¢nou. Zaroven zduraznuje, zZe
behem prazského jara se jeho ptedstavitelé (které Novy pojmenovava jako ,ideologové
obrody*) snazi o integraci koncepce naroda do svého programu stale vice kriti¢téji. Cely

proces prazského jara legitimizuje jako obrat ke Clovéku. Podle né& této ,.d&jinné praxi‘

neustale lidé vzdoruji. Tam, kde Stfitecky nalezl mezigeneracni problém, Novy ho definuje
spiSe jako moralni. Ohledné problematiky ,,Ceského udelu“ ¢i ,,Ceské otazky* je Lubomir

Novy nekompromisni. Domniva se, Ze na ,.Ceskou otdzku neni ceskd odpoveéd™.

Lubomir Novy by se dal v otdzce svobody projevu klasifikovat jako ptedstavitel
skupiny radikalné demokratické. Svoboda slova pro néj pfedstavuje opérny bod reformy
demokratizace socialismu a zaroven ji pojima jako souhrny piedpoklad své polemiky. Je zde
také patrné do znacné miry ovlivnéni jeho osoby francouzskym strukturalismem (naptiklad
Foucaultem a jeho pojeti moci). Svobodny usudek se dle Nového stal prostfednictvim

publicistii vefejnym z4jem a minénim.
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Uplné poslednim, kdo do polemiky zasahl, byl Emanuel Mandler se svym &lankem
nazvanym ,,Nase svétové stiny*. V textu se snazi delegitimizovat pojeti obrodného procesu.
Uziva prvky symbolické konstrukce fragmentace, ktera se snazi poukazat na nazorovou

roztiisténost skupin zainteresovanych do prazského jara. Mandler kontextualizuje odd€lovani

systému a lidu v praxi jako nemozné. V tomto smyslu uziva pojmenovani kycovity prozitek,
coz definuje jako vztah nékterych spoluobcanii k minulosti a soucasnému svétu. Zaroven
delegitimizuje odstup k minulosti a hovoii o povrchnosti. Potlacuje i svétovost obrodného
procesu, nebot” dle n¢j maji uvahy o svétovosti zaklad v ky¢i. Paradoxni propojeni Zivotniho

udélu a kycéovitého prozitku je pak dle Emanuela Mandlera hlavnim problémem naroda a i

této polemiky.

Emanuel Mandler je vyraznou osobnosti, kterou fadime do kategorii
nepojmenovanych, ktefi chapou svobodu projevu ve vztahu k reZimu jako ohnisko subverze
a zaroven ji vyuZivaji pro vlastni sebepojmenovéani. Jeho pifesvédCeni oproti jinym
ucastniktim nevychazi z dobovych paradigmat a snazi se o vlastni nezavislost, av§ak nenabizi

jasné politické stanovisko, jak Celit nastalé krizi.

Diky tomuto shrnujicimu abstraktu miizeme pomoci kritické diskurzivni analyzy
formulovat jasny zavér: medidlni obraz ,,Ceského ud€lu“ ma dva diskurzy. Prvni se snazi na
piikladu udélu ¢eského naroda legitimizovat obrodny proces a jeho zcela pfirozeny vyvoj a
jeho jedinecnost v ramci svétového méftitka. Do této skupiny fadime: Milana Kunderu (Listy,
Host do domu), Karla Kosika (Plamen), Lubomira Nového (Host do domu). Druh4 skupina
autorti koncipuje diskurz ,,Ceského udélu na principech delegitimizace a fragmentace. Tento
diskurz vytvaii konflikt hodnot a vyvoj prazského jara je kritizovan. Patii sem: Véaclav Havel
(Tvét, Host do domu), Jaroslav Stfitecky (Host do domu), Milan Uhde (Host do domu) a

Emanuel Mandler (Tvar).

V tomto vyzkumu byly nastinény ideologické tendence autord, kteii se vefejné zapojili
do polemiky o ,,éesky udél* v letech 1968-1969 a ur¢itym zpusobem konstruovali medialni
obraz ,,Ceského udélu. Prace se snazila o zhodnoceni polemiky a postizeni jejiho smyslu i s
odstupem casu a z dnesniho hlediska. Polemika o koncepci udélu se vzdy vyznacuje
charakterem velkého sporu. Podotazkou této intelektualni pie bylo, zda existuje ud¢l cesky ¢i
nikoli. Pomoci diskurzivnich strategii jednotlivich autorti jsme v této préaci nastili mozné
odpovédi. Domnivam se, ze vyjimecnost polemiky o ,,Ceském udélu* ve sledovaném obdobi,

by se dala pojimat jako autonomni d&jinny subjekt, ze kterého by Ceska republika méla Eerpat
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odkaz do budoucna, tak jako v letech 1968-1969 cerpali z odkazu stejnych polemik z 2.
poloviny 19. stoleti. V budoucnosti by vSak bylo mozné tuto analyzu rozsifit o hlubsi
lingvistické, sémantické ¢i geopolitické vyzkumy, které by na jednotlivé Clanky a autory

nazirali z dalSich moznych perspektiv.
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VII1. Prilohy

Cesky udél

Milan Kundera
Cesky ndél

Bylo 24. srpna. byl jsem v domku otce svého pfitele, zdali bylo sly3et stfelbu, na stole stal
puitény tranzistor a ja jsem si roztékané prohliZzel starobylou knihovnu, aZ jsem z ni posléze
vytahl knihu napsanou v roce 1633 Pavlem Stranskym: O staté éeském. A &etl jsem:
.--JestliZe se kdo zepta muZe zbéhlého v &eskych vécech, zda jsou Cechy smiuvni spojenkyni
némecké fise ¢i lenni a manskou krajinou, sc vii pevnosti mu bude tvrditi, Ze jsou spise
pfitelkyni, sdruZenou odvékym spojencctvim, nezli jakymkoli zplisobem sluZzkou nebo
chranénkou.*

A o kus dal: A 1 kdyby se co nejvice pfipustilo, Ze némeéti cisafové méli a maji nevyssi
svrchovanost nad Cechami a e jim Cesi odepieli poslugnost, neméli proti odpirajicim dati
pfednost cesté skutku a zbrani pied naleZzitym pofadem prava. Jest totiZ za pravo phjato, Ze
kdo se nasilim domaha toho, co mu naleZi, a nedba pofadu priva, ztraci viechno pravo, které
mél, a dile, Ze se nema uZivati natlaku, kde 1ze jednati podie zikond. Spojenectvi, smlouvy a
pratelstvi jist® blizsi a tésnéjsi nez kterékoliv jiné kralovstvi uzaviely pry jiz divno Cechy s
Némeckem, ale spojenectvi a pfatelstvi to neubira nic ze svrchovanosti, zakont, prav, zvykil a
svobody ani naroda némeckeho, ani Eeského. .. Kdykoliv se viak zdalo, Ze tyto meze jedna z
obou stran pfekrodila — jakoz, je-li z pfatel jeden silnéjsi nez druhy, spolek se nezfidka podoba
pfatelstvi se lvem —, byla otevfena cesta nepfatelstvi. "

A jesté dale: .\ Vzdyt' Cechové si picji, aby byli rad&ji fadéni na kterémkoli misté mezi narody
svépravné, nezli na prvnim misté mezi ochomé sluZebniky vazané sebe skvélejdi sluzebnosti.™
Sticlba za okny mne piipoutavala k pfitomné vtefing, ale prastaré véty Pavia Stransk¢ho mne
braly 1 s tou sticlbou do naruée éeskych déjin, do jejich nesmimé dalky, a davaly mi védét, e
Zijeme stale jedny a tytéZ narodni déjiny, které maji svou ., vé&nou™ problematiku, s tim
ustaviénym sporem spojencctvi a svrchovanosti, s tou ustaviéné dosahovanou a nedosaZenou
suverenitou i ustaviénym bojem o ni, a Ze tedy ta stfelba, co sly§im, neni jen blesk s nebe, Sok,
absurdita, nybrZ Ze se v ni jen znovu a jinak uskuteéfiuje prastary ¢esky udél.

~
Léta od roku 1939 az donedavna nemohla napliiovat &eskou dusi zvlastni hrdosti. Malost,
phizpisobivost, ncodvaha k samostatné politice, panstvi zivistivé primémosti, viudypfitomné
hulvatstvi, to vic v nas probouzelo krajné skepticke Gvahy o &eském charakteru a vrhalo kruté
svétlo na historii, jeZ tento charakter vytvofila.

Myslil jsem tehdy ¢asto na éeské obrozeni, které si uprostfed vrouci Evropy placalo svij maly
kopeécek pisku, obrozeni, neschopné vytvofit viclidské hodnoty, obrozeni napinéné drobnou
¢innosti a opuiténé velkymi éiny. Myslil jsem na dédictvi této malé mentality, jeZ se pak
vtiskla i do &eského 20. stoleti, do roku osmatficatého, do let po druhé svétové vilee, do roku
padesatého Sestého, neschopného reagovat disledné a velee na podnét 20. sjezdu, a zejména
do epochy Ant. Novotného, v jechoZ bezvymznosti jsem vidél vtélena sama génia éeské

malocts
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Napsal jsem v té dobé hru, o niZ jsem fikaval svym pfatelim, Ze je protiGeska. Jisty vyslouZily
major tam pouduje svého mladého zeté. _Cedi nechodili nikdy na barikady. Cesi chodili do
Sokola. Takova prostna udélala pro nas narod vic nez deset revoluci.™

KdyZ jsem se pied dvéma mésici vratil z PafiZe, uvédomil jsem si s dodateénym
pfckvapenim, Ze jsem tam v nejriznéjiich debatach i tisténych interview pronasel znaéné
vlastenecké (a dokonce nadéje piné) fedi. Kde se to najednou ve mné vzalo? Byla to jen
nacionalni ukaznénost, ktera mne vedla k tomu, abych v cizing chvalil vlast? Ne, nejsem tak
ukaznény. Zménu mého postoje zpisobil nikdy nezapomenutelny zaZitek letodniho srpna. V
neséetnych rozhovorech doma i v ciziné dochazel jsem znovu a znovu k tomu, Ze neni na
svété hned tak narod, ktery v podobné zkoudce obstal jako my a prokazal takovou pevnost,
rozum, jednotu.

Srpen vrhl nové svétlo na celé nafe déjiny. Ne Ze by skepticka kritika éeského charakteru
piestala platit, ale doplnila s¢ o pohled z druhé strany: Ano, s heroickou tradici Zizkova
palcatu ztratil éesky narod jiZ bezprostfedni souvislost, ale husitismus znamena mimo to té2
tradici lidu, v némzZ , kaZda jcho babiéka byla lepsi znalkyni Pisma neZ italsky knéz", a tato
tradice lidové vzdélanosti a pfemyslivosti je u nas dodnes doma.

Ano, ¢eské obrozeni misto velké politky znalo jen malé osvétafeni, hlavni zbrani narodniho
boje mu bylo ochotnické divadlo, piseh a verie, ano, éeské uméni bylo zapfazeno do
kodrcavého Zebfinaku narodniho vzdélavatelstvi, ale je také pravda, Ze Eesky lid byl kto od
pocatku své nové existence spjat s kulturou tak osudové jako lid maloktercho evropského
naroda, takZe je v této pili Evropy lidem zdaleka nejvice myslivym a vzdélanym a neda se jen
tak opit rohlikem néjaké levné propagandy.

Ano, je pravda, Ze ¢esky narod stal v minulém stoleti stranou velkych evropskych konflikti;
ale je take pravda, Ze se mu v té dobé podafila giganticka véc: proménil se z pologramotncho,
poloodnarodnéného obyvatcelstva opét v evropsky ndrod. a to proti proudu nepfetrZitcho
germanizaéniho usili, proti intencim moci, jiz byl podfizen, takZe umi od té doby podavat své
ncjlepdi vykony pravé za nepfizné Easu.

Ano, je pravda, Ze éesky narod nevynika duchem romantického heroismu, ale je take pravda,
Ze rubem toho neromantismu a neheroismu je rozumova stfizlivost, smysl pro humor a
kriticky duch, jimZ tento narod nahliZi | sama sebe, takZe je jednim z nejméné Sovinistickych
narodd v Evropg: vzepjala-li se rozhoféené jeho naciondlni hrdost, znamena to, Ze byla
stra§livé uraZena; a znamena to, Ze jeji rozhoféeni neni kratkodobé a prchavé jako cit, nybrz
tvrdodijné jako rozum sam.

Vidim byt pod stfechou malého pafizského paldce, slydim Aragoniv hlas plny hnévu, hlas
proklinajici nasili, vidim Aragonovu tvaf plnou Gzkosti nad osudem mé zemé a sly§im pak sva
slova, ktera nékolikrat opakuji: .. Byl to ncjkrasnéjsi tyden, jaky jsme kdy proZili* Bojim se,
Ze to tvrzeni tam znélo absurdné a podivné, ale mi krajané mi rozuméji. VZdyt' to byl tyden,
kdy narod nahle spatfil svou vlastni velikost, v kterou uZ ani nedoufal.

3.

Vzpomnél-li jsem jiZ na PafiZ, vybavuje sc mi mala hosptidka v latinské étvrti, kde jsem
obédval s Carlosem Fuentesem, vynikajicim mexickym autorem, svym vrstevnikem. Fuentes
s¢ mne tizal, zda vim, Ze Cedi maji v Mexiku tradiéni sympatic. Vypravél mi pak o tom, jak
uprostied minulého stoleti tfi evropské mocnosti, jimzZ se znelibila liberdlni politika presidenta
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Juaréze, poslali do Mexika okupaéni armady. a Ceske oddily, které tam pfisly s rakouskym
vojskem, odmitly se tehdy podilet na okupaci svobodomysiné zemé&. Mnozi z nich v Mexiku
uZ zlstali, a protoZze mezi nimi bylo hodné muzikanty, mexicky hudebni Zivot jim za mnoho
vdéci. Jejich pamatka je tam dodnes slavna.

Ncbot' je slava podmanitelt a je slava téch, ktefi nikdy ve svych déjinach podmaniteli nebyli.
Je pycha narodi chlubicich se taZenim svych Napoleoni a Suvorovil a je hrdost narodi, ktefi
surovost Suvorovil nikdy neexportovali. Je mentalita velmoci a je mentalita malych narodi.
Velky narod ma svou existenci i svilj mezinarodni vyznam zaji§tén automaticky pouhym
poétem obyvatel. Velky narod se nemuéi otazkou po divodu a opravnénosti své existence. on
> ditivou smnvzlcjinosti jo u tva. Spotivi ve sve velikust a ncadidka se ji ugsji, juko by v
sama byla hodnotou. Siroka strana moja rodnaja, mnogo v néj polej. lesov i rek.

Maly narod naproti tomu, ma-li ve svété n&jaky vyznam, musi ho denné a ustaviéné znovu
vytvafet. Ve chvili, kdy pfestane tvofit hodnoty, ztrati opravnéni existovat a nakonec pak snad
1 existovat pfestane, protoZe je kfchky a zniditelny. Tvorba hodnot je u ného spjata s otazkou
samé¢ho byti, a to je asi divod, proé tvorba (kulturni 1 hospodafska) byva u malych narodii
(podinaje ticha uz starymi feckymi mésty) o tolik intenzivnéjii nez u velkych fisi.

Védomi velikosti, poéetnosti, nezniditelnosti prosakuje naveskrz smyslenim velkych narodi:
viechny maji v sobé kus oné ,,pychy mnoZstvi*; viechny maji sklon spatfovat ve své velikosti
predestinaci k svétaspasitelstvi; viechny tihnou k tomu, zaméhovat vlastni (nedohledné
pocetny) narod za svét, viastni kulturu za kulturu svéta, takZe byvaji sice politicky extrovertni
(zaméfeny do dalekych sfér svych viivii), ale zaroven kulturné velmi egocentrické.

Ach, ubohé velke narody! Brana k lidskosti je uzka a vy ji tak téZko prochazite...

Vétim ve velké histoncké poslani malych narodi v dnednim svété vydaném na pospas
velmocem, které ho touZi zarovnat a srovnat na svou miru. Malé narody tim, Ze ustaviéné
hledaji a vytvafeji svou tvaf, Ze se rvou o svou svébytnost, staraji se zaroven o to, aby tato
zemékoule odolala stradlivym uniformnim vlivim, aby se skvéla pestrosti tradic a Zivotnich
zpusobi, aby v ni lidska osobitost, zazraénost i zvlastnost mohly byt domovem.

4.

Ano, jsem pfesvédéen o velkém poslani malych narodd. Jsem pfesvédéen. Ze svét, v némz by
byl slySen hlas Guatemalcd, Estonct, Vietnamct éi Dand neméné nez hlas Amerniéand,
Cifand & Rusd, byl by lepsi a méné smutny svét. Vim viak také, Ze malé narody to maji
odidné a t&7ké. Maji sva udobi letargic a dfimot, pfi¢emzZ na rozdil od velkych narodl kazda
jejich dfimota hrozi nebezpefim neprobuzeni.

Myslenka na to, Ze i éesky narod znovu rozhoduje otazku sveho Zivota & Zivofenti, byti &1
nebyti, vtirala se mi neodbytné pfed lety, kdyZ jsem si uvédomoval, jak ncosvicena politika
dusi &esky Zivot a srazi éeskou kulturu na bezvyznamnou troven evropské provincic. Vracela
s¢ mi na mysl pronikava otazka Schaucrova: Stalo to viibec za to, zfizovat znovu uprostied
Evropy nas maly narod? Jaké hodnoty pfinasi a hodla pfinést lidstvu?

KdyZ jsem tuto otazku vyslovoval loni v Iét€ z tribuny spisovatelského sjezdu, netudil jsem,
jak dramaticky ji zodpovi pfistiho roku celé Ceskoslovensko. Pokus vytvofit koneéné (a
poprvé v jeho svétovych déjinach) socialismus bez viemoci tajné policie, se svobodou
psancho 1 mluvencho slova, s vefejnym minénim, jez je slySeno, a s politikou. jeZ se o né
opird, s modemi kulturou svobodné se rozvijejici a s lidmi, ktefi ztratili strach, to byl pokus,

120



jimz Cedi a Slovaci poprvé od konce stfedovéku stanuli opét ve stfedu svétovych déjin a
adresovali svétu svou vyzvu.

Ta vyzva nespoéivala v tom, Z¢ by snad Cechoslovici chtéli nahradit dosavadni model
socialismu jinym, stejné autoritativnim a exportu schopnym. Takovy mesianismus je cizi
mentalité malkého naroda. Smysl Eeskoslovenské vyzvy byl v nééem jiném: Ukazat, jaké
nesmimé demokratické moZnosti leZi dosud ladem v socialistickém spolefenském projektu, a
ukazat, Ze tyto moZnosti lze rozvinout jen tehdy, uvolni-li se plné politicka svébytnost
Jjednotlivého naroda. Tato éeskoslovenska vyzva stale plati. Bez ni by jiz dvacaté stoleti
ncbylo dvacatym stoletim. Bez ni by zitfejsi svét byl jinym svétem, neZ bude.

Vyznam nové éeskoslovenské politiky byl pfilid dalekosahly, neZ aby mohla nenarazit na
odpor. Konflikt byl oviem drastiétéjdi, nez jsme tusili, a zkoudka, kterou nova politika prodla.
byla kruta. Ale ja j1 odmitam nazyvat narodni katastrofou, jak to dnes obeené &ini nade
ponékud slzava vefejnost. Troufnu si dokonce vefejnému minéni navzdory fict, Ze vyznam
¢eskoslovenského podzimu snad jedté pievySuje vvznam éeskoslovenského jara.

Stalo se totiZ néco, co nikdo neéekal: Nova politika tento stradlivy konflikt vydrZela.
Ustoupila sice, ale nerozpadla se, nezhroutila se. Neobnovila policejni rezim; nepfistoupila na
doktrinafské spoutini duchovniho Zivota, nezfekla se sama sebe, nezradila sve principy,
nevydala své lidi, a nejen Ze neztratila podporu vefejnosti, nybrZ pravé ve chvili smrtelného
nebezpedi stmelila za sebou cely narod, jsouc vaiting silngjsi neZ pied srpnem. A jedté vic:
Jestlize jeji politiéti reprezentanti museji poditat s moZnostmi, jaké momentalné jsou, Siroké
vrstvy naroda, zejmeéna mladeZ, uchovavaji si v sob& védomi predsrpnovych cild v
nckompromisni celosti. A v tom je ohromna nadéje pro budoucnost. A ne pro tu dalekou,
nybrz pro tu docela blizkou.

5.

Ale co kdyZ tato nova politika bude tak dlouho ustupovat, aZ se z ni nendpadné stanc stara
politika? Co kdyZ deklarovana do¢asnost tstupk se stane dofasnosti na desitky let?
Samozfcjmé, Ze neni nikde zaruéeno, Ze rok 1968 nebude v budoucnosti zhudlafen a zmafen.
Ale ma snad ¢lovék ¢i lidstvo viibee néco zaruéeno? Mél kdy néco zaru€eno &esky narod,
odsouzeny. abychom opét vzpomnéli Pavla Stranského, Zit v pfatelstvi se lvem? CoZ nckradi
uz staleti po nejisté lavee mezi svrchovanosti a poddanstvim, mezi svétovosti a
provincidlnosti, mezi bytim a ncbytim?

Od konce stfedovéku uz ani Bih neni pro jasnoziiveho ¢lovéka jistotou, nybr2 pascalovskou
sazkou. Lidé, ktefi dnes propadaji depresi a defétismu lamentujice, Ze neni dostatek zaruk, Ze
viechno miZe skonéit Spamé, Ze se opét miizeme dostat do marasmu cenzury a procesi, Ze se
miZe stit to a ono, jsou prosté slabi lidé, ktefi umé)i Zit jen v iluzich jistoty.

Kdy? na zagitku zafi vydala pétice nasich stitniki prohliSeni, v némz vyzvala Cechosloviky
v cizing, aby se vratli, a zaru¢ovala jim svymi jmény plnou bezpeénost, slySel jsem od
nékteryeh lidi namitku: kterak chtéji zaruéit nadi bezpeénost, kdyZ nejsou s to zarudit ani svou
vlastni?

Neodsuzuji nikoho, kdo se rozhod! Zit v cizing, tvrdim, Ze kazdy ma pravo Zit tam, kde chee
Zit, ohraZuji sc jen vidi téhle argumentaci, které chybi jakakoli vznesenost: To opravdu neni s
to éesky obéan nskovat to, co riskuje jeho stamik? To opravdu je s to Zit jen mimo riziko? Ale
coZ mira relativni jistoty pro viechny nezavisi pravé na tom, kolik lidi sc odvazi stat na svém
misté v nejistotach?
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Na éeském vlastenectvi mi vzdycky imponovala stfizlivost zraku. UZ obrozenci si
uvédomovali vedkeré nevyhody plynouci z idélu byt Cech a probouzeni éeského niroda
nchylo jim jen tkolem, ale t¢Z problémem. Nejvétsi éesky vlastenec zacal svou drihu tim, Ze
rozbil viastenecké iluze a myty a svou knihu nazval pfiznaéné Ceska otazka. V kofenech
Eeskeho vlastenectvi neni fanatismus, nybrz kriticismus, a to je to, co mi imponuje na mém
narodé a za co ho miluji.

Jenomze Eesky kriticismus ma dnes dvoji podobu. V té jedné se z kritick¢ho postoje stava
zvyk, &1 spise zlozvyk, tik, ktery automaticky (to jest bezmySlenkovité) zamita jakoukoli
nadéji a phsvédéuje kazdé beznadéji: je to kriticismus slabych, kriticismus degencrovany v
pouhy pesimismus; takovy kriticismus neni uZ racionalnim postojem, nybr jen Spatnou
niladou, psychozou, kteni je idedlnim klimatem pfipravujicim poraZzku.

Ale pak je skuteény kniticismus, ktery je nepfitelem psychoz a vi, Ze posto) pesimismu je
stejné Salebny jako postoj optimismu: tento kriticismus umi demaskovat iluze a domnélé
Jistoty. ale sim je pfitom pln scbevédomi, nebot’ vi, Ze on sam je silou, hodnotou, moci, na niz
je moZno stavét budoucnost. Tento kniticismus, ktery vyvolal celé éeskoslovenské jaro a na
podzim odolal utokdm IZi a iracionality, neni jen majetkem né&jaké clity, ale jak se ukazalo,
nejvétdi ctnosti celého naroda.

Narod takto obdafeny ma piné pravo vstoupit do nejistot pfistiho roku s plnou sebedtivérou.
Ma na to na konci roku 1968 pravo vic nez kdykoli jindy.

Text piivodné wiel v Listech &. 7-8/1968.
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CESKY UDEL?
Viaclav Havel

Viechny nis — totiz cely éesky ndrod — musi nepochybné potésit,
dozvidame-li se, Ze za sviij srpnovy postoj jsme ziskali uznani i od Mila-
na Kundery, tohoto jakoby lehce skeptického intelektualniho svétika, kte-
ry byl vzdycky nichylny vidét spid nade zdporné strianky (a ktery dokonce
— jak pfiznavi — hovofi se svymi pfiteli o jedné ze svych her jako o hie
Jprotieské”), a Ze mu nade tehdejii chovini — zdsadové a zdroveR roz-
vainé (protoze v kofenech éeského vlastenectvi neni fanatismus, nybrz
kriticismus”) — pFfimo imponuje. A pfece jedna véc bohuzel — nevim, jak
jinym, ale mné uréité — tenhle hiejivy pocit kali: ckolnost, Ze pravé to, co
Kundera na éeském vlastenectvi tak chvili a co je — jak nepfimo nazna-
éuje — 1 jemu vlastni, totiz onen kriticismus, v jeho vyvodech povazlivé
schdzi a Ze tyto vyvody (mluvim o jeho élinku Cesky udél ve vinoénim
¢isle Lista) bohuzel — pfes vSechnu rozdafnou moudrost — zapadaji do
téze tradice sebeobdivnych obrozenecko-vlasteneckych pfeludi, od které
se jejich autor tak energicky distancuje. Skuteéné: af to zni jakkoli kruté,
nemohu se zbavit dojmu, Ze tu mime co énit s jakousi novou a velmi
libivou variantou jakési staré a velmi kritkozraké kamuflaze.

Ale vlastné mé to ani moc nepfekvapuje; éekal jsem, Ze to pfijde.
Vidycky totiz, kdyz nema esky vlastenec dost odvahy (bez niz je ovéem
skuteény kriticismus nemyslitelny) podivat se tvafi v tvaF kruté, ale ote-
vfené pFitomnosti, pfiznat si viechny jeji problematické aspekty a vyvodit
z toho bezohledné pfisluiné konsekvence, byt by musely byt nasmérovany
i do vlastnich #ad, obraci se k lepdi, ale uZ uzavfené minulosti, kdy byl
véichni jednotni; na jejim ocenéni nelze totiz uz celkem nic zkazit, je to
bez rizika, viem se tim lze zavdééit a lze si dokonce takovym odkazem
k minulé ndrodni slivé docela dobfe nalhat, Ze je vlastné viechno v po-
fadku, protoze Cedi jsou stafi kabrisci. Je to postoj velice atraktivni
— apeluje na véechno éeské v nds a nase oéi (nemame-li oviem srdce
z kamene) nemuze zanechat suché — je to viak zdroven postoj velice
nebezpeény: jednostrannym a vnéj&im akcentem na lepii minulost odvadi
nengpadné pozornost od hordi pfitomnosti a pasivnim vlastenectvim uza-
viené vzpominky nendpadné nahrazuje méné pohodlné, ale aktivni vlas-
tenectvi pivodniho, a tudiZ otevieného éinu, riskantné zasahujiciho do
napjatych otdzek dne. A byt by se stokrat slovy ohanél tradiénim éeskym
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kriticismem, kriticky takovy postoj rozhodné neni: od kritiky unika k iluzi.
Vidyt kdybychom nebyli schopni ni¢eho vic nez vzdjemné se oh¥ivat vzpo-
minkami na dFivéjsi uspéchy, alibujicimi, ze éesky ndrod nikdy neskona,
skonal by ndrod asi velmi zdahy — neskond-li, pak jediné proto, Ze tisice
jeho prisluéniki budou boj za urété docela konkrétni hodnoty chéipat — bez
dlouhych #eéi — jako sviy kazdodenni, aktudlni a riskantni dkol, kol
nikoli narodni, ale prosté lidsky. Ze vzpominky na srpen skuteéné nelze
natrvalo zit, zvlasf kdyZ to je dnes uz stale vic jen jeden z dovolenych
zpusobi, jak neikodné ventilovat obecné minéni, aniz by ustilo v nebez-
peéi .nedovolené” éinnosti, a jak potfebu aktudlni aktivity aspéiné ukdjet
pseudoaktivitou sebeobdivného vzpominani. Nic naplat: dnes mame tunor
a kazdy odkaz k srpnu, zastirajici inorové problémy, stavi ve skuteénosti
smysl toho, co rozumime _srpnem”, na hlavu: vidyt nechceme-li ztratit po-
sledni zbytky toho, co jsme se tehdy snazili zachranit, nezbyva nam, nez
prosté vstoupit do dneéni pfe. Nefikam samozfejmé, Ze bychom se neméli
vracet k srpnu, jde jen o to, proé se tam vracet: nikoli proto, abychom se
lééili z dneénich pochybnosti novym a novym zjidfovdanim, jak jsme tehdy
byli dob#i, ale proto, abychom si — konfrontovini s dneénimi problémy
— znovu a znovu pFipominali, co jsme to vlastné jesté pred nékolika mésici
vefejné Fikali, co jsme to psali na zdi, co jsme si mysleli a co Zadali. Bylo
v tom viem pfece — vzpomenme si dobfe! — cosi vic nez jen nesouhlas
s vojenskou intervenci, bylo to pfece zdroven jakési neoficidlni vielidové
referendum o tom, jaké maji byt v zemi poméry, byl to pfece zarovei
velky vzdjemny slib, Ze od uréitych hodnot nikdy neustoupime! Ano, jako
vyzva k pfitomnosti ma ndavrat k minulosti smysl, ale jediné tak. Nerad
bych pfirozené podsunoval Kunderovi tmysly, které nechovi, ale proble-
matiénost jeho chvily niroda za srpnové poéindni se mi Zel jen potvrzuje
v tom, jak tentyZ ndrod (to uZ mu oviem nefiki .ndrod”, ale _néktefi
lidé*) zarovei napomind za jeho poéindni dnes: pry se z toho kriticismu
uz stava zvyk; lidé pry moec  lamentuji®, Ze mize véechno skonéit 3patné
(zPejmé by méli spid klidné a posluiné vyékdvat, co se z toho vyvine);
pry to je uz kriticismus degenerovany v pesimismus” — zkritka a dobfe:
pofad proti nééemu remcame, poFfad se ndm néco nelibi, pofdd nékomu
nediuvéFujeme, pofad se o cosi strachujeme — a pFitom muzZeme byt radi,
ze jsme radi: vzdyt se stalo ,néco, co nikdo neéekal: nova politika tento
stradlivy konflikt vydrzela®.

Cili: minulé &ny — byt tisickrat radikalnéjai nez dneéni — jsou bez
vyhrad akceptoviny a adoroviny — v dobé, kdy je uz pohltila minulost
a tohle jejich hodnoceni bylo tak#ikajic  ratifikovino® spoleéenskou moci
1 soudem déjin a je tudiz bez rizika; k souéasnym éinim viak, které by za-
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jisté podporu potfebovaly naléhavéji, zistdva rezerva — jsou totiz otevieny
do neznidma, nikde neni jistota, Ze se neslipne vedle, lze se tu snadno
zmylit a navic tu hrozi nepfijemnd moznost konfliktu s mnohymi spolu-
obéany bez zaruky, Ze se ¢lovék neoctne v menéiné. Opravdu: of snazi je
Fikat si, jak jame byli dob#i pfed srpnem a jak jsme byli bdjeéni v srpnu
(kdyZ sem na nds p#idli ti zli), nez zkoumat, jaci jame vlastné dnes, kdo
z nds je jedté dobry a kdo uz nikoliv a co je tfeba délat, abychom byli privi
svym dfive dobytym zdsluham! O¢ snazii je takticky zaujmout neuréitéd
vyékdvaci postoj (zastitény abstraktnim obdivem k niarodu); trochu se
k souéasnému ndrodnimu kriticismu (tomu ,pozitivnimu®) p#ihldsit, ale
zdroven ho trochu (ten .negativni“) odsoudit; a hlavné se s niéim neu-
ndhlovat a zachovat si volné ruce pro riizné eventuality, aby pak vidycky
bylo moiné p#ijit v pravou chvili s chytrym exposteriilnim zhodnocenim.
Nemdm v amyslu a nemam ani pravo zadat na Kunderovi stanovisko, vy-
tykdm mu pouze, Ze stanovisko predstira, coz ma pramadlo spoleéného se
skuteénym kriticismem, k némuz se tak vehementné hlasi.

Ale abych byl konkrétnéjéi: pry to nova politika vydrzela. Vydrzela
to opravdu? To je otizka dne. Néco z ni vydrzelo nepochybné: nejsme
(zatim?) zavirdni za své nazory, federalizujeme se, Skaut rozpuétén nebyl.
Ale vydrzely ty hlavni, zdkladni véci, ty, z nichZ by mélo viechno ostat-
ni vyplyvat a které by to mély zarudovat? Vydriela naptiklad svoboda
slova a svoboda shromazdovaci? Vydrzela nadéje na otevienou a vefené
kontrolovanou politiku a skuteéné demokraticky zplsob vlady? Vydrzela
nadéje na legdlni politickou pluralitu, takovou, kterd se neuskuteéiuje
jen cestou zdkulisnich intrik? Vydrzela opravdu nadée na diaslednou eko-
nomickou pfestavbu — se viim, co to obndii? Vydrzela nadéje na suve-
rénni zahraniéni politiku? Vydrzela nadéje na mordalné pracovni obrodu
naroda? A pokud nevydrzelo tohle — mize vibec vydrzet natrvalo i ta
mira prévni jistoty, kterou jedté zatim mame? Anebo je snad pocit pravni
jistoty posilovdn skuteénosti, Ze ti, jejichz jménem byli zatykani nejvyssi
ustavni €initelé a ktefi sestavovali seznamy lidi, uréenych do krimina-
lu, sedi dnes opét v nejvysdich organech a rozhoduji 0 nis — proti vili
celého niroda? Kundera se nam divi, Ze pofad chceme néjaké zaruky
— nic pry nikdy nelze zaruéit. Jako by to malo, které vydrzelo® a v jehoZ
bezpeéi se Kundera divi, nevydrzelo privé proto, Ze nikdy neustal ten
ohromny mnohohlas volini po zdarukach, ten véény, vééné skepticky pra-
men konstruktivni nedivéry”, _konstruktivni nespokojenosti®, neustilého
pochybovaéstvi, ta trvald snaha zdasadnim a nesentimentilnim postojem
preventivné zabrafovat viem daliim moZnym tustupkiim! CoZ i odvaha
Milana Kundery pobyvat pfevdiné ve vlasti se neopird o vic nez o pro-
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feseni, vyvazovat se z nepfijemné povinnosti podrobit kritické reflexi riz-
na svi ideologicka dogmata, predsudky a iluze, a rozptylit konkrétni his-
torickou odpovédnost konkrétnich historickych osob do nepostizitelného
kosmu obecnych déjinnych paralel a abstraktnich souvislosti. A Fika-l:
nékdo, Ze tu jen nase ndrodni déjiny odhalily své ledvi, jen tim zastirs, co
tu — v tomto konkrétnim p¥ipadé — opravdu své ledvi odhalilo.

Vrchol celé Kunderovy iluzionistické konstrukce vidim viak jedté
v nééem daldim: pry jsme stanuli — poprvé od konce stfedovéku — _ve
stfedu svétovych déjin®, protoze jsme usilovali — poprvé ve svétovych
déjindch — o .socialismus bez vSemoci tajné policie, se svobodou psa-
ného i mluveného slova (..)"; pry ndi experiment mifil do tak daleké
budoucnosti, Ze jsme museli zustat nepochopeni. Jak vofavy balzim na
nase rany! A jak nabubfeld iluze zéroven! Opravdu: budeme-li si namlou-
vat, Zze zemé, ktera chtéla zavést svobodu slova — cosi, co je ve vétdinéd
civilizovaného svéta samozfejmosti — a ktera chtéla zabrdnit zvali tajné
policie, stanula kviili tomu ve stfedu svétovych déjin, nestaneme se vainé
niéim jinym, nez samolibymi Smoky, sméinymi se svym provincialnim
mesianismem! Svoboda a zdkonnost jsou prvnimi pfedpoklady normélné
a zdravé fungujiciho spoleéenského organismu, a paklize se néjaky stat
pokousi po letech absence je obnovit, nedéld nic historicky nedozirného,
ale snaZi se prosté odstranit své vlastni nenormailnosti, prosté se znor-
malizovat; coz plati bez ohledu na to, zda si tento stat #ikd socialisticky
nebo nikoliv. A prohladuje-li se uréity systém za socialisticky, pak to pFe-
ce Gtlak élovéka a rozklad spoleénosti v tomto systému neomlouvad, ale
spid naopak usvédéuje, a jeho pokus odstranit bezpravi nemize byt tedy
— z hlediska déjin lidstva — niéim jinym, nez pokusem tohoto systému
odstranit nesmysly, které pfedtim sim pracné navréil. Zdd se mi, Ze za
nutnost délat tuhle oéistu bychom se méli spis stydét, nez se tim chlubit
jako svym dalekosahlym vkladem do dé&jin.

Zavérem tedy: kdybychom vychdzeli z predstavy, kterou nam nasti-
nil Kundera, ze totiz maliéké, hloupé umisténé, hodné, inteligentni, trépe-
né a k trdpeni odsouzené Ceskoslovensko se stalo viastni pili nejdalezitéj-
8im bodem svéta, za cozZ ho jeho zli sousedé, které si samo vabec nevybralo,
kruté potrestali, takze jediné, co mu dnes zbyvi, je jeho dusevni (a zfejmé
v soukromi péstovana) pfevaha nad nimi — kdybychom tedy vychazeli z té-
to kyéovité predstavy o svém ,délu”, nejen, Ze bychom se na hony vzdalili
viem tradicim kriticismu (nejen éeského, ale jakéhokoliv), ale navic bychom
upadli do naciondlnich sebeklami, které by nds také mohly — jako narodni
komunitu — ochromit na celd desetileti. Skuteéné, dneéni chvile je nejméné
vhodné k tomu, abychom si lhali do kapsy: nasi jedinou moZnosti je vyvo-
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Feseni, vyvazovat se z nepfijemné povinnosti podrobit kritické reflexi riz-
na svi ideologicka dogmata, pfedsudky a iluze, a rozptylit konkrétni his-
torickou odpovédnost konkrétnich historickych osob do nepostizitelného
kosmu obecnych déjinnych paralel a abstraktnich souvislosti. A #ika-h
nékdo, Ze tu jen nade ndrodni déjiny odhalily své ledvi, jen tim zastird, co
tu — v tomto konkrétnim ptipadé — opravdu své ledvi odhalilo.

Vrchol celé Kunderovy iluzionistické konstrukce vidim viak jestéd
v nééem dalgim: pry jsme stanuli — poprvé od konce stfedovéku — _ve
stfedu svétovych déjin®, protoZe jsme usilovali — poprvé ve svétovych
déjindch — o ,socialismus bez viemoci tajné policie, se svobodou psa-
ného 1 mluveného slova (...)*; pry nas experiment mifil do tak daleké
budoucnosti, Ze jsme museli zistat nepochopeni. Jak vohavy balzim na
nase rany! A jak nabubfelsd iluze zaroven! Opravdu: budeme-li si namlou-
vat, Ze zemé, kterd chtéla zavést svobodu slova — cosi, co je ve vétiiné
civilizovaného svéta samozfejmosti — a ktera chtéla zabrdnit zvlli tajné
policie, stanula kvili tomu ve stfedu svétovych dé&jin, nestaneme se vazné
niéim jinym, neZ samolibymi &moky, sméinymi se svym provincidlnim
mesianismem! Svoboda a zdkonnost jsou prvnimi pfedpoklady normélné
a zdravé fungujiciho spoleéenského organismu, a pakliZe se néjaky stat
pokousi po letech absence je obnovit, nedéld nic historicky nedozirného,
ale snaZi se prosté odstranit své vlastni nenormalnosti, prosté se znor-
malizovat; coz plati bez ohledu na to, zda si tento stat ¥ika socialisticky
nebo nikoliv. A prohladuje-li se uréity systém za socialisticky, pak to pfe-
ce utlak élovéka a rozklad spoleénosti v tomto systému neomlouvi, ale
spié naopak usvédéuje, a jeho pokus odstranit bezpravi nemuize byt tedy
— z hlediska déjin lidstva — niéim jinym, nez pokusem tohoto systému
odstranit nesmysly, které pfedtim siam pracné navréil. Zda se mi, Ze za
nutnost délat tuhle oistu bychom se méli spié stydét, nez se tim chlubit
jako svym dalekosdhlym vkladem do dé&jin.

Zavérem tedy: kdybychom vychazeli z pfedstavy, kterou nam nasti-
nil Kundera, Ze totiz malické, hloupé umisténé, hodné, inteligentni, trépe-
né a k trdpeni odsouzené Ceskoslovensko se stalo vlastni pili nejdilezitéj-
4im bodem svéta, za coz ho jeho zli sousedé, které si samo vibec nevybralo,
kruté potrestali, takze jediné, co mu dnes zbyva, je jeho dusevni (a zfejmé
v soukromi péstovand) pfevaha nad nimi — kdybychom tedy vychazeli z té-
to kyéovité predstavy o svém ,udélu”, nejen, ze bychom se na hony vzdalili
viem tradicim kriticismu (nejen ¢eského, ale jakéhokoliv), ale navic bychom
upadli do naciondlnich sebeklami, které by nds také mohly — jako narodni
komunitu — ochromit na celd desetileti. Skuteéné, dneéni chvile je nejméné
vhodné k tomu, abychom si lhali do kapsy: nadi jedinou moZnosti je vyvo-
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dit z toho, co se stalo, viechny patfiéné konsekvence, zbavit se vech iluzi
a jednoznaéné se rozhodnout, co vlastné chceme a co pro to musime délat;
nenamlouvat si pFitom, Ze to, co délame, je nééim vic, nez éim to je, ale tim
vic se o to prakticky, denné, houzevnaté a s jasnym védomim viech rizik
bit; a hlavné neukolébdvat se sebelichotivymi a sebeobelhivajicimi feémi
o své ndrodni inteligenci, moudrosti, kultufe, o krdse svych minulych ént
a fatdlné nam souzené tize nadeho ndrodniho Gdélu. Moudrost” a kultur-
nost™ vznikaji totiz a funguji bezdéky, neuvédoméle a nenaplanované, jako
jakési vedlejii produkty” konkrétni a redlné price, nikdy véak netvoii
samy o sobé jakykoli smysluplny program nebo cil — narod, ktery by je
tak chapal a sim u sebe dokonce shleddval, prozrazoval by tim jediné, ze
ve skuteénosti pFilié kulturni neni, protoze potiebuje takové feéi jako lék
na své komplexy.

(1969)
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Radikalismus a exhibicionismus
03-0:8-2009 MILAN KUNDERA

Zhavime-1i ji nesmimého nanosu slov, sklada se Havlova odpovéd na mij vinoéni Elanek v
Listech e tfi namitek a jednoho podvrhu. Proberu je po pofadiu:

1.

Prohlasuje-li Havel, 2e &esky Gdé&l je fatum, na které nevEfi, neni v tom o nic vic rozumu, ne?
kudybry prohlasil. #e nevefi v lidsky Gdél, a rozhod] se tedy nestamout. Udélem jest, co je
udéleno. Clovék je smrtclny a Cechy jsou ve stfedni Evropé. Ceska politika musi vychizet z
pozndni Geského tdélu | moFnosti v ném obsafenych. Roman Jakobson ukizal, jak stafi
Cechové velkomoravské epochy pochopili svllj ad# (své postaveni na kfifovatee mezi
Byzanci a Rimem) a pochopili 1 modnost (stejné namenitow jako obtifnou), kterow ten udé]
nabizi: vytvofili ze vetahu k obéma protilehlym kulturim svou vlasimi svébyinost, vlasmi
~oeskoslovenskou ideologii™, kierd pfevraind (devét stoleti pfed francouzskou revoluci)
deklarovala rovnoprivnost narodi.

Jestlife jsme fekli (napfiklad na pfedlofském sjezdu spisovateli), e ndrod tu nend kvili
socialismn, mybri socialismus koviili narodu, fekli jsme pouhou samozfejmaost, led prave
samoefejmosti byvaji nékdy plevrams. Sub specie této samozfejmosti mohla si totiF nase
socialisticks politika uvEdomit, #¢ jejim nejvyiiim soudcem neni ani Marxiv manifest, ani ta
i ona mezindrodni konference, mybr: déjiny viastniho ndroda, jim? se bude zodpovidat za to,
jak v mich pokraduje a jak dusi & rozviji modnosti v nich ukoryté.

Z toho )i mohou vyplynout 1 dalfi samorfejmost: Sesky narod je tak bytosind spjat se svou
kulturow, ¥e by jeji chromicky upadek mohl nepfedit; svoboda slova (nezbyind podminka velke
kultury) je proto otazkou jeho #ivota &1 Bivolend, byt €1 nebytl. Cesky ndrod byl vidy
kfi#ovatkou evropskych tradic, tak#e odeuropeizovat ho, jak se o to pod patrondtem
viychodniho souseds pokoutelo za poslednich dvacet let nade vedeni, mnamena vykloubit ho =
jeho d&jin. Narodni svébyinost je pfedmétem tisiciletého dsili Cechil, ktcfi si Ji mmusi
vybojovdvat (jak jsem to naznaéil citity = Pavla Stranského) vidy proti té velmoci, do jejiz
sféry ndlefeji a s niZ jsou spojenccky spjati. Atd. atd.

Za soudasnych okolnosti stiva se polodeni feske otazky Archimédovym bodem, o néjE se
miike nade politika opfit a vynést samu sebe z nifin nepivodnosti, odvozenost,
bezkoncepinosti. Jestliie Havel v uvahach o Seskeé otarce (Seskem udélu, eske modmosti)
vidi jen Istivy manévr odvidéjici pozomost od pravé podstaty véci, je to jeho prvni omyl.

2

Osmadedesaty rok mitfeme nazirat = riemych ahli, sotva viak mikeme popfit, & to byl rok,
kdy jsme zafali (konefné a po delfim éase) uskutedhovat opét swou viasini Ceskoslovenskou
maoinost. Mebylo to lehké: uf padesit let existuje na svété socialisticka velmoe a u#
pétadvacet let pokryvaji socialistické zemé malem polovinu zemékoule a viude tam trva
uréity (nazvéme to tak) systém praktik, ktery sice nevypliva z podstaty socialistického
projekiu (ba rnchodnocuje jej), ale je tam za néj vicobeen? ramifiovan. Jestlize jsme sc vioni
odhodlali tento system nedemokratickych praktik odstranit, nesli jsme na svych mmenou
celou tidn padesan let, co tyto praktiky trvaji, | celou rozlohu svéta, na niz trvaji. Délali jsme
to sami pro sebe, ale pfece jen se to netykalo jen nds, nebot’ to v sob& mélo, arf’ jsme chiéli, &
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ne, vyznam precedentu a vizvy. At jsme na to stagili, & ne, at’ to bylo krokem jistym, &
tapavym, vstoupili jsme do stfedu svEtovych déjin.

Toto posledni tvrzeni probudilo v Havlovi dplng vytrysk sarkasmu. Jaka je to pry ,nabubfcla
iluze™, jaky sméiny provinéni mesianismus™ hodny  samolibych mokid™! Vidyt co se tak
velkého stalo? SnaZili jsme se zhavit nesmysli, jef jsme sami zplsobili, snafili jsme se prost®
Fnormalizovai.

CGustay Husdk projevil lom v zafi dost podobny sarkasmus, kdyZ ostie vyivkal. #e se po lednu
~d0 nagcho poliického fivota dostaly prvky romantismu, romanticke blouenéni — kdy se
hovofilo o takove svobodté a demokraci, jakou svét jeftd newvidEl™.

Husik a Havel vychizeji oviem z odliSnych vychodisek, ale jejich nazor je pfesto shodny. 1
Husik by bezpochyby souhlasil, Ze v lednovém procesu &lo (ancho mélo jit) o pouhé
znomalizovani, tj. o cdstranéni tak fedenych deformaci a chyb z jinak docela normalniho
socialismu. Jenomie kde kolem nas existuje normalni socialismus, kde kdy existoval
socialismus demokraticky a svobodny? (A kdyZ se o ngj pokusili v Jugoslavii, cod nebyli
pravé proto nazyvani uchylnymi a  nenormalnimi™?) Meda se nic délat, ma-li ndd socialismus
dojit svobody a demokracie, nezbyva mu nic jiného, nef vytvofit svobodu a demokracii,
Jakon svét nevidél”. To neni | nabubfela iluze® (Havel) ani romanticke blonznéni™ (Husak ),
pravé naopak, to je zivér ze zoela stiizlivého vidéni svéta takového, jaky je

Havel si oviem nedé&ld iluze o socialismu, ale déld si za to iluze o tom, co naryva wétSinow
civilizovancho swéta”™, jako by tam snad byla ona fife normalnost, k ni¥ se nam stafi jen
priklonit. Slovo normalni nepatfi mezi pravé nejpfesné)ii pojmy. ale je to Havlovo oblibene
slovo, a tak budid: mideme se dohodnout, Fe normalni je tfeba svoboda tisku. Jenomée to je
Jen absirakini zasada, kiera ve svem konkrétnim uskuteénéni znamena . ve vetfind
civilizovaného svéta™ néco dost nenormélniho (odlidgtujiciho, eblbujiciho): viddu
komerénich zijmi | komeréniho vkusu. Svoboda tisku, jak jsme ji zaéali uskuteéfiovat vioni v
1&1& v socialistické zemi, Fnamenala ve svém dosahu, obsahu, struktufe | funkel novy
spoledensky jev. Nic se tw nedalo napodobovat, nebylo Zidného normilna, k nému? by sz dalo
utécl, vie bylo nuino vytvafet samostatné a noveé. PravE proto s1 musela celosvEtova levice
{Easto v dramatickych roztrikach) na zakladé Ceskoslovenskych udalosti také zeela nowvé
uvidomit svou politiku, smysl a cil. Nechce-1i to Havel vidét a chape-li ocsmagedesaty rok jen
jako bezvyznamnou lokalni zalefitost, je to jeho druhy omyl.

3.

Napsal jsem, #e nova politika (minim tim sumu politického jednani celého naroda) srpnowvy
konflikt vydr¥ela: ustoupila, ale nerozpadla se ani nezhroutila. Havel s tim prudee nesouhlasi.
Mezaviraji nis sice dosud za nade ndzory, pfipousti, ale hned dodéva: zatim. A specifikuje
pak. co viechno nevydrielo: a) svoboda slova a shromadd'ovani, b) nadéje na demokratickou
vladu, ¢} nadéje na politickou pluralitu, d) nadéje na ekonomickou pfestavbu, ¢) nadéje na
suverénni zahraniéni politiky, f) nad#je na moralni obrodu.

Pétkrat opakované slovo nadéje jsem podirhl j4 sam, protoZe je pravda, #e pfed srpnem bylo
sice mooho nadéji, ale zaruéeno jedtd nic nebylo, zapas byl otevieny a nejisty. Povaduji za
veliky (a opakuji: nikde ve svété neéekany) aspéch, e mistal otevfen i po srpow.

Nepochopi posrpnovou situact, kdo ji nevidi v jeji paradoxnosti: Srpnem se datuje polyt
ruskych vojsk na nafem deemi; srpnem se viak nezastavilo, nybrE nékde jeSté zesiliko
spontinni ofi%tovini mnoha struktur ndrodnibo Fivota (soudnictvi, Furnalistiky, kultury,
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odboni, Skolstvi, mladednickych organizaci) od toho, co bych nazval ruskym znetvofenim
soctalistického projekiu. ¥ fijnu byl zastaven Reporiér, prot zakazu viak vimiklo protestni
hnuti, Reportér dnes vychazi dal a vefejnost se naudila hlidat své svobody. Velké hnuti
odboni v prosinci a lednu neprosadilo svilj konkrétni poZadavek; ano, ale pravé v boji za tento
poiadavek se zformovalo a trva dal jako &im dal viznamndjii sila. Situace je obtifnd (moina
obtiFnéjii, neZ si myslim), ale knticka analyza nas nijak neopraviiuje vidét ji jako situaci
ztracenych nadé&ji. Vidi-li ji tak pfesto Havel, je to jeho tfeti omyl.

4.

A sem ma Havliv spor se mnou jak# tak? korektni riz, ale tu se dostivame k jeho zeela
nckorekmimu podvrhu. Napsal jsem ve svém vanofnim Elinku, #e bezmyslenkovité
pesimistickd psychdza, ustaviéné lamentovini, nekriticky éermé vidéni situace milide vést u
vitfiny lidi jen ke zlému: k opatrovnictvi a strachu; #e pesimisticka psychoza je klima
pripravujici poriZku. Havel z toho vyvodil neuvéfitelnou véc: pry takto napomindm nérod,
aby zbyteéné neremeal, pry ho tak chei ukobébat k neéinnosti, vybizim k falefnému klidu,
karim za jeho odvahu. Mij Gtok proti poraZenectvi oznadil s nadhernou samozfejmosti za
utok proti odvaze!

A tu si uvidomuji nad Havlovym textem zajimavou véc: nevynika zvIast pronikavym
rozborem situace; nezabyva se am skuteénym rozborem mcho Elanku (pochybug, #e nékdo,
kdo miij élanek éetl, ho v Havlové interpretaci vilbec poend), nesnadi se mne ani tak usvédéit
z omylu (z rozpori v Uvaze, z nedostatedné znalosti apod.) jako pfedeviim z ménécenncho
moralniho postoje. Aby ho dokazal, pfijdou mu vhod | mnohé daldi drobné podvrhy:

Lidé, ktefi se v srpou vyznamné angadovali proti invazi, jsou, jak vime, stile piedmétem
zufivych itoki; spor o stpen zdaleka neskonéil. Piesto podle Havla je srpen uzaviena
minulost, o ni¥ jsem mluvil jen proto, #e je to dovoleno, 3¢ je to bez rizika, #e je to pohodiny
umik od . dnedni pfe”. Mij Elanck byl vainoéni rekapitulaci, ale pravé v tom je pry celd ma
zhabélost: nechel mluvit k dnefku, chel s1zachowvat volné ruce pro nlmé_wmhulit}r“, abych
pak mohl v pravou chyvili pfuit .5 chytrym expostenialnim hodnocenim®. Rekl jsem, #e se lide
nesmiéji bt vstupovat do nejistot; podle Havla tim mnevaduji ty stateéné, ktefi se domahaji
jistot a zaruk. Rekl jsem sviij nazor na velmocenskou politiku, na Leden, na srpen, ale to
viechno byla pry jen pfedstirana stanowviska (protofe mit ipatna stanoviska, to by byla jen
chyba v miyéleni, ale pfedstirat je, to uf je vada charakteru). Ale i tam, kde jde o vécny spor
{hodnoceni viznamu polednové etapy), neargumentuje Havel v roviné nazorové, nybed
moralni (pfecefuji-li podle ného nag Leden, neni to proto, #e bych se mylil, ale proto, e _si
l#u do kapsy”, ¥e se _ukolébivim sebelichotivymi a sebeobelhavajicimi feémi®, e si néco
wramlouvam” apod. ).

Takto mizi vécna argumentace v prowdech moralistckeho kazatelstvi. Vécny spor stal se
pouhou zaminkou pro viastni (a jeding dilefitou) pfi, v niZ jde o to, kdo je radikalng;jsi,
smélejii, mravné spanilejsi, zda Havel, ¢i ten druhy. Naprosto mne nezajima vést tuto jeditnou
hadku. Vel mne to viak zajima jako jev, jko téma pro rozbor, jako otizka: Odkod se tento
Hawvliiv zpiisob bere, co znamena a &éim je obecny?

5.

Viclav Havel byl od pofatku své mladosti jednoznacné odmitin éeskostalinskym svétem, do
ného# s rrodil, a také on tento svét jednoznaéng odmital: nevehdzel s nim na #adny
kompromis. KdyZ by (napfiklad) Pavel Kohout psal hru o nafem svEt€, jej velmi dobife
zeviutf zna, snadil by se (ph vedkerém knticismu) najit smysl toho, co se délo, a takto (tfeba
mimodEk) vsvitlit 1 osmyslit” sam sebe. Proto také nikoli on, ale pravé Havel napsal
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vybomou Zahradni slavnost. Teprve pohled . cizince®, pohled zvnéjiku je totif s to
demaskovat skutefnost v jeji smysh zbavené posunéing, tedy v jejim nesmyslu.

Porice Elovéka, ktery stoji tvafi v tvaf nenormalnimu svétu a klade mu (s mfinovanou
naivitou) sveé normalni otazky, aby ho takto demaskoval, to je zakladni Havlova sebe-vize,
jeho prvotni seheprojekt, jeho, jak by fekli existencialisté, pivodni volba. Tato porice je
plodnym (i jedinym zdrojem) jeho dramatickeho vidéni, je to néco, bez éeho by Havel nebyl
Havlem. Dal-h se viak  nenormalnl svE™ loni v ledmo do pohybu, Havel tomuto pohybu
nemiide piiznat vyznamnost, pievratnost & objevnost, protode by jeho zakladni posto)
(scheprojekt) ztratil své opravnéni. Cely polednovy vivoj se mu proto nutng jevi pfi nejlepdim
jen jako kajicny, provinily {a bertoho marny) ndvrat nenormalniho sviéta k jakési zakladni
normalité, jejim# mluvEim a reprezentantem se citi byt on sam. Neni potom vithec nahoda, Fe
nazyvi veikeré fedi o Geském Gdéln a feské otirce inikem. Musi je tak nazyvat, protode
soulasny cesky svit se méh v eske otazce se svou hastoni, jeho nenormality se dostava)i do
dé&jinného kontextu, jsou stovndavany, vysvétlovany, a opravdu takto unikaji Havlovu
primoéarému odsouzeni. Havel musi vidét v avahich o velmocich a malych narodech jen
rafinovany zpisob, jak zastfit . konkrétmni historickou odpovédnost konkrétnich historickych
osob”, protode je hypnotizovian jen jedinym: svvm vlastnim sporem s nadim domacim svétem,
do néhod se zrodil, jej# odmita a nad nim# chee mit potvrzen svilj mravni vreh

Havlovy tfi omyly, jak jsem na né poukizal v prvni &isti své (vahy. nejsou tedy jen nahodilon
my lkou, nybrZ voitini nutnosti Havlova postoje. Havel musi protestovat, kdy? jsem ve svém
vanoénim ¢linku popiral beznadéjnost situace a tvrdil, # nejsme poraZeni. Havel musi
nazyvat milj spor s bernadé&ji (tokem proti odvaze, protode v jeho optice opravduo splyva
piedstava odvidného £inu s piedstavou bezvychodne situace.

Ano, toto je velioe zajimave: Havel konstatuje, 2z Zadne nadéye nevydriely, ale na rozdil od
vitginy lidi to v ném nevzbudi rezignaci éi defétismus, nybrZ naopak zesilenou touhu po &inu.
Ale k éemu je viasmé &in, kdyZ Zadné nadéje nevydrzely”? Vaak takeé Havel nema na mysh
jakykoli ém, nybri — jak Fika — nskantni éin, tedy &in, ktery se neleka nizika nezdan, ktery
pravdépodobné (vidyt plipomeime jeft jednou: nadéye nevydriely!) se zdarem ani nepodita,
ncni k nému zaméfen, a je proto lhostejny k dvahim o disledcich akee 1 o jeji Easové
vhodnosti, tedy o viem tom, co se naryva taktikou. Takowvy &n totiF sleduje jen dvogiz 1)
demaskovat svét v jeho nenapravitelné amorilnosti, 2) manifestovat svého plvodee v jeho
rvzi morilnosti. Takio se postoj plvedné ryze mravny (odmitnuti nespravedlivého svita)
zvritil v ryzi mravni exhibicionismus. Snaha vefejné pfedvést krisu své mravnosti pfevidila
nad snahou ménit véci k lepiimu. Protode to je aberace dnes velmi rozdifend, chei jeité jednou
ukazat, kterak hluboce souvisi se sklonem interpretovat siuaci jako bernad@nou:
Bernadéjna situace probouzi v Eestném Eloviku vidycky touhu manifestovat Eistotu svého
postoje. Cestny Elovik v nejtemnéjéi diktatufe toui alespod jednou vykfidet swilj nesouhlas; i
kdyby tim nikomu a niéemu neprospél a osobné si zplsobil zahubu, je to pro ného jeding
maoinost, jak zachrinit alespofi to posledni: svou tvaf. Jenomée plati | opaény vztah: Elovek
dychtici po sebepfedvadéni tihne k tomu, aby pochopil situaci jako beznadéjnou, nebot’ jen
beznadéjna situace ho miZe osvobodit od povinnosti taktického uvaFovani a plné uvoliuje
prostor pro jeho sebevyjadfeni, pro jeho exhibici. A ngjende ji pochopi jako bezvychodnou,
ale on (pfitahovan neodolatelnym svodem teatrdlniho konfliktu) ji svym pofinanim, svimi
Srskaninimi Siny™ je s o mkovou 1 vytvoft. Na rozdil od rorumnych (coZ v jeho feél
rnamend rhabélych) lidi se totif neboji poradky. Neni pfece tak ubohy, aby toudil po vitézstvi.
Pfesné)i fefeno, netowEl po tom, aby zvitézila spravedliva véc, o niZ se zasazuje; on sam totiZ
nevic vitézl prave v poraZee vécl, pro kicrou honje, protode prave porazka spravedlive vicr
ozifi svétlem vybuchu celou bido svéta i celon slavu jeho charakier.
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Ceskoslovensko plné neodéinénych (& neodpufténych) kiivd a neodsouzenych (&i
ncofisténych) kitvditeld je stile mordiné nemocné. Morlni exhibicionismus, ta urpuind snaha
potvrdit, piedwvést & ospravedinit swij charakter je disledkem i€ nemoci a hlavnim motorem
finnosti celé spousty lidi, ktefi se vzajemné piedhané)i v dokazovini a prokazovani svého
charakiern. Predhingji se tu vedle sehe v podrvuhodném sousedstvi diouholeti obZalovavatelé
retimu, pohanéni neukojitelnou #Fizni po mravnim zadostinéinéni, i byvali modrokofilay
horlivel, pohanéni pocitem Spatného swédomi a touhou plekfifet svou minulost. V tichto
zavodech se vikony méh velice pnmitivnim kntérien: vyhrava ten, kdo se prokade Emem
(slovem) radikilngjZim, smélejiim, nskantnéjdim. .. Jenomde ja si myslim, #e je nejvyiii éas
zadit rozlEovat mezi exhibicionismem a skuteénym radikalismem; a domnivam se, e ma-lh
nake iroka radikadlni fronta zvitdzit, musi vyjit ve své aktivité prave z negativii Havlovich i
omyli:

1. musi pochopit dnefni situact v nejdirdi zemépisnd 1 déjinne souvislosh a vytvofit
propracovany koncept nasi ceskoslovenské modmosti (4. dit ji teoreticky fundament a
vysvobodit z véénvch improvizaci);

2. musi pochopit, #e tato feskoslovenska modnost je uskoteénitelng jen za podpory
celosvitove protistalinske levice a de ji tuto podporu midkeme udret jen tehdy, nezanedbdme-
Ii jeji switovy vyznam a dosah (jinak se nad nafim zipasem zaviiou vody jako nad tolika
jinymi tragickymi epizodami historic);

3. musi pochopit, Ze sice po srpou ustoupila, ale nebyla porafena; Ze tedy neni tieba, aby se
uchylovala k nejistoté . rskantnich ¢ind™, nybrE #e mosi promyslit racionalni postup
(pelitiku}, jak odvratit reakéni {neestalinsky) zvrat a poznanou Seskoslovenskou modnost krok
za krokem prosadit.
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Udel mmenéz a tvar sebeklamu
03-04-2009 JARDSLAY STRITECKY

Minuli ideologic obrody ztroskotala — a nerozlodil ji jen vodjEi tlak. Movd zafing st na
nckntickém zakladé. Domnivam se, Ze kakda phisti politika musi vychazet z toho, 3
Eeskoslovensky rok 1968 ukdzal ve viech svych vitézstvich i prohrdch jeding: podobu nagi
dlonholeté krize. Perspektivni a pozitivni mide byt tedy pouze kritika, nikoli myiologizace.

Wzpominam si dodnes zfetelné, jak jsem jako chlapec zdaleka jeftd ne patndctilety uiasle
premylel o hrize zamémého justiénibo omylu. Latkn mi neposkytovala véku nepfiméfend
detba. Litku mi poskyiovalo to, co o tehdejiich procesech Fikali prosti lidé v mém okoli, i
ncjprostél venkovane, nékiefi komuniste, nékiefi sedlact, semiam néjaky uéiiel bez vysokeho
vzdélani, bez velke politicke zasvécenostl, se viemi pfedsudky mista a asu. Rikali o
procesech zhruba totéZ, co jim za néjaky éas postupné a s pidivanim faktografickych detaili
zatal odhalovat progresivol spisovatele-komuniste a posléze | strana sama, toéZ, co sc za
patnact let pote stalo kerunnim argumentem pro vyhranéng uéelove uvolnéni tiskovych
kampani. Lid se b&hem vichio pamact ler zménil 2 reakciondf v ndrod, zaro Kunderova
pencrace byla a zistala profesiondlni avantgardou spoleénosti. Ale oviem, verozvéstove
-nové politiky™ probouzeli narod! Holiéi, kiefi jedté v devEtaétyficatém zapisovali na éemé
listiny kakdého, kdo se spustil s komunisty, byli opravdu pfevychovani praci v primysiu &1 v
dolech — a stali se pracovitymi malofunkcionafi v novém duchu. Frosty élovEk, chee-li dnes
nékoho oslovit uctive a afednd, fekne _soudnuhu®. A je vEru historickou zasluhou
intelektudlii, ktefi na sehe pfed Sasem nechavali pokfikovat et praci!™ 1 po zachodech, 2e
swe mynéjii Eiky pfivadéji zase k dobrému tonu. Prosty Elovék #ije rid a jeho trpélivost lze
snadno vycvidit ve Spatny vyk. Kdedto intelekiual, ten jde s dobow. Intelekingl- ideolog ma
dokonce modnost odhalit jiF samostame bytujici plody své viastmi éinnosti jako podvod. Ma
totiE zvladmi dlobu a moc z ni plynouci: vypovidat pravdu v poedobE nepravdy. V' podobé,
kterd je pro d&jiny stravitelnd. Vychovarelé, ktefi kdysi v dobré vili zakazowvali svym
vrstevnikiim na brigadach poslouchat dZez, &tou dnes Kunderiiv Zert se zalibenim a snad i
radostiuéinénim. Meustmuli. A man pravdu: om jsou hrdinove, om znaj ceny relativol pravdy
dé&jin v pohnutych debéch.

Marod tu neni kviili socialismu, nybri socialismus kwiili ndrodu. Neprozradim, co mi tato
slova piipominayi, ubliZil byeh Milanu Kunderowy velme nespravediivg. Co kdo fekne, je
oviem fedeno. Prod jsou k sobé vetafeny pojmy tak nepfisluiné? Phichazime k prvotnimu
smyslu nejnovEjii deologie narodni: existuje ve funkei zistupné, figurje na misté ideje
socialismu jako restaurativni ideclogie konstruktivniho zapomenuti.

Je charakteristicke, Ze do roku 1967 se v ideologil éeského Liberalniho komunismu slovo
nirod™ vyskytovalo nangjvyde jen nihodow Ctenif Literamich novin se do té dobey dovidal
hlavné o tom, e nade vefejné instituce jsou v nepofadku. Ideovou patefi liberilné opoziéni
publicistiky se stala ideologic XX, sjezdu, pfedstava zipasy mezi socialismem pravym a
nepravym. Socialismus s mél obrodit. Koncepee této obrody vypadala snad pfevratng, nebyla
viak nikterak revoludni. Ba naopak, Slo jen o to, uéinit instituce existujiciho socialismu
optimalné funkceschopnymi. Liberdlni publicistika bojovné konkretizovala tuto mlhavou viz
vie tfech smérech:
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1. Byrokraticky systém se mél obrodit na zikladé principu kvalifikace, ktery by do aparati
pomohl novym lidem; socialistickd demokracie byla totoinéna s rotaci kidm. {Mezitim se
temer kaxdy vyznacné)si funkcionart stadil oadobit doktoratenm. )

2. V zavedeni trinich element se spatfovala ziruka socialni stability. Na misto ideologie
fizené vystavby spoleénosti zitfka nastoupila stard pfedstava harmonie spoleénosti trni. V
této souvislosti byla pfiznaing vekfifena so ciologie: disciplina, kterd méla pivodné pomoci k
optimélni organizaci spoled nosti na zikladé existujiciho principu; sféra vedy a uméni se pod
heslem . odideologizovini™ vymkla centralizované kontrole.

3. Ideologii tfidniho boje nahradila . nova ideologie”, prosycena humanismem spoleéného
smine. Sméfujic cilevédoméE k integraci spolefenskeho vEdomi, rehabilitovala fadu . starych®
prvki, revoluci kdysi zavrienych. Nejprve jednotlivé od uméleckych dil, kulturnich Eind a
diléich historickych hodnot pfes osoby — aZ ke vieobecnym idejim a spolefenskym utopiim.

Celkovi nabyval projekt _opravdového socialismu™ stale vice podoby konzumni spoleénosti.
Ani zdaleka to ovEem neznamenalo pouhé pasivni pfevzeti chrugéovovského prvku, jak tomuo
bylo tfeba v pfipadé kukufiéné kampané. Diivody ryze domaci nechybEly: pragmaticky motiv
generaini nabyl prave sily teprve v souvislosti s absenci promySlené socialni politiky —a jen
tak mohl vyvasit v pragmatickou pfeménu revoluéni utopie vefeyného blaha™ na porevoluéni
vizi .zajisténého konzumu®. Tato transformace pomohla stimoucimu . middi komunismu™
pfejit do tlohy neuspokojenych Ziviteld rodin, do dlohy spolucb&ani postizenych vefejnymi
nepofadky pravé tak jako vEichni ostatni , normailni obéané™. Do dlohy, jiE liberdini
publicistika umo#nila miuvit jménem viech, tentokrate viak nikoli z titulu prorockého, mybrz
ze spontinnibo souhlasw ostatnich. Tim vanikl pfedpoklad pro to, aby liberilni ideologic
vykrodila z obzom uzaviené institucionalni kntiky k univerzilnimu pojmu . narod™. ¥néjéi
prifina uzrala s dovrienim rozpadu papirového soctalismu, oenaéovancho dnes s oblibou
nepiesné jako sysiém Moveineho®. S relativizaci instituciondlniho systému dostala se do
krize 1 jeho kritika”™, jeho vlastni vnitfni opozice. Stala se nemodnou, nevérchodnouw. Tak s1
lze wvysvitlit onen nahly a pfelovapivy slogan o ndrodni obrodé a narodni zodpovdnosti, ktery
zayné| z tribuny posledniho spisovatelského sjerdu. Ale nejen odid: neéekané se
eradikalizovali mnozi, ktefi jefté pfed nedivnem oponovali odbojnym spisovatelim jménem
strany. Dwozral okamZik restaurace. Romanticky pojem . narod”, temné pouto sjednocujici
vipchmy casti spolefenstva v jeding krevni prapodstat®, stal se opét prdnym nastrojem k
fiktivnimu sjednoceni nového porevoluéniho . my™.

Miadi komunismu bylo donucenos pro objektivoi okolnosti ehjevit svou soukromost a mezi
tficitkou a étyficitkou. K socialng politickym a Easto | soukromym rozvodim bylo dohndno.
Kunderovy nejvyraznjii literami postavy nesou v sobé toto stigma: potace|i se mezi
politikou a fenami. To nema byt vwika. Tak je to dobfe. Prakticka strinka seheuviédoméni
kli¢ové generace projevila se viak jefid déinnéji: soukromost je toti pfedpolladem debatujici
vefemostl. Donucen vyrovnat se s osobnim objevem soukromost rehabilitovall dnefni
Etyhicitnici soukromost vitbee. ClowEk nema byt zndsilfiovan déjinami, kakdy jsme jiny a v
tom jsme vEichni stejni, odpustme si, co jsme si. Jde tu viastné o znovunalezeni sehevEdomi,
nezastupitelného svédomi esobniho; toto sehevEdomi existuje jen jako uznané sehevEdomi,
Jjako sehevEdomi, jeF musi byt urnano. Neviditelné hodnoty substancialn a vieobeené lidske
transcenduji starnowei revoluciondfe neviditelnymi pouty do jedné lidské rodiny. kdyvE se u#
pouta racionalisticka zhortila s institucemi, jed zdivodiovala.
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Idenlogie narodni nemistiva bohwkel poure osobnim vyrovndnim: snafi se nim namluvit, Fe
jsme viichni na jedné lodi, a disledn® pfehlif, #2 na ni sedime kaddy jinak. Ideou o jedné
lodi zachrafinji se obvykle namofni distojnici pfed vepouron mustva, aneho ji kryji svilj pué
proti Spameému kapitanovi. Neni to idea, je to Spatna bachorka, ktera ma zastfit rozdily. A je
snad urity rozdil mez situaci téch, ktefi byli na lod” pouze uvrieni, a t2ch, ktefi se nechali
naverbovat a pomdhali vEru foukat do plachet. Z jinych souvislosti zndme hrubou
argumentaci ad personam, kterd nadi vefejnost i pied lety odhalila, #e Vaclava Havlov jde
o navrat k normalnim™ pomérim, za nichE by mu byl byval patfil Barrandov. Milan Kundera
s¢ k takoveéto pfimodare argumentact nesnetuje, pfesto viak tradiénimi prostfedky stavi Havla
do izolace: opuika Zahradni slavnosti kresli studené a ostée, protoZe je to optika Cloviéka
revoluci postizeného, GlovEka pfece jen z druhého biichu; Vaclav Havel nemiie ocenit ani
socialismus byrokraticky, ani socialismus opravdoyy — je v nadi spolefnosti clzincem.
Soukromé politicks pfedstavy Vaclava Havla ke mné nedolehly, a at” jsou jakékoli, nemohu
ra né nést zodpovédnost. Jen se mi nezdd, e by jeho vefejné polodend otazky mély byt
odsunuty kamsi naproti, proti zdravému rozunmu a obfanske zodpovédnost; pravo vidét véci
zevnd a 5 odstupem nemd toti jen Viclav Havel, ale celd generace Havlova a mladiich.
Cienerace, ktera jefté stoji pfed sviym rozhodnutim, kierd se sem prosté narodila a ktera miike
existujici skutefnost chapat jen zoela pfedménE, jako néco ke zviadnut, k vyfeieni. Mide
stit na stanovisku téch, ktefi pomoruji a promyileji minulé vEci = objektivitou neziéastnénych.
MNezneklidfiuje 11 otazka, 2da vie, co se stalo, bylo dobre, nebo Spatne. l:fm}rs.]y viech
nékdejgich twirel dnefini reality jsou ji po pravu lhostejné, skuteénosti je pro ni to, co je. To,
co sc pro ni stalo jif déjinami, mide hodnotit pouze = odstupu podle objektivni souvislost
éindl a jejich nasledki, nikoli podle dobrych & Spatnych amysld jednajicich esob. Snad je to
trochu radikalni: ale kdo je tu viasné exhibicionista” Jak to, #e prisluinici generace, kiera se
uvidomovala pravé pfes problém generadni, chi€)i nas viechny vidét zase v jednom narodnim
houtu? Skupiny, kieré se emancipuji programovym vydélenim z celku, hledi se o néj opfit,
kady# usiluji o hegemonii. Kdy# se dostavaji do izolace. Kdy? pfilnon k moci.

Citlivi a pfemy&livi duchové Kunderovy generace musi se citit timio posunem zaskodeni. AF
do wéerejika byl tou lepdi podobou proslulé mladede zitfka, protoZe byl s to svou viasini
situaci kriticky reflektovat. Aviak jen ofima viastmi generace! Proto se ted’ rizem sami ocitaji
na ,druhém bfehu®, snad velmi nechténé: reflexe patfi k tomu, co reflektuje. Zajisté byl a je
rozdil mezi projevy Kunderovymi a projevy Kohoutovymi & Prochazkovymi. Ale je to pouse
rozdil uvnitf jedné linie, neni to altermativa. A wilbec u¥ ne pro mladou generaci, neflou-li pro
Hndrod™ vithec. Dostavam se ke zjifténi, které bych rad vyslovil neosobné a nepolemicky: pro
ty nejlepdi je myilenka narodni balzamem, sebeklamem, ktery jim umodhuje vidét se stile
Je51E na Apict.

Foela evlakni kapitolou jo svitodEjnost ,feského zapasu™. Starobyla je af béda! KdyE jeité
dlo verfovani po Sesku velice ztéEka, vymyslel Kollar, Ze jsme vlastng nasledovniky Rimand.
Fanatické popirani asimilativoosti Seske kultury patfi k nadi tradici. Nema co Sinit 5 narodni
velikosti,  lze objevovat vyluéng v redlngé podobé véci a &inid. Je jen projevem snahy ud&lat z
vlastni malosti velikost, pnncip. Té pokomost pred | svétem®, te psi touhy sedrat mésic, a
nemusit pfitom myslet na boudu a na fetéz! O narod tu jde ze vicho nejméné. Tento pojem
pouze vyivaf horzont nahradni reality pro nahradni &mnost, ramec obrazu, v néme viechno
byt a nebyti zavisi na obétavost deskych ntelekiualh beroucich na sebe hfichy svéta! | Swét™
Je jen rubem téhod, myilenou Sachovnici pro vlasini kaminky, pro vlastni hru podle viasinich
pravidel. Mikoli literatura, v&déni, politika a zafizeni jinych narodd, nybrd: My a Svi!
Kolikrat byla uf éeska poliika spedeninou 2 této kultumi smaZenice?!
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KdyZ nadi komunistiéti liberdlove sahli k myilence narodni, stdhli se na pldo
nejkonzervativodjii domaci tradice. Malezli znovy, jako pfed léty, néco jiF zcela hotového.
Ustoupili od Marxova Manifestu k Frantifku Palackému. Zafamiji se do | tisiciletého rmiceni
za dokonalou demokracii® (Ludvik Vaculik) a jako fadni méstané ofckavaji za svou déjinnou
posluinost imémou odménu. Jako obvykle — i jim to pokazil vidycky nékdo jimd, bud®
pitomec, anchoe nékdo ciz. Po pravdé je oviem tfeba dedat, e Kunderova verze teského
nacionalismn do jisté miry pfekonava substancialni nacionalismus romantiky tim, #e jej klade
jako otizku. Romantickou pidu oviem neopousti — ba privé inspiruje se z pozdniho
existencialnibo kvétu romaniky. . MNarod™ tu neni temnou sounaleziosti krve, nybri
zéleFitosti uvEdomélé volby. Spojeni niroda s rozhodnutim ukazuje na stigma Seské
nacionilni ideologic: Cedstvi je vysledkem rozhodnuti, heroického rozhodnuti
Jungmannovskych intelektuali: bylo to rorhodnuti pro romantiku, pro #otofnéni nareda a
vlasti 5 jazrykem — proti osvicené alternativé Bolzanové, Dobrovského, Augusting Smetany a
jinych myslitelii, na né# deska spoleénost rada dplné nebo alespof zpola zapomnéla. Toto
rozhodnuti jevi se pak dalfim pokolenim Geskych mielektualn jako adél, jako Eky wdél
setrvavat v nitemych hodnotich domdcich a branit je proti . kosmopolitnimu® rogumu, proti
mocnostem _ svéta”. Ka#dy pfitom nemusi dopadnout tak dobfe jako Svanda dudak! Ve
chvilich krizi uzaviral tento Gd&l éeskon politiku do narodniho ghetta,  proti revoluci, jindy
jako vnadidlo pro tyrana. . Zvoleny ndrod” je zase jen . nared”, zase jen volba romanticke
fikce a retardace v ni obsakené, Milan Kundera cituje Jakobsona, ale ne Radla, filosofa, 2
néhod humamtni idea osvicenstvi uéimila Five svédectvi masarvkovske ideologie. Kundera
sdm klade nakonec narod nikoli jako otizku, ale jako adél: Udélem jest, co je udEleno.
Clovék je smrielny a Cechy jsou ve stfedni Evropé.* Jenomie jsou lidé, kiefi nemaji
prazidného divodu, aby je uspokojovale pouhé zliterdrméni staré pouky o tom, = oo je, je
jim udéleno rozumné a nevyhnutelng; kiefi se pfed kulisou , ndrodniho adélu® nechiéji
zastavit, ktefi se paji dil — po tom, co nebo kdo za touto rekviziton stoji.

Iluze o svétodéjnosti , £eskoslovenského rokn 1968 koresponduje se dvéma proditky: =
ulevou pacienta, kterému jeho viedy prasknow, a on se jen proto domniva, #e je vylééen; a pak
& masovyvm okem ze srpnoveého zikroku, kiery se kratoym spojenim vvklada jako
LTestalinizace™. Dhskuse o tom, zda bylo ziraceno vie, nebo ©méF nic, mitze byt v téio
souvislosti povafovina nancjvyie za symptom. Publicistika Vitézna se pfiznaéné stahuje k
adoraci éeského postoje a éeského ddélu. Utika se do stinn neviny 2 ma dost co délat sama se
schou: opét potfebuje konstruktived zapomenont. Jedinym nepfehlédnutelné ndzomym
ndrazem se ji zhortil cely svét postaveny na iluzich. Ohledavaji, co jefté jsme, jedno viak
diisledné obchazeji: fe toti vystoupila na povrch jen podstata toho, &im jsme byl Vyhyhajici
se tomuto tabu zadinaji budovat novou nahradni ideologii, tentokrate pasivni, kterd je
zalofena v bandlnim pfedpokladu, e srpnovy zakrok byl motivovan strachem z teoretické 1
prakiicke priraznosti  nove polinky™. To jsou nagi exhibicionisté: vetahuji Leninova slova o
druhofadosti Ruska po vitézstvi socialismu v pokrefile)il zem na sebe, svou zodpovédnost
viak pfenddeji na ,fesky adél™ a na zlé velmoci. Leé hned za timio bodem se dosud jednolita
produkee rozpada: NehledE k mife véené nespravnost funguje teze o svétod&nosti , noveé
politiky™ jako prubifsky kimen. Podle daliiho rozvijeni této teze zadinaji se nadi liberdlove
rozdélovat na ty, kdo pfejdow, a na ty, kdo zatrpknou. Jsem dalek toho, phisurovat
Jjednotlivim vichodiskiim z krize pfedem hodnoty eticke.

Lasnuby hiberalismu s nacionalni romantikou mély vEak v historn vidy vvznam weologickeho
mostu, umoFhovaly pfechod do nové reality. Proména patfi k #votu. Zatiti-li viak aktéfi svij
stud déjinami, brey se stanou karkaturou sche sama. Ukazuji, jak dobfe by jim bylo na
strankach déjepisw, ve kterem byl kdys: ved&lan.
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