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Zoznam pouzitych skratiek

Umluva

Listina

0.S.T.

o0.s.f. pred novelou

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlasend pod ¢.

10/2010 Sb. m. s.

Usneneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zédkladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské

republiky, v zneni neskor$ich predpisov
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zédkonik, v zneni neskorsich predpisov

Zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, v zneni neskorSich

predpisov

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v zneni zdkona ¢. 241/2013
Sb. t¢innom ku diiu 19. augusta 2013

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v zneni

neskorsich predpisov



Uvod

Stikromné pravo sa pred viac ako dvoma rokmi dockalo ucinnosti rozsiahlej
rekodifikacie. Pravna tiprava, ktora platila takmer polstoroc¢ie a mala svoje zaklady v totalitne;]
ideologii nenapliovala poziadavky demokratického pravneho Statu. Neustdlymi zmenami
v podobe nespocetnych novelizacii sa zdkonodarca snazil reagovat’ predovsetkym na potrebu
zosuladenia pravnej Gipravy s poziadavkami medzinarodného prava, ked’ze Ceska republika sa
Coraz CastejSie stavala Clenom medzinarodnych organizacii a podpisala tiez niekol’ko
vyznamnych dokumentov, sluziacich okrem iného, k ochrane zikladnych l'udskych prav
a slobod. AvsSak ani novelami nebolo mozné odstranit’ niektoré nedostatky a uz vobec sa
nedalo o takejto pravnej uprave hovorit ako o prehladnej, jednoznacnej a l'ahko
zrozumitel'nej.

Témou tejto diplomovej prace je Konanie o svojpravnosti. Z povahy veci je zrejmé,
ze potreba dodrziavania zékladnych l'udskych prav hrda v tomto konani absolutne kluc¢ovu
ulohu, ked’ze sa tyka osob, ktoré sa spravidla nedokdzu samy branit. Z medzindrodnych
dokumentov ma svoje nezastupitelné miesto Umluva Organizicie spojenych narodov
o pravach 0sdb so zdravotnym postihnutim (dalej len ,,Umluva®), ktort Ceska republika
ratifikovala 28. 9. 2009.

V suvislosti s prijatim  obCianskeho zdkonnika, zakona ¢. 89/2012 Sb.,
a v nadvéznosti nan aj zdkona o zvlaStnych konaniach sudnych, zédkona ¢. 292/2013 Sb., doslo
v pravnej uprave v oblasti svojpravnosti k vel’kym zmendm. Tymi najvyraznejSimi, o ktorych
v znanej miere informovali aj samotné média, si nemoznost’ zbavit' Cloveka jeho
sposobilosti k pravnemu jednaniu, ale ju len obmedzit, atieZ docasnost’ vyuzitia tohto
institatu. Napriek tomu alebo skor prave preto, som sa rozhodla venovat konaniu
o svojpravnosti do doby, kym sud vyd4d kone¢né rozhodnutie. Aj v tejto Casti procesnej
upravy doslo k zmenam, sice nie tak ,,viditel'nym* a pre laicku ¢ast’ verejnosti ,,putavym®, ale
pre osoby s mentdlnym postihnutim nemenej dolezitym. V praci sa venujem najméd Uprave
procesnej, ktort vSak nie je mozné vykladat izolovane, aj s prihliadnutim k tomu, ze
hmotnopravna Uprava obsahuje niektoré ustanovenia, ktoré by mali byt zaradené skor
do zékona o zvlastnych konaniach sudnych.

Hypotéza diplomovej prace na zdklade vysSie uvedeného znie: Zdakonodarcovi sa
novou pravnou upravou konania o svojpravnosti v zakone o zvlastnych konaniach sudnych
podarilo odstranit nedostatky vyplyvajuce z § 186 a § 187 obcianskeho sudneho poriadku
ucinného do 31. 12. 2013.



Cielom prace je vykonat podrobny rozbor niektorych procesnych ustanoveni
konania o svojpravnosti, prostrednictvom ktorého sa snazim odpovedat na tieto vyskumné
otazky: Naplnil zdkon o zvidStnych konaniach sidnych poziadavky Umluvy? Doslo
ucinnostou novej pravnej upravy k zvySeniu ochrany osob s dusevnou poruchou pred
neprimeranym zasahovanim do ich zakladnych prav a slobéd? A napokon. MozZeme o novej
pravnej uprave hovorit ako o transparentnej?

Diplomova praca je rozdelend do siedmich kapitol. V tivodnej Casti prace strucne
zdorazitujem vyznam Umluvy a potrebu prijatia novej pravnej Gpravy. Dalej sa venujem
problematike prislusnosti stidu, priCom pozornost’ upriamujem na moznost vyuZitia inStititu
prenesenia prisluSnosti, co podla predosSlej pravnej upravy v konaniach o svojpravnosti
nebolo mozné. V d’alSej Casti prace sa zameriam na aktivne legitimované subjekty k podaniu
navrhu na zahajenie konania, ako aj na jeho obsahové néleZitosti. Co sa tyka pravnej upravy
Ucastnictva, nastali v konani o svojpravnosti len zmeny suvisiace s jeho obligatornym
spojenim s konanim opatrovnickym, na ¢o v praci tiezZ upozoriiujem. Vzhl'adom k zameraniu
prace na Cast’ konania pred vydanim meritérneho rozhodnutia, povazujem za najdolezitejSie
zmeny v procesnej Uprave menovanie posudzovanému opatrovnika ad hoc vzdy, bez ohl'adu
¢i zvoli alebo je schopny zvolit’ zastupcu na zaklade plnej moci a tiez povinnost’ sudu, osobu,
o ktorej svojpravnosti sa rozhoduje, vzdy vzhliadnut, preto tymto otdzkam venujem aj
nalezit pozornost. V poslednej kapitole si nedovolim opomenut nemenej dodlezité
ustanovenie, ktoré hovori o povinnosti sudu, v priebehu celého konania, zvazovat’ moznost’
vyuzitia miernejSich opatreni, so zameranim na volbu opatrovnika, bez zdsahu do
svojpravnosti posudzovaného.

Pri pisani diplomovej prace pouzivam prevazne analyticki metdédu, doplnenu
metodou komparacie s predchadzajucou pravnou upravou. AvsSak, predovsetkym pri
niektorych nejasnych pojmoch, pouzitych v procesnych ustanoveniach, aplikujem pri ich
vyklade metddu interpretacnu.

Od Ucinnosti novej pravnej upravy ubehlo relativne dost casu k vytvoreniu
publikacii, z ktorych je mozné Cerpat’. Neocenitenou pomdckou pri pisani mojej diplomove;j
prace je komentarova literatira. Priniektorych otazkach sa autori jednotlivych komentarov
uplne rozchédzaja, preto sa za pomoci zodpovedajucej metddy, po nalezitom zddvodneni,
priklonim bud’ k niektorému z existujiicich ndzorov alebo sa v pripade odliSného nédzoru
nebojim navrhnat' vlastné rieSenie. Naproti tomu, neubehlo tak vela €asu, aby sme mohli

hovorit' o konStantnej judikature vztahujicej sa k sGCasnej pravnej uprave. Preto okrem



rozhodnuti, ktoré sa tykaji ustanoveni novej Upravy, pracujem v hojnej miere aj so starSou
judikaturou.
V pripade zistenia nedostatkov platnej pravnej upravy sa poklsim navrhnut

prijatelné rieSenie de lege ferenda.



1 Nova pravna uprava v oblasti svojpravnosti

Rekodifikacia Ceského stkromného prava znamenala upustenie od jeho
materialistického pojatia s tym, zZe do popredia sa dostal ¢lovek, jeho dostojnost’ a autonémia
vole. K takémuto posunu vnimania doslo az v priebehu niekol’kych desiatok rokov, pocas
ktorych sa Ceska republika velmi pomaly rozchadzala s nasledkami totalitnych rezimov.
Tieto aspekty, ako aj zavizky z medzinarodnych zmlav, zohrali d6lezitt tlohu pri formovani
konec¢ného obsahu institutu obmedzenia svojpravnosti.

Za najzéasadnej$i dokument medzindrodného prava z hl'adiska vyznamu pre upravu
svojpravnosti povazujem Umluvu Organizacie spojenych narodov o pravach os6b so
zdravotnym postihnutim, ktora je v Ceskej republike platna od 28. 10. 2009. DéleZitost
Umluvy spoéiva hlavne v jej zaviznosti, nakol’ko problematika 0sob s postihnutim sa objavila
uz v niekol’kych dokumentoch prijatych predtym, tie viak mali len charakter odporugani.’
Umluva sice neupravuje ziadne $pecifické 'udské prava, ale zaruGuje osobam so zdravotnym
postihnutim ich plné uplatnenie. Predstavuje tiez zasadny posun od medicinskeho
zapojenie 0s0b so zdravotnym postihnutim do Zivota. Ulohou spoloénosti je vytvarat také
podmienky, aby osoby so zdravotnym postihnutim mohli svoje prava v plnej miere realizovat’
a zapajat’ sa tak do kazdodenného Zivota spolo¢nosti.

Instituit obmedzenia, resp. zbavenia spdsobilosti k pravnym ukonom, dnes
svojpravnosti, presiel dlhym vyvojom od ochrany spolo¢nosti pred osobami postihnutymi
dusevnou poruchou, az po ochranu samotnej osoby, o ktorej svojpravnosti sa rozhoduje,
a ktorej nedotknutel'nost’, osobnt slobodu a 'udsku dostojnost’ je treba respektovat’ a chranit’.
Ceské pravna Gprava instititu obmedzenia, resp. zbavenia sposobilosti k pravnym tikonom,
bola dlhé roky nedostatocnd, preto sa pri jeho vyklade vychadzalo najmi z judikatiry nielen
ceskych sudov, ale aj Europskeho sudu pre l'udské prava. Za najvacsi nedostatok minule;j
pravnej Upravy osobne nepovazujem jej strohost, pretoze jednotlivé ustanovenia zakona boli
prostrednictvom judikatiry postupne konkretizované, ale pristup sudcov, ktori castokrat len
mechanicky, bez nalezité¢ho zistenia skutkového stavu a individudlneho postdenia kazdého

pripadu, neiimerne zasahovali do zdkladnych l'udskych prav.

' Napr. Odporucanie Rady Eurdpy [Rec(2006)5] Akény plan na podporu prav a plného zapojenia osob so
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti: zlepSovanie kvality zivota I'udi s postihnutim v Eurdpe v rokoch 2006
az 2015, Odporucanie Rady Eurdpy [R(99)4] Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o zdsadach pravnej ochrany
nesposobilych dospelych osob.



Na rozdiel od predoslej pravnej Gpravy, 0.z. pomerne podrobne upravuje podmienky,
za ktorych je mozné ¢loveka vo svojpravnosti obmedzit. Jediny dovod, ktory modze viest
k obmedzeniu svojpravnosti je duSevna porucha, ktord nie je len prechodna, nemusi vsak ist’
o poruchu trvald & nevylie¢itelni.” Ako uvadzam v avode prace, analyzujem konanie
o svojpravnosti do doby vydania kone¢ného rozhodnutia, preto pozornost nevenujem
zmenam, ako je napriklad koncipovanie obmedzenia svojpravnosti ako instititu docasného, ¢i
nemoznosti ¢loveka svojpravnosti zbavit’ ale len obmedzit, ktoré su tiez odrazom poziadaviek
Umluvy’, ale zretelne sa prejavia aZ pri konkretizacii rozsudkov. Z rovnakého dévodu sa
nezaoberam ani ndsledkami rozhodnutia o obmedzeni svojpravnosti v pravnej sfére Cloveka,
a tym aj ovplyvnenim jeho kazdodenného Zivota.

V ramci harmonizacie procesného prava bol prijaty zakon o zvlastnych konaniach
sudnych, upravujici nesporové konania, teda aj konanie o svojpradvnosti atzv. zvlastne
konania. Zakladnym procesnym predpisom aj nadalej zostal o.s.f., ktory sa pouzije
subsidiarne k z..s.* Konanie o svojpravnosti do velkej miery vychadza z pravnej upravy
konania o spdsobilosti k pravnym ukonom, upraveného v § 186 az § 191 o.s.f., v zneni
u¢innom do 31. 12. 2013. Pravna uprava konania o svojpravnosti zahfia konanie o obmedzeni
svojpravnosti, o predizeni doby obmedzenia svojpravnosti, zmene rozsahu obmedzenia
svojpravnosti, vratenie svojpravnosti’, zruSenie rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
o obmedzeni svojpravnosti, prip. ukoncenie konania rozhodnutim o niektorom z miernejSich
opatreni. Pre potreby diplomovej prace, az na vynimky vyslovne uvedené, nebude nutné
pravnu upravu rozliSovat’.

Na nasledujucich strandch podrobne rozoberam jednotlivé procesné ustanovenia
konania o svojpravnosti, priCom sa vzdy snazim poukazat’ na ich pozitivne ¢i negativne
stranky v suvislosti ako s prijatim novej pravnej upravy, tak dodrziavanim zavizkov
medzindrodného prava. Neopomeniem ani judikaturu, ktord plni nezastupiteIni ulohu pri
vyklade procesnych inStittov ¢i ustanoveni. V praci dodrziavam terminolégiu pouzitej

judikatury, ako aj prislusného pravneho predpisu v dobe jeho t¢innosti.

* Pojem duSevna porucha nie je v o0.z. nijako definovany a pre potreby sukromného prava neexistuje ani
jednoznacnd definicia. DuSevnu poruchu nemoézeme stotoziovat’ s duSevnou chorobou, ktora je pojmom uzsim.
Jednou znevyhnutnych podmienok, aby sme mohli hovorit o duSevnej poruche je dlhodobé prip. trvalé
naruenie zdravia. Umluva pracuje s pojmom dusevné postihnutie, ale ani ona tento pojem blizsie nedefinuje,
pri¢om zdéraziuje, Ze zdravotné postihnutie je koncept, ktory sa neustale vyvija. Preambula Umluvy pism. e.).

’ KPagovym &lankom k tymto zmenam bol &l. 12 Umluvy.

* Princip vieobecnej subsidiarity, § 1 ods. 2 z.s. a princip zvyskovej subsidiarity, § 1 ods. 3 z.Es.

> De facto ide ozmenu povodného rozhodnutia, kedze na rozdiel od zruienia rozsudku, rozhodnutie
0 obmedzeni svojprévnosti v ¢ase jeho vydania zodpovedalo skuto¢nému stavu veci.
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2 PrisluSnost’ sudu

Ku konaniu o svojpravnosti je podla § 3 ods. 1 z.f.s. vecne prislusny okresny sud,
pricom na zéklade § 36a o.s.f. jedna a rozhoduje samosudca. Miestne prislusnym je podla §
34 z.t.s. vylucne v§eobecny sud toho, o koho svojpravnosti sa rozhoduje, o v spojeni s § 85
ods. 1 o.s.f. znamena sid, v obvode ktorého ma &lovek v dobe zahajenia konania bydlisko®.
Ak osoba, o ktorej svojpravnosti sa rozhoduje, mé viac bydlisk, su v§eobecnym sidom vsetky
okresné sudy, v obvode ktorych sa nachadzaji. Konanie je tak mozné konat’ u ktoréhokol'vek
z nich, pri¢om rozhodujiica bude vol'ba, ktorti u¢ini navrhovatel. Ak osoba bydlisko nema,
prisluSnym bude sud, v obvode ktorého sa v dobe zahajenia konania zdrzuje. I ked’ vo vicSine
pripadov pojde o osobu, v zaujme ktorej konanie prebiecha, co by zodpovedalo vSeobecnej
uprave miestnej prisluSnosti podl'a § 4 z.i.s., vniektorych pripadoch by mohli vzniknat
pochybnosti, preto je dolezité postavit’ upravu miestnej prislusnosti naisto.

V pripade, Ze je osoba umiestnend bez svojho sthlasu v zdravotnom ustave alebo
zariadeni poskytujucom socidlne sluzby alebo inom podobnom zariadeni, je miestne prislusny
sud, v obvode ktorého je tento ustav. Takto urend miestna prislusnost’ sa vztahuje len na
pripady nedobrovol'ného umiestnenia v zariadeni, priCom rozhodujuce je, kde sa osoba
fakticky nachadza, napriklad sidlo konkrétnej pobocCky a nie len formalne sidlo tstavu Ci
zariadenia, ¢o zodpoveda poziadavke najrychlejSiecho zdsahu a ulahceniu osoby pristupu
k stdu. Judikatira dovodzuje, Ze nie je rozhodujica ani dizka pobytu v lie¢ebni, ale vyluéne
stav v dobe zahajenia konania.” Navrh vSak nie je mozné podat’ k takto uréenému sidu
v dobe, ked’ je edte len rozhodované o pripustnosti prevzatia &i drzania v zdravotnom Gstave.®

Zo stanoviska Najvyssieho sudu d’alej vyplyva, ze v pripadoch, ked k umiestneniu
do ustavu alebo podobného zariadenia doslo so sthlasom osoby, je sud povinny skimat’, ¢i
osoba nema bydlisko v obvode iného sudu a ¢i jej pobyt v ustave nie je len prechodny. Podl'a
§ 105 o.s.f. mézu sudy svoju miestnu prisluSnost’ preskimavat’ len do presne stanovenych
okamihov. Podl'a vSeobecnej Casti z.f.s. sud v konani o spdsobilosti k prdvnemu jednaniu
nevedie pripravné jednanie, ale k prejednaniu veci samej vzdy nariadi pojedndvanie, preto
skimanie miestnej prisluSnosti je mozné len predtym, nez zacne jednat’ o veci samej. Neskor

moZe namietnut’ neprislusnost’ len Uc€astnik pri prvom jeho ukone, ktory mu v konani

® Pojem bydlisko fyzickej osoby treba odlifovat’ od trvalého pobytu, ktory je pouzivany v predpisoch verejného
prava a ktory mé evidencny ucel. Podl'a § 80 o.z. sa bydliskom rozumie miesto, kde sa ¢lovek zdrzuje
s umyslom zit’ tam s vyhradou okolnosti natrvalo.

7 Stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej socialistickej republiky z dita 18. novembra 1977, sp. zn. Cpj 160/76.

¥ CHARVAT, Pavel. In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni iizent. Soudcovsky komentdr podle stavu k 1. 1.
2015. Kniha Ill. Zviastni vizeni soudni. Praha: Havlicek Brain Team, 2015, 122 s.
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prislacha, pokial’ nebol navrhovatelom.” V pripade, ze tw&astnik namietku nepodal alebo
doslo k jej zamietnutiu z dovodu, Zze nebola podand vcas a dovodne, je takto zalozena
prislusnost’ sudu zavdznd pre celé konanie aj v pripade, ze by Slo o sud inak miestne
neprisluiny, tzv. zhojenie miestnej prislugnosti. Uprava uréenia vecnej aj miestnej prislusnosti

sa zhoduje s upravou o.s.t. pred novelou.

2.1 InStitut prenesenia prisluSnosti

Institat prenesenia prisluSnosti upravuje § 5 z.t.s., ktory stanovuje moznost jeho
vyuzitia v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, vo veciach
opatrovnickych a po novom tiez v konaniach o svojpravnosti. VSeobecne predstavuje tento
institat vynimku zo zasady perpetuatio fori, upravenu v § 11 o.s.t., podla ktorej su po celu
dobu konania pre urCenie vecnej a miestnej prisluSnosti rozhodné okolnosti, ktoré tu boli
v dobe jeho zahdjenia. K preneseniu prislusnosti méze dojst za predpokladu, ze budu
kumulativne splnené dve podmienky. Po zacati konania sa zmenili okolnosti, podla ktorych
sa prislusnost’ posudzuje a prenesenie prisluSnosti musi byt’ v zaujme maloletého, opatrovanca
alebo osoby o ktorej svojpravnosti sa rozhoduje.

Moznost’ prenesenia prislusnosti upravoval o.s.f. pred novelou v § 177 ods. 2,
v ramci upravy konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Analogicky bolo mozné
pouzit' tento inStitat aj v opatrovnickom konani podla § 193 ods. 3 o.s.f. pred novelou.
Potreba prenesenia prislusnosti vyplyva z dovodu dlhodobého trvania tychto konani. Sudy
v minulosti ¢asto nespravne dovodzovali moznost’ prenesenia prislusnosti podla § 193 ods. 3
o.s.f. pred novelou aj v ramei konania o spdsobilosti k pravnym tkonom.'® Z praxe sudov,
i1ked nespravnej, je mozné dovodit, Zze zakotvenie tohto inStititu ipre potreby konania
0 svojpravnosti ma svoje opodstatnenie, ato tym skor, ze sudy maji od UcCinnosti o.z.
povinnost’ svoje rozhodnutia opakovane preskumavat.'' Kedze sa nejednd len o jednorazové
rozhodnutie je mozné predpokladat, ze v dobe po ktoru je svojpravnost’ osoby obmedzena,

nezriedka dojde k zmene jej bydliska ¢i premiesteniu do iného zariadenia.

® Namietku miestnej neprislusnosti neméoze uplatnit’ Zalobca, pretoze volbu miestnej prislusnosti vyjadril uz pri
jeho prvom tukone, t.j. podanim Zaloby. Uznesenie NajvysSicho sudu z dia 25. juna 2013, sp. zn. 30 Cdo
3355/2012.

' Napr. uznesenie Okresného stiidu v Tachové z dita 30. marca 2000, &. P 25/87 - 27.

' Zakonom &. 460/2016 Sb., s u¢innostou od 28. 2. 2017, doslo k prediZeniu maximélnej doby obmedzenia
svojpravnosti v pripade ireverzibilnych portch na pét rokov. V tejto dobe musi dojst’ aspon k zahdjeniu konania
o predizenie doby obmedzenia svojpravnosti, § 59 o0.z.
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Osobam je az do dospelosti, resp. po celi dobu potreby opatrovnictva ¢i obmedzenia
svojpravnosti, vedeny jeden spis. O preneseni prislusnosti moze rozhodnut’ len stid povodne
miestne prislusny, ktory vo vyrokovej Casti okrem vyroku o preneseni prislusnosti uvedie,
ktorému inému okresnému sudu bude spis po pravnej moci tohto uznesenia postipeny. Z
hladiska efektivnosti konania, a predovSetkym z dévodu ochrany zaujmov osoby, o ktorej
svojpravnosti sa rozhoduje, je praktické, aby bol ku konaniu prislusny sid, ktory je najblizsie
k ucastnikom a dokaznym prostriedkom. Ide o vynimku zo zasady, Ze nikto nemédze byt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, zakotvenu v ¢l. 38 Listiny, preto musi byt vykladana
reStriktivne. V pripadoch, ked’ d6jde k zmene bydliska danej osoby, musi sud vel'mi dosledne
zvazovat, ¢i prenesenie prislusnosti je v jej zaujme.

Lavicky v komentari vyjadruje ndzor, ze napriek doslovnému jazykovému zneniu
prislusného ustanovenia, ktoré hovori o moznosti prenesenia prisluSnosti, ide o zaloZenie
kompetencie iné¢ho sudu, a teda pri splneni zakonom stanovenych podmienok musi sud svoju
prislunost na tento iny sad preniest.'> Inititut prenesenia prislugnosti ma shizit zaujmu
osoby, o ktorej svojpravnosti sa rozhoduje, v zmysle ¢o najrychlejSiecho a najaplnejSieho
zistenia vSetkych potrebnych informacii pre rozhodnutie. Podstatou inStititu je, aby
rozhodoval sud, ktory ma najlepSie predpoklady pre ich ziskanie, teda sud najblizsi.
Nepochybne bude aj v zaujme samotné¢ho sudu, aby mohol s plnou znalostou veci a bez
zbytocnych prietahov o svojpravnosti osoby rozhodnut. Zaujem osoby je z tohto pohladu
nutné posudzovat’ komplexne, ako najlepsi zaujem osoby v procesnom vyzname a v podstate
sa tak zhoduje so zdujmom na efektivnhom konani, Co zaroven zodpoveda zasade rychlosti a
hospodarnosti. Bolo by teda nelogické a v rozpore s pravom na spravodlivy proces, ak by sud
svoju prislusnost’ nepreniesol, s dorazom, ze ide o konanie ovlddané vySetrovacou zasadou.

V konaniach o svojpravnosti nie su vynimoc¢né pripady, ked’ posudzovand osoba sa
nemdze zo zdravotnych dovodov konania zacastnit. Uvaha sudu by tak zrejme mala
smerovat’ k doslednému postideniu dostupnosti ostatnych dokaznych prostriedkov vzhl'adom
k pripadnej zmene sudu. Rovnako dokladnu tvahu si zasluzia situacie, ked sice doSlo
k zmene bydliska posudzovaného, jeho umiesteniu ¢i premiestneniu do zdravotného ustavu
nachadzajuceho sa v obvode iného sudu, ale vic¢Sina dokaznych prostriedkov zostala v obvode
povodne prislusného sudu.'? Nepochybne pojde o zriedkavé pripady, v ktorych by zmenou

bydliska a s tym stvisiacimi zmenami v Zivote ¢loveka, nebol odovodneny zdujem osoby

2 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldsmich iizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 25 s.

3 Moznost’ vyuzitia intitatu doziadania, podla § 122 ods. 2 o.s.F., bude vzhladom k povinnosti rozhodujiceho
sudu osobu vzhliadnut’ zavisiet’ aj od technického vybavenia civilnych stdov.
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a zaroven aj zdujem sudu, o zmenu miestnej prislusnosti. Z dovodov vysSie uvedenych
stihlasim s ndzorom Lavického, Ze sud ma povinnost’ preniest’ svoju prislusnost’ vzdy, ked’ je
to v zdujme osoby.'* Na druhej strane aj v pripade, ak by k preneseniu prislusnosti nedoslo,
nesplnenie tejto zdkonnej podmienky samo o sebe nemdze byt Uspesnym odvolacim
dovodom proti kone¢nému, vecne spravnemu rozhodnutiu povodne prislusného sudu.

K preneseniu prislusnosti méze dojst’ ako na navrh, tak i bez ndvrhu. Na rozdiel od
namietky miestnej neprislusnosti, ndvrh na prenesenie prislusnosti je mozné podat’
kedykol'vek v priebehu konania, ak podla ucastnika nastali okolnosti, ktoré takyto postup
odovodnuju. Korektiv v podobe zdujmu osoby vSak dava sidu moznost’, aby zvazil vSetky
okolnosti konkrétneho konania, a to najmi v akom Stadiu sa nachadza, aké dokazy uZ boli
vykonané, kedy doSlo k zmene pomerov osoby a nésledne rozhodol o jeho uspeSnosti ¢i
neuspesnosti. O preneseni prislusnosti rozhoduje sid uznesenim, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie. Pre pripad, Ze odvolanie nebolo podané a sud, na ktory bola prislusnost’
prenesend, s takymto postupom nesuhlasi, umoziuje zdkon tomuto sudu, a to napriek pravnej
moci uznesenia, predloZit vec krozhodnutiu svojmu nadriadenému sudu. Zikon sice
nestanovi, dokedy tak moéze ucinit, ale vzhladom na zésadu rozhodovania sudu bez
zbytocnych prietahov, je povinny tak urobit’ co najskor. Nadriadeny, v tomto pripade vzdy
krajsky sud, sa v odovodneni nasledne musi vyrovnat s dovodmi a argumentmi, ktoré mu
v prekladacej sprave uviedol sud, na ktory bola prislusnost’ prenesena. Rozhodnutie
nadriaden¢ho sudu je zavdzné pre oba sudy, t.j. aj pre sud, ktory prisluSnost’ preniesol
a samozrejme aj pre ucastnikov konania.

Prenesenie prislusnosti je upravou Specidlnou, ktora ma aplikacna prednost, ¢im je
v zasade vyliené pouzitie delegacie z ddvodu vhodnosti v konaniach uvedenych v § 5 z.f.s."
Navyse, postup podl'a § 12 ods. 3 o.s.f., teda povinnost’ predlozit’ vec k rozhodnutiu spolo¢ne
nadriadenému sudu, je koniec koncov postup ¢asovo narocnejsi, ktorého prednostné vyuzitie
by bolo v rozpore so zasadou rychlosti konania. Sucasne vSak plati, Ze ani v konaniach vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych, vo veciach opatrovnickych ¢i v konaniach
o svojpravnosti, nie je vylucend aplikacia delegacie z dovodu vhodnosti. Sid bude moct

o vyuziti tohto inStitatu uvazovat’ za predpokladu, Ze nedoSlo k zmene okolnosti podla

' Na rozdiel od Charvata, ktory hovori, Ze vzdy ide len o moznost’ sudu svoju prislusnost’ preniest. Odévodiuje
to tym, ze na rozdiel od navrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 o.s.f., ktory je uvedeny
medzi poplatnymi tkonmi, polozka 24, sadzobnika poplatkov, priloha k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o sudnych
poplatkoch, v zneni neskorSich predpisov, nie je navrh na prenesenie prislusnosti ako ucastnicky procesny ukon
nikde upraveny, a preto by mal byt posudzovany len ako podnet. Pozri CHARVAT, Pavel. In JIRSA: Obcanské
soudni rizeni..., 36 s.

' Uznesenie Najvyssieho sudu z dita 31. oktobra 2013, sp. zn. 29 Nd 292/2013.
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ktorych sa miestna prislusnost’ posudzuje, teda predovsetkym, ak nedoslo k zmene bydliska
osoby.

Na zaver k tejto podkapitole dodam, ze iprava umoziiujuca prenesenie prislusnosti
v konaniach o svojpravnosti je plne v stilade s Umluvou, ked’7e prioritou opatrenia je ochrana
a podpora prav osoby, o ktorej svojpravnosti sa rozhoduje, napriklad tym, ze jej je ul'ahceny

pristup ,.ku spravodlivosti‘.
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3 Zahajenie konania

Konanie o svojpravnosti je mozné zahdjit' i bez navrhu, ¢o vyplyva zo vSeobecne]j
Gasti § 13 ods.1 z.i.s. V pripade zahajenia konania bez navrhu'®, vyda sud uznesenie ihned
potom, &o sa dozvie o skutoCnostiach, ktoré su pre vedenie konania rozhodujuce.'’
Z ustanovenia aj logiky veci vyplyva, Ze sud nie je povinny zistovat’, ¢i je napriklad niekde
Clovek, ktorého ochranu zaujmov je nutné zaistit obmedzenim jeho svojpravnosti, ale
o potrebe zahajit' konanie sa dozvie napriklad zo svojej predchddzajucej rozhodovacej
¢innosti ¢1 podnetu inych oséb. Uznesenie je sid povinny dorucit’ vSetkym ucastnikom do
vlastnych ruk, ale zahajenie konania o svojpravnosti astym spojené hmotnopravne aj
procesnopravne UCinky nastavaju uz samotnym vydanim uznesenia. Z dovodu verejného
zdujmu a zabrdneniu mozného zneuzivania opravného prostriedku na nedovodné prietahy
v konani, zakon vylu¢uje proti tomuto uzneseniu moznost’ podat’ odvolanie.'®

Névrh na zahijenie konania je mozZné ucinit’ nielen pisomne v listinnej alebo
elektronickej podobe, ale na zaklade § 14 z.i.s. tieZ Gstne do protokolu. Napriek tomu, Ze nova
pravna Uprava, na rozdiel od § 42 ods. 2 o.s.f. pred novelou, povinnost kazdého okresné¢ho
sudu spisat’ podanie do protokolu a postupit’ ho bez prietahov prislusnému sudu nezakotvuje,
bolo by v rozpore s povahou prislusnych konani, aby nebol pouzity vyklad v prospech osob,
v zdujme ktorych su tieto konania vedené.' Sud zaroven prebera zodpovednost, Ze takto

u&ineny navrh spiiia vietky zdkonom predpisané nalezitosti.>

3.1 Aktivne legitimované subjekty
Procesna tiprava konania o svojpravnosti nestanovi ziadne Specialne poziadavky na
osobu, ktora mdéze byt navrhovatelom a naroky na osobu navrhovatela nevyplyvaju ani
z Upravy hmotnoprévnej21, z ¢oho plynie, Ze ndvrh méze podat ktorykol'vek procesne

sposobily subjekt. Znenie zdkona vSak okrem toho v § 35 ods. 1 z.f.s. normuje, Ze navrh na

' Prejav zasady oficiality.

' Dévodom k zahdjeniu konania nie st len skutoGnosti, ktoré by oddvodiiovali obmedzenie Eloveka vo
svojpravnosti, ale aj zmenu rozsahu obmedzenia, zruSenie rozsudku o svojpravnosti, ¢i navratenie svojpravnosti.

'8 Uprava je zhodna s ipravou v o.s.F. pred novelou, ktora viak bola neprehl'adna. Porov. napr. § 81 v spojeni s §
202 ods. 1 pism. c.) o.s.f. pred novelou.

19 Na rozdiel od LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich iizenich soudnich. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015. 21 s.

2 Podrobnosti, na ktoré by sa mal sudny uradnik pri spisovani ndvrhu zamerat, pozri naleZitosti navrhu
v podkapitole 3.2.

! Porov. napr. § 66 ods. 2 0.z., ktory vyzaduje pravny zdujem navrhovatela v konani o prehlaseni ¢loveka za
nezvestného.
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obmedzenie alebo vratenie svojpravnosti moze podat’ tiez zdravotny ustav. Napriek
stanovisku Najvysgiecho sudu CSR, ktory priznal postavenie navrhovatel’a len zdravotnickemu
zariadeniu, dnes zdravotnému Ustavu, s pravnou subjektivitou, nepovazujem v lom vysloveny
nazor za spravny.>* Priklatiam sa k nazoru Sinovej, Ze zdkon v § 35 odst.1 z.E.s. v spojeni s §
19 o.s.f. vety za bodkociarkou, vyslovne priznava spdsobilost’ byt i¢astnikom aj zdravotnému
Gistavu bez pravnej osobnosti.”> Byvaly Najvyssi sad CSR svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze by nebolo vhodné, keby tcastnikom mohol byt’ zdravotny utvar, ktorému by nebolo mozné
ulozit’ ndhradu ujmy, ktora vznikla v dosledku zjavne bezddvodného navrhu. Vzhladom
k tcelu samotného konania, v ktorého popredi stoji ochrana zaujmov osoby, o ktorej
svojpravnosti sa rozhoduje, nepovazujem takéto odovodnenie za dostacujuce, aby zalozilo
interpretaciu nezodpovedajicu jazykovému vykladu § 35 ods. 1 z.f.s., a si¢asne odporujucu
teleologickému vykladu § 19 o.s.t. vety za bodkociarkou.

Na tomto mieste by som rada nacrtla vyklad dané¢ho ustanovenia, ktory by bol pre
mia najprijatelnej$i. Zdravotny Gstav’* ako legislativna skratka pre ustav poskytujuci
zdravotnu starostlivost, ktory je v bezprostrednom kontakte s osobou, bude mat’ spravidla
dostatok potrebnych a odbornych znalosti pre posudenie, ¢i je potrebné zahajit' konanie
o obmedzeni alebo navrateni svojpravnosti, priCom obava, Ze ide o navrh bezddvodny,
nemoze v tomto pripade prevazit' nad ochranou osoby. Vynimka by sa nevztahovala na iny
nez zdravotny Ustav &i podobné zariadenie, ako je napriklad zariadenie socialnych sluZieb®
alebo Statne organy, s vynimkou pripadov, ked tak stanovi samotny zakon®®. Ak mal
zédkonodarca v imysle priznat moznost podat’ navrh len zdravotnym tstavom s pravnou
osobnost’ou, mal pouzit’ termin poskytovatel' zdravotnych sluzieb, ¢im by bolo zrejmé, ze ide
o fyzicku alebo pravnicku osobu, opat’ by vsak Slo v tomto pripade o Upravu redundantnu,

preto podl'a mojho nazoru, nemal zakonodarca ustanovenie § 35 ods. 1 z.f.s. do zdkona vobec

22 Stanovisko Najvyssieho sadu Ceskej socialistickej republiky z dia 18. novembra 1977, sp. zn. Cpj 160/76.

2 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, 60 s.

 0.s.f. pred novelou v § 186 uzival pojem zdravotnicke zariadenie, s ktorym pracoval aj zakon &. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, v zneni neskorsich predpisov, ale tento pojem nebol definovany.

>V dnesnej terminologii dochadza k doslednému rozlisovaniu pojmov. Ak by islo o poskytovatela socialnych
sluzieb, definovany v § 6 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v zneni neskorsich predpisov, ako
osoba s pravnou osobnostou navrh samozrejme podat’ moze.

2% Zastavam nazor, 7e jedinym $tatnym orginom bez pravnej osobnosti, ktory méoze podat’ navrh na zahéjenie
konania je na zéklade § 8 ods. 2 z.f.s. Statne zastupitel'stvo. Tu sa rozchddzam s ndzorom Bilého, podl'a ktorého
modze navrh podat’ ktorykol'vek Statny organ. Svoj ndzor opiera o § 35 ods. 2 zt.s., ktory podl'a mia dopada na
iné situacie, pozri podkapitolu 3.2., a ide tak o vyklad nepripustny. Pozri BILY, Martin. In SVOBODA: Zdikon o
zvlastnich..., 82 s.
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zaradit.”” Z vyssie uvedenych dévodov k danému ustanoveniu zaujimam kriticky postoj
a povazujem za nedostatok novej pravnej Gpravy, ze nezvolila jeho jednozna¢né znenie.

Naopak, nestotoziiujem sa s kritikou, Ze ustanovenie § 35 z.i.s. je koncipované prili§
Siroko, v dosledku ¢oho nie su osoby s duSevnou poruchou dostatocne chranené pred
nedévodnym zahajovanim konani o svojpravnosti, ked’ze ndvrh moze podat’ kazdy procesne
sposobily subjekt, s vyhradou vyssie uvedeného, pricom nie je vyzadovany ani jeho pravny
zéujem.”® Z judikatiry vyplyva, e k pokusom o zneuZivanie, predovietkym zbavovania
sposobilosti k pravnym tkonom, dochddzalo najmd zo strany blizkych osob, prip.
opatrovnikov, ktori sa takymto sposobom chceli dostat’ napriklad k majetku opatrovanca.
Z povahy veci je pritom vylucené, aby prave tieto osoby neboli sposobilé podat’ navrh na
zahajenie konania, aj preto zastdvam nazor, Ze ziZenim okruhu o0sob, ktoré by boli opravnené
navrh podat’, by k poZadovanému ciel'u nedoslo. Sucasne si myslim, Ze vzhl'adom k priorite
konania, ktorou je ochrana ¢loveka, by nemalo zélezat’ na tom, kto o osobe a jej Zivote ma
informacie, ktor¢ ho vedu k podaniu navrhu. Navrh na zahdjenie konania, tak bez
akychkol'vek rozporov, moZe podat’ kazda osoba, ktora ma pravnu osobnost’.

NavySe, z.f.s. na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy déava prislusSnému
Statnemu zastupitel'stvu oprdvnenie nielen vstipit do zahdjeného konania ako zvlaStny
procesny subjekt, ale tiez podat’ navrh na zahéjenie konania o svojpravnosti a byt’ tak jeho
castnikom.”” Statne zastupitel'stvo, ako ucastnik konania, ma opravnenie &init’ vietky ukony,
ktoré z tohto postavenia vyplyvaju, napriklad disponovat’ navrhom, ani v tomto pripade vsak
nemdze vykonat tie ukony, ktoré prindleZia len strandim hmotnopravneho vztahu.™
V pripade, ze nedoslo k zahdjeniu konania na navrh iného subjektu ¢i uznesenim stdu, je na
zvazeni samotného zastupitel'stva, ¢i z dovodu verejného zaujmu poda navrh na zahajenie
konania o svojpravnosti.’’ Nepochybne tym, Ze zdkonodarca zaradil §tatne zastupitel'stvo
zastupujice verejny zaujem medzi aktivne legitimované subjekty, doSlo k zvySeniu ochrany

prav osob s postihnutim.

" Nazor na pouzitie pojmu zdravotny tstav, pozri podkapitolu 3.1.1.

¥ Porov. i dovodova sprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich. Dostupna v systéme
ASPI. 27 s.

*§ 8 ods. 1 pism. d.) a ods. 2 zt.s., ma zakonom priznant procesnii spdsobilost’. Statne zastupitel'stvo v konani
0 svojpravnosti vystupuje svojim vlastnym menom.

%% Uzavretie zmieru je v konaniach o svojpravnosti z povahy veci vyliéené.

3! 7 dovodu prekazky litispendencie sud konanie o neskor§om navrhu zastavi, § 83 o.s.f. v spojeni s § 104 ods. 1

o.s.f., plati i vice versa.
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3.1.1 PouZitie pojmu zdravotny ustav pre ucely konania o svojpravnosti

Na tomto mieste by som sa rada zamyslela nad pouzitim pojmu zdravotny Ustav v §
35 zt.s., ktory vystriedal doposial zauzivany termin zdravotnicke zariadenie, ktory bolo
vzhladom na definiciu obsiahnuti v zdkone o zdravotnych sluzbach nutné nahradit.*
Dovodova sprava ku konaniu vo veciach vyslovenia pripustnosti prevzatia alebo drzania
v zdravotnom Tustave, v skratke detencného konania uvadza, ze pojem ustav zdravotnej
starostlivosti je pouzity zamerne, aby bol zachovany tstavny rozmer, ktorého zaklad tvori CI.
8 ods. 6 Listiny.* Sudy tak mozu ochranu poskytovat’ viade tam, kde je osoba bez svojho
sthlasu umiestnend v Gstavne] zdravotnej starostlivosti, tzn. nielen podla zikona
o zdravotnych sluzbach™, ale napriklad aj umiestnenému v protialkoholickej zichytnej
stanici®”.

V literature sa potom mdézeme stretnut’ s nazorom, v ktorom je zdravotny ustav podla
§ 35 zt.s. stotoznovany s Gstavom, v ktorom je osoba prevzata alebo drzand bez svojho
sthlasu, ¢o zodpovedd tprave § 75 z.i.s. vramci detenéného konania.’® Takyto vyklad
zdravotného Ustavu je pre potreby konania o svojpravnosti neprimerane obmedzujuici a taktiez
v rozpore so zmyslom ustanovenia. Ten isty ustav by na rozdiel od pacientov, umiestnenych
v jeho starostlivosti bez ich suhlasu, musel u pacientov umiestnenych v nom dobrovolne,
predkladat’ na ziadost’ sudu lekarsku spravu. Povinnost’ predlozit’ lekarsku spravu, podla
mdjho ndzoru, nie je mozné ulozit’ ziadnemu ustavu, ktory poskytuje zdravotnu starostlivost’.
Kazdy zdravotny ustav, bez ohl'adu na zameranie, musi vykazovat’ urity stupen vSeobecne;j
lekarskej odbornosti, preto je v zasade jedno ¢i navrh predlozi povedzme psychiatricka
lietebiia alebo kozna klinika.’” Taktie? podl'a miia nezaleZi, & ide o poskytovanie ustavnej
alebo ambulantnej lieCby. AvsSak, vzhl'adom k profesionalite zdravotnych ustavov a
d’al$im povinnym ndlezitostiam navrhu na zahéjenie konania usudzujem, Ze navrh budl
podavat len tie ustavy, ktoré maji o dusevhom stave osoby dostatocné informacie.
Z rovnakého dovodu predpokladam, Ze v pripade nepravidelnej ambulantnej lie¢by ¢i inych

kratkodobych liecbach, bude do ivahy pripadat’ skor podévanie podnetov.

32 Podla § 4 ods. 1 zakona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, v zneni
neskorsich predpisov, sa zdravotnickym zariadenim rozumeju priestory urcené pre poskytovanie zdravotnych
sluzieb.

» Dovodova sprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvla$tnich Fizenich soudnich. Dostupna v systéme ASPI. 33 .
3§ 38 a7 § 40 zakona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani, v zneni
neskors§ich predpisov.

3§ 17 zakona & 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied $kodami spiisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, v zneni neskor$ich predpisov.

3% KOKES, Marian. In MACKOVA, Alena a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr s diivodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016. 89 s.

37 Zhodne CHARVAT, Pavel. In JIRSA: Obcanské soudni Fizeni..., 124 s.
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Dal§im prezentovanym nazorom, s ktorym sa mdzeme v odbornej literatire stretnt’
je stotoznenie zdravotného ustavu s poskytovatelom zdravotnych sluzieb.>® Definicia hovori,
ze ide o fyzicka alebo pravnicku osobu, ktord ma opravnenie k poskytovaniu zdravotnych
sluzieb podla zékona o zdravotnych sluzbach.’® V takomto ponimani by do definicie
zdravotného tstavu neboli zahrnuté zdravotné Gstavy bez pravnej osobnosti,* ale ani ti, ktori
vynimoc¢ne maju opravnenie poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ na zaklade iného pravneho
predpisu. Ked’Ze by sa jednalo len o zriedkavé pripady inych poskytovatelov, pri ktorych sa
da ocakavat, ze sud od vyzadovania lekdrskej spravy upusti, zastdvam nazor, Ze ak
zédkonodarca nemal v imysle priznat’ zdravotnému ustavu procesnu subjektivitu nad ramec
pravnej subjektivity, mal operovat’ s pojmom poskytovatel' zdravotnych sluzieb, ¢im by
zaroven doslo k zjednoteniu terminologie pouzitej aj v 0.z., konkrétne v § 105 ods. 1.

Na zaklade vysSie uvedeného zastavam nazor, Ze pouzity vyraz zdravotny ustav je

zavadzajuci, nejednoznacny a pre potreby konania o svojpravnosti preto nevyhovujuci.

3.1.2 Procesna legitimacia osoby obmedzenej vo svojpravnosti*!

Zékon v sulade s poziadavkami Umluvy priznava, v § 35 ods. 3 zfi.s., aktivnu
legitimaciu k podaniu ndvrhu na zrusenie alebo zmenu rozhodnutia aj osobe vo svojpravnosti
obmedzenej. Osoba tak moze podat’ navrh, bez ohl'adu na rozsah svojho obmedzenia aj
v pripade, ze by jej hmotnopravny opatrovnik s takymto ndvrhom, prip. s navrhovanou
zmenou rozsahu obmedzenia nesuhlasil. AvSak, hned’ v druhej vete, zakon umoziuje sudu
v pripade, ze nadvrh osoby opakovane zamietol a nie je mozné ocakavat’ zlepSenie jej stavu,
rozhodnut, Ze toto pravo osobe po primerani dobu, najdlhSie po dobu Siestich mesiacov
nenalezi. Oproti predchadzajucej uprave doslo k zmene, ked zdkon vyslovne pozaduje, aby
Slo o opakované zamietnutie. Otazkou ale je, co tym mal zdkonodarca konkrétne na mysli.
Z doslovného znenia zédkona vyplyva, ze postaci, ak k zamietnutiu navrhu osoby ddjde aspoii
dvakrat, nikde ale nie je stanovené, v akej dobe by k tymto zamietnutiam malo ddjst’, aby sud
mohol osobe prdvo na podanie navrhu odnat. Posudenie otazky, ¢i je mozné ocakavat

zlepSenie zdravotného stavu osoby, je vrukdch znalca. Aj vtomto pripade, je mozné

3 CHARVAT, Pavel. In JIRSA: Obcanské soudni iizeni..., 124 s.

% Podl'a § 2 ods. 1 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, v zneni
neskorSich predpisov.

4 Co by zodpovedalo nazoru zastivaného aj dovodovou spréavou, Ze zdravotny Gistav musi mat’ pravnu osobnost’.
Dovodova sprava k zakonu €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Dostupné v systéme ASPI. 27 s.
*1'Od Gcinnosti 0.z. sa aj osoby zbavené sposobilosti k pravnym tkonom povazuju za osoby vo svojpravnosti
obmedzené so zachovanim moznosti pravne jednat v beznych zalezitostiach kazdodenného zivota. Sudy musia
svojpravnost’ osob obmedzenych alebo zbavenych spdsobilosti k pravnym tkonom preskiamat’ do 31. 12. 2018,
inak sa stanu plne svojpravne, § 3032 a § 3033 o.z. v zneni zédkona ¢. 460/2016 Sb.
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polemizovat, ako spol’ahlivo mdZe znalec uréit’ zdravotny stav osoby do buducnosti.* V z.i.s.
doslo k opidtovnému skrateniu maximalnej doby™, po ktorti sud méze odiat’ osobe pravo na
podanie navrhu, a to na dobu Siestich mesiacov.

Utelom tGpravy je zabranit podévaniu bezddvodnych, Sikanujucich navrhov. Uz
v roku 2007 sa Ustavny std vyjadril, Ze ,,z tohto opatrenia je zrejmy nedostatok respektu
k osobnosti stazovatelky a je z nej zrejmd snaha ulahcit vec pre dobro sidu samotného “.**
Podotykam, Ze stazovatel’ka sa v tomto pripade domdhala vratenia spdsobilosti k pravnym
tikonom dvakrét v priebehu tri a pol roka, ¢o nie je mozné, rovnako z pohladu Ustavného
sudu, povazovat za prejav kverulanstva. Sucfasnd uprava je podla modjho ndzoru
nejednoznacnd a ni¢ na tom nemeni ani to, Zze zakonodarca po novom vyzaduje opakované
zamietnutie navrhu. Ako vyplyva zo samotného judikatu, stile je sudcom ponechany velky
priestor, v ktorom modZze dochddzat’ k neprimeranému zasahu do prav osdb s postihnutim.
Vzhl'adom k tomu, o aky zdvazny zasah do prava osoby ide, konkrétne je osobe na dobu
Siestich mesiacov odnaté pravo obratit’ sa na sid podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny, povaZzujem
stiasné znenie § 35 ods. 3 z.F.s. vety druhej za neprimerané cielu, ku ktorému smeruje.*
Okrem toho sa opatrenie tyka len navrhov, ktoré¢ boli podané osobami obmedzenymi vo
svojpravnosti, preto ustanovenie povazujem za diskriminaéné a v rozpore s ¢l. 13 Umluvy™.
Nepochybne, najviacsi zaujem na zmene ¢i zruSeni rozhodnutia budu mat predovsetkym
osoby, ktorych sa takéto rozhodnutie bytostne tyka, to ale nevylucuje casté podéavanie
navrhov napriklad zo strany blizkych os6b, v pripade ktorych sud uz toto opatrenie pouzit
nemoze. Povazujem za dostatocné, ze sud ma moznost’ vyrovnat’ sa s nedovodnymi navrhmi,
sice az po zahajeni konania, ale hned’ na jeho zacCiatku, ulozenim povinnosti predlozit
lekarsku spravu tak, ako je to v pripade navrhov podanych inymi osobami.*’ Navyse, sud
moze taktiez vyuzit' ulozenie sankéného opatrenia podla § 24 z.i.s., 1 ked’ az potom, ¢o sa uz
zaoberal vecou samou.

Nakoniec, ako zdkonom nedorieSené sa javia situdcie, ked’ osoba obmedzend vo

svojpravnosti podd navrh na zmenu ¢i zruSenie predchadzajiiceho rozhodnutia v dobe, ked’ jej

2 Netreba zabudat,, 7e ide o osoby, ktoré sii schopné samy podat’ navrh, spravidla si teda plne uvedomuju
dosledky svojho obmedzenia. Tym chcem zdoraznit, ze nejde o najtazsie formy dusevného postihnutia, pri
ktorych je z mojho laického pohl'adu omnoho lahSie predpokladat, Ze k zmene zdravotného stavu osoby
nedojde.

#V 0.s.f. od jeho G¢innosti bola maximalna doba najskér 3 roky, potom 1 rok.

* Nalez Ustavného sudu z dita 13. decembra 2007, sp. zn. IL. US 2630/07.

* Ustavny sud sa ale vyjadril, 7e existencia § 186 ods. 3 o.s.f., dnes § 35 ods. 3 z.i.s. nie je protiustavna.
Tamtiez.

6 Staty, ktoré sii zmluvnou stranou tejto vimluvy, zaistia osobdm so zdravotnym postihnutim vcinny pristup
k spravodlivosti na rovnopravnom zdklade s ostatnymi...

" Blizsie k povinnosti predlozit’ lekarsku spravu pozri nizie.

21



toto pravo nenalezi. Komentarova literatira poskytuje dva nazory. Cuhelova a Pondikasova
zastavaju nazor, e sud navrh zamietne pre nedostatok legitimacie*®, pricom Charvat hovori
o zastaveni konania pre nedostatok jeho podmienok®. Ako najvhodnej$ic sa javi rieSenie,
ktoré v tejto veci naértli Sinové a Piibylova, ktoré zastavaju nazor, ze odmietnutie navrhu sa
v tomto pripade javi ako postup logickejsi, aby sid nemusel vobec pojednavanie nariadit’.
Zaroven ale upozoriuju, ze uprava § 104 o.s.f. na tento pripad nedopada, ked’ze nedostatok
procesnej sposobilosti je napravite'ny a vecna legitimdacia nie je procesnou podmienkou, preto

odporucaji zakon, o moznosti navrh odmietnut’, doplnit’.”

3.2 Navrh na zahajenie konania

Na rozdiel od predchadzajuce; pravnej upravy, z.f.s. pozaduje, aby okrem
vSeobecnych néleZitosti, upravenych v § 42 ods. 4 a § 79 o.s.f., z navrhu vyplyvalo, z akych
skutkovych a pravnych dovodov navrhovatel povazuje navrh za dévodny, a Ze pouzitie
miernejSich a menej obmedzujiucich opatreni v danom pripade nie je mozné. Navrhovatel
preto musi okrem iné¢ho uviest’ osobny stav posudzovaného, aky je jeho zdravotny stav, ako
dlho jeho nepriaznivy zdravotny stav trva, ¢i je mozné v budicnosti pocitat’ so zlepSenim,
jeho rozpoznavacie schopnosti, kazdodenné fungovanie, ¢i vyuziva nejaka formu podpory,
jeho sposobilost’ posudit’ potrebu zdravotnych sluzieb, ako si predstavuje usporiadanie svojej
situdcie do buducna, aké rieSenie preferuje, akd konkrétna zdvazna ujma mu hrozi a preco
nepostacuje vyuZitie miernejsich opatreni.’’ Okrem dévodov skutkovych, musi teda uviest’ aj
urcité pravne posudenie. Zakonodarca tym pravdepodobne chcel docielit’, aby sa navrhovatel’,
hlavne v pripadoch navrhu na obmedzenie svojpravnosti, dostato¢ne zozndmil s pravnou
upravou a zvazil vSetky mozné alternativy. Na rozdiel od podrobného vyli¢enia skutkového
stavu by stdy mali, podl'a mojho nazoru, k uvedeniu pravnych dévodov mali pristupovat’ skor
volne aj s dorazom, Ze ide o konanie, v ktorom nie st viazané ndvrhom, § 26 z.t.s. Pokial’ by
navrh neobsahoval vSetky zdkonom stanovené nélezitosti, vyzve siid navrhovatel'a podla § 43
o.s.f. k jeho oprave ¢i doplneniu s poucenim, ze ak k naprave neddjde a pre tento nedostatok
nebude moct’ v konani pokracovat’, navrh odmietne. Zakotvenie povinnosti navrhovatela na

blizSie $pecifikovanie ndvrhu v konaniach o svojpravnosti je ur€ite legitimnou poZziadavkou

8 CUHELOVA, Katefina, PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY: Zdkon o zvlasmich..., 113 s.

4 CHARVAT, Pavel. In JIRSA: Obcanské soudni Fizeni..., 126 s.

% SINOVA, Renata v spoluautorstve s PRIBYLOVA, Jana. In SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni
nesporné, rozhodci a s mezindarodnim prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015, 57 s.

>l Tamtiez.
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zakonodarcu, aj vzhl'adom k uz spominanému neobmedzenému okruhu navrhovatel'ov, ktoru
je zaroven mozné povazovat’ za urcity prostriedok ochrany proti nedovodnym navrhom.

Ako hlavny nastroj ochrany pred zahlcovanim stidov poddvanim nedovodnych ¢i
Sikan6znych navrhov ma sluzit’ tak, ako za predoslej pravnej Gpravy, moznost sudu ulozit
navrhovatel'ovi povinnost’ predlozit lekarsku spravu. Zakon vyslovne stanovi, ze tuto
povinnost’ nie je mozné ulozit, ak je navrhovatel'om S$tatny organ alebo zdravotny ustav.
Zmyslom zékonodarcu bolo oslobodit’ tie subjekty, u ktorych sa nepredpoklada, ze by doslo
k zneuZzitiu aktivnej legitimacie, vzhladom k presadzovaniu verejného zaujmu ¢i lekarske;j
odbornosti. Ostatnym navrhovatelom sid moéze uznesenim ulozit'® povinnost' predlozit’
lekarsku spravu, k ¢omu im urc¢i primerant sudcovsk lehotu, s poucenim, Ze ak spravu
nepredloZia, sud konanie zastavi. Uznesenie o predloZeni lekarskej spravy je uznesenim,
ktorym sa upravuje vedenie konania, preto proti nemu nie je odvolanie pripustné, § 202 ods. 1
pism. a.) 0.s.£.>

Z praxe sudov vyplyva, ze prili§ Casto automaticky Ziadaji predloZenie lekarske;j
spravy bez toho, aby dosledne zvazili vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. NavySe, iny
navrhovatel, neZ posudzovany, bude moct’ tidaje chranené lekarskym tajomstvom bez jeho
sthlasu ziskat' len tazko. Pritom uz davno bolo judikované, ze ,,sud nebude pozZadovat
lekarske vysvedcenie tam, kde by sa zdala podla okolnosti pripadu takad poziadavka zbytocna,
alebo ked’ by iné okolnosti nasvedcovali tomu, Ze je vo vseobecnom zaujme, aby konanie bolo
vkonané (kde by napr. mohlo déjst k ohrozeniu Zivota ¢i zdravia inych oséb). >

Z novsej judikatury spomeniem uznesenie, v ktorom sa uvadza, , ,nie je mozné
vzmysle § 186 ods. 2 o.s.F. pristupovat k zastaveniu konania tam, kde by boli podmienky pre
to, aby po takomto zastaveni konania sud zahdjil obdobné konanie o sposobilosti k pravnym
sikonom i bez ndvrhu, lebo tomu zodpovedajii okolnosti konkrétneho pripadu. “>* Odvolaci std
zmenil rozhodnutie tak, Ze konanie sa nezastavuje, napriek tomu, ze navrhovatel’ nepredlozil
lekérsku spravu, ale uviedol, ktora konkrétna lekarska institiicia by spravu na ziadost’ sidu
poskytla, v tomto pripade Pardubické krajskd nemocnica, a.s., Psychiatrick4 klinika a prilozil
dalsie dokazy v podobe rozhodnutia Krajskej hygienickej stanice o deratizacii bytu
a staznosti spolubyvajucich z dovodu nevhodného spravania posudzovanej osoby. Z judikatu
je mozné jednak dovodit’ povinnost’ sudu, v pripade, ak vyzve ucastnika k predloZeniu

lekarskej spravy, aby ho riadne poucil, Ze ak nemo6Zze spravu predlozit’, nech aspon uvedie,

> Porov. i uznesenie Najvyssieho sudu z dita 31. oktdbra 1969, sp. zn. 2 Cz 29/69. Odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania, ako aj proti odmietnutiu navrhu pripustné je.

>3 Uznesenie Mestského studu v Prahe z dita 8. decembra 1964, sp. zn. 6 Co 651/1964.

>* Uznesenie Krajského sudu v Hradci Kralové z dta 29. septembra 2011, sp. zn. 23 Co 439/2011.
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aké konkrétne kroky za ucelom jej ziskania urobil, u ktorého konkrétneho lekéara a co
vystaveniu a predloZeniu lekéarskej spravy zabranilo.” A d’alej, Ze aj v pripade nepredloZenia
lekarskej spravy, pri uvedeni d’alSich relevantnych skuto¢nosti navrhovatelom je nutné
uplatnit’ postup, pri ktorom sud konanie nezastavi, ked’ze nie je tymto uznesenim viazany, §
170 ods. 2 0.s.F.>°

Zo zmienenych judikatov vyplyva, ze predlozenie lekarskej spravy ma byt ukladané
len v pripadoch, ked’ je zokolnosti zrejmé, Ze nie je dovod uvazovat o zdsahu do
svojpravnosti. Pod tlakom novej pravnej Upravy sa nddejam, Ze by mohlo dojst’ k zmene
v pristupe sudov aj pri rozhodovani, ¢i navrhovatelovi ulozia povinnost’ predlozit’ lekéarsku
spravu o dusevnom stave osoby, tzn. k tomuto kroku pristupia az po ddslednom zvéazeni
vSetkych okolnosti.

V komentérovej literature je dlhodobo zastdvany nazor, ze povinnost’ predlozit
lekarsku spravu nie je mozné ulozit' navrhovatelovi, ak je nim samotny posudzovany,
s odovodnenim, Ze by §lo o porusenie § 35 ods. 3 zi.s.”” Podl'a mojho nizoru je takyto vyklad
odseku treticho nespravny, pretoze ucelom dané¢ho ustanovenia je umoznit’ osobe bez ohl'adu
na rozsah obmedzenia jej svojpravnosti pred suidom samostatne vystupovat’, t.j. osoba ma
zédkonom priznant procesnu spdsobilost’. Ide o vynimku z § 22 o.s.t., z ktorého okrem iné¢ho
vyplyva, Ze osoba v rozsahu obmedzenia svojpravnosti, nemoze pred sidom sama jednat
amusi byt zastupend opatrovnikom. Zmyslom a ucelom daného ustanovenia nemoze byt
pravo na prejednavanie nedovodnych ¢i dokonca Sikan6znych navrhov. Naopak si myslim, zZe
pre osobu, do ktorej svojpravnosti ma byt zasiahnuté, k jej ndvrhu zvyc€ajne zazenim rozsahu
obmedzenia alebo celkovym navratenim svojpravnosti, bude predlozenie lekarskej spravy
I'ahko dostupnym, a zaroven vel'mi presvedCivym dokaznym prostriedkom na zahijenie
konania, ked’Ze ako pacient ma na poskytnutie tychto udajov narok.®

Ako uz bolo niekolkokrat v praci naznacené, je nutné dosledne odliSovat’, ¢i bol k
sudu podany ndvrh, alebo sa jednd len o podnet k zahajeniu konania. V pripade nejasnosti
moze sud zaslat’ na pisatela dopyt, ¢i chce byt navrhovatel'om, a teda G€astnikom konania so
vietkymi z toho vyplyvajicimi pravami a povinnostami, alebo ide len o podnet.”” Takyto

postup sa javi prakticky v pripadoch, kedy je pravdepodobné, Ze osoba nemé zaujem byt

>3 Podrobnosti ako moze vyzva vyzerat. Pozri CHARVAT, Pavel. In JIRSA: Obcanské soudni #izen..., 125 s.

>® Pougenie 0 moznom zastaveni konania ako nasledku nepredlozenia lekarskej spravy chybat’ nesmie.

> DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd I. § 1 az 200za.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, 1396 s.; BILY, Martin. In SVOBODA: Zdikon o zvidstnich..., 82 s.;
CHARVAT, Pavel. In JIRSA: Obcanské soudni Fizeni..., 126 s.

% § 65 ods. 1 pism. a.) zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni, v zneni
neskors§ich predpisov.

>? Stanovisko Najvyssieho sadu Ceskej socialistickej republiky z dia 18. novembra 1977, sp. zn. Cpj 160/76.
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Gcastnikom konania ako navrhovatel.®* Inak sid vyzve navrhovatela k oprave
alebo doplneniu podania, podla § 43 o.s.f. Aj v pripade, Ze ndvrh nebude v potrebnom
rozsahu spresneny, t.j. dojde k jeho odmietnutiu, ma sid povinnost z dovodu zavaznosti
predmetu konania presetrit, ¢i nie su dovody pre zahdjenie konania ex offo, t.j. spravat’ sa tak,
akoby $lo o podnet. Za tymto ucelom sa moze napriklad spytat’ na povest’ ¢loveka, o ktorého
svojpravnosti su mozné¢ pochybnosti, v mieste jeho bydliska, policajného organu, organu
socialnej starostlivosti, zamestnavatel'a, 0sob poskytujucich pomoc zdravotne postihnutym
osobam a pod. Pokial’ sud k podnetu konanie nezacne, urobi o tom v spise Uradny zaznam s
uvedenim dovodov a oznamovatela o vysledku informuje.®’ V pripade, 7¢ bolo podanych
viacej navrhov €1 podnetov tykajicich sa jednej a tej istej osoby, napriklad ako na obmedzenie
tak 1navratenie svojpravnosti a bolo vydané uznesenie o zaCati konania, posudzuje sud
svojpravnost’ ¢loveka komplexne v jedinom konani, bez ohl'adu na rozdielnost dévodov,
o ktoré sa navrhy opierali, § 26 z.i.s.?

Nakoniec k podkapitole dodam, ze zdkon pri urCitych profesiach, napriklad
advokatov, notarov, sudcov, Statnych zastupcov a dal§ich, u ktorych je plna svojpravnost’
podmienkou ich vykonu, stanovi povinnost' sudu bezodkladne dorucit kopiu navrhu
o zahdjeni konania alebo uznesenia o zahajeni konania o obmedzeni alebo vrateni
svojpravnosti tieZ ministrovi spravodlivosti a prisluinej profesnej komore.” Cielom tpravy
je, aby v pripade akychkol'vek pochybnosti, mali prislusné subjekty dostatok casu urobit
potrebné kroky k zabraneniu pripadnej ujmy, ktora by ¢innostou tychto 0so6b mohla vzniknat

a mala neblahé dosledky vo sfére d’alsich osob.*

% Nie je vylutené, ze sud osobu priberie uznesenim do konania ako téastnika, § 7 z.i.s.

81 CHARVAT, Pavel. In JIRSA: Obcanské soudni iizeni..., 124 s.

62 Porov. i stanovisko Najvyssicho sadu Ceskej socialistickej republiky z dia 2. decembra 1983, sp. zn. Cpj
35/83.

% Predchadzajiica pravna tprava hovorila o informaénej povinnosti sudu len v savislosti s osobou advokata, § 79
ods. 4 a § 81 ods. 3 o.s.f. pred novelou.

% Napr. pozastavenie prava vykonavat' &innost znalca alebo tlmoénika, pokial bolo zahajené konanie
o sposobilosti k pravnym tikonom, podl'a § 20 ods. 1 pism. b.) zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tltumocnicich,
v zneni neskors§ich predpisov.
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4 Ucastnici konania

Utastnikom konania o svojpravnosti je podla § 6 ods. 1 zi.s. navrhovatel’ a ten,
o ktorého pravach a povinnostiach je v konani jednané. Pravami a povinnostami st nielen tie,
o ktorych sa ma priamo rozhodovat, ale i tie, o ktorych sa sice nerozhoduje, ale o ktorych sa
jednd a moézu byt vyrokom rozhodnutia dotknuté. Ak bude konanie o svojpravnosti zahajené
na navrh, vzdy bude ucastnikom aspon navrhovatel aposudzovany. Z.f.s. namiesto

119

legislativnej skratky ,,vySetrovany®, pre osobu, o ktorej svojpravnosti sa rozhoduje, pouziva
pojem ,,posudzovany*. Ide o oznacenie, ktoré nepdsobi stigmatizujiico a vyhovuje koncepcii
socialneho modelu, preto je treba takiito zmenu aj vzhl'adom k poziadavkam Umluvy uvitat’.

Ak je Clovek, o ktorého svojpravnosti sa rozhoduje, rodicom maloletého dietat’a, je
ucastnikom aj toto dieta, ktoré musi byt zastupené koliznym opatrovnikom a tieZ druhy
rodi¢.”® Sud v pripade obmedzovania svojpravnosti totiz obligatérne rozhoduje aj o vykone
rodi¢ovskej zodpovednosti®® podl'a § 865 ods. 2 0.z. Ak sud rodica v tejto oblasti obmedzi, zo
zékona nastava pozastavenie jeho vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti vo vSetkych zlozkach,
iba ak sud rozhodne, Zze sa mu vzhl'adom k jeho osobe zachovava vykon povinnosti a prava
starostlivosti o dieta, pripadne osobného styku s dietatom, § 868 ods. 2 o0.z. Ak doslo
k obmedzeniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, vykondva ju v plnom rozsahu len druhy
rodi¢, preto je nevyhnuté, aby aj on bol Ucastnikom konania o svojpravnosti. ManZzela
vySetrovaného, dnes posudzovaného, nie je mozné povazovat’ za uCastnika konania, ak nema
s Clovekom, o ktorého svojpravnosti sa rozhoduje, spolo¢né¢ dieta alebo nie je
navrhovatel'om.®” Rovnako tak u¢astnikmi nie st dajme tomu ini pribuzni & zamestnavatelia,
pokial' by sami nepodali navrh, ked’ze v konani sa nejednd o ich pravach a povinnostiach,
1 ked’ nie je vyluceny nasledny dopad rozhodnutia aj do ich sféry.

Ak nedoslo k zastaveniu konania o svojpravnosti pre nepredloZenie lekarskej spravy,
resp. bolo 1 napriek nepredloZeniu v konani o svojpravnosti pokracované, siid zahdji konanie
o opatrovnictve, ak uz nebolo zahdjené na navrh a obe konania povinne spoji, § 46 ods. 1

v 68 Trx r . . ’ ’ ’ v
z.f.s.”” Ucastnikom konania sa teda stane i ten, kto ma byt menovany opatrovnikom, pretoze

% Stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej socialistickej republiky z dita 18. novembra 1977, sp. zn. Cpj 160/76.

% Neexistuje nalezity slovensky ekvivalent k ¢eskému slovu odpovédnost. Zodpovédnost aj odpovédnost st
prekladané totozne.

%7 Rozhodnutie Krajského stidu v Ceskych Bud&jovicich z dita 10. maja 2013, sp. zn. 5 Co 305/2012.

% Ak je konanie o svojpravnosti zahajené uznesenim, sud uz vo vyroku uznesenia rozhodne aj o zahajeni
konania o opatrovnictve a spoji ich k spoloénému konaniu. Obligatérnym spojenim st vylicené negativne
doésledky, ku ktorym v minulosti dochadzalo, ked” v medziobdobi nebol nikto, prostrednictvom koho by osoba
obmedzend resp. zbavend sposobilosti k pravnym ukonom mohla svoje prava vykonéavat, ¢o znamenalo
porusenie &l. 5 Listiny. Porov. i nalez Ustavného stiidu z dita 7. decembra 2005, sp. zn. IV. US 412/04.
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aj ojeho opatrovnickych pravach a povinnostiach je vkonani jednané a mézu byt
rozhodnutim dotknuté. Odvolanie vSak moéze podat len za podmienky, ze bol vo
vyroku rozsudku skuto¢ne ako opatrovnik menovany, t.j. doslo k obmedzeniu svojpravnosti
posudzovaného alebo bolo v ramci konania o svojpravnosti vyuzité miernejsie opatrenie, a to
menovanie opatrovnika bez obmedzenia svojpravnosti.” Ako uz bolo vys§ie spomenuté aj
Statne zastupitel'stvo moze byt ti¢astnikom, ak poda ndvrh na zahajenie konania.

Napokon, ak sud zisti, ze sa konania zahajeného ¢i uz na navrh alebo ex offo
neucastni ten, o ktorého pravach a povinnostiach ma byt’ jednané, priberie ho uznesenim do
konania ako ucastnika. Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné. Naopak, ak sud
zisti, Ze UCastnikom je ten, o ktoré¢ho pravach a povinnostiach sa v konani nejedna, jeho ucast’
uznesenim ukonci, priCom odvolanie proti tomuto rozhodnutiu vylicené nie je, § 7 z.t.s.

Co sa tyka navrhovatel’a, je jeho Gcastnictvo zaloZené procesnym spdsobom, ak sa
vSak v priebehu konania preukdze, ze nie je vecne legitimovany, sud jeho tcast’ uznesenim

ukonéi.”®

% Len tak mu na jeho pravach mohla vzniknat' ujma, ako podmienka subjektivnej legitimacie.
" Zhodne LEVY, Jifi. In SVOBODA: Zdkon o zvidstnich..., 10 s.
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5 Zastupenie

V konaniach vo veciach svojprdvnosti sid musi posudzovanému menovat
opatrovnika pre konanie, tzn. opatrovnika ad hoc, ktorého funkcia zanika spolu so skonenim
konania. S dorazom na autondémiu vole je posudzovanému zaroven ponechanad moznost’ zvolit
si zmocnenca, a to i bez suhlasu opatrovnika, § 37 z.t.s. Predchadzajiica pravna Uprava v §
187 ods. 1 o.s.f. pred novelou, najprv normovala moznost’ vySetrované¢ho zvolit’ si zmocnenca
a az v pripade, Ze si ho nezvolil, bol mu sidom ustanoveny opatrovnik pre konanie. Zakon
zaroven upravoval, ze ak tomu nebrania zvlaStne dovody, sud ustanovi opatrovnikom pre
konanie rodi€a ¢i ini osobu vySetrovanému blizku, aak nemodze byt ustanovena
opatrovnikom niektora ztychto osob, ustanovi predseda sendtu opatrovnika pre konanie
z radov advokatov, ktory je na rozdiel od ostatnych povinny tto funkciu vykonavat.”' Z i.s.
sice nestanovi postup sudu pri vybere procesného opatrovnika, ale takyto postup bude
snajva¢Sou pravdepodobnostou aplikovatelny aj v budicnosti, dovodzujem tak
z analogického pouZitia § 29 ods. 4 o.s.f.

Taktiez je potrebné upozornit, Ze v suvislosti s novou hmotnopravnou tpravou bol
do o.s.t. vlozeny § 29a, ktory hovori, ze ak posudzovany v oCakavani vlastnej nespdsobilosti
ucinil predbezné prehlasenie, v ktorom urcil osobu, ktord sa ma stat’ opatrovnikom, sud s jej
sthlasom tito osobu ako opatrovnika menuje.”” Ide o zaujimavé prepojenie hmotného
a procesného prava, ktoré vSak podla mojho ndzoru, v konaniach o svojpravnosti nie je
mozné automaticky pouzit.”” Osoba uréend v predbeznom prehlaseni je osobou, ktord sa
primarne ma stat’” hmotnopravnym opatrovnikom, ale o.s.f. normuje, Ze ak s tym tato osoba
stihlasi, std ju menuje ako opatrovnika pre konanie. V kone¢nom dosledku, by tak uplatnenim
§ 29a o.s.f. v konani o svojpravnosti doslo k situacii, Zze osoba, ktori posudzovany pdvodne
chcel za staleho opatrovnika, by sid menoval opatrovnikom procesnym a z dovodu kolizie
zdujmov, by sa tato osoba uz nemohla stat’ opatrovnikom hmotnopravnym.’” Z tohto dévodu
st myslim, ze pouzitelnost’ § 29a o.s.f. je v konaniach o svojpravnosti zna¢ne limitovana. Std
v rdmci konania o svojpravnosti by sa mal osoby urcenej v predbeznom prehlaseni najskor

spytat, ¢i md zaujem byt opatrovnikom hmotnopravnym a ak by bola odpoved’ negativna,

" Vynimku predstavuje § 19 zédkona &. 85/1966 Sb., o advokacii, v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje
pripady, ked’ je advokat poskytnutie pravnych sluzieb povinny odmietnut’.

2 Ide o reakciu na prijatie § 38 0.z. Musi ist’ o osobu, ktora spiiia zakonné poziadavky kladené na vieobecného
zmocnenca, § 27 0.s.1.

” Iny nézor ma Cuhelovéa a Pondikasova, ale aj Kokes. CUHELOVA, Katefina, PONDIKASOVA, Tereza. In
LAVICKY: Zdkon o zvldstnich..., 120 s.; KOKES, Marian. In MACKOVA: Zdkon o zvidstnich..., 91 s.

™ Nemohla by byt’ ugastnikom opatrovnickeho konania, ktoré je obligatérne spajané s konanim o svojpravnosti.
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zistit' jej postoj k procesnému opatrovnictvu a samozrejme ju poucit’ o vSetkych z toho
vyplyvajucich dosledkoch.”

Vseobecne plati, ze zastupcom posudzovaného nemdze byt ten, ktorého zadujmy st
v rozpore so zaujmami posudzovaného, §32 ods. 2 o.s.f. Je pojmovo vyliucené, aby
procesnym opatrovnikom posudzovaného bol ten, kto podal ndvrh na zahajenie konania,
kedze je ucastnikom konania ako navrhovatel.’® Nie je vhodné, aby funkciu vykonaval
pracovnik sudu ani blizky pribuzny, ktory dal k zahajeniu konania podnet, ked’ze nie je
mozné vylu¢it' jeho osobny zaujem na rozhodnuti.”” Pre tplnost dodam, Ze tieto osoby sa
mozu stat’ hmotnopravnym opatrovnikom, pretoZe ten ma v konani odliSny zaujem. Je nutné
podotknut, Ze v pripade opatrovnika menované¢ho sudom, zodpoveda za riadne plnenie jeho
povinnosti on sam. V minulosti ¢asto dochadzalo k tomu, ze sid sice formalne splnil
povinnost” a menoval posudzovanému opatrovnika, ale ten bol v konani nec¢inny. Eurdpsky
std pre T'udské prava ako aj Ustavny sud Ceskej republiky sa k tejto otazke niekolkokrat
vyjadrili tak, Ze k tomu aby bol naplneny tcel procesného opatrovnictva musi ist’ o efektivne
zastupovanie posudzovaného.”® Ak opatrovnik nepodava vyjadrenia, nenavrhuje dokazy,
neucastni sa vysluchu posudzovaného znalcom, t.j. neCini ziadne tkony k ochrane prav
a zaujmov osoby, ma siid povinnost’ procesného opatrovnika funkcie pozbavit’.”

Az do doby, nez je rozhodnuté o svojpravnosti posudzovanej osoby, ma v konani
plnt procesnt spdsobilost™, vietky procesné tikony méZe &init’ sama, to ale neznamend, Ze je
toho fakticky schopna, moze si tiez zvolit zmocnenca a zékon obsahuje poistku v podobe
povinného menovania procesného opatrovnika. Pripady, v ktorych je rozhodované
o spdsobilosti posudzované¢ho pravne jednat’ po prvykrat, tak zjazykového vykladu necinia
ziadne tazkosti. Ako problematické sa javia situdcie, ked” prebieha konanie vo veciach
svojpravnosti a posudzovanou osobou je osoba, ktora uz svojho hmotnopravneho opatrovnika

ma. StarSia komentarova literatira iprax stidov presadzovala nazor, povedané dneSnou

terminolégiou, Ze ak uz bol osobe menovany staly, t.j. hmotnopravny opatrovnik, sud uz tejto

7 Stid musi tiez zvazit, ¢i ide o osobu vhodnt stat’ sa opatrovnikom, § 27 a § 32 o.s.f., § 437 0.z. Vzhl'adom k
ucelu konania, by som dokazala akceptovat aj nazor, podl'a ktorého by § 29a o.s.f. v konani o svojpravnosti
nebolo mozné vébec pouzit’.

"® Napr. uznesenie Krajského sadu v Plzni z dita 16. decembra 2016, sp. zn. 15 Co 465/2014.

77 Stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej socialistickej republiky z dita 18. novembra 1977, sp. zn. Cpj 160/76.

"8 Napr. nalez Ustavného sudu z dita 22. novembra 2012, sp. zn. II. US 194/11; Rozsudok ESLP z diia 26.
februara 2002, Pereira proti Portugalsku, staznost’ ¢. 44872/98.

7 Nélez Ustavného sudu z dia 13. septembra 2007, sp. zn. I1 US 303/05.

% De iure ma priznanii plna procesnu sposobilost’ aj v pripade, Ze podala ndvrh podla § 35 ods. 3 zi.s.
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osobe procesného opatrovnika nemenuje, pretoze ju pred sudom zastupuje takto menovany
opatrovnik, ktory jej tiez mdZe menovat’ zmocnenca.®'

V podobnom duchu sa nieslo aj uznesenie Krajského sudu v Plzni, v ktorom sud
vyslovil nazor, ze v konani o plnom alebo ¢iastocnom navrateni svojpravnosti je Clovek,
o ktorého svojpravnosti sa rozhoduje, zastipeny hmotnopravnym opatrovnikom, ktorého mu
sud pri skorSom obmedzeni svojpravnosti menoval. Ak sud s tymto opatrovnikom ako
zastupcom posudzovaného nejednd, ide o podstatni procesnu chybu, ktord ma za nasledok
zruSenie a vratenie veci odvolacim sudom.*” S takymto nédzorom sa nestotoziiujem, pretoze
zakon o Ziadnej vynimke nemenovania procesného opatrovnika v § 37 z.f.s. nehovori a nebol
by tym dosiahnuty ani tcel, ktorym je zvySena ochrana prav a zdujmov osoby. Taktiez
z dovodu obligatorneho spdjania konania o svojpravnosti s opatrovnickym konanim, ma tato
osoba samostatné¢ procesné postavenie ako ucastnik, o ktorého pravach a povinnostiach je

v kone¢nom désledku tiez jednané a moézu byt rozhodnutim dotknuté.™

O nejednotnom
pristupe sudov k otazke procesného opatrovnictva sved¢ia niektoré d’alSie rozhodnutia,
v ktorych odvolaci sud rozhodol, Ze osobe musi byt menovany procesny opatrovnik, i ked uz
mé staleho opatrovnika z predoslého konania.**

Z uvedeného vyplyva, ze zial, nielen za predchadzajicej pravnej Gpravy, dochadza
ktomu, ze ak uz bol osobe menovany hmotnopravny opatrovnik, sudy v konani o
svojpravnosti jednaju priamo s nim. Jednak teda dochadza k poruSovaniu zakona a d’alej sa
sidy vobec nezaoberajii koliziou zaujmov.* Z dovodu stretu zaujmov hmotnopravneho
opatrovnika ako ucastnika konania, by inak sidy mali povinnost’ vzdy posudzovanému
menovat’ kolizneho opatrovnika podl'a § 460 o.z., pripadne opatrovnika podla § 29 ods. 1
o.s.f. Namiesto toho, zdkon v § 37 ods. 1 z.i.s., obsahuje Specialnu uUpravu v podobe
menovania kolizneho procesného opatrovnika ad hoc.

Z.f.s. vyraznym sposobom posiliiuje ochranu prav a zdujmov posudzovaného, ked’

v konani o svojprdvnosti musi byt tejto osobe menovany procesny opatrovnik vzdy, bez

! DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, BURES: Obcansky..., 1396 s.

%2 Uznesenie Krajského sudu v Plzni z dita 31. marca 2014, sp. zn. 18 Co 88/2014.

% Zhodne SVOBODA, Karel. Vyrok rozsudku o omezeni svépravnosti. Hmotn&pravni a procesni opatrovnik.
Pravni rozhledy, 2015, €. 10, 357 s.

8 Uznesenie Krajského sadu v Ceskych Budg&ovicich z dita 27. novembra 2014, sp. zn. 8 Co 2017/2014;
uznesenie Krajského stidu v Plzni z dita 27. maja 2015, sp. zn. 13 Co 188/2015.

% De facto stale postupuju podla § 22 o.s.f. a nezohladiiuji upravu § 37 ods. 1 zi.s., resp. § 187 ods. 1 o.s..
pred novelou, ak si osoba zmocnenca nezvolila. Menovanie procesného opatrovnika osobe, o ktorej sposobilosti
k pravnym tkonom sa rozhodovalo prvykrat necinilo, tak ako za novej pravnej upravy vicsie problémy.
Dokonca tym, ze nedochédzalo k povinnému spojeniu s opatrovnickym konanim, ni¢ nebranilo tomu, aby buduci
hmotnopravny opatrovnik bol v konani menovany opatrovnikom procesnym, i ked’ po sprévnosti sudy mali
konanie spojit’ podl'a § 112 ods. 1 o.s.f.

30



ohl'adu, ¢i si zvoli zmocnenca, ¢im je predchadzané obavam, ze by mohol byt zmocnitel’ pri
zvoleni zmocnenca zmanipulovany™, ale predovietkym tomu, e by dodatoéne vyslo najavo,
7e osoba nebola tejto volby vobec schopna®’. Na jednej strane si uvedomujem, Ze obligatorne
menovanie opatrovnika pre konanie, ako aj dosledné dodrziavanie zdkona v zmysle
menovania procesného opatrovnika, ktory je osobou odliSnou od opatrovnika
hmotnopravneho, predstavuje okrem finan¢nej aj ¢asova zataz pre sudy, ktoré musia najst’
vhodnii a ochotni osobu pre procesné opatrovnictvo posudzovaného, inak menuju
opatrovnikom advokata. Na druhej strane, v akom inom neZ v konani, v ktorom sa rozhoduje
o schopnosti ¢loveka pravne jednat’ a rozhodovat’ sa o svojom zivote podla svojej vile a
predstav, by malo viac zalezat' na dodrziavani a ochrane prav osoby v maximdlnej moznej
miere. Ked'Zze osoba mdZe mat’ az dvoch procesnych opatrovnikov, pripadni koliziu medzi
ich procesnymi ukonmi vyriesi sid posudenim, ktoré z jednani je v zdujme posudzovaného §
37 ods. 2 z.¥.s.*

Ktejto téme by som eSte rada vyjadrila svoju tvahu ohl'adom moznosti
posudzovaného zvolit’ si hmotnopravneho opatrovnika ako svojho zmocnenca. Je vylacené,
aby staly opatrovnik bol siddom menovany ako opatrovnik procesny, otazkou vSak zostava, ¢i
si ho posudzovany moze zvolit’ ako svojho zmocnenca. K vyluc¢eniu zmluvného zastupcu totiz
nesta¢i moznost’ stretu zaujmov so zaujmami zastipeného, ale rozpor musi existovat’ a byt
v konani postaveny naisto.” Je nepochybné, ze hmotnopravny opatrovnik je velmi &asto
osobou, sktorou ma posudzovany najblizSi vztah, aktorej najviac dbdveruje, preto je
prirodzené, ze mdze chciet’, aby ho v konani zastupoval prave on. Na rozdiel od opatrovnika
pre konanie menovaného sudom, v ktorom sid musi zohladnit ¢o ilen hroziaci stret
zdujmov’ a nie je preto mozné, aby nim bol hmotnopravny opatrovnik ako samostatny
ucastnik konania. Nevidim vSak dovod branit posudzovanému, aby si ako zastupcu na
zéklade plnej moci zvolil svojho staleho opatrovnika, obzvlast, ked’ si uvedomime doterajSiu
prax sudov a skuto€nost’, ze posudzovany okrem neho bude mat’ aj procesného opatrovnika

, , 91
menovaného suidom.

% CUHELOVA, Katefina, PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY: Zdkon o zvidstnich..., 119 s.

87 CHARVAT, Pavel. In JIRSA: Obcanské soudni Fizeni..., 128 s.

% Rozhodujiica by vzdy mala byt vol'a a preferencie posudzovaného, ¢l. 12 ods. 3 Umluvy.

% Porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu z dita 26. augusta 2008, sp. zn. 21 Cdo 2439/2007, v ktorom jeden dedi&
ako ucastnik konania o dedi¢stve zastupoval druhého dedica.

% Nasledne zisteny stret zaujmov by totiz sposobil, Ze vietky procesné tikony, ktoré za i¢astnika takyto zastupca
urobil by boli ex tunc neucinné, ¢o by vyraznym spdsobom odporovalo zasade hospodarnosti.

°! Porov. s hmotnopravnou tpravou v § 437 o.z. ,, Zastipit iného neméze ten, ktorého zdujmy sii v rozpore so
zaujmami zastupeného, iba ak pri zmluvnom zastupeni zastupeny o takomto rozpore vedel alebo musel vediet.
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Na zaklade wvysSie uvedeného hodnotim duplicitné procesné zastupovanie
posudzovaného velmi pozitivne a v stlade s poziadavkami Umluvy. Avsak formulaciu
ustanovenia, tykajicu sa zastupovania, nepovazujem celkovo za Stastnl, kedZe ani novéa
pravna uprava dostatocne podrobne neupravila situacie, ked je opdtovne rozhodované
o svojpravnosti Cloveka, ktory uz ma staleho opatrovnika a neodstranila tak dlhodobé
nejasnosti, ktoré ako sa ukazuje aj v sucasnej judikature, vedu k nejednotnému postupu nielen
okresnych, ale aj krajskych stdov, v dosledku ¢oho je osobam poskytovana rozlicnd miera

ochrany.

5.1 Zvlastna poucovacia povinnost’

Podl'a m6jho nazoru je do ustanovenia o zastupeni nevhodne zaradend zvlaStna
poucovacia povinnost’ sudu, ktora zdoraznuje princip ochrany prav ucastnika, o ktorého
svojpravnosti sa rozhoduje.”” Z.F.s. vyslovne hovori o povinnosti siidu poutit’ posudzovaného
o prave zvolit' si zmocnenca, ale aj o dalSich procesnych pravach a povinnostiach. Ako
priklad uvediem pravo navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, povinnost’
podrobit’ sa vysluchu, poucit’ o nakladoch konania. VSeobecne plati, Ze potrebné poucenia,
vyzvy a upozornenia ma sud splnit’ priamo voci Ucastnikovi konania, nie st vSak vylacené
pripady, kedy by takyto postup nebol vhodny a ucelny, preto zdkon umoziuje, aby sid mohol
poucovaciu povinnost’ splnit’ voci zastupcovi takéhoto ucastnika, § 32 ods. 3 o.s.f. Sudy maju
poskytovat’ poucenie nielen na zaciatku konania, ale kedykol'vek v jeho priebehu, ked’ takato
potreba vyjde najavo a maja tiez dbat’ o to, aby poucenie bolo dostato¢ne konkrétne.

Z.it.s., rovnako ako o.s.f. pred novelou, zdoraznuje povinnost sudov poucovat
priamo osobu, o ktorej svojpravnosti sa rozhoduje. Zmyslom zakonodarcu je, aby aj napriek
obligatornemu procesnému zastupovaniu, sudy s osobami nejednali ako s objektmi, ale dali
im moznost’ aktivne sa do konania zapéjat’.93 Nepoucovanie posudzovaného hned’ od zaciatku
konania, by malo byt len vynimocné, kedZe sprvu bude modct sud vychidzat len
z predlozenych pisomnych dokaznych prostriedkov, pricom celkovy obraz o zdravotnom
stave posudzovaného vyplynie az z procesné¢ho dokazovania.

Ako nedostatok novej pravnej Gpravy hodnotim, ze len prebrala znenie § 187 ods. 1
o.s.f. pred novelou a vobec sa nezaoberala spdsobom, akym ma k pouceniu dojst’, na rozdiel

od zdelenia rozhodnutia v § 41 =zf.s. Zpovahy konania o svojpravnosti vyplyva, Ze

°2 Tym nie je dotknuta vieobecna poucovacia povinnost’ siidu podla § 5 o.s.i.
% Prax stidov bola presne opaéna. VySetrovanému sidy menovali opatrovnika hned’ na zadiatku konania a dalej
komunikovali len s nim.
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posudzovanymi budu osoby s najroznejSimi formami postihnutia. Je preto dolezité, aby sud
zohl'adnil S$pecifickost’ poucovacej povinnosti tak, aby bola naplnena v sulade s principom
efektivneho pristupu k spravodlivosti.”* Rozhodujuci stiid preto nemé postupovat’ mechanicky,
ale mal by si najskor zistit’, napriklad otdzkou na osobu blizku, prip. od oSetrujuceho lekéara ¢i
znalca, akym sposobom je mozné s posudzovanym komunikovat’ a prispdsobit’ tomu celkovi
formu poucenia. Samozrejme vzdy bude zavisiet od individualnych okolnosti kazdého
pripadu, kedZe najtazsie formy postihnuti akykol'vek spdsob poucenia dotknutej osoby
vylucujt, preto stid svoju povinnost’ splni tym, Ze pouci opatrovnika, prip. 1 zmocnenca.
Formulaciu o zvlastnej poucovacej povinnosti povazujem za nedostato¢nu, ked
zékonodarca mal do ustanovenia zaradit’ aspont dodatok, napriklad v podobe, ze poucit’ je
potrebné ,, sposobom zohladnujucim zdravotny stav posudzovaného “. Domnievam sa tiez, ze
zo systematického hl'adiska by so zretelom k vyznamu poucenia malo byt’ zvlastnej procesne;j

povinnosti venované samostatné ustanovenie.

% Vyplyva z ¢l. 13 Umluvy. Je mozné dovodit’ aj zo zasady &. 11 ods. 2 Odporucenia Rady Eurdpy [R(99)4]
Vyboru ministrov ¢lenskym $tdtom o zasadach pravnej ochrany nespdsobilych dospelych osdb.
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6 Zist'ovanie skutkového stavu

Konanie o svojpravnosti je nesporové konanie ovladané vySetrovacou zasadou. Sud
ma preto povinnost vykonat’ aj iné nez ucastnikmi navrhované dokazy potrebné k zisteniu
skutkového stavu, § 21 z.f.s., to vSak neznamend, Ze ucastnici konania nemaju povinnost
tvrdit’ a preukdzat’ rozhodné skutocnosti. Procesnd ne€innost’ ucastnikov ale sama o sebe
nemdze viest’ k pre nich nepriaznivému vysledku, pokial’ ide o skuto¢nosti, s ktorymi ma sud
objektivnu moznost’ sa zoznamit'.

K prejednaniu veci samej v konani o svojpravnosti sid vzdy nariadi pojednéavanie,
pri ktorom vykonava jednotlivé dokazné prostriedky dblezité pre rozhodnutie.”> Zakon
vyslovne stanovi, Ze vypocuje posudzovaného, znalca, podla okolnosti oSetrujuceho lekara
posudzovaného, jeho opatrovnika a vykona pripadne aj d’alSie vhodné dokazy, § 38 zft.s.
Ktoré iné dokazy vykona, bude vzdy zavisiet' od konkrétneho pripadu, pricom spravidla pdjde
o vysluch o0sdb, ktoré su s posudzovanym v pravidelnom kontakte, t.j. blizkych osdb, susedov,
pracovnikov zariadenia, kde je posudzovany umiestneny, socidlnych pracovnikov, moze si
tiez vyziadat' spravy od uradu prace, Ceskej spravy socidlneho zabezpeéenia a pod.

Vzhl'adom k verejnému zédujmu na vysledku konania, musi sud pri rozhodovani o
svojpravnosti vychddzat’ z ¢o najuplnejSiecho zistenia skutkového stavu s dorazom, ze ide

o konanie, v ktorom sa uplatiiuje zdsada materidlnej pravdy.

6.1 Vysluch posudzovaného
Na prvom mieste ako obligatorny ddokazny prostriedok uvadza zakon vysluch
posudzovaného, Cim je nepochybne zddrazneny jeho vyznam pre konanie vo veciach
svojpravnosti.”® V minulosti bola &asta prax sidov, ktoré hned’ po zahdjeni konania ustanovili
znalca a po jeho odporuceni, Ze nie je vhodné z dovodu zdravotného stavu osobu vypocut’,
sudy osobu k jednaniu ani nepredvolavali, ¢im poruSovali vyslovné znenie § 115 o.s.f.,

dosledkom ¢oho dochddzalo k poruSovaniu jej dalSich prav, napriklad nebola poucena

> Ak to povazuje za vhodné, moze sud k priprave jednania za u¢elom rozhodnutia veci pri jedinom pojednavani
zvolat’ iny sudny rok. Sud v konaniach podla z.f.s. az na vynimky nevedie pripravné jednanie. De facto tlito
funkciu plni iny sudny rok upraveny v § 18 z.f.s. Zdkonodarca nie celkom zrozumitelnym spdsobom vylucil
procesné dosledky, ktoré s pripravnym jednanim spaja § 114c o.s.f. Moznost' vyuzitia tohto inStititu v ramci
dokazovania, pozri nizsie.

% Vysluch ticastnika je mozné, na rozdiel od sporovych konani nariadit’ vzdy, a to i bez jeho sthlasu, § 22 z.i.s.
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o svojich procesnych pravach a povinnostiach. Uvedeny postup bol mnohokrat kritizovany
nielen Ustavnym sudom Ceskej republiky, ale aj Eurépskym sadom pre udské prava.’’

Vysluchom posudzovaného ma sud zistit, ¢i osoba dokaze plynule a logicky
odpovedat’ na otazky sudu, ako pohotovo dokaze reagovat, ¢i vie povedat’, koho by si Zelala
ako svojho staleho opatrovnika. To znamend, Ze je nielen zdrojom ziskavania skutkovych
poznatkov, ale zaroven umoziuje, aby si sud vlastnym pozorovanim vytvoril usudok
o moznych prejavoch postihnutia. Upustenie od vysluchu pripad4 do tvahy, len ak ho nie je
mozné vykonat’ vobec, napriklad osoba je v Stadiu oznacovanom ako vegetativna idiocia,
alebo sa nedd vysluch vykonat bez ujmy na zdravotny stav posudzované¢ho. Rozhodnut
oupusteni od vysluchu moéZe sid len na zdklade odbornych znalosti, t.J. vyjadrenia
oSetrujuceho lekara alebo znaleckého posudku. Ak sid nevykoné vysluch Cloveka, o ktorého
svojpravnosti sa rozhoduje, musi v rozsudku vyslovne objasnit, z akych vynimocnych
dévodov k nemu nedoslo a akd ujma by mu vysluchom bola spdsobend, pricom prevzatie
nazoru znalca, Ze vysluch nie je mozny, nie je postadujuce.”® Ak posudzovany o vysluch sam
poziada, sud ho musi vypocut, § 38 ods. 2 zf.s.”

Obciansky zédkonnik v § 56 ods. 2 hovori, ze sud zisti nazor ¢loveka, o ktorého
svojpravnosti sa rozhoduje, a to i1 za pouzitia takého sposobu dorozumievania, ktory si zvoli.
Z nie celkom vhodnej pravnej upravy je mozné dovodit’, ze sud sa ma aj napriek nevykonaniu
vysluchu, ktory méze byt pre osobu fyzicky a psychicky naro¢ny, pokusit’ zistit’, ako by si
posudzovany Zzelal, aby bolo o veci meritorne rozhodnuté, a to napriklad za pomoci tretej
osoby.'” Nie je viak vyligené, Ze kvoli zdravotnému stavu osoby ani zistenie ndzoru nebude
mozné, resp. bez ujmy na zdravotnom stave osoby, analogicky potom sud nemdZze nazor
posudzovaného zistovat. Zaroven z hmotnopravneho ustanovenia vyplyva sposob, akym ma
sud nadzor Cloveka zistovat’. I ked’ to bohuzial’ procesnd uprava vyslovne nestanovi aj vysluch
osoby musi byt uskutocneny spdsobom, ktory je vhodny a primerany jej zdravotnému stavu a

Ve J A s s r . , 101
za pouzitia takého spdsobu komunikacie, ktorého je osoba schopnd.

%7 Napr. nalez Ustavného sudu z dia 22. novembra 2012, sp. zn. II. US 194/11; Rozsudok ESLP z diia 24.
novembra 2012, Sykora proti Ceskej republike, staznost’ &. 23419/07.

% Uznesenie Krajského sudu v Plzni z dita 31. marca 2014, sp. zn. 18 Co 88/2014.

% Ak by doslo k ndhlemu zhor$eniu zdravotného stavu, sud uznesenim nie je viazany a od vysluchu upusti, §
170 ods. 2 o.s.f.

1% Niektori autori zastavaju nazor, ze povinnost’ vysluchu v § 38 ods. 2 z.is. je procesnym odrazom § 56 ods. 2
0.z. Pozri CUHELOVA, Katefina, PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY: Zdkon o zvids$tnich..., 123 s.

%1 Je mozné dovodit’ jednak cestou analdgie podla § 56 ods. 2 o.z. Pripadne aj z § 57 ods. 2 o0.z., ,,fazkosti
s dorozumievanim samé o sebe nemozu byt dovodom k obmedzeniu Ccloveka vo svojpravnosti. lIde
o premietnutie zavizku vyplyvajuceho z &l. 21 pism. b.) Umluvy. Zmluvné $taty maji povinnost’ zaistit’ osobam
s postihnutim, moznost’ uplatnenia ich prav prostrednictvom vsetkych foriem komunikécie podl'a vlastnej vol'by,
napr. znakovych jazykov, Braillovho pisma, augmentativnej ¢i alternativnej komunikéacie.
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Ako poistku proti upusteniam od vysluchu o0so6b s postihnutim, ku ktorym
v minulosti zo strany sudov ¢asto formalisticky dochédzalo, i ked’ na zdklade odporuceni
znalcov, z.t.s. vyslovne normuje, e sud posudzovaného vzdy vzhliadne, § 38 ods. 2 z.t.s.'”?
Vzhliadnutie ma svojbytny zmysel, ktorym je zistenie osobného a zdravotného stavu
posudzovaného, ktory okrem iného smeruje i k zachyteniu jeho neverbalnych reakcii. Uelom
upravy je, aby sa sud zoznamil s posudzovanym, zistil ako sa sprava v prirodzenom prostredi,
ako reaguje na podnety, preto bude spravidla nevyhnuté, aby nariadil iny stdny rok.'”

Sprvu nejednoznaéni otazku, kto méze vzhliadnutie posudzovaného vykonat, resp.
¢1 ho méze vykonat aj vysSi sidny turadnik alebo asistent sudcu, ozrejmil vo svojom
stanovisku Najvyssi sud. Zdoraznil, Ze obmedzenie svojpravnosti je zavaznym zasahom do
prirodzenych prav Cloveka a celkovy dojem, ktory si osoba vzhliadnutim posudzované¢ho
vytvori a zahrnie do protokolu, je zpovahy veci neprenositelny, preto ma vzhliadnutie
vykonat’ zasadne len sudca, ktory o svojpravnosti rozhoduje. Sucasne vSak pripustil, ze vo
vynimo¢nych situdcidch je mozné, aby vzhliadnutie vykonal vyssi sudny uradnik ¢i asistent

1%°0d vzhliadnutia osoby sud neméze za Ziadnych okolnosti upustit. Je ddlezité

sudcu.
zdoraznit, ze vzhliadnutie funguje ako poistka, ¢o v praxi znamena, ze ak sud upustil od
vysluchu a v priebehu vzhliadnutia zisti, Ze vysluch je moZzny, nie je rozhodnutim
o nevykonani vysluchu viazany podla § 170 ods. 2 o.s.f. aosobu vypocuje. Pre uplnost’
zhrniem, ze nie je vylucené, aby sud poziadavky zédkona naplnil uz pri jedinom vysluchu, ak
pri niom zdroven zisti nazor posudzovaného na konetné rozhodnutie a zameria sa, ak to
situdcia umozni, aj na jeho neverbalne reakcie, ktoré musi tiez zaznamenat” do protokolu.
Aktivita posudzovaného vSak po jeho vysluchu nekonci, ma nad’alej pravo vyjadrovat’ sa ku
vSetkym d’al$im vykonanym dokaznym prostriedkom, o ¢om ho stid musi poucit.

Institut vzhliadnutia aj s jeho dodatocnym vykladom Najvyssieho sudu povazujem za
nesmierne dolezity pre zvysenie ochrany prav oséb s postihnutim, ktoré tak maju zaruku, ze

uz nedojde k ziadnym rozhodnutiam tzv. od stola. AvSak nové pravna Uprava aj na tychto

miestach vykazuje urcité nedostatky. Zakonodarca napriklad mohol viac dbat’ na zostiladenie

12 Tde o procesnu reflexiu § 55 ods. 1 0.z.

1% Iny sudny rok sluzi nielen k priprave a prejednaniu veci, ale ak je to uéelné a umozituje to povaha veci, je
mozné pri nom vykonat’ aj dokazovanie. Vyhodou je, Ze sa mdze konat’ mimo budovy sidu, mimo obvyklej
uradnej doby, tiez jeho neformélnost, prip. ineverejnost. Zmyslom je zvySend ochrana procesnych prav
ucastnika, ktory by sa bezného jednania nemohol zucastnit, resp. sud by si nemohol urobit’ celkovy obraz
o zdravotnom stave posudzovaného.

1% 0 takyto pripad sa bude jednat’, ak osoba o ktorej svojpravnosti sa rozhoduje, uz v minulosti bola sudcom
vzhliadnuté a v prebiehajiicom konani ide len o preskiimanie jej svojpravnosti, priCom nie je mozné vzhl'adom
na zavaznost' jej zdravotného stavu, pre ktory bola obmedzena vo svojpravnosti ofakéavat, ze doslo k jeho
zlepSeniu. Stcasne takyto zaver musi vyplyvat’ z predchadzajiiceho alebo sticasného znaleckého posudku prip.
aktualnej lekarskej spravy. Stanovisko Najvyssieho sudu z dna 13. aprila 2016, sp. zn. Cpjn 201/2015.
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procesnej Upravy s hmotnopravnou, resp. ustanovenia o vysluchu posudzovaného viac

precizovat’.

6.2 Vysluch znalca

Ako obligatorny dokazny prostriedok z.i.s. uvadza tiez vysluch znalca.'” Znalecky
posudok v konani o svojpravnosti patri medzi hlavné dokazné prostriedky a nie je mozné ho
nahradit’ potvrdenim ani odbornym vyjadrenim. Stid ma vzdy umoznit’ znalcom, aby svoje
vysledky mohli konfrontovat so zisteniami, ktoré vyplynuli z ostatnych vykonanych
dokaznych prostriedkov, preto nie je vhodné, aby ustanovili znalca a vyzadovali znalecky
posudok hned’ na zaGiatku konania.'”® Std by mal najskor zistit’, aké s osobné a majetkové
pomery posudzovaného, ako sa spradva v kazdodennom Zivote, ako sa stard o potreby svoje
a svojej rodiny, ako hospodari s financnymi prostriedkami a pod. Sud sa nesmie uspokojit’ len
s pre¢itanim znaleckého posudku, ale znalca musi vzdy vypoduf.'”” Pisomny znalecky
posudok dokonca zdkon ani nevyzaduje, aj ked’ je urCite viac nez vhodné, aby k jeho
vyhotoveniu vzdy doSlo, pretoze moze byt uzitonym dokaznym prostriedkom aj v pripade
budticeho preskimavania svojpravnosti.'” Na rozdiel od povinnosti sudcu osobu vzhliadnut’,
zédkon nepozaduje, aby sudni znalci mali s osobou posudzovaného osobny kontakt. Do
buducnosti by bolo preto vhodné, z dovodu zvySenej ochrany osob s postihnutim, uvazovat
o doplneni zékona.'"”

Sud ustanovi znalca uznesenim, v ktorom mu formou otdzok vymedzi jeho tlohu tak,
aby sa zaoberal len takymi skuto¢nostami, ku ktorych postdeniu je treba jeho odbornych
znalosti.''’ Znalcovi st primérne kladené otazky typu, & osoba trpi dusevnou poruchou, ktora
nie je len prechodna, o aka poruchu ide, ¢i je lieCbou ovplyvnitelnd, ¢i sa dokaze orientovat’
v mieste a ¢ase, ¢i by mohol pravnym jednanim sposobit’ ujmu sebe alebo niekomu inému.
Study sa casto pytaji znalcov aj na to, ako sa pripadné postihnutie prejavuje pri prdvnom
jednani, v osobnom Zivote, ¢i posudzovani dokézu nakladat’ s finanénymi prostriedkami, prip.

do akej vysky, ¢i st schopni pochopit’ zmysel a ucel uzavretia manzelstva, ¢i a ako duSevna

195 Vynimo&né pripady, v ktorych zédkon umoziiuje upustenie od vysluchu, pozri in fine.

1% Takyto postup bol v minulosti mnohokrét kritizovany. Pozri napr. stanovisko Najvyssicho sudu Ceskej
socialistickej republiky z diia 18. novembra 1977, sp. zn. Cpj 160/76.

197°8 38 ods. 1 z.Fs. je $pecidlny k § 127 ods. 1, veta §tvrta o.s.f.

1% Najmi teraz po novele, ktord umoziiuje od nového znaleckého posudku a vysluchu znalca upustit. Pozri
nizsie.

% Tym by bolo vylu¢ené, aby znalci mohli vychadzat len zo spisového materialu. Poziadavka osobného
kontaktu vyplyva zo Standardov medzinarodného prava, konkrétne zasady €. 12 Odporucenia Rady Eurdpy
[R(99)4] Vyboru ministrov ¢lenskym Stdtom o zasadach pravnej ochrany nesposobilych dospelych osob.

9§ 13 ods. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti & 13/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumoénicich.
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porucha zasahuje do ich rodi¢ovskej zodpovednosti. K tymto otazkam sa vSak lekar —
psychiater moze vyjadrit' len vo vSeobecnej rovine, tzn. ako sa dand diagnéza v tychto
oblastiach Zivota mdZe prejavovat.''' Sudy preto nemaji preberat’ zavery znalcov, ktoré
prekracuji medze odborného postdenia a zasahuju do ich rozhodovania, pretoze ,,sudne
rozhodnutie potom nie je rozhodnutim nezdvislého sidu, ale siidneho znalca. “''?

Cielom vysluchu znalca je predovsetkym odstranenie pochybnosti, ktoré na zaklade
dokazov vznikli, ako i pochybnosti, ktoré mdéze mat sid o samotnom obsahu posudku.'"
Samotny fakt, Ze ¢lovek trpi dusevnou poruchou, nemusi automaticky znamenat, Ze nedokaze
pravne jednat’ v rozsahu potrebnom pre obstaranie vlastnych zalezitosti.''* Posudok znalcov —
psychiatrov nemdze nahradzat' nedostatok skutkovych zisteni a rovnako sudy nesmu len
nekriticky preberat’ jeho zavery, bez toho aby vykonali d’alsie dokazy pre ich overenie.'"
Dostatocné zistenie skutkového stavu je vzdy ulohou sudu, ktory musi jednotlivé dokazy
vyhodnotit’ jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej savislosti, § 132 o.s.t."'® Z vyssie uvedeného
vyplyva, ze v konaniach o svojpravnosti sa sudy bez odborného posudenia lekarov sice
nezaobidu, ale je dolezité, aby si zachovali ur¢ity nadhlad a po starostlivom zhodnoteni
ostatnych dokazov urcili, do akej miery st obmedzené socidlne zru¢nosti a schopnosti
posudzovaného s doérazom na individualne okolnosti kazdé¢ho pripadu. ,,Je to prave sudca
a nie lekar, ktory je povinny posudit’ vSetky relevantné skutocnosti o dotycnej osobe a jej
osobnych pomeroch.“''” Délezité je tiez upozornit, Ze sudy musia vychadzat’ z aktualnych
znaleckych posudkov, na ¢o vo svojom rozsudku poukézal aj Europsky sud pre 'udské prava,
ked” konsStatoval poruSenie prava na spravodlivy proces, aj v dosledku toho, ze sudy
vychadzali z psychiatrického posudku starého rok a $tyri mesiace.''®

Stale diskutovanou otazkou je, aké ma byt odborné zameranie znalca, ktorému je
vypracovanie posudku pre potreby konania vo veciach svojpravnosti zadavané. Je pravidlom,
ze sudy v tychto veciach ustanovuji ako znalca psychiatra. Mareckova zastdva nazor, ze

prave to je pri¢inou neumerného obmedzovania svojpravnosti posudzovanych osdb, kedze

psychiater sice dokéze stanovit' diagnézu, ale ,, odborné posudenie schopnosti cloveka by

" CUHELOVA, Katefina, PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY: Zdkon o zvildstnich..., 126 s.

"2 Nalez Ustavného sudu z dita 13. decembra 2007, sp. zn. II. US 2630/07.

'3 CHARVAT, Pavel. In JIRSA: Obcanské soudni fizeni..., 131 s.

14V 0.z. doglo k posileniu tzv. funkéného modelu. Blizsie k funkénému testu pozri napr. MARECKOVA, Jana,
MATIASKO, Maros. Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni. Otdzka opatrovnictvi dospélych.
Praha: Linde, 2010, s. 66 - 67.

'3 Nalez Ustavného sudu z dita 22. novembra 2012, sp. zn. I1. US 194/11.

"¢ plati zasada volného hodnotenia dokazov.

"7 Rozsudok ESLP z dita 18. septembra 2014, Ivanovi¢ v. Chorvatsko, staznost’ &. 13006/13.

18 Rozsudok ESLP z diia 8. novembra 2005, H.F. proti Slovensku, staznost’ ¢. 54797/00.
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o

zdsadne malo byt v kompetencii znalca z odboru psycholdgie. “!"’ Pre komplexné posudenie
ako duSevného stavu, tak schopnosti posudzovaného, by bolo uréite vhodné, aby boli
ustanovovani hned’ dvaja takito znalci.'*® Avsak za stavu, ked’ zikonna uprava obligatorne
stanovi vysluch jednym znalcom a pravidelne dochddza k prekracovaniu lehot stanovenych
sutdom k vypracovaniu znaleckych posudkov, a tym k neprimeranému predlzovaniu konania,
nepovazujem z dovodu procesnej ekonémie za uéelné, aby doslo k zmene pravnej Gpravy.'*!
Napokon, ucastnici moézu vysluch psycholéga, tak ako kazdy iny dokazny prostriedok
navrhnit’ a v pripade, Ze sid ich navrhu nevyhovie, musi svoje rozhodnutie riadne zdovodnit’,
§ 125 o.s.t. Pre uplnost’ dodam, ze znalecky posudok moéze predlozit’ tiez ucastnik konania
podla § 127a o.s.f. a za podmienky, Ze okrem zdkonom predpisanych nélezitosti obsahuje
dolozku znalca o tom, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku,
postupuje sud pri jeho vykonavani rovnako, akoby sa jednalo o posudok vyziadany stdom.'?
Avsak znalecky posudok, rovnako ako kazdy iny dokaz, je potrebné starostlivo zhodnotit,
preto v pripade pochybnosti je nutné ho nechat’ preskimat’ inym znalcom, prip. Gstavom, §
127 ods. 2, 3 0.5.1.'%

Zakonodarca aj nad’alej ponechal moZnost’ sidu na navrh znalca nariadit, aby bola
osoba, o ktorej svojpravnosti sa rozhoduje vySetrovana v zdravotnom tustave. Na rozdiel od
0.s.F. pred novelou, doslo ku skrateniu maximalnej moznej doby zo §iestich na $tyri tyzdne'**
a z.f.s. okrem poziadavky nevyhnutnosti takéhoto opatrenia vyzaduje splnenie podmienky, ze
vySetrenie zdravotného stavu posudzovaného ,, nie je mozné dosiahnut inak*, § 38 ods. 3
z.r.s. Napriek sprisneniu podmienok, po splneni ktorych sud moze obmedzit' slobodu

o 125
posudzovaného,

povazujem toto ustanovenie za neproporciondlne ucelu, ku ktorému
smeruje. Uvedomujem si, Ze stanovenie povahy a intenzity duSevnej poruchy moze byt

v niektorych pripadoch narocné, avsak je nutné k tomuto ciel'u vyuzivat’ miernejSie opatrenia,

1o MARECKOVA, Jana. Platna pravni Gprava a navrh nového obéanského zakoniku ve svétle ¢l. 12 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, €. 3,90 s.

120 7akon &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich v § 285 normoval vy3etrenie osoby dvoma
znalcami.

121 8 12 ods. 1 a 2 vyhlasky & 13/1967 Sb., ministerstva spravedlnosti k provedeni zékona o znalcich
a tlumocnicich. Pokial’ znalec bez uvedenia dovodu posudok nepoda, mbze sud vyuzit’ niektoré z poriadkovych
opatreni podl'a § 53 o.s.F. alebo tiez podat’ navrh na odvolanie znalca, v kazdom pripade to bude mat’ negativny
dopad na celkova dizku konania.

122 Charvat zastiva nazor, ze posudok vyziadany ucéastnikom s dolozkou sa vzhladom k vy3etrovacej zasade
ovladajiicej konanie o svojpravnosti neuplatni. Pozri CHARVAT, Pavel. In JIRSA: Obcanské soudni Fizeni...,
130 s.

2 Siidy samozrejme nehodnotia spravnost znaleckého posudku, ale jeho vnutornii bezrozpornost, & je
odovodnenie posudku logické, prip. sulad s inymi vykonanymi dékazmi.

124V dobe prijatia 0.s.f. bola maximélna diZka dokonca aZ tri mesiace.

' Sud musi zvazit, &i je opatrenie v stlade aj s ostatnymi zisteniami ziskanymi z doposial’ vykonanych
dokazov.
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napriklad pozorovanie posudzovaného v domacom prostredi, ¢i v rdmei pobytu v dennom, ¢i
tyzdennom staciondri, obzvlast’, ked’ samotna duSevna porucha nezaklada automaticky dévod
k obmedzeniu cloveka vo svojpravnosti. NavySe, pozbavenie slobody posudzovaného za
Gi¢elom vysetrenia jeho dusevného stavu odporuje vyslovnému zneniu Umluvy.'*

Po mnohych pripomienkach bol novelou'”” doplneny § 38 z.i.s. o vynimoéné
pripady, v ktorych je mozné upustit’ od znaleckého posudku a vysluchu znalca a nahradit’ ho
inym relevantnym dokazom. Sud tak mozZe urobit’ pod podmienkou, Ze rozhoduje o predizeni
doby obmedzenia svojprdvnosti a je zjavné, ze stav posudzovaného sa oproti
predchadzajicemu rozhodnutiu nezmenil. Zakon demonstrativne, ako nahradzujtici dokazny
prostriedok, uvadza pisomnu spravu oSetrujiceho lekara v spojeni s naposledy vypracovanym
znaleckym posudkom, pri¢om pre spresnenie doddva, Ze vysluch znalca, ktory ho vypracoval
sa nevyzaduje. Nespochybnitenym faktom je, Ze znalecké dokazovanie je nielen financne,
ale aj Casovo ndrocné. Pre osoby postihnuté ireverzibilnymi dusevnymi poruchami a taktieZz
pre ich blizkych a opatrovnikov je preskimavanie osobou znalca spojené s nemalou zatazou,
preto vnimam prijatie novely pozitivne. Ugelom je zefektivnenie konania, v ktorom vzhl'adom
k nezmenenému zdravotnému stavu posudzovaného, je novy znalecky posudok a vysluch
znalca zjavne zbyto¢ny, ¢im zaroven dojde k odbremeneniu poctu znalcov, ktori sa budu
modct’ venovat’ pripadom, v ktorych je vypracovanie posudku nutné. Vyjadrenie oSetrujiceho
lekara, ktory je sposudzovanym v pravidelnom kontakte, spolu s ostatnymi prvkami
procesného dokazovania, napriklad povinnostou vzhliadnutia, by mohli predstavovat
dostatocnu ochranu osoby pred neprimeranym zasahom do jej integrity. Opét’ vSak bude
zalezat’ najmad na pristupe sudcov, ktori musia dbat,, okrem iné¢ho o to, aby lekarske spravy
boli aktualne alebo ak budi mat akékol'vek pochybnosti, nezdrahat sa lekara k vysluchu
predvolat’.

K tomu by som podotkla, ze ak neddjde k zmene pravnej Gpravy a posudzovany,
resp. jeho staly opatrovnik lekara mlcanlivosti neoprosti, sid bude musiet’ i tak menovat
znalca, pretoze len ten moZe v rozsahu nevyhnutnom pre vypracovanie znaleckého posudku

, . . , . ;s 128
s idajmi v zdravotnickej dokumentécii pracovat’.

126 podra ¢l. 14 ods. 1 pism. b.) Umluvy, existencia zdravotného postihnutia neméze byt’ za ziadnych okolnosti
dévodom k zbaveniu slobody. PoruSenie prdva na spravodlivy proces v stuvislosti s nedobrovolnym
psychiatrickym vySetrenim kritizoval aj Eurdpsky sud pre 'udské prava. Rozsudok ESLP z diia 29. marca 1989,
Bock proti Nemecku, staznost’ ¢. 11118/84.

Z; Zakon ¢&. 460/2016 Sb., s u¢innostou od 28. 2. 2017.

§ 65 ods. 1 pism. i.) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
v zneni neskors§ich predpisov.
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Dalsie dokazné prostriedky zakon obligatorne nestanovi, ale sohladom na
vySetrovaciu zasadu a tieZ socidlny model chapania zdravotného postihnutia je sid povinny

vykonat vSetky potrebné dokazné prostriedky k nalezitému zisteniu skutkového stavu.
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7 Posudenie miernejSich opatreni

Zaverecnu kapitolu prace venujem § 39 z.t.s., ktory je procesnou reflexiou § 55 ods.
2 o.z. I ked’ ide o ustanovenie, ktoré o.s.f. pred novelou vyslovne neobsahoval, povinnost
sidu zvazovat miernejiie opatrenia bola zddraziiovana konstantnou judikatarou.'” Z.t.s.
demonstrativne uvadza schvalenie zmluvy o napomoci, zastipenie ¢lenom doméacnosti alebo
menovanie opatrovnika. Je nutné zdoraznit, zZe za miernejSie prostriedky si povazované aj
sluzby poskytované podl'a zikona o socialnych sluzbach'*” &i akakol'vek neforméalna podpora,
napriklad pomoc rodiny ¢i priatelov. Je Ulohou sudcu viest' konanie tak, aby mohol po
zhodnoteni vSetkych dokazov posudit’, ¢i k ochrane posudzovaného postaci uzitie miernejSich
opatreni.

Sud nie je viazany navrhom, aj preto sa k povinnosti navrhovatel'a uviest' v navrhu
dovody, zktorych vyplyva, ze uzitie miernejSich opatreni nie je dostacujuce, staviam
rezervovane, kedze sud musi takto alternativu zvazovat vzdy. V konaniach vo veciach
svojpravnosti rozhoduje sid vo veci samej rozsudkom, § 40 ods. 1 z.t.s. V pripade, ze by bol
podany navrh na obmedzenie svojpravnosti a v priebehu konania sud zisti, Ze postacuje uzitie
menej obmedzujuceho opatrenia, v jedinom rozsudku konanie zastavi'’' a zarovei rozhodne
napriklad o schvéaleni zmluvy o ndpomoci.'*> Sud mé medzi opatreniami volit vzdy
ta alternativu, ktord zasahuje do svojpravnosti posudzovaného o najmenej, samozrejme za
podmienky, ze poskytuje dostatocnii ochranu. Ked’ si uvedomime, Zze podporné opatrenia
vyzaduju suhlas podporovatela ¢i zastupcu, bude ich vyuzitie limitované objektivnymi
moznostami, t.j. ¢i je tu osoba ochotna funkciu vykonavat’. Ak posudzovany takato osobu vo

svojom okoli nema, ako jediné miernejSie opatrenie zostdva moznost menovat osobe

12 Napr. ,, Vseobecné siidy vidy musia zvazit vietky miernejsie alternativy (odkaz na 3. bod trojstupiiového testu
proporcionality), ktorymi by bolo mozné este dosiahnut stanoveného ciela ..., pricom obmedzenie spésobilosti
k pravaym vkonom musi byt vidy povazované za prostriedok najkrajnejsi. Nalez Ustavného sidu z dita 18.
augusta 2009, sp. zn. 1. US 557/09.

130 Napr. osobna asistencia, oSetrovatel'ska sluzba a iné. Pozri § 39 az § 70 zékona &. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach, vzneni neskorSich predpisov. Neochotu sudcov zmenit' pristup v rozhodovani o spdsobilosti
k pravnym tikonom bolo vidiet’ aj na tom, ze zakon o socialnych sluzbach je i¢inny uz od roku 2007, je zalozeny
na modeli podpory, vyzdvihuje potrebu vychadzat' z individualne uréenych potrieb a socidlneho zaclenovania
0s0b so zdravotnym postihnutim, a napriek tomu sudy tieto instituty vyuzivali velmi malo. Zdoéraznenie
moznosti vyuzivania miernej$ich opatreni v podobe socialnych sluzieb. Pozri rozsudok Najvyssieho sudu z dna
31. marca 2011, sp. zn. 30 Cdo 3580/2010.

Bl Jirsa zastava nazor vyjadreny aj v dovodovej sprave k § 16 z.i.s., ze stid tak moZe rozhodnut bez rozdielu, &
je konanie zahajené na navrh ucastnika alebo ex offo. Naopak Lavicky hovori o moznosti zastavit' konanie
z dévodu, Ze odpadli dovody pre jeho vedenie, len ak bolo zahajené ex offo, inak navrh zamietne. Porov. JIRSA,
Jaromir In JIRSA: Obcanské soudni Fizeni..., 64 s. a LAVICKY, Petr In LAVICKY: Zdkon o zvid$tnich..., 61 s.
132 Nie je nutné zahajovat’ nové konanie. Pozri rozsudok Okresného sudu v Jindfichové Hradci z dita 24. marca
2014, sp. zn. 9 Nc 964/2013. V pripade, ze by sud rozhodoval o podpornych opatreniach v samostatnom konani
rozhoduje uznesenim, § 25 ods. 1 z.is.
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opatrovnika bez obmedzenia svojpravnosti podla § 465 o.z., kedze tato funkciu moze

, , . ., 1 133 , . . . . .
vykonavat' aj verejny opatrovnik. V pripade, Ze miernejSie opatrenie neposkytuje
dostato¢ni ochranu a posudzovanému nad’alej hrozi zavazna ujma, sud musi pristapit
k najinvazivnejSiemu zdsahu do sféry jednotlivca, t.j. jeho svojpravnost’ v suvislosti s urcitou
zalezitostou alebo na inak urfent uréiti dobu obmedzit' avrozsahu obmedzenia mu

menovat opatrovnika, § 59 a § 62 0.z

7.1 Menovanie opatrovnika bez obmedzenia svojpravnosti
Vo svetle najnoviej judikatary Ustavného sidu som sa rozhodla neopomentt
vyuzitie intitatu opatrovnika bez zasahu do svojpravnosti v ramei konania o svojpravnosti.'**
Toto opatrenie je totiz mozné aplikovat’ v zaujme osob, ktorych intenzita postihnutia je vel'mi
odli$na, pricom otazkou zostéva, ¢i stale méZeme hovorit’ o naplneni zdkonnych podmienok a
dostato¢nej ochrane opatrovancov.
Opatrenie, ktorym je poskytovana podpora bez zasahu do svojpravnosti ¢loveka, plne

zodpovedd poziadavkam Umluvy.'*

Medzi takéto opatrenia radime aj menovanie
opatrovnika bez zasahu do svojpravnosti, ktoré bolo upravené uz v ob¢ianskom zédkonniku
z roku 1964, konkrétne v § 29, sidy ho vSak vyuzivali len zriedka. O.z. v § 465 okrem iné¢ho
uvadza, Zze sud moze menovat opatrovnika ¢loveku, ak je to potrebné k ochrane jeho
zdujmov, teda aj v pripade osob zat'azenych dusevnou poruchou. Menovanie opatrovnika bez
obmedzenia svojpravnosti pripada do tivahy v situdacii, ked’ nehrozi, ze by aktivnym pravnym
jednanim posudzovanému vznikla ujma. MozZe ist’ o osobu, ktoréd trpi 'ahSou alebo stredne
tazkou formou postihnutia, prip. osobu, ktord si svoje postihnutie dokonca aj uvedomuje.
V priebehu konania o svojpravnosti sud napriklad zisti, Ze iné miernejSie opatrenie
z objektivnych pri¢in nie je mozné vyuzit, preto posudzovanému menuje opatrovnika, ktory
mu poskytne ndlezitti podporu alebo namiesto neho jednanie, ku ktorému nie je spdsobily

vykond, atym zabrani ujme, ktord by mu jeho neaktivitou vznikla. Sud musi alternativu

133 Vychadzam ztoho, Ze vyuzitie opatreni podla inych predpisov, ¢ neformélnej podpory bude &asto
nedostacujice a zaroven osoba bud’ nepodala alebo nebola schopna podat’ navrh podl'a § 469 o.z.

13 Nejde o pripad, kedy by osoba sama podala navrh, ¢o predpoklada Fahsiu formu postihnutia, v dosledku
ktorého by doslo k zahajeniu opatrovnickeho konania, § 469 0.z. a § 46 z.i's.

135 C1. 12 ods. 3, zmluvné §tity maja povinnost’ prijat’ potrebné opatrenia, aby umoznili osobam so zdravotnym
postihnutim pristup k asistencii, ktort mézu pre uplatnenie ich sposobilosti k pravnym tkonom potrebovat’.
Umluva dokonca hovori o poziadavke uplného odstranenia rezimu nahradného rozhodovania v prospech
podporovaného. Pozri bod 28. ,, The development of supported decision-making systems in parallel with the
maintenance of substitute decision-making regimes is not sufficient to comply with article 12 of the Convention.
In UN Commitee on the rights of people with disabilities. General comment no. 1. Article 12: Equal recognition
before the law. [online]. ohchr.org [citované 8. oktobra 2016]. Dostupné  na
<http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/GC.aspx >.
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miernej$ich opatreni, teda aj menovanie opatrovnika bez zasahu do svojpradvnosti zvazovat’
vzdy, bez ohladu ¢i ,,takéto opatrenie posudzovany navrhuje, ¢i snad broji proti jeho
pripadnému uziti. “"°

O nieco ini situaciu ide v pripade o0sOb s najtazs§imi formami postihnutia. Za
predchadzajiucej upravy, ked sudy posudzovali v ramci funkéného testu len vplyv duSevnej
poruchy na schopnost’ ¢loveka Cinit’ niektoré alebo ziadne pravne tikony, doslo automaticky
k zbaveniu tychto o0sdb sposobilosti k pravnym tukonom. Niektoré sudy pod vplyvom
predoslej pravnej Upravy aj po ucinnosti 0.z. rozhodovali o osobach Uplne neschopnych
samostatnej Zivotnej existencie maximalnym moznym obmedzenim ich svojpravnosti, t.j. az
na urovei beznych zalezitosti kazdodenného Zivota."”” Takyto pristup, vzhladom k prisnym
podmienkam 0.z. pre mozny zasah do svojpravnosti, uz neobstoji. Sidy musia okrem in¢ho
vzdy posudit’, ¢i posudzovanému bez obmedzenia jeho svojpravnosti skutocne hrozi zadvazna
ujma, a ¢i vo vztahu k jeho osobe nepostacuje menej obmedzujiice opatrenie. Pri osobach,
ktoré nie st schopné Ziadneho pravneho jednania, v niektorych pripadoch dokonca ani len
udrzat’ pero, len tazko dojde k splneniu podmienky, Ze ich aktivnym pravnym jednanim moze
vzniknit’ zdvazna, nielen hypotetickd ujma. ,, Preto je teraz mozné, predtym nemyslitelné, ze
Cloveku zostane svojpravnost i v tych oblastiach, v ktorych nie je schopny prdvne jednat, "
Z miernejSich opatreni, pri osobach Uplne nespdsobilych k pravnemu jednaniu, pripada do
uvahy len zastupenie c¢lenom domécnosti a menovanie opatrovnika bez zasahu do
svojpravnosti. Ako uz bolo vysSie spomenuté, ak sa nenajde vhodna a ochotné osoba, funkciu
zastupcu alebo opatrovnika vykonavat’, sid posudzovanému menuje verejného opatrovnika, §
471 o.z.

Ako sa viak ukazuje podl'a nedavnych nalezov Ustavného stdu, postup vieobecnych
sidov pri osobach s najtazSim stupnom postihnutia zacina az privelmi pripominat
formalisticky pristup, charakteristicky pre sudy pred rekodifikdciou. Okresny sud v Kladne
v niekol’kych skutkovo podobnych pripadoch'® rozhodol tak, Ze osoby vo svojpravnosti
neobmedzuje, pretoZe sice trpia mentdlnou retarddciou, ale nehrozi im nebezpecenstvo
zavazne] ujmy a aj nad’alej sa im ako hmotnopravny opatrovnik ponechdva mesto Smecno.
Mesto Smecno s rozhodnutim, aby zostalo hmotnopravnym opatrovnikom bez toho, aby jeho

opatrovancom bola svojpravnost’ obmedzena nesuhlasilo, a preto podalo odvolanie. Krajsky

136 Rozsudok Najvyssieho sidu z dita 25. maja 2016, sp. zn. 30 Cdo 944/2016.

7 Napr. Rozsudok Krajského sudu v Hradci Kralové z dita 9. juna 2014, sp. zn. 24 Co 193/2014; rozsudok
Krajského stidu v Plzni z dila 25. septembra 2015, sp. zn. 61 Co 360/2015.

138 Rozsudok Krajského sudu v Plzni z dita 13. septembra 2016, sp. zn. 64 Co 315/2016.

1% I8lo o preskiimanie svojpravnosti osob zbavenych sposobilosti k pravnym tikonom podla § 3033 ods. 1 0.z.
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sud v Prahe v odvolacom konani rozhodol, Ze osoby nemdzu byt zastupené hmotnopravnym
opatrovnikom pre koliziu zaujmov, ked’ze mesto Smecno je ucastnikom konania a uznesenim
im menoval kolizneho opatrovnika podl'a § 37 z.f.s. I ked’ i§lo o postup v podstate spravny, je
zarazajuce, ze odvolaci sud tak rozhodol az potom, ¢o odvolatel’ sidu na jeho vyzvu zdelil, ze
na odvolani trva. Proti uzneseniu podalo mesto uspe$nii ustavni staznost.'*® Menovany
kolizny opatrovnik v konani u€inil jediny tkon, vzal podané odvolanie spét, na zdklade ¢oho
krajsky sid bez meritorneho prejednania veci konanie zastavil. Aj proti tomuto uzneseniu
podalo mesto staznost’, ktorej bolo vyhovené. Ustavny sud kritizoval najmé samotny fakt, Ze
sid sa tak zdsadnou vecou meritorne vobec nezaoberal.'*' Celkovo, oddvodnenie nalezu
vyznieva skOr v neprospech moZnosti menovat opatrovnika bez zdsahu do svojpravnosti
osobam, ktoré si nedokazu zaistovat’ ani zédkladné Zivotné potreby, aviak ako sam Ustavny
sud zdoraznil ,,nemd ambiciu v tomto smere vyslovit finalny nazor a uzavriet' tym dalsi
Jjudikatérny vyvoj. “'*

Ako jeden z argumentov, pre¢o neponechat’ osoby uplne svojpravne, Ustavny sad
uviedol, Ze nie je mozné spoliehat' sa na to, Ze osoba je nateraz umiestnend v ustavnej
starostlivosti, ked’Ze z nej moze byt prepustend alebo ju opustit, pripadne za flou moze prist’
tretia osoba, ktora ju k prdvnemu jednaniu nevdojak ¢i umyselne prinati. Osobne sa
domnievam, Ze nie je spravne vykladat’ podmienku hrozby zdvaznej ujmy takto Siroko,
pretoZze zneuzitim zo strany tretich osob su v konecnom désledku omnoho viac ohrozené
osoby, ktoré trpia miernejSimi formami postihnutia a pohybuji sa ,,v beznom Zzivote®.
Napokon, aj keby k takému jednaniu doslo, rovnako ako v pripade osoby vo svojpravnosti
obmedzenej, pdjde o pravne jednanie absolitne neplatné, § 581 veta druhd o.z.'** Na zéklade
vysSie uvedeného, podl'a mna z dovodu nesplnenia jednej z podmienok o0.z. nie je mozné
uvazovat' o zasahu do svojpravnosti.'*

Avsak, zo zmienenych judikatov badat’ snahu o ¢o najrychlejSie prejednanie veci bez
skutoéného zaujmu o pripad, ¢o napokon kritizoval aj Ustavny sud. Rozhodujuce sudy sa
nemuseli podrobne zaoberat’ tym, v ktorych oblastiach je osoba skutocne nesposobild, ale

zodpovednost’ jedinym vyrokom preniesli na verejného opatrovnika. Pravna uprava

opatrovnictva je v 0.z. sice omnoho podrobnejSia ako predosla, ale neupravuje pravidelné

19 Nalez Ustavného sudu z dita 24. novembra 2016, sp. zn. II. US 866/16.

1! Nalez Ustavného sudu z dita 5. decembra 2016, sp. zn. IV. US 1580/16.

2 Tamtie.

143V pripade 0s6b trpiacich najtaz§imi formami postihnutia nie je problém nasledne dokézat, Ze jednali
v dusevnej poruche, ktord ich ¢inila neschopnymi k takémuto pravnemu jednaniu.

144 Porov. i KOTRADY, Pavel. Moznosti a problémy vyuziti podpiirnych opatieni v praxi. Prdavni rozhledy,
2015,¢.1,20s.
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preskimanie plnenia povinnosti opatrovnikom, s vynimkou predkladania kazdoro¢ného
vyuctovania spravy, ani celkového trvania podmienok pre ponechanie opatrenia, opatrovnika
bez zasahu do svojpravnosti, u konkrétnej osoby.'*

V odbornom ¢lanku, ktory sa mimo iného zaobera osobami s tazkym postihnutim, az
v podobe vymiznutia ich kognitivnych funkcii, sa mozeme stretnit’ s ndzorom, ze pravo
opatrovanca na opakované preskumavanie suvisiace s docCasnostou instititu obmedzenia
svojpravnosti neméd prevazit nad uzitim opatrovnictva bez zasahu do svojpravnosti.'*
S tymto ndzorom nemdzem vyjadrit svoj suhlas. Opatrovnik, ktory nie je pravidelne
kontrolovany, méa podl'a mojho nazoru prili§ mnoho moZnosti na zneuzivanie svojej funkcie
a hlavne nepredstavuje zaruku dostatocnej ochrany a podpory pre osoby, obzvlast tie
s najt'azs§im postihnutim.'*’ Predstavme si situaciu, Ze osobe s tazkou diagnozou, ktora cely
zivot Zije v Ustave, sa ndhle zlepSi zdravotny stav. Ma verejn€ého opatrovnika, ktory svoju
funkciu zanedbava, o osobu sa vobec nezaujima, a tak tato osoba az do konca Zivota zostane
v Ustave, sice plne svojpravna, ale bez redlnej moznosti svoje prava uplatnit’. Naproti tomu,
keby tato osoba bola vo svojpravnosti obmedzend, sud by po troch, resp. piatich rokoch musel
jej zdravotny stav opdt’ preskiimat’ a mala by tak realnu Sancu, Ze sa jej situdcia zmeni k
lepSiemu. Na tomto mojom vel'mi zjednodusenom priklade vidiet, ze pre najzraniteI'nejSie
osoby, ktoré v beznom zivote nevystupuji, prip. s nikym inym nez so svojou komunitou
neprichadzaji do styku, moze ponechanie svojpravnosti pri stcasnej pravnej uprave
v kone¢nom désledku znamenat’ horSie postavenie, ako keby k zdsahu do ich svojpravnosti
doslo.

V spominanom c¢lanku sa tiez uvadza ,, v pripade i uplne neocakdavaného zlepsenia je
vdy moznd zmena v prospech posudzovaného cloveka. “'*® Ja sa viak pytam, ako a & vobec,
sa im tejto zmeny skuto¢ne dostane. Je nutné si uvedomit’, Ze medzi nami ziji l'udia, ktori
ziadnych blizkych ani iné osoby, ktoré by o ne prejavovali skutoény zdujem nemaji a ich

sposob Zivota tak niekedy zavisi od jedin¢ho, celkom cudzieho cloveka ako verejného

145 Dohlad sudu je v pripadoch menovania opatrovnika vzdy rovnaky. K najzavaznejsim rozhodnutiam o Zivote
opatrovanca je nutny suhlas sudu resp. opatrovnickej rady, § 480 a § 483 o.z.

146 FLANDEROVA, Martina, VOJTEK, Petr. Mirn&jsi a mén& omezujici opateni pii naruSeni schopnosti
zletilého pravné jednat ako alternativa k omezeni svépravnosti. Soudni rozhledy, 2015, ¢. 10, 344 s.

7 Tazko mozno ofakévat, 7e osoby, nielen s najtazsimi formami postihnutia, podaju staznost’ & navrh na
zmenu opatrovnika. Menovanie opatrovnika bez zasahu do svojpravnosti ako miernejSie opatrenie nespliuje
poziadavku ¢l. 12 ods. 4 Umluvy, ktory okrem iného vyzaduje, aby dochadzalo k pravidelnému preskimaniu
opatreni, ktoré sa tykaju uplatnenia pravnej sposobilosti.

48 FLANDEROVA, Martina, VOJTEK, Petr. Mirn&jsi a mén& omezujici opatteni... Soudni rozhledy, 2015, &.
10, 344 s.
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opatrovnika.'* Rovnako sa ukazuje, e menovanim opatrovnika bez zasahu do svojpravnosti
najzranitel'nejSich osob, povazuji sudy bez dalSiecho vec za vybavenu. Z dovodov zhora
uvedenych, navrhujem procesnti Upravu doplnit’ tak, ze sud, ktory menuje opatrovnika bez
zasahu do svojpravnosti v ramci konania o svojpravnosti, musi v rozhodnuti dobu trvania
tohto opatrenia vzdy urgit.'>°

Na zaver doddam, Ze menovanie opatrovnika bez zasahu do svojpravnosti
posudzovaného ma medzi miernejSimi opatreniami svoje nezastupitelné miesto. Je vsak
nutné, aby sudy opit neskizavali k pausalnemu rieseniu o0s6b s najtaz§imi formami
postihnutia, tentoraz v opacnom garde ako tomu bolo v minulosti ,,0soba zostava plne
svojpravna anech sa dalej starda opatrovnik“. Ani podrobnd uprava nezabezpeci
najzranitel'nej$§im osobam dostatocnu ochranu, pokial’ sudcovia v konaniach o svojpravnosti
nebudu ku kazdému cloveku pristupovat’ ako k jedine€nej bytosti, s dorazom na individualne

okolnosti kazdého pripadu. Koniec koncov, ni¢ nebrani tomu, aby sudcovia uZ dnes

v rozhodnutiach urcovali dobu, po ktort ma opatrovnik svoju funkciu vykonavat’.

149 Pravidelné preskiimavanie opatrovnictva, povazujem za dolezité aj u tych osob, ktoré si opatrovancovi
postihnutého dusevnou poruchou blizke, avSak riziko nedostatoéného vykonu opatrovnictva je u verejného
opatrovnika omnoho vyssie.

%0 Maximélna mozna doba by mohla byt rovnako, ako v 0.z. v pripade ireverzibilnych dusevnych portich
stanovena na pat rokov.
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Zaver

V iivode prace som si stanovila za ciel vykonat podrobnu analyzu niektorych
ustanoveni zdkona o zvlastnych konaniach sudnych, prostrednictvom ktorej som sa snazila
odpovedat’ na stanovené vyskumné otazky, a tak potvrdit’ alebo vyvratit moju hypotézu.
Tému mojej prace som rozsahovo resp. ¢asovo obmedzila na Cast’ konania o svojpravnosti
pred vydanim meritérneho rozhodnutia.

Na prvych stranach prace som pozornost’ venovala problematike prislusnosti sidu
s dorazom na institut prenesenia prisluSnosti. Zakotvenie tohto institutu, s moznostou jeho
vyuzitia aj v ramci konania o svojpravnosti, ma svoje opodstatnenie, tym skor, ze sudy maji
povinnost’ podl'a novej pravnej Gpravy minimalne kazdé tri resp. pat’ rokov svoje rozhodnutia
preskimavat’. Z doslovného znenia sice vyplyva moznost sidu svoju prisluSnost’ preniest,
avSak na zdklade podrobného rozboru som sa priklonila k ndzoru, ze ak s splnené zdkonom
stanovené podmienky, sid svoju prislusnost’ preniest’ musi. RozS§irenim vyuzitel'nosti tohto
intitatu doglo k priblizeniu Gpravy poziadavkam Umluvy, ktora okrem iného, zdoraziuje
povinnost’ zmluvnych S$tatov prijat’ potrebné opatrenia k zvySeniu ochrany a podpory prav
0s0b s postihnutim.

V d’alSej kapitole pod nazvom Zahdjenie konania som sa zamerala na Siroku
matériu, tykajicu sa ako aktivne legitimovanych subjektov, tak obsahovych naleZitosti
navrhu, preto som jej venovala najviac priestoru. K § 35 z.t.s., ktorého sa tato problematika
tyka, sa vyjadrujem velmi kriticky, ato ako kodseku prvému, tak tretiemu. Zakon
o zvlastnych konaniach sudnych, tak ako predchadzajiica pravna uprava, normuje, ze navrh na
zahajenie konania moze podat’ aj zdravotny ustav, predtym zdravotnicke zariadenie.
Dovodova sprava najskér hovori, Ze navrh moze podat kazdy, kto ma pravnu osobnost’
a hned’ v d’alSej vete aktivnu legitimdciu priznava zdravotnému ustavu, tiez za splnenia

51 Takato formulacia bez dalicho

podmienky, ze je spOsobily mat’ pradva a povinnosti.
vysvetlenia u mia vyvolava pochybnosti, ¢i v kone¢nom doésledku zdkonodarca mal alebo
vlastne nemal v umysle priznat aktivnu legitimaciu zdravotnému ustavu bez pravnej
osobnosti. Napriek stanovisku NajvysSieho sudu, povedané dneSnou terminolégiou, ZzZe
zdravotny Ustav pravnu osobnost’ mat’ musi, jeho odovodnenie nepovazujem za dostacujuce,

aby zalozilo vyklad odporujici zmyslu a ucelu § 19 o.s.f. vety za bodkociarkou, podporeny aj

nazorom v komentdrovej literature. Zastdvam stanovisko, Ze ak zdkonodarca nepocital so

I Dovodova sprava k zékonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich. Dostupna v systéme ASPI. 27 s.
48



zdravotnym uUstavom bez pravnej osobnosti ako navrhovatelom, nemal toto ustanovenie do
zakona vobec zaradit’.

Zakonodarca tiez v danom paragrafe pouziva novozvoleny termin zdravotny ustav,
namiesto zdravotnickeho zariadenia, ktory bol vzhl'adom k definicii, obsiahnutej v zdkone
o zdravotnych sluzbach, uz dlhsiu dobu nevyhovujuci. Tento pojem vSak nepouziva ani
obciansky zakonnik, ani zdkon o zdravotnych sluzbach. M6zeme sa s nim stretnit’ v ramci
upravy detencného konania, ktory ale dopada len na situacie nedobrovolného prevzatia ¢i
drzania osoby v zdravotnom tstave, a to len vo vyzname ustavnej starostlivosti. Je pre mna
preto nepochopitelné, preco zakonodarca zaradil do nového pravneho predpisu pojem, ktory
nie je nikde definovany, a naopak, pouzity v rdmci in¢ho konania vo vyzname, ktory je pre
potreby konania o svojprdvnosti nevyhovujuci a zmito¢ny. Znovu zddraznim, ze ak
zékonodarca nemal v imysle priznat’ zdravotnému ustavu procesnu subjektivitu nad ramec
pravnej subjektivity, mal podl'a méjho nazoru operovat’ s pojmom poskytovatel' zdravotnych
sluZieb.

Naproti tomu, jasné znenie druhého odseku § 35 z.f.s., o moznosti sudu ulozit
navrhovatel'ovi povinnost’ predlozit’ lekarsku spravu, pokial’ nim nie je zdravotny ustav ¢i
Statny organ, komplikuje komentarova literattira, a to nielen starSieho data. Z pre mna nie
zrozumitelnych dovodov, sa pravidelne objavuje nazor, ze povinnost predlozit’ lekarsku
spravu nie je mozné ulozit navrhovatelovi, ak je nim samotny posudzovany. Ked si
uvedomime, ze ide o udaje chranené lekarskym tajomstvom, je to prave posudzovany ako
pacient, ktory ma k tymto udajom bezpodmienecny pristup. Bolo by preto nelogické, keby
sud nemohol tato povinnost’ ulozit’ prave jemu, ¢o zaroven povazujem za dostatocni ochranu
pred podavanim bezddvodnych ¢i Sikandznych navrhov, s ktorymi sa sud moze vyrovnat, sice
az po zahajeni konania, ale hned’ na jeho zaciatku.

A napokon v tretom odseku § 35 z.f.s. zdkonodarca, tak ako za predchadzajice;j
pravnej Upravy, sice po dobu skriteni na Sest mesiacov, umoziuje, aby sudca
posudzovanému odial pravo na podavanie ndvrhu, ¢o je podla mdjho nazoru v rozpore
s ustavnym poriadkom, konkrétne ¢l. 36 Listiny.

Za jedno znajvacSich pozitiv novej pradvnej upravy povazujem povinnost sudu
menovat’ posudzovanému procesného opatrovnika ad hoc bez ohl'adu na to, ¢i si zmocnenca
zvoli. Bohuzial’, niektoré sidy nad’alej nereSpektujii vyslovné znenie zakona a namiesto
menovania zvlaStneho opatrovnika ad hoc jednaju so stalym opatrovnikom. Osobne by som
uvitala, ak by k tejto problematike doSlo k zaujatiu jednotného stanoviska Najvys§Sim sidom,

prip. Gistavne konformného vykladu Ustavnym stiidom. V jednom z nalezov poslednej doby sa
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otazkou povinného zastupenia Ustavny sid sice zaoberal, aviak pouzil vetni konstrukciu,
ktorti povazujem za snahu o vyhnutie sa poskytnutiu definitivneho rieSenia, citujem: ,, 4k mal
odvolact sud za to, Ze sud prvého stupiia pochybil, pokial’ posudzovanym nemenoval kolizneho

«l52 v . ’
’? Budem preto s o¢akavanim

opatrovnika, potom takéto pochybenie nie je mozné napravit...
sledovat’, ako sa judikatura vyssich sudov bude dalej vyvijat, ked’ze za sucasného stavu je
jednym z najzranitel'nejSich 0sob poskytovana rozdielna miera ochrany.

Za d’al$iu vyznamni zmenu, ktoru z.t.s. priniesol, povazujem povinnost’ sudcu, resp.
vo vynimo¢nych pripadoch vysSieho sudneho uradnika alebo asistenta sudcu osobu vzdy
vzhliadnut’. Zakotvenie tejto povinnosti brani, aby o schopnosti ¢loveka vlastnym pravnym
jednanim nadobudat’ prava a zavdzovat' sa k povinnostiam, mohlo byt rozhodnuté tzv. od
stola. Tento inStitat predstavuje poistku ochrany prav posudzovanych osob, ked’ze sudca sa uz
nemoze spoliehat’ len na zavery znalcov, ale jednak laickym okom posudi, ¢i nie su vazne
nezrovnalosti pri stanoveni diagnézy, ale hlavne ma povinnost’ zistit, do akej miery duSevné
postihnutie ovplyviiuje socidlne zruc¢nosti a celkova psychicku spdsobilost’ osoby, k ¢omu
mdze vyuzit iny sudny rok.

Poslednou novelou s uc¢innostou od 28. 2. 2017 bola do z.f.s. zakotvena mozZnost,
aby v ojedinelych pripadoch, tykajicich sa prediZenia doby obmedzenia svojpravnosti, bolo
mozné od znaleckého dokazovania upustit. Vo vSeobecnosti s novelou suhlasim, pretoze
preskimanie osobou znalca pre posudzovanych a ich opatrovnikov méze byt vel'mi narocné.
Zostava vSak otazkou, ¢i bude takymto postupom osobam s duSevnou poruchou zaistend
dostatocnd ochrana prav, tym myslim najma skutocnost, ze zdravotny stav posudzovaného
tak moze byt po cely jeho zZivot vySetrovany len jednym a tym istym lekarom, bez nutnosti
preskimania znalcom, prip. inym lekarom ako nezéavislou osobou. Ukéze az cas, Ci si
sudcovia skutocne daji zalezat' na doslednom vzhliadnuti osoby a v pripade akychkol'vek
pochybnosti lekara k vysluchu predvolaja alebo si posudok predsa len vyziadaju.

Nadalej je v z.F.s. ponechana moznost, v rozpore s vyslovnym znenim Umluvy, aby
bol posudzovany po dobu najviac Styroch tyzdiov vySetrovany v zdravotnom ustave. Toto
ustanovenie vnimam vel'mi negativne a pre vyjadrenie mojho postoja by som prenesene
pouzila zésadu trestného konania in dubio pro reo. Ak sud nedokdze pomocou inych
miernejSich zasahov, t.j. bez toho, aby doSlo k zasahu do ustavne zarufeného prava,
dostatocne zistit’ zdravotny stav posudzovaného, musi v rozsudku uloZit' len také opatrenie,

ktoré jeho momentalnym poznatkom zodpoveda.

132 Nalez Ustavného stdu z dita 24. novembra 2016, sp. zn. II. US 866/16.
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V literatire som sa pri pisani prace stretavala len s pozitivnymi ohlasmi na postupne
zvySujuci sa trend vyuzivania miernejSich opatreni v ramci konania o svojpravnosti.
V poslednej kapitole som preto chcela upozornit, ze volba miernejSicho opatrenia nemusi
hned’ pre osoby s postihnutim, obzvlast’ tie s najtazsimi formami, znamenat lepsie rieSenie
a z toho dovodu si myslim, ze ,,uspech ¢i neuspech™ novej pravnej tpravy nema byt urovany
len na zéklade Statistickych udajov. Tym samozrejme nechcem nijako znevazit’ velky prinos §
39 z.is., ktory ma svoj zaklad v poziadavkach Umluvy.

Na zaklade vyssie uvedeného mozem zhodnotit, Ze z.i.s. sa k poziadavkam Umluvy
vyrazne priblizil, avSak eSte stale zdkon obsahuje ustanovenia, ktoré nielenze nie su
s Umluvou v plnom stlade, ale dokonca jej odporuji. Dalej si dovolim tvrdit, e nové pravna
uprava poskytuje osobam s dusevnou poruchou omnoho vyssiu ochranu ich zakladnych prav
a slobdd ako predosla, Zial'bohu, nie je o Uprave v z.f.s. mozné hovorit’ ako o transparentne;.
Negativne vnimam hlavne pouzitie nejasnych pojmov, nevhodného zaradenia niektorych viet,
¢1 strohost’ istych paragrafov.

KonStatujem preto, Ze za pomoci pouzitych vyskumnych metdéd som dospela
k zaveru, ze moja hypotéza v ivode prace nebola spravna. Ak si odmyslim tie zmeny, ktoré
nastali v dosledku prijatia o0.z., nedostatky o.s.f. pred novelou novou pravnou Upravou
odstranené¢ neboli. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze vzdy bude zéavisiet' hlavne na pristupe

sudcov, ¢i budu o zivote tychto zraniteI'nych osob rozhodovat’ tak, akoby iSlo o nich samych.
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Zhrnutie

Tato diplomova praca sa zaobera konanim o svojpravnosti do doby, nez sud dospeje
k meritornemu rozhodnutiu. V praci je okrem metdody analytickej, pouzitd metdda
kompara¢né s predchadzajiicou pravnou upravou, konkrétne s § 186 a § 187 obcianskeho
stdneho poriadku u¢inného do 31. 12. 2013. V Gvode prace je zdorazneny vyznam Umluvy
o pravach osob so zdravotnym postihnutim, ktora je v Ceskej republike platna uz od roku
2009 a v poziadavkach ktorej tkvie zaklad su¢asnej pravnej Upravy svojpravnosti. Dalej je
v praci podrobne rozobrana napriklad mozZnost' sudu svoju prislusnost’ preniest, pouzitie
pojmu zdravotny ustav, vysluch posudzovaného, vysluch znalca alebo obligatérne
zastupovanie posudzovanej osoby procesnym opatrovnikom. V dosledku prijatia novej
pravnej Upravy, bolo do zakona o zvlastnych konaniach sidnych zaradené ustanovenie, ktoré
hovori o povinnosti sidu pocas celého priebehu konania zvazovat' vyuzitie miernejSich a
menej obmedzujucich opatreni. Tejto problematike sa venuje posledna kapitola so zameranim

na vol'bu opatrovnika bez obmedzenia svojpravnosti.

Summary

This diploma thesis deals with proceedings on legal capacity until the court arrives at
a decision on the merits. Analytical method is used in this thesis as well as comparative
method with previous legal regulations, more specifically, with § 186 and § 187 of Civil
Procedure Code effective till 31st December 2013. Importance of Convention on the Rights of
Persons with Disabilities is emphasized at the beginning of this thesis, which has been
effective since 2009 in the Czech Republic and whose requirements are the base of current
legal capacity legislation. The follwing conceptions are also described within the thesis: the
option of court to carry its venue jurisdiction, use of term health institution, the hearing of
person whose legal capacity is decided, the hearing of an expert witness or compulsory
procuration of a person whose legal capacity is decided by the process guardian. Following
the adoption of the new legal regulations, a provision of a law has been included in the Act on
Special Judicial Proceedings, which regulates commitment of the court to consider milder and
less restrictive measures during the proceedings. This issue is analyzed in the last chapter

focusing on the choice of guardian without restriction of legal capacity.
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