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Wuziti tireSré ptaéi pri lesnickych rekultivacich

Martin Rynes

Abstrakt:

Po nasledné devastaci krajiny vlivem povrchas&by hredého uhli nastala otazka, jak
nejefektivrgji tuto krajinu rekultivovat. Na zakladklimatickych a gidnich podminek
bylo na jednotlivych stanovistich vysazengkalik druhi drevin s rozdilnym zfisobem
peéstovani. Také na vysypce Bohemia bylo vysazefimlik druhi dievin a v ptibéhu
rastu sledovan jejich vast a zdravotni stav. V roce 1962 byly vysazenyzesie
treSre ptati a v této praci byly zgteny jejich dendrometrické charakteristiky jiz 52-
letych vysglych jedindi. Nasled® bylo provedeno hodnoceni vhodnosgtste ptati
pro rekultivace a jeji produkcéeala.

Kli ¢ova slova:TieSa ptati, Prunus aviumlesnické rekultivace,fqaini vlastnosti
vysypek, deviny pro rekultivaci

The utilization of wild cherry in reclamation areas
Martin Rynes

Abstract:

After a devastation of landscape by opencast miapygears a question, how to reclaim
the area most effectively. There was planted aolodifferent woody plants with
different kinds of silviculture treatment on difégrt stands on the basis of climatic and
soil condition. Also in reclamation area Bohemiamsotree species were planted.
During years the size and health condition of tneese observed. There was planted
seedlings of wild cherry in 1962, and their dendetna characteristics in age 52 years
were measured and their health conditions was ateduin this work. Utilization of
wild cherry for reclamation purposes was evaluated also its wood production was
counted.

Keywords: Wild cherry, Prunus avium forestry reclamation, soil condition of spail

banks, woody plants for reclamation.
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1 Uvod
Cenné listnée, mezi které péti treSe ptadi, jsou z divoda biodiverzity lesnich

porosti i z hlediska ekonomické efektivnosti lesnickéhoomb jednim z dlezitych

z4jm lesniho hospodétvi. Jejich pstovani ma vkeSit rékteré hospod&ké potize
lesnictvi, zvySit druhovou pestrost lesnich parostalespo cast€éné nahradit dovoz
cenného tkva z tropickych las(Podrazsky 2003).

O této devirg se vSak také uvazovalo, jako &dre, ktera by mohla byt pouzitaip
rekultivacich krajiny na vysypkach. Z tohotévbdia bylo vysazeno &kolik jedinai na
vysypce Bohemia na Sokolovsku jaki@dny vmiSené a jejichist pozorovan. Dnes jiz
v 51 let starém porostu, v kterém $eSth ptaii vyskytuje, dodistaji dani jedinci do

rozmeri, které jsou zajimavé z hlediska prodeje sortifn@efjvysSich jakosti.



2 Cile prace

Cilem této prace bylo vypracovat reSersi k probkgedresre ptati, jejich narok na
klimatické, pedologické podminky a égiebni opdeni, vypracovat reSerSi k
problematice rekultivaci a zjistit vyuZzitreSre ptati pri rekultivacich s naslednym

ekonomickym zhodnocenim.
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3 TreSa ptaci
3.1 Charakteristika t FeSre ptaci
TreSa&1 ptati, latinsky nazyvan&runus avium(L.) (ma také mnoho latinskych
synonymPrunus cerasud.. (var.) avium L., Prunus avium(L.) L., Cerasus nigra
anglicky wild cherry a weském jazyce také lidévnazyvana jakoréSer pt&nice,

ptacka, ¢i jako treSd pt&inka, je v rostlinach taxonomickiazena takto:

Rige: Plantae - rostliny

Oddleni: Magnoliophyta - rostliny krytosemenné
Trida: Rosopsida - vy§Si dvoudlozné rostliny
Rad: Rosales - rizotvaré

Celed: Rosaceaé. - rizovité

Rod: PrunusL. - slivon

Druh: Prunus aviun(L.) L.

TreSaé1 je rychle rostouci pionyrskarevina. Koruna je Siroce kuzelova (Russell
2003). Hejny et al. (1992) ji popisuje jako vejdou az piramidalni a kmenigvazr
piimy. Kara je v mladi hladka, zpravidla Seddweda a pozdji tmavohreéda, odlupujici
se v fficnych pasech. Ve gfgiz podélré rozpukana, tmavokda az térst cerna. Mladé
vétve jsou pimeé, lesklé, Sedé, lysé a pegdmavohredé.

Kvétni pupeny jsou vejcovité az kuzelovité, na vrchohoblené gervenohgdymi,
lepkavymi Supinky. Listové pupeny jsou mensi, ka¥#€, na vrcholu zasgatglé.
Cepel listu je obvejta aZ elipticka s délkou od 7-16 cm &L 4-8 cm a na vrcholu
s protazenou Uzkou &Biou. Na bazi je list klinovity az miénsrcity a na okraji
pilovity az dvakrat pilovity.Cepel je na bazi zelena, matnd, lysa, nebo s chjou\k
rubu swtlejSi, v mladi chlupata a ve #tdéentt lysa s jednim az dédwma tmavéernymi
Zlazkami. Palisty byvajievazri carkované, az 1,5 cm dlouhé, Zlaznaté a zubaté.

Kvéty maji 2-2,5 cm v gimeéru, jsou bilé a vyjiméné zamzovatlé po 2 — 6
v okolcich na kratkych brachyblastech a s dlouh@t52cm lysou stopkou. Na bazi
kvétenstvi jsou nazfp ohnuté pupenové 3Supiny, listy nejsou vyvinuGesule je
a rekdy zabarveny d@ervena. Korunni listky jsou obwée, vzaceji okrouhlé 10-15

mm dlouhé, na vrcholu &te vykrojené.
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Zxtina kvést brzy na fa vdubnu a v kitnu s mnoha bilymi kity. TreSai je
autogamni i allogamni. Dospiva véku 60-80 let, kdy dosahuje vysky typicky 20-30 m
a tlou¥ky kmene 50-70 cm. Dle Russella (2003)z@ v rekterych gipadech daist
vysky az 35 m s tlow&ou kmene pes 120 cm. Obvykle se dozivéku az 100 let
Kveteni a prvni plody mivadsSe v piiznivych podminkach i ve 4. roce. Jedlé plody
jsou malé, zpravidla kulovitéervenéci cerné (mohou byt i oranZzové a Zluté) 1-1,5 cm
velké, na dlouhé ievislé stopce, tavnaté peckovice s nevyraznou podélnou ryhou,
s duzinou natrpklou az sladkou. Pecka byva kulomitavejcovita 6-10 mm dlouhg,
hladka, sétle hreda az Sedav bild. Semena nejsou roznaSena pouze ptactvem (to
zejména holuby, drozdy, 8§, sojky), ale i savci.

Semena jsou dormantni a k vydhi potebuji jednu,¢i dvé zimy. Konkrétrg je
nutnd teplota pod +7 °C po dobu asi 200 hodin.cefli semen iize byt urychleno
stratifikaci a to gtdanim teplem a zimou (Peniazek, 1986).

Somatické biiky treSrE jsou diploidni s p&tem chromozomu 2n=16 (Russell, 2003).
V n¢kterych gipadech se vSak nemusi jednat vzdy o diploidninstrqzviasé u
Slechénych odiid). V somatickych bikdch bylo zaznamenano 17, 18, 24 a 32
chromozoni (Vachin aRezntek, 1989).

Hejny et al. (1992) wuje v ramci daného druhdeSré ptai tii vyrazné skupiny,
které jsou hodnoceny jako ddiy (u mnohych autdrjako poddruhygi linie):

1/ planou, maloplodou, slamatrpklou varietiavium(pt&nice)

a kulturre péstované velkoplodé variety které z gigce vznikaly:

2/juliana (L.) POJARK. (srdcovka),
3/ duracina(L.) POJARK. (chrupka).

Upozoruje také na vztah mezi zbarvenim plo@ délkou plodnich stopek,
zbarvenim kuta a tvarem a zbarvenim pecek.ukazné korelace mezi uvedenymi
znaky vSak nalezeny nebyly.

Burianek aCizkova (2003) popisuji jako hlavni rozliSovaci zpaki ostatnich naSich
druhi (nag. od vidre) kvétenstvi na bazi bez listénpupenové Supiny v débkvétu
nazg@t ohnuté ateSule v Usti zuzené. OdliSeni atgswvanych kultivakr se nejlépe da
podle plodi, které jsou u planédsré drobné do 8 mm v fméru a natrpklé.

TreSar ptati v lesnim hospodatvi neni piliS rozSfena. Je to Zjsobeno porrné
mélo vyvinutym trhem vCeské republice a né&mosti na jeji pstovani. Véeskych

lesich by mohla tatordvina gispét k zvySeni ekologické stability, diverzity a pudati
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dieva. Jeji vyznam je v odborné litersgwmiovan jiz od poloviny 50. let (Podrazsky,
2002b).

3.2 Ekologie a cenologieiteSre ptaci

Dle Prudée (1996) seieSa ptati podle Ottovy klasifikace *¥azuje mezi teviny s
malou ekologickou potenci o hoda@,59, coz je s porovnanim s bukem, ktery ma 3,84
pomérné malo. Uvedené hodnoty jsou ziskany bodovym ohoelmioc 12 #iznych
vlastnosti wtité dreviny v bodové Skale 1 az 5. Wazige se velmi malou toleranciidi
chladu, kde brzké jarni mrazy maji Zng negativni vliv na pibéh kveteni. Je
swtlomilna i v mladi, ma velké pozadavky na mnozZstiiin v pidé a je velmi
tolerantni w¢i suchu, coz ji umaiuje rist na suchych mistech, kde neni Walgédna
jinymi dievinami, jako je naijklad buk. Zmlazovaci schopnost je nizka. V zinma
ohrozena sthem a ¥trem. Brzké jarni kveteni je ohroZzeno mrazem aysiindesti. Je
odolna wici pozatim, avSak je velmtasto napadana biotickyndiniteli a to hlavig
hnilobou.

Kupka (2009) piSe, ZzedSa ptati ma optimum sveéhoistu v 1. az 4. vegetaim
stupni, v bohatych a zaplavovanych lesich. Nejlépgji d&i ve swZich Urodnych,
hlinitych a vapenatychgaach, ale muze déb prospivat i v fdach chudych na vapnik,
v padach stedrg kyselych a suchych. Dle Russella (2003) je schdpleovat Siroké
pasmo pH a to 5.5-8.5, ale preferuje 8lapselé mdy. Spat& roste na exponovanych
mistech¢i na mistecltasto zamokenych.

Kotfen ma sréity s dalekosahlymi bimimi kakeny v horni vrst¥ pady. Hloubka kéeni
dosahuje 3 m, ale v népnivych ntlkych pidach se kieny sousedi pgevazmg v

hornich vrstvach.

3.3 RozSieni a vyskyt #esrg ptaci

Nazory o fivodnosti teSreé ptati se u fiznych badatdl liSi. Nektefi se domnivaji, Ze
treSar je stromem typickym evropskym a jini, Ze je a®js@ mvodu. Dnedni plana
treSa je jiz vysledkem dlouhodobé hybridizace.

TreSaér ptati roste v nizindch a pahorkatinach #npo celé Evrop s vyjimkou
severskych zemi. Souvisly vyskyt ma az deéedii Asie (Kavkaz, Mala Asie),
severozapadniho iranu a severozapadni Afrikgtd¥ani je vak roz&no i do jinych
oblasti s vhodnymi klimatickymi podminkami. Sevennanice jejiho rozgeni je Velka

Britanie, Dansko, jih Skandinavie, Polsko a KavKs#kteri autdi pisi, Ze teSaé byla
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introdukovana do Evropy z oblasti Syrie, Malé Aai&avkazu, odkud bylaiwezena
do Evropy starymi civilizacemi v okoli i&tdozemniho m@. Na americky kontinent
byla teSe introdukovana v dabkolonizace (Kudrna, 1987).

Vyskyt treSré ptali je omezen na mista, kde ostatni konkémémieviny (prevazre
buk) ztraci schopnost konkurence diky nedostatkwsipvody. TeSe ptai prakticky
netvai nesmiSené porosty. VWskytuje se v lesich jalevida vmiSena, nebo vtrouSena.
VétSinou roste na okrajich esa cest, kde ma dostatekéda. Nejlépe ji vyhovuje
stredni les (Prudi 1996).

Casto se vykytuje v lesnich plastich, podél komuciika remizcich, fovinatych
stranich a mezich. Po celém Gzemi &&tuji kultivary, které obas zplauji (Hejny et
al., 1992)

Prunus avium
200 10w o 10°E 20°E I0°E 40°E S0°E BO0"E T0°E

Tris districution map, showing the natiral dist
SchOlt 1995 and published in bt v se0a

{ Prunus avium was compiled by members of the EUFORGEN Notworks based on an eadier map pubished by
end the map svalable @ hap Minneeus.nim sefloddesepunuznnay hml

Citatisn: Distoibution map of Wed cheary (Prunus avium | EUFORGEN 2000, www.euforgen cag. — T—
[} 250 500 1000
First publishad onling ar August 2003 Lipdated an 73 Juty 2008

Obr. ¢. 1: Rozsteni tesre ptati (EUFORGEN 2008)

3.4 Vyskyt tiedns pta¢i v CR
V lesich CR byla v letech 1995 az 2000 provedena inventagizaznych druli
dievin. Vysledek inventarizaceetré ptai spolu s jabloni lesni aifgbu Feku byl
popséan v (Burianek @izkova, 2003). \WCR bylo evidovano 1039 strairtiedré ptasi v
19 p@irodnich lesnich oblasti. Nejvice strbioylo nalezeno v 2.-3. vegétdm stupni v
PLO 17-Polabi se 175 jedinci, ale nachazela seli vegetanim stupni v PLO 35-
Jihomoravské uvaly se 6 jedinci. Ve vysSich polbhge nachazela v 4. - 6. vedetian
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stupni, zejména v oblasti KrkonoS a KruSnych hoejvie vyskytujici jedinci byl
evidovany v nadmiské vySce 890 m n. m. (KrkonoSe, Benecko). Mez§idALO s
nejwtsim patem strond je po PLO Polabi PLO &eské stedohdi (132 jediné) 10-
Stredateska pahorkatina (124 jedi¢ 8a-Krivoklatsko (90 jeding), 38-Bilé Karpaty
(68 jedingi)

3.5 Padotvorna a melioragni funkce tireSre ptaci

Meliora¢ni funkce je chapana jako schopnost zlepSovaniusfad predevsim
opadem asimiknich orgad, jako jeden z potencialnich zdiioyyZivy lesnich porost
dale prokdenovanim a tim udrzovani, ptipac zlepSeni fyzikalnich vlastnostiig.
Dle zjis&nych informacich ze studii na Uzemi SLP v Kostalot. I. se teda ptasi
vyznaovala velice piznivym vlivem na stav lesnichi@. Jeji fisobeni se projevovalo
vySS8i rychlosti rozkladu opadu, niz8i akumulacilo@tiho humusu a vysSim obsahem
bazi, nez u mathu. TreSa& projevila nepatré lepSi meliorani inky a v gipad
nékterych pedochemickych charakteristik matizpivéjsi vliv na stav pd nez lipa
(Podrazsky, 2002a)..

3.6 Slech&ni tiredré ptadi
Za elem z¢tSeni biodiverzity evropskych Ressnizeni dovozu cennéhdetta z
tropickych leg a udrZzeni genetickych zdtogennych listn&i je vnovana pozornost
také tesni ptéi a to zejména v projektu EUFORGEN. N#gi Slechtitelské programy

treSre¢ ptadi byly realizovany ve Francii a véshecku (Kobliha, 2002).

Francie

Francie byla prvni zemi, kteraczda se Sleckhim teSré ptati v programu INRA.

JiZz v roce 1982 bylo namnoZeno 30 Klanetodouin vitro a v roce 1989 byly vybrany a
certifikovany porosty o rozloze 200 ha pr@rsbsiva (Nicoll, 1993).

Demesure (1996) piSe, Ze genové zdrégsrg ptati byly ve Francii ohrozeny
pievazre nekontrolovanymi fevozy semenného materialu, ktery pochazel z malého
poétu matéskych stromi a dle Héoise et al. (1996) nasledna domestikacéniiam
genetickou informaci uvnitdruhu. TFeSe ptati byla pstovana ve velkém &hitku z
malého pétu matéskych strond. Dale zvySeni cenyidva teSré ptadi mélo za nasledek
v Sedesatych letech 20. stoleti zvyS€nby tohoto deva a Bhem 15 let doSlo téén k

vylouceni teSre ptati z porostu (Kobliha, 2002)
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Do roku 1996 se podiéo ziidit 102 (410 ha) porost pro skir osiva na
severovychod Francie a 10 (27 ha) porést ostatnich regionech.¢éBem 20-ti let bylo
vybrano 400 vybrovych stronid, které byly testovany klonovymi testy a z nich raimo
20 kloni, které byly v roce 1995 naroubovany na pomaluotasit podnoze. Navzdory
tomuto postupu byla zasoba reproduktivnino materid@uspokojiva. Pouze 21-35
porosti bylo pouzito pro sér osiva a 66% semen pochazelo zi5% porosht (Héois et
al. 1996).

Némecko

V Némecku je itedni pt&i vénovana velka pozornost, ale pouzdkalik porosfi a
semennych sadje schopno produkovat kvalitni osivo. Rizikéideni s kulturnimi
sortami je veliké. Proto v roce 1996 byly zaloZzgeéové zdroje metodam situ. 34
porosti bylo registrovano v celkové rozloze 19,6 ha a awor 1164 vybrovych
rodicovskych strom. Tato ¢innost byla pravépodobrt nejrozsahlejSi meztleny
programu EUROFORGEN. Metodex situbylo Zizeno 48 porosto rozloze 39 ha, 17
semennych saddse 700 klony o rozloze 25 ha a sad se 120 kloeme®o a pyl se v
Némecku uchovava (Kleinschmit et al. 1996).

Nicoll (1993) piSe, Ze v roce 1957 byl v Baden-Wéimbergu #izen semenny sad se
150 roubovanci ze 13 kldama ploSe 1,65 ha a do roku 1983 rte$ina 3,3 ha. Rouby
byly naroubovany na podndéZunus aviumneboPrunus mahalebV roce 1988 tu bylo
jiz 275 roubovani z 42 klorii z celého Nmecka. Po prvnich letech byli vyselektovany
jedinci, jejichz plody vykazovaly znamky konzumiédre. V letech 1974-1987 bylo
ziskano 4-525 kg osivade (asi 4000 semen na 1kg).

Byl proveden test polosesterskych potomstev &ei\B3 let. Potomstvo vykazovalo
rozdily v mortali¢, vyskach, pimérech \tvich a v charakteruéwvi. 45 nejlepSich
klont bylo vybrano pro zalozeni semenného sadu rozmmwmzarvitro.

Na jare 1988 byl zaloZen klonovy test s 16 klony pouiérajva porovnavaci klony a
semenéky ze semenného sadu jako kontroly. 12 klbglo vybrano na zakladkvality

kmene a kvalitytstu pro komemi pouziti (Kobliha, 2002).

Sparglsko
TreSei ptaii se ve Spafisku vyskytuje na celém Gzemi jakdedina vtrousen&si

jako jednotlivci a to pevazrié na severu ze# kde se uskut#iovalo zakladani malych

-16 -



smiSenych porogtna zemidélskych pidach. Velké nebezpe tu taktéZz pedstavuje
nadnérna €zba cennéhoidva.
Do roku 1996 tu bylo vybrano 93 stréan¥ 51 stroni byl vybran klonovy material a

ziizen klonovy archivCéast tohoto materiélu jesptovanin vitro (Miranda, 1996).

Italie

V ltalii vySetrovali genetickou variabilituiéSré ptati pomoci morfologickych a
pfenologickych znak a pomoci biochemickych a molekularnich zinak roce 1996
zde bylo 350 italskych klantieSré ptati, 10 klomi z Francie a 10 klanz Velké
Britanie. Nekteré z nich byly i modifikovany zénim. V sad bylo testovano 150 kldn
Do roku 1990 bylo vybrano 225 r@divskych strom v 10 regionech Italie. Metodan
vitro byla Zizena vysadba kldgnpivodem z osmi fenotyp@hodnotnych stroiin a
nasledg byla testovana naist (Kobliha, 2002).

Ducci et al. (2004) uvadi, Ze od roku 1980 bylo vysazeno uslechtilyistn&i
150 000 ha. Z toho 40% jediintvoii treSe ptati a deSak vlassky.

Mad’arsko, Rakousko Slovensko, Svycarsko

Do roku 1996 bylo v Mdarsku vybrano 180 straima zaloZen jeden semenny sad
(Kobliha, 2002). V Rakousku 3 semenné sady se 16Ryk(Miller, 1996). Na
Slovensku byl #izen jeden klonovy semenny sad (Longauer and Haoffm&996). Ve
Svycarskych lesich je zitwvana velmi mala kvalita genovych zdrajliky velkému
importu semenného materialu. Z&me tedy zalozZit semenny sad produkujici osivo

nejen velké genetické kvality ale i velké genetidikerzity (Kobliha, 2002).

Belgie, Holandsko

V Belgii byly vybrany 2 porosty pro gbosiva a 121 rodovskych strom metodou
in situ s rozlohou 2 ha a 2 semenné sady, 1 klonovy arichi@ klonovych test nebo
testu rodtovstvi ex situ V této zemi je taktéz velké nebezZpelovozu semenného
materialu z ostatnich zemiasto rozdilné ekologické povahy (Bart et al., 1996)
nésledujicich letech se §& semennych sédadale zvySoval (Bart, 1998).

V Holandsku jeiteSa ptati velmi cenna tkvina s velmi malym zastoupenim. Vyskyt
je sousdtedEn pievazrée v narodnich parcich, kde bykizen semenny sad (Kobliha,
2002).
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Litva, Svédsko

V téchto severnich zemich jgega ptati povazovana za introdukovanotedinu. Do
Litvy byla pravdpodobré dovezena jako ovocnéravina. VWskytuje se ifigvazri ve
smiSenych lesich zapadfdéisti a je odolna proti mréam. (Baumanis et al., 1996).

V ramci zachovani genovych zdidp situ bylo ve Svédsku do roku 1996 rozeznano

10 subpopulaciesre ptati (Eriksson, 1996).
3.7 Skodlivi ¢initelé tiredré ptadi
Péstebr lesnické prace nejvice oviiuji nasledujiciii virové choroby:

Nekrotickad krouzkovitost vigh) kterd mimo viSé napada iiesre. Z patatku se na

spodni strad listd objevuji zelené az tmavokuate vyfistky. Jak list dale postupmoste,
vytvéii se na Bm dirkovatost. Napadané stromy mohdagychat a fedcasré odundit.
Vir ma vliv i na pyl, ktery se vyzriaje mensi kifivosti a vitalitou. S se roubovanim,
o¢kovanim, mizou, pylem ai@nasSi se na semeno. Z tohotivadu je teba dbat
zvySené pozornosti ve Skolkaclhi, ppubovani a p sbéru semene.

Chlorotick& krouzkovitost vi&§hma negativni vliv fevazié na fist stronti. Napadeni

jedinci mivaji s¥tlezelené skvrny na listechidhasi se taktéZz roubovanim, mizou,
pylem a semenem.

Prouzkova mozaikaréSre zpiasobuje potléeni iistu. Napadeni jedinci usychaji a

klesa kvalita plod. Pozna se podle Uzkych Zlutych az krdmovychieoshrantenych
prouzki, které lemuji Zilnatinu. Na plodech se objevujiébprstence. Toto virove
onemocgni se jiZz nepenaSi semenem.iéhos je mozny roubovanim akovani
(Kudrna, 1987; Sitka, 2002).

Bakterialni onemoci:

Znany uhyn letorost zpasobuje bakterialni infekce nazyvana bakterialnilaspa

tteSre (Pseudomonas syringpeVWznauje se tvorbou Kklejotoku a ke vést k

odunteni Wtvi, ¢asti koruny nebo celych strantPrud, 1996).

Houbové onemocimi:

Moniliniovou spalu a moniliniovou hnilobyak piSe Juroch (2006), @pobuje houba

(Monilinia laxa), coZ je patogen severniho mirného pasniapgné pravdpodobré
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Z Euroasijského kontinentu. Je to nejza¥@inhoubova choroba peckoviniepazig
viSni a merugk. Pivodce napada vSechny rostlindésti (kwty, kvétenstvi, listy,
letorosty, ¥tve, zralé i nezralé plody). Napadeni¢Kvse nejprve projevuje vznikem
hnédavych, vpadlych mist na korunnich listcich (pt&iki pestik a listech. Poziji
kvéty hnédnou a pedtasreé zasychaji. Skvrny na listech seéBuji a pozdji celé
(nejpozaji do dvou tydri) a neopadavaji. Vizuainse strom jevi jako posSkozeny
mrazem. Na napadenych letorostech i starSéthich secasto vyskytuje klejotok. Na
plodech tvéi hnédé zbarvené hnilobné skvrny, které se daké $ozdji se objevuji
charakteristické polStiovité atvary (sporodochia). Dle Prgdi (1996) patogen
zpiasobuje odumirani prigt snizeni kvality a mnozZstvi sklizmplodi v sadech, negativni
ovlivnéni nistu, plodnosti (tvii se kratSi letorosty, mensi listy) a vitality sifo

Na jare se na suchych mumifikovanych plodech, které ramstzastaly ges zimu,
zdrojem infekci. Konidie jsou f&ny wtrem, vodou a hmyzemjgdevsim druhy, které
poraiwuji plody (blanokidli-vosa, Skv#i). Vstupem infekce jsou vSechna pafmh

povrchu rostlinnych orgdn jizvy, praskliny, poZerky, por&ni kroupami atd.

DalSi vyskytujici se choroby naegni jsou dle Kudrny (1987): bakterialni spala
treSre  (Pseudomonas syringpehnédnuti te&iovych listi (Gnomonia erythrostoma
dirkovitost listi treSni Clasterosporium carpophilummonilioza peckovin $clerotina
laxa), skvrnitost tediovych listi (Blumeriella jaapi), skvrnitost Svestkovych ligt
(Phyllosticta prunicol nadorovitost kéeni (Agrobacterium tumefaciepsbakterialni
rakovina Pseudomonas mors — prunorynstrupovitost fiesre (Venturia ceragi a

carownik tresiovy (Tapharina ceragi

Kudrna (1987) dale jmenuje velmi znamé biotick@idgle: molovka pupenova
(Argyresthia prunielly vrtule te§iova Rhagoletis cera}i pilatka teiova Caliroa
limacing), ploskoltbetka tediova (Neurotoma nemoral)s zobonoska ie%iova
(Rhynchites auratyspopr. zobonoska slivovaRhynchites cupredisa msice itediova
(Myzus ceradj ktera niize zmisobit Kivost letorosi. Dle Siitky (2002) se riize u
treSre pt&i taktéz objevit vyskyt roval z rodu Scolytus zejména Elokaz tefiovy

(Scolytus malji
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Dle Prudée (1996) z domacich listté praw tieSea trpi nejvice napadeni hnilobou.
Muzeme rozdlit hnilobu na ¥tvo-kmenovou, k#enovou a hnilobu vzniklou ip
poraréni kmene. Proti jejimu &ni je jadrové tkvo téndt bezbranné a pouzelbvé
dievo ji dokaze ohratit a zavalit. Bylo pozorovano, Ze hniloba se do kmefi
pievazre prostednictvim odurielych \&tvi. Proto je doporkeno vywtvovani za zelena,
aby n&l strom moZnost zacelit rAny. K omezeni vyskytisgje také zacloéni treSre
v mladi, které ma za nasledek zteni letokruli a tim omezeni #ni kaenové hniloby.
Ta se vSak nevyskytuje té&ksto a malokdyiesahne vysku 2 m.

DalSimi biotickymi Skdci jsou hlodavci a také vytloukani sparkatodiz\a okus
zajion muze ovlivnit st kvalitniho kmene mladych stramMalo trpi napadenim
housenkami motyl Z biotickych ¢initela je teSé& nachylnd na mrazy. Ma velkou
odolnost w¢i vétru, i kdyZ seiteSer ukazala velmi labilni b vichiici v roce 1990, kdy
jiz 30-ti leté stromy byly vyvraceny. Takové vywgsou podmitné evazi vyvinem
koreni v nevelké hloubce, kdy jsatasto napadeny jiz zminou kaenovou hnilobou.

TreSa je také nachylna na vysokeé teplothbm léta (Prudi 1996).

3.8 Obnova tiresrg ptaci

Pfirozena obnova

TreSar ptai, kterd je viceménrozSiovana ptactvem, byva zpravidla mladsi, nez
narost, nebo kultura, ale svym rychlyriistem v mladi muze brzyrgvysSit stavajici
kulturu a stat se alespodotasré dominantni #evinou, neZz bude vyttana jinym,
konkurergng silngjSim druhem (Prudj 1996).

Vzhledem k malému zastoupergdre ptasi v CR je studium firozeného zmlazeni a
piirozené obnovy velmi slozité éasow nakladné. Velmi&ko se hledaji prostory k
trvalému vyzkumu. Podrazsky (2002b) na zaklawbchizek piSe o poznatcich z
n¢kolika sledovanych mist, kde se objevuje sporadigk®zené zmlazeni zejména v
porostnich okrajich, v mezerach zapoje a mimo Igsmiosty. Na sledovanych
jednotlivych mistech se jednalo dirpzené zmlazeni jednotlivvtrouSenychiesni s
nésledujicimi poznatky.

V porostech nizSiho&ku se nejmladSi semend objevuji pongrné casto. FPevazr
pod smrkem, dubem, habrem, nebo boroviciiSletlku nedostatku &tfa jsou jiz vSak
jedinci ve svych 3-5 letech etalizovany a nekv#itnvzitstu. Nedojde-li k prositleni

porostu, nelze&ekavat éist kvalitnich jeding.
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Byl zjistén i vyskyt starSichrésni. Jednalo se o mlazingt$inou v mezerach zapoje,
nebo pod nim. Jedinci byligvazié nekvalitniho kéovitého vzfistu se silnymi kvymi
vétvemi, u kterych jsou omezenéegdpoklady vzniku kvalitnich jediric

TreSr¥, vyskytujici se v horni etdzi jako dominantni jeliv porostech jinychigvin
pochazeji ze stadia kultur (holin), kde byly vhogm&iminky pro jejich nalet a rychlé
odrastani.

| kdyZ se pirozené zmlazeni nackterych mistech vyskytujéastji, nelze pditat s
cilewdomym systematickymipozenym zmlazovanim. Lze jej vyuZitigpontannim
vyskytu v porostech tdvin s podobnymi ekologickymi naroky v blizkostingth a

pravidelnych zdrdj semen (Podrazsky, 2002b).

3.9 Péstovani tresSre ptaci

Znalosti o vhodnych stanovistich sleduje Kudrna 8{)9 ktery uvadi, ze
nejvyhodrejSi jsou svazité od severu chéaé polohy. NejlepSi podminky prégiovani
ttfeSré u nas jsou v prvnir¢diové zOr, tj. do 350 m n. m., s pmérnou rani teplotou
nad +8 °C a s imérnym rainim uhrnem srazek do 650 mm.
priristu, mensi zivotnost, mala odolnost pratiry a napadani hnilobou. Spatsedisti
a dlouho drzi suché¢twe. Velmi dileZitou roli hraje selekce semen. V zasazblze
pouzit semena pochazejici z mosStaren. Zakladem byastreSrE z lesnich porogit
(Prudi, 1996).

Kupka (2005) piSe, Ze trpi utlakemibre a proto je vhodné je sazet jako v§iep
Skolka'ské sazenice, které maji dostaieu vySku nadzemniasti a dobe vyvinuty
korenovy systém, aby mohly rychle ddtat misobeni bierg. Proti bueni se
doporiuje nejmén dvakrat do roka zasahnout a i tak ztraty na sadmimohou
dosahovat 20%. Dopotuje se taktéZz hnojeni sazeniti pysadlE pro zkraceniasu,
ktery potebuje, aby odrostla beni. Pro dobry vyvoj kienového systému se
doporiuje untla mykorhizace, osni kaeni hydrokoloidem. Po tomto ogenhi se
korenovy systém rozviji mnohem |épael® vysadbou se nedopouje Uprava kieni
sazenic (Prudi 1996). Kupka (2005) dale dopéuje @i zakladani porostu vytwvat
spiSe hlotkovité vtrouSeni (o velikosti asi 0,01ha) o budoudosazeni pau 25-100

ks/ha a rozestupech 10-20m. Podrazsky (2002b) dé&yeroptimalni zastoupenieSre
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ptati v porostu 30-40% a Prudi(1996) doportuje rozestup 15-20m pro &tni
tlous’ku stromu 50-60cm.

Prudi (1996) piSe, Ze ¢&kteri lesnici doportuji vicgadovou vysadbu, nez
¢tvercovou, z dvodi snadwjSich Uprav stromovych rozestupa vykér cilovych
(elitnich) jediné. Tyto sazenice by &y mit opt dostatény vySkovy pedstih a
doporwiuje se je vysazovat v mnozstvi 1000-1500 ks#tadipné se stejnym mnozstvim
vyplhovych sazenic (Prudi 1996; Kupka, 2005). Jako vyglvé sazenice dopaofuje
Kupka (2005) javor, nebo buk, Pradil996) dale platan, jasan, olSe, lipa, jilm, jedle
smrk, douglaska aéhteri némecti autdi i modiin, ktery ma stejny pozadavky natdo
a podobnou dynamikuistu (Kupka, 2009). Sazenice zprvu nevyviji na kkrutieSre
bocni tlak a vytvdi se porgrné dlouha koruna, ktera méa tendenci kétgevani objemu
a Sfky. Pozdji se vSak projevi vliv vychovnérdviny na tvorbu bezsukatého dlouhého
oddenku.

Kupka (2009) piSe o moZnostigtovani tesre¢ ptati jako hlavni deviny bez Zadnych
dalSich pimési jinych drulii dievin. Ri tomto zpisobu gstovani se v porostu vytiio
dominantni jedinci nejvySSiho vwtu a na & vychovré pisobi potlgeni jedinci
malého, zakrélého fistu s malym firastem, kté jiZ nemaji pedpoklady stati se
vyspElymi jedinci hlavniho porostu.

K zabrarni negiznivého vyvoje korunky ip péstovani bez vyplové deviny a bez
z&poje je nutno pouzit uiiého vywtveni. Toto vy¥étveni nema velky vliv na vyskovy
prirast, ale silnd redukce koruny az po poslediisien vede k poklesu tlaikbveho
prirastu o vice nez 30% a tato deprese pakei v dalSim roce (Kupka, 2004;2005).
Wvétveni se doportuje provadt za zelena, aby se rany stihly zacelit a vedenu

tésn® u kminku tak, aby nebyly poruseny tkdrlavniho kmene (Kupka, 2005).

Péstebni zasady

Prudi (1996) piSe, Zei@Sa ptati by nmela mit volnou korunu. To znamena mit
vyskovy gredstih v narostech a mlazinach. Zioje se i o vhodnosti odstréam fezem
vidli¢natého tistu deviny. Pra¢ obdobi tgovin se zda byt jako nejtkziteéjSi obdobi
pro vychovu. Prvni probirky dopatuje v 15 letech, i nichz je zapadtbi uvohovat
koruny. Doporduje velikost koruny 50% vysSky stromu. K wgiovani cenného
oddenku zpravidla nestapouze vliv podrostu, ale je zapelbi vywtvovani kmene,

které by mélo zasahnout fetinu vySky stromu (u dosfych jedina@i tedy 10m).
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Doporituje velké uroviové probirky a to v intervalech po 2m vyskovekogstu. To
znamena po dvou aiyirech letech. Déle se taktéZz smje o specialnich postupech
péstovani. Stihlostni koeficient v mlazinach by s& pohybovat v hodnotach 100-150.
Pred dosaZzenim vySky stromu 10-12m byglanbyt jeho hodnota mensi nez 100.
Doporiiuje se i odstigovat teSre s vysSimi Stihlostnimi koeficienty, nabatromy

s niz8imi Stihlostnimi koeficienty pry z&wji dosazeni cilovych dimenzi veku 80 let.

Podrazsky (2003) piSedyrech zfisobech pstovani cennych listdé a tim i feSrg
ptaci:

1. Restovani cennych listdd v ramci tzv. pirodk blizkého lesniho hospoisdvi-
vyuzitelné v chragnych Gzemich s nizkou intenzitou hospeaa. Cilem je maximalni
piirozend druhova skladba afippzena struktura lesa. fiRbzend obnova i@vin
nara:nych na setlo je v nutné kvalié pozadovanych cennych sortiménelice obtizna.

2. Restovani standardnim postupem, tak jako u klimaxbvgievin (dub, buk).
Jedna se o negativni Wb hustych mladych porosta nasledny pozitivni vyip
S postupnym uvd@bvanim vybiranych jediricv piném zapoji. Vysledkem je mnohem
kvalitn¢jSi, nicmér standardni ikvni hmota dosahujici kvality piekych vyezi
s relativie malym podilem (10%) nejcegSich sortiment. Pro takovyto zfisob
péstovani se hodi cilové zastoupetéudn 30-40%. Tentoijstup vSak znamena zvyseni
podilu ¥eSre (i ostatnich cennych listtd) nad tzv. pirozenou Urova.

3. Restovani ligninkultur k dosazeni co nejcéjdich sortiment. Jednd se o
péstovani Sleckiného materidlu. Tento smse VCR nerozviji. U tedr® ptasi ho
muzeme nalézt v zahratii

4. Intenzivni gstovani cennych listdé uplatiovany¢im dél vice v zapadni Evrép
V pocatenim stadiu se ¢stuje tzv. standardnim é@pobem. Cilem je tvarovani
kvalitnich kminki v dostaténém mnozstvi (vy&tvovani). Wtvdi se Gzky vnitni valec
v budoucich kmenech, ve kterém se vyskytuji sukistoveé nepravidelnosti. Pogdse
vS8ak pristoupi k radikalnimu uvolmi a tim az k vylo&eni dalSiho odumiraniétwi.
Dosahuje se tak silného a rovngmmeho r@niho @irastu bez suk Zastoupeni cennych

sortimentt ma timto zjisobem dos&hnout 50% aded cilovych kmefi 80-120 ks/ha

3.10 Vlastnosti dieva tresré ptaci
Bel treSre ptali je uzka, nazloutld ackdy nafzowla. Jadro byva v odstinech od
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swtle hredé az pocervenohgdou. Letokruhy jsou ddb patrné a hopnse vyskytuji

dienové paprsky. Cévy jsou pouhym okem nerozeznatdd¥évo je lesklé, tvrdé,
pevné, dedre t¢Zzké, hruld vlaknité, ohebné a pruzné, jetnmodrovite, lehce

opracovatelné a velmi Spétstipatelné. Snadno se tha vyborri se lesti. Na vzduchu
je malo trvanlivé, vysychavé,castocervotaivé (Balaban, 1955).

V nabytkdském pémyslu plre zastoupi svou kvalitou, barevnosti i kresbou
dovazené tkvo z tropickych pralésa uspokoji pdeby i narénych zakaznik pri
vyrob¢ luxusnich nabytk, kde dilezitym kritériem je barva. #@dnost méa Zlutavé
zbarveni s malym podilem¢le a pravidelnost letokrdh Jejich Sice jiz neni
piipisovana velka pozornost.

U sortiment je tolerovana kmenova hniloba az do 10ciimpiru jadra a v Nmecku
je zajistn odbyt od nejmensi tlotiy sortiment 20cm a délky 1,5m, a kmeny nad
35cm tlousky a 2,2m délky jsou pouzity jako surovina na \goloupané dyhy
(Prudit, 1996) .Co se t¢ hustoty (593kg/f), blizi se teSe ptasi javoru klenu. Ma
vSak gekvapiv mnohem ¥tSi pevnost ve statickém ohybu (116,6MPa) a vyaubSi
tvrdost (na radialni ploSe 18,3MPa,dsdni ploSe 30,3MPa) Zeidler (2002; 2005).

3.11 Hodnotova produkce treSrg ptaci

Poptavku o sortimentyraSré ptadi zpasobuje pedevSim omezovani importu
vzacnych devin z tropickych deStnych prafes nahrazovani je naSimi leyg&imi,
stejré kvalitnimi dievinami. Dle normyCSN 48 0056 je pro sortiment didy jakosti
treSre ptati stanoven minimalni gmér ¢epu 30 cm a délka 1,8 m. Pro sortimenti2iyt
minimalni pimér 20 cm a délka 1,3m. Pouzijeme-li nor@$N P ENV 1927-1, je
minimalni p&imer sortimentu 1.t1idy jakosti 45 cm a délka 3 m. Pro #du jakosti je
stanoven pmeér 28 cm a délka 5 m.

Podrazsky (2002a) se zimje o zastoupeni cennych sortiment disponibilnim
materialu teSre. Podil 1. tidy jakosti zastupuje 0,8% a podil #dy jakosti 7,2%.

Gross (2002) proved| kubirovani vSech oddewlporostu teSre ptati o stdi 101 let
(revir Bilina a Kaka) a 42 let (vysypky v oblasti Sokolova) a vypneloodhad
mnozZstvi sortimerit Zjistil, Ze asi polovina suroviny z oddenkosésti by vyhovovala
rozmsram sortiment 1. tidy jakosti dle normyCSN 48 0056 a zvysi-li se poZzadavek
minimalniho ptiméru ¢epu na 40 cm, zjistime, Ze ve stoletém porostu ¢Znm

dosahnout hodnoty 15% z celkového objemu oddenkésé. Ve 40ti letém porostu

-24 -



Zzadny oddenek nespval kladené roz#rové pozadavky. Musime si aledagomit, Ze
se jedna pouze o objemova kritéria, v kterych ssvakuje kvalita teva (hniloba, vady
dieva, sukatost....).

Tento maly podil sortimefitvySSich tid jakosti niize zpisobit fadu problén pri
shahach o roz&ni této deviny.

Dle Podrazského (2002a) se cenigSte ptai na remecké burze v roce 2001
pohybovaly piblizné na dvojnasobku ceny buku a dubu pro jakosti 1a 3.tidy. Dale
vyswtluje, prat neni vCeské republice trh se sortimentedré ptasi prilis rozsten.
Zpusobuje to malé zastouperitedre, které se vlivem jeho malého mnozstvi prodava
jako ,ostatni listn&e" na palivo, nebo na vyrobualeného uhli a zniiuje dva hlavni
duvody:

1. TreSan ptai casto roste na extrémy8ich stanovistich, nebo v cheych
krajinnych oblastech, kde nedosahuje kvality a dimerySSichiid jakosti. Neni zde
zajiSena €zba v optimalnim &u a zmycené stromy jsou mnohefasto napadené
hnilobou. Na lokalitach vyloZzenextrémnich je otdzkagptovani z jiného hlediska, nez
je prosta obnova lesnich pomstochrannou funkci.

2. Mala koncentrace suroviny. Je z&pbt jisty minimalni objem jednéeviny pro
nezbytny naklad (jeden kamion, vagon).

Pri zakladani porostu je tedyeba vytvéet podminky pro vygstovani ¥tSiho

objemu sortimerit treSre ptati, ktera by ndla byt zmycena v optimalnimeku.
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4 Rekultivace

4.1 Rekultivace obecr

Slovo rekultivace pochazi z latinského jazyka anzeraé vratit a obnovit krajijeji
urodnost (Sykorova atastny, 2008). Hlavni kol rekultivace je obnova yaveieni
zentdélskych pozemi a kultur, lesnich kultur, vodnich ploch a tok souladu s
koncepci ekologicky vyvazené krajiny a Zivotnihogiredi. Jedna se o obnovu v3ech
funkci krajiny.Vysledna krajina by &a sphovat nasledujici pozadavky:

® ckologickou a hydrologickou vyrovnanost ve vztahakbklIni krajirg

® esteticky pozitivni zdeneni rekultivované lokality do krajiny

® raciondlni (ekologicky udrzitelny) aigob vyuZiti lokality

® hygienickou nezavadnostSeni
(Dirner, 1997).

Zpusoby rekultivace se & dle pouziti, ¢i nepouziti zuarodujicich zemin na
rekultivace pimé a nefimé.

Ptimé rekultivace nepouzivaji zuragbvacich zemin a v iffpad zenedélské

rekultivace se nepouZijeigkryv ornice. V lesnické rekultivaci zales/ani probih&
standardnim zjsobem.

Nepiimé rekultivacepouZzivaji zarodovacich zemin.. # zemedélské rekultivaci se

pacitd s fevrstvenim ornice a lesnim ponst predchazi biologicka ffprava zemin
(péstovani pipravnych porost) (Dimitrovsky, 1999).

Dimitrovsky (1999; 2001), Novotna a Sixta (2008%li dekultivace dle zfisobu
nasledného vyuzivani na:

Zemeédélské rekultivace— Po skoweni rekultivace je mozné na&chto plochach

péstovat plodiny, které odpovidajicitiplusSnym ekologickym podminkam. Jedna se
prakticky o ornou fdu, pastviny, louky, zahrady, sady, vinice, chnmEniapod.
Nejcasgji se vSak pouzivaji pastviny a louky. Pro 2eiiskou rekultivaci uvadi
Dimitrovsky (1999) plochy jako vhodné rovné, nebosn# skloréné (3 — 8%) o vyrie
alespa 5 ha a je vhodné aby tyto pozemky navazovaly &aafiti zemdélskou pidu.
Nasled® se pstuji plodiny dle meliorénich osevnich postippro zvysSeni obsahu
humusu a zaoravaji se zelené hmoty luskoobilnycksek) jetelotravné sésy, slamy,
pramyslovych kompost apod.

Lesnicka rekultivace- Sykorova a Stastny (2008) piSou, Ze jejim UkgemaloZit
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na rekultivovanych plochach lesni poro&ného funkniho zandieni (lesy produsni,

ochranné). Jeji fibéh se bezpodmirkeé odviji od rozhodujicich faktér jako je
antropogenni fdni prostedi, stupg zne&isténi prostedi (pida, voda, ovzdusi), fughki

vyznam jednotlivych tkvin a jejich soubdr (padotvorny, mdoochranny,
vodohospodi&ky, hygienicky, esteticky), ekonomicky a provozyznam zvolenych
druhi drevin, ochrana agstebni zasahy.

Dle Dimitrovského (1999) je té&n pri kazdé lesnické rekultivaci rozhoduijici faktor
zvolené deviny, jeji melior&ni, pidotvorna a pdoochranna funkce. V lesnické
rekultivaci mizeme deviny na zaklaéltéchto vlastnosti roziit na:

® dieviny s velmi aktivnim fpdotvornym @inkem (olSe lepkava, olSe Seda,

kultivary topoli (Populus marilandica Populus berolinensjs Populus
trichocarpg

® dieviny s aktivnim pdotvornym @inkem (lipa srdita, osika, javor klen, javor

mleg, habr obecny, jilm habrolisty, jilm horsky, dulirie dub zimni)

® dieviny pidotvorre malo vyznamné (jedna séegevsSim o jehtnaté a ostatni

druhy listn&u)

Doporiuje se svazitost do 25% a dostate (50%) zastoupenir@vin s vysokym
meliora&nim &inkem.

Hydricka rekultivaceledna se o vystavbu vodnich nadrzi, rybnikodnich tok a

tim biologické oZiveni tekoucich, nebo stojatychd vo(Stys, 1981). Odvamvani
vysypkovych plochgi zatagni zbytkovych jam (Dimitrovsky, 2001). dddy se tento
typ rekultivace nazyva vodohospdsié rekultivace. Ukolem této rekultivace je vyivo
vhodny tvar budouci nadrze, zajistit trvaly zdregktni vody pro jeji napléni, vytvait
podminky pro zamezenirigtupu nadbytych Zivin a podpiit samaistici funkci
jezera. Timto typem rekultivace se vSakisgbi na odtokové pofry a rezim
podzemnich vod. Vystavba vodnich n&drzi aulije pritokové pordry a kvalitu vody
(Volny, 1985).

Ostatni rekultivace- Do této skupiny rekultivaci patty rekultivace, které nemaji

prioritné slouzit hospod&kému @elu, ale ke zvySeni biodiverzity krajiny a k posile
systému ekologické stability. Jedna seéedevSim o tvorbu mdkdi, remizki,
biokoridori autochtonnich igvin, ozeleani sportovi§ atd. Tyto plochy tvii pouze
dil¢i ¢ast krajiny a dopiluji jeji nékteré prvky, nebo slouzi ke spédmskym delim jako

koupalisE, sportovist, rekre&ni arealy, zavodistatadi se k nim i plochy vytwené k
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zvlastnim delim, jako jsou skladky, vystavba komunikaci a podolstys, 1981;
\Volny, 1985).

Rekultivace po naslednéildi cinnosti probiha poslougna sklada se dle Dirnera
(1997) a Sykorové at@stného (2008) z nasleduijicich etap:

Etapa pipravnd— provadi se v obdobi otvirkovychiigravnych i &ebnich praci.

Jedna se fpdevSim o pedologicky, geologicky a hydrologickyizlium nadlozZnich

hornin a zemin, jejich vliv a vyuzititp rekultivacich. Cil této etapy je prevence a

vytvoreni vhodnych podminek pro nasledujici faze rekaidtitho cyklu. Jedna se

prevazri o prizkumné a projektové aktivity.

Etapa diné-technicka— Etapa s&asow prekryva s obdobimégby a Ehem dilni

viN s

se hlave o tyto nasledné body:

Selektivni odstrafni Grodnych, nebo snadno zurodnitelnych a meliara
hodnotnych nadloznich substrgzeminy vrchniho humdzniho profilu a sprasi,

slinovai, bentoniti, raselin)

® vhodna lokalizace mezi viiitimi a vrgjSimi vysypkami

® vhodné tvarovani vysypek jiZ fip jejich stavik pro vybranou naslednou

rekultivaci

Etapa biotechnick&aTuto etapu fedstavuji nasledujici éwskupiny¢innosti:

Prace technické povahy, které maji za ukol viitvekotop (morfologie pdy a
vodni rezim). Jednéa se 6zné terénni Upravy, navazky jiz zraiych Urodnych
a melior&né¢ hodnotnych zemin, hydrotechnické a hydromeliniaipravy, ale
také o vystavbu komunikaci, které slouZi kigpupréni rekultivovaného Gzemi.
Nasled® po Upra¥ ekotopu jsou provéay biotické prace, které se navzajem
liSi od typu rekultivace. V lesnickych rekultivahise jedna o zalozeni lesni
kultury, v zengdélskych rekultivacich o agrotechnické pracdigmva mdy,

oseti, sklize).

Etapa postrekultivani — Jedna se o obdobi po ukeni vlastnich rekultivacich a

piitazeni veSkerych pozerinka ploch do BZného oSébvani. Vznikajici lesy jsou dle

zakona zgazeny do kategorie l@®chrannych, nebo zvlasStnihoealu.
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4.2 Zakonna ustanoveni rekultivaci

Z&konn& ustanoveni o ochiéaa rekultivacich se ¥eskych zemich objevila poprvé v
dok¢ Rakouska-Uherska a to v roce 1852. Tato ustanawdadala povinnost navratit
pozemky zniené po dIni ¢innosti k pivodnimu @elu a platila je&t v zaatcich doby
socialistickéhaCeskoslovenska. V roce 1956 byl vydan prvni zékarchrar padniho
fondu, ktery mimo jiné ukladal povinnostZzebnim organizacim s planygzby
vypracovat i plany nasledné likvidacgedpokladanych Skod (plan rekultivace), skryvat
kulturni vrstvy mid pro naslednou rekultivaci Uzemi a néjsvéklad zajistit rekultivaci
pudy tak, aby odpovidala alespstavu piimérné trodnosti.

Nasledné novelizace zavedly odvody za zaborédsiské pidy, stanovily zfsoby
piedlEzného projednavani zaliorpii GUzemrg planovaci ¢innosti a i stanoveni
dobyvacich prostdrpro £Zbu nerostnych surovin. V roce 1976 se zakazal@ipat
pro nezemdélské (Eely pady I. a Il. bonity. (Mauer, 1985)

V sowasné dob se dle Novotné a Sixty (2008) rekultivace legistat fadi do &chto

nasledujicich oblasti:

® ochrana nerostného bohatstvi ® ochranalesa
® tvorba a ochrana Zivotniho ® ochrana vod
prostedi ® ochrana ovzdusi
® ochrana firody a krajiny ® ochrana zdravi a ukladani
® ochrana zerdélského mdniho odpad
fondu ® (zemni planovani a staveliad

Pravre je rekultivace sepsana v nasledujicich zakonegthnlaskach

® Horni zakort. 44/89 Sb.

® Zakon¢. 61/88Sh., o hornické&innosti, vybusninach a o statnitis&é spray

® vyhlaskaCBU ¢. 104/88 o hospodarném vyuzivani vyhradnich lozisek

® Zakon ¢. 334/92 Sb.¢.53/66 Sb., ve zmi zakonac¢.10/93 Sb., o ochr&n
zentdélského mdniho fondu

Zakong¢. 289/95 Sb., o lesich

Zakong¢. 17/92 Sb., o Zivotnim prasdi

Z&konc¢. 114/91 Sh., o ochrarpiirody a krajiny

® Zakon¢. 138/73 Sh., o vodach

Z&konc¢. 244/92 Sh., o posuzovani Wiiva Zivotni progedi
Zakon¢. 50/76 Sh., stavebni zakon
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Z vyctu legislativy je tejmé, Ze rekultivace pozerinlpo dilni ¢innosti je sodasti

Siroké a porarné slozité problematiky (Pokorny et al., 2001; Nima a Sixta, 2008).

4.3 Biogeograficka specifikace uzemi

Uzemi Sokolovské uhelné panve a jejich vysypek &padal bioregionu Chebsko-
Sokolovského sislem 1.26, ktery je twen gevazre z kyselych pisk a jila, scetnymi
podmd&enymi oblastmi. V této oblasti vegéte pievaZzuje dubovo-jehinata varianta
4. vegetaniho stups, kde potencialni vegetaci ttioprevazré doubravy (acidofilniho
typu), olSiny a slatiny (Culek, 1996). Na #lbh pidach se vyskytuje jedle a dub letni a
to hlavré na rovinnych terénech a v terénnich depresiche Baélzde ve 4. vegétdm
stupni taktéZz na viiich pidach, kde je buk proti jinymidvinam konkuretné v
nevyhod objevuje smrk. V fadach mineralé nejchudSich se autochtanmyskytuje i
borovice (Michal et al., 1999). Podle historickyadaji bylo toto Uzemi fwodns
tvoreno lesni krajinou s prainlivym zastoupenim buku, dubu a vyraznym podilem
jehlicnani a to fevazr jedle a borovice (Culek, 1996; Pecharova, 2008).

Potencialni vegetace tohoto Uzemi je f&ma jiz zmignymi acidofilnimi
doubravami, které v porostech podéli®trastupuji ochuzené typy dubofiab V
teplejSich expozicich u Doubovskych hor jeeqpokladany vyskyt xerotermnich
doubrav, borovych doubrav a v malérenfeliktni bory. Podél takjsou typické luhy a
na podmé&enych mistech bazinné olSiny afigadné podm#&ené smiiny na
organogennich substratechiephézejici v bory a tajgovéidziny (Culek, 1996).
Prirozené porosty se zachovaly pouze na hlubokyclelirdEh, kde se vyskytuje
borovice blatka, borovice lesni a jejickizenci s¢astou pimesi krizy pyité. Frevazuji
vSak borové lesy, sty borovice a smrku a mé&rtasto nez v bukovém stupni i
smrkové monokultury (Neuhauslové et al., 1998)

Dimitrovsky (1999) udava gmérnou rani teplotu na Sokolovsku na zakéad
dlouholetych piméra (1952-1997) + 8 °C s kolisanim 1-2 °C. Pamérné teploty ve
veget&nim obdobi 13-14 °C. Kolisani je ve sli@dpimérnou rani odchylkou+2 °C.
Rocni uhrn srdZzek 611 mm a uhrn za veget@bdobi 369 mm.

Uzemi pati do brambor#ského vyrobniho typu. Hlavnimiégtovanymi plodinami
pro zengdélskou rekultivaci jsou brambory, Zito, pSenice,eswa pop i len. Vyznamg
je zde zastoupena i celada fiznych tym polokulturnich a firodrg blizkych travnich

spol&enstev s vihkomilnymi, makdnimi a raselistnimi druhy (Culek, 1996).
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4.4 Pudni vlastnosti vysypek

Vysypky na Sokolovsku jsou sloZzené vesne jilovitych hornin (70-80%) a to
terciérni miocenni jily cyprisové série (cyprisgily a miocenni jily vulkanodetritické
série, které jsou slozeny vice nez z 50% z takaharsplavitelnychéastic (zrna pod
0,01 mm). Wznéuji se promdnlivym obsahem primarnich jilovitych matefiabd
illiticko-kaolinitickych az po jily s naprostour@vahou mineral typu montmorillonitu.

Dale asi 10% nadlozZi je ti®no miocennimi a pliocennimi pisky,éktopisky,
hlinitopistité a pigitohlinité zeminy. Sporadicky se vyskytuji zemirydtoxické, které
pochazi ze spodnich bagrovyébzi s uhelnou fimési s vysokym obsahem siry,
sideritu, pyritu a pod.

Dale se na vysypkach velmi omegdnca. 0,4%) vyskytuji erdbranty, coz jsou Sedé
jily, jily cyprisové vypalené zemnimi pozary v ligtké dok (Dimitrovsky, 1999).

pH u jilu cyprisovych a vulkanodetritickych je nglhi, az mirg zasadity. Z tabulek
¢. 1, 2, 3 v piloh4ch je rejmé, Ze obsah z&kladnich Zivin mineralni povahy je
pievaznécasti antropogennich substratlostaténé zastoupen s vyjimkou fosforu a
organické slozky autochtonniho a allochtonnifiegau (Dimitrovsky, 2001).

Za dobu 28 let po rekultivaci vysypek na Sokolovski$lo ke snizeni pH o 0,8 (u
listhatého porostu) aZz 1,3 (u jetratého porostu) a kvalitativnimu zlepSeni humusu a
zejména pod porosty dle faali:

1. javor mi&, klen a lipa

2. jilm drsny a habr obecny

3. olSe Seda a lepkava

Budeme-li hodnotit mnozstvi opadu, dostaneme totagi

1. topol berlinsky, topol marilandika

2. olSe lepkava, javor klen

3. olSe Seda a jilm drsny

(Dimitrovsky, 1997)

4.5 Zalesiovani vysypek
K zalesrni vysypek jeiteba istoupit v co nejkratSindase po dosypani vysypky. K
zakladani les, které budou slouzitipdevsim k hospodgkému delu vedou v zasa&d
dva zpisoby zales#ni.
1. vysadba #evin jen gipravnych (v prvni eta) a poté vysadbarevin hlavnich
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(cilovych)
2. vysadba tkevin hlavnich (cilovych) s@astré s drevinami gipravnymi

Prvni zpisob se provadi na jilech s mimdre negiznivymi fyzikalnimi
vlastnostmi, plastickych jilech terénnich depressdh¢ zamokenych. U tercialnich
zemin pigitych az hlinitych a chudych na zZiviny. Naslednavnli deviny se vysazuji v
piimé ochrad ptipravného porostu formourgmén pomoci obnovnich prik(clonné
s&, kotlikova se). Pred vysadbou hlavnichtevin dochazi redukceripravnych devin
(mechanicky, nebo chemicky). Redukcei&gt za @elem poruseni zapoje k dosazeni
swtlostniho @inku. NejvhodwjSi doba k zapgeti pemen je 15-20 let po vysadb
piipravnych devin (Sptik, 1980). Dimitrovsky (1975) povazuje za velmi gmektivni
obnovu podsadbou, u které obnovovaneviohy nevykazuji Zzadny uhynfelviny maji
rychly vzrist, neni tak nakma ochrana proti okusu &\ a zamezuje se vyvoji bers.
Zakladni pozadavek vSak je dostai@ zastoupeniifpravné deviny do doby zapojeni
obnovovanych tkvin. K zapojeni ostenych uslechtilych listid obnovovanych
podsadbou (jilm horsky, jasan ztepily, lipa mai@] javor klen, mke..) dochazi
béhem 5-7 let. Doportuje se ®kolik stupii redukce pipravného porostu. Prvni
redukci do 10 let fopravného porostu s redukci 30%, dalsi u pdraesarSich 10 let
zvySit redukci na 40-50% a naslednou po 3 az 4letkdy podsazen&eliny vytvai
souvisly podrost.

Vysadba #evin hlavnich s pomocnymiigvinami je vhodna u vysypek sloZzenych z
fidit v souladu s jejich ekologickymi vlastnostmagan-olSe, dub-lipa). Z hlediska
pozcEjSich pstebnich zasdihse nejlépe hodi smisSeni déutievin jiz v jednérads, kdy
se stida hlavni devina s devinou pomocnou,itemz v dalSfac se zéina s vysadbou
v opaném sledu. Poum zastoupeniigvin je 1:1 (Sgik, 1980)

Péstovani jehkinatych porost na vysypkovych stanovistich je realné, avSak na
zeminach &Zké texturalni charakteristiky je nutndepdchozi biologicka ifyprava
péstovanim pipravnych porost po dobu jednoho decenia. Obnova j&hdini je vSak
mozna i pod okrajovou ochranoufigravnych devin v pruzich, nebo kruzich,
zaloZenych nejméno pit let diive (Dimitrovsky, 1974).

Dimitrovsky (1978) udava nasledujici postup velkdpiého zalegvani vysypek:

1. Je-li povrch vysypky tvien z jili cyprisové a vulkanodetrické série liskovité

odlucnosti,¢i smeésy erdbrant a jili listkovitych, je mozné provést zalési jak
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jehli¢natymi, tak listnatymi gevinami v pongru 1:1.

2. U vysypek, které maji povrch tien z jilovitych Widlic, je nutno z gdotvornych
hledisek zvysit podil listnatychrelvin na 60-70%

3. Tvori-li povrch vysypek jily kompaktni, jegstovani jehiknani na takovychto
vysypkach nemyslitelny. Zale&ni je nutné provéstifpravnymi devinami (olSe
lepkava, olSe Seda)

Jelikoz je primarnim ¢elem rekultivace na vysypkach tvorb&dy, nedoportuje se
péstovat jehlénany bez fimési listh&a a @i miSeni jehknani s listn&i je nutna
dokonala znalost vistavosti gevin ve zvolenych stsich. Jako perspektivni se jevi
misSeni jehkknani s habrem a lipou malolistou.

Dimitrovsky (1975; 1978) upoztuje, Ze pevazna wtSina obnovovanychtdvin
tvofi na vysypkach v oblasti Sokolovska velmélkou korenovou soustavu. Z tohoto
davodu je nutno p vSech zfisobech obnovy pamatovat na nebézpétrnych kalamit

a na tvorbu okrajovych porostnich plas

4.6 Volba dievin pro rekultivaci vysypek

Pro pedogenetické procesy substrata vysypkach ma nezastupitelny vyznam
skladba lesnich porast(pripravné porosty, smiSené porosty listnaté, smifemnasty
listnato-jehlénaté). Utujicim metitkem pro zaloZeni vySe uvedenych ityporost je
znama primarni potencialni arodnost substedjeji prongény v pribéhu rekultiv&niho
cyklu (Dimitrovsky, 2001). Naipklad se sniZzujicim se pH se snhiZuje odolndsivith
vaci pramyslovym emisim (Dimitrovsky, 1999).

Pro volbu vhodnych druhdrevin (jejich ekotyf, piipadré fenotypi) jsou mimo
pudnich podminek, zejména nacptku rekultiv&niho cyklu (obdobi cca 10-15 let),
dulezitym faktorem mikroklimatické podminky. Mikrokfiia vysypek je fedevsim
zavislé na:

* teplot » atmosférickych srazkach
» geomorfologii vysypky a jeji plosSné vyifre  « sluné&nim svitu
» stupni grevySeni » vyskytu mlhy aj.
* vyskytu W&tru
Rekultivatni navrh vSak musi jeStespektovat
» stupe devastacetvodni krajiny

* imisni zatiZzeni krajiny
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* industrializaci a urbanizaci krajiny

» demografické pogry reSeného tUzemi.

(Dimitrovsky, 2001). Dale dle Dimitrovského (1999)emické vlastnostital, padni
fyziku a hydropedologii a gmotvorny a fdoochranny vyznamidvin. Dimitrovsky
(1974)tik4, Ze chemickeé vlastnostitjityprysoveé série, které se vyskytuji na vysypkach,
jsou vhodné pro igvaznoucast devin. Mnohem slozgsi je vSak vybr na zéklad
fyzikalnich a hydropedologickych vlastnosti vysypkoch zemin cyprisové série. Do
zna&né miry je vylsr dievin omezen nedostatkem aktivni organické hmotymumsu a
velky vliv ma zgisob zakladani porostu.

Z celé Skaly otestovanychaVin a ké&u v ramci rekultivéniho lesnického vyzkumu
je mozno proveést ditou klasifikaci, ktera umatuje rozaleni devin na deviny velmi
vhodné, vhodné, mérvhodné a nevhodné. Viz. Tabulk® v giloh&ch. Bi zpracovani
této klasifikace se hodnotilo ujmuti testovanydbvih na unile vytvorenych mdnich
substratech (kvartérni a tercilriived), vziist a vyvoj jednotlivych drulnpéstovanych
v monokulturach a sésich, mdotvorny a jidoochranny vyznam, rezistence proti
pusobeni piimyslovych imisi a do jisté miry i esteticka straria@bitusu jednotlivych
druhi. Fi vybéru vSak nebyla respektovana otazka ekologickychktntesti na zaklad

nasi i zahrarni klasické literatury (Dimitrovsky, 1999; 2001).

4.6.1 Volba listnatych drevin pro rekultivaci vysypek
V rdmci lesnické rekultivace vysypek, sloZzenychmés ze zemin jilovité povahy a

castén¢ kvartérnich zemin bylo otestovano mnohiewin, které se dle meliofaich
acinka mohou stadit v tomto poadi: olSe lepkava, olSe Seda, kultivary tap¢s
vyjimkou osiky), javor mlé a klen, lipa sr&ita, habr obecny, jilm horsky a habrolisty
(Dimitrovsky, 1999).

Dle Dimirovského (1974) se vSak z biometrickych ié&eit ukazala nutnost
piitomnosti pipravnych devin v porostech na vysypkach, ktera ma velmi paditvliv
na vzfst a vyvoj vSech ostatnichteyin.

Mezi dieviny gripravné nizeme zahrnout:

* olSe lepkava * olSe Seda * olSe zelena

Toto pdadi si uchovavaji i podle mnoZstvi vyprodukovanémdacni hmoty
(opadu). Kvalita jiz neni zvl@sliferencovana a je u vSech typizniva.

Dieviny uSlechtilé:
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e jilm horsky * jasan ztepily e buk lesni

* jilm habrolisty * habr obecny * nekteré kultivary
e jilmvaz * lipa malolista topolia

e javor klen e dub letni

e javor mle e dub zimni

Kere a polokee:

* netvdec Kovity » tavolnik kalinolisty » sttemcha hroznovita
* hloSina uzkolista a vrbolisty
* tfeSaé mahalebka e ptati zob

Dale se Dimitrovsky (1974) ziije o dilezitosti zgisobu obnovy na vysypkach. V
piipadt povrchu vysypky tviené z jiti cyprysové série listkovité odinosti, ¢i jilovité
bridlice s mensi, neboétsi primesi erdbrant (porcelanitu) je mozné provést zal&sih
uSlechtilymi i gipravnymi devinami sodasré a to az do podilu 50% uslechtilych
listn&t. Dostaténa @imés erdbrant u padnich profifi sloZzenych z jilovitych idlic
zlepSuje fyzikalni a hydropedologické vlastnostivysypek majici na povrchu jilovité
bridlice je nutno zvysit podiligpravnych devin na 60-70%. U jil kompaktnich jeieba
proveést zalesini jen devinami gipravnymi.

Dimitrovsky (1976) doportuje psstovani gkterych uslechtilych listnd s piimési,
¢i pod ochranou olSe Sedé a olSe lepkaw&emz olSi lepkavou a olSi Sedou lze
péstovat celoplod nebo jako fimés na vSech antropogenniciiddch a je z&kladnim
piedpokladem spbni rekultivatnich cili. ZlepSuje fyzikalni a hydropedologické
vlastnosti jiti cyprisové a vulkanodetritické série. Obohacujelyp organickou fdni
slozkou - humusem, kde dle Dimitrovského (1977 d&pkava do svych 15 letku
dava na vysypkacheétsi opad listové hmoty, nez olSe Seda. U porostsish je tomu
naopak. Kvalitativni stranka opadu obou dryk ténei stejna. Dale Dimitrovsky
(1976) piSe, Ze vitalitaistu olSe zlepSuje mikroklimatické podminky v pong kratké
doke a pozitivié pasobi naiist, vychovu a zdravotni stav ostatnidiewin. Ma velmi
dobrou kryci, hnaci a vypbvou funkci. Oba druhy olSe |ze pouZzit veésioh devin,
vykazujicich dobryist od p@atku (olSe-jilm, olSe-lipa, olSe-javor nilea klen, olSe-
jasan, olSe-topoly) v po¥ru 1:1 a poté v pozgBich letech provad likvidaci olSe. OISi
vSak nelze gstovat s devinami, které jsou maloriptstavé na biologicky neozivenych
zeminach, jako je dub letni, dub zimni, buk lesrdbr obecny. Pro tytoieviny se

oswdcily diive pistované kulisy fipravného porostu.
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Jilm horsky a habrolisty diky pomalémuistu v mladi se dopoéuje pistovat s
piimési ripravné deviny s b@ni, nebo svrchni ochranou, nebo iiBn@si lipy, javoru a

Habr pati mezi deviny, které jsou pro rekultivaci velmi cenné. Masokou
meliora&ni schopnost (bohaty opad a vysoky stupwmokaenini) a dobré kryci
vlastnosti povrchu jdy. Na mdnich substratech sloZenych z jilovitychidbc a jila
liskovitych vytv&i bohaty kdenovy systém, ktery zvySuje infilthai schopnost
povrchovych vrstevidnich profifi.

Z druhi dubi ma vzhledem k podminkdm vysypek v oblasti Sokdav&epsi
vlastnosti dub zimni a dub letni. Dopouje se vysévat v hustém sponu, ktery se Kladn
projevuje na vzist, ¢iSténi, tvar kmene a s okrajovou ochranotippavné deviny.
M¢éteni 43-letych jedint v praci Kubat (2010) vykazuje lep&istové vlastnosti dub
zimni, nez dub letni.

Dle Dimitrovského (1976) je vhodné Javor klen aojamle: péstovat s olSi
lepkavou,¢i Sedou a to v igménach podsadbou, kotlikovou a pruhovycliicle. Ri
obnow podsadbou Ize mirnou redukci olSe (do 40%) prowesticni prarezavkou.
DalSi likvidaci olSe je vhodné opakovat po 4 letech

Ténxt stejné zasady plati i pro jasan, krom obnovy pdidsa, nebt jasan ma &si
naroky na s#tlo a je nutné provést siji prosétleni pipravného porostu
(Dimitrovsky, 1974). Nasledné domyceni olSe jiz inemtné, nebjasan olSi po 10-15
letech vysSkow preroste. Dimitrovsky (1975) vSak ve své zg§iSe, Ze jasan ztepily
péstovany podsadou (pod svrchni ochranou olSe lepkanElepSi vysSkovy ist, nez
kdyz byl sodastré vysazen s olSi lepkavou.

P¥i testovacich zkouSkach bylo dosaZzeno negativnidiedlki péstovani jasanu
zimn&e (Fraxinus ornu} (Dimitrovsky, 1974).

Buk se projevil jako nevhodn&ealina pro rekultivaci vysypek. Buk je nény na
obsah humusu a na mikroklimatické podminky. Rdvamysoké pH cyprisovych jila
vulkanodetrické série je pro buk nevyhovujici (Dimovsky, 1976).

Na vysypkach byly vysazeny topolové kultivary (tbp@uroamerické Populus
seroting Populus regeneratdPopulus marilandicatopoly balsamové . chlupatoplody,
berlinsky, simofiv aj.) s naslednym uspokojivymistem. Tyto kultivary je vhodné
péstovat s olSi, kterd pini funkci vyvé a hnaci iviny. S olSi lze pétat jako s

dievinou hnaci pouze do 10 let, kdy topoly olgemstaji a olSe postugnodumira.
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Nepsstuji-li se topoly bez vypibve deviny Ize po 10 letech pozorovat 2axeni topott
po celé délce jejich kména o 2-4 m ¥Si vySku. Kmeny jsou vSakétsinou netvarné
(Dimitrovsky, 1974).

Spitik (1980) zmiiuje z topol kanadskych vhodnéigdevsim KkultivaryP. robusta
regenerata z topoh balzamovych zejména P. berolonensis P. balsamifera O.
candicans P. trichocarpa P. generosaa doporduje topoly vysazovat ¥istych fradach
pii sponu 3 m a vzdalenostd od sebe 30-40 m.

Vzrastem vysoky a velmi vysokym je hodnocen de&ipol osika. Je totdvina
slunna a na vysypkovych stanovistich je doba pletikoatSi asi o 5 le€{li 15 let). Na
vysypkach se rozmnozuje #emovymi odnoZzemi a byly nalezeny i semiyaa to
pievazre v mistech bez lrerg s vySSim obsahem vody (Dimitrovsky, 1976).

Jako devina okrajovd a ochranna proti silnynétnam v okrajovych porostnich

plastich vykazuje nejlepstimek hloh pyity (Dimitrovsky, 1977).

4.6.2 Volba jehli¢natych dievin pro rekultivaci vysypek
Dle Dimitrovského (1978) ip vybéru kterékoliv jehlénaté deviny k zales#ni

jakékoliv vysypky Astaneme v rozporu s jejimiigppzenym roz&enim. Jako velmi
dobry vzist vykazuji pedevsim tyto teviny:
* modin evropsky * borovice Murrayova * smrk sitka
* borovicecerna » douglaska tisolista * borovice lesni
Jako deviny vhodné:
* vejmutovka * smrk pichlavy
* borovice blatka » smrk pichlavy for. argentea
Na zalozenych pokusnych plochach na Sokolovskypithgist borovice lesnicerné a
Murayové pozadovan za gpnérny a vejmutovky jako podpmérny (Dimitrovsky,
1974). MiSeni borovice lesni Murrayov&erné se zda byt vhodné s dubem zimnim,
habrem obecnym, jilmem habrolistym a lipou malolis(Dimitrovky, 1976) a pro lepSi
korenovy systém je vhodné ji vysazovat v SirSim sp@x3m) a nejlepsi irustavost
ma& @i péstovani s okrajovou a svrchni ochrandipmavné deviny (Dimitrovky, 1978).
Habr je vhodny i fi péstovani s motinem, kde plni funkci j@devSim kryci teviny

(Dimitrovky, 1976)
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5 Metodika méreni
U jedinai treSreé ptati na vysypce Bohemia byly &feny nasledujici dendrometrické

charakteristiky:

VySka jedinci - byla mefena vySkonsrem s pesnosti nsfeni na metry.

Pramér jedinci - byl méten paimérkou ve dvou na sebe kolmych &mch a z nich
spa:itana ptimérna hodnota.

VySka nasazeni koruny -byla méiena v mist, kde kori kosterni ¥tveni ot s
piesnosti na metr.

Zdravotni stav - je mechanické zhodnoceni stromu z hlediska jehaSeai
kofenového systému, kmene¢twi a mechanického oslabeni. NaruSenim se chipe
piitomnost dstovych defekt, mechanicka poskozeni a symptomy napadeni
patogennimi organismy.

Stupnice pro hodnoceni je nasleduijici
0. vyborny - strom bez defektu
1. dobry - defekty malého rozsahu bez vlivu naibtala s malou prav&podobnosti
dalSiho eni
2. zhorSeny - naruSeni zasgdiho charakteru
3. vyrazré zhorSeny €asto south nekolika druhi defekfi
4. silng naruseny - defekty zasadniho charakteru bez moAtabilizatniho zasahu

5. havarijni - akutni riziko rozpadu stromu

Vitalita - sleduje strom z hlediska jeho fyziologické aityivse zohleddnim
genetické predispozice daného taxonu. Hodnoti Bepsmost reagovat na vliv prostli,
branit se vlivu patogennich organisma dalSich stresdr Hlavnimi hodnoticimi
parametry jsou defoliace koruny, &ny ve forng vétveni na periférii koruny, dynamika
vyvoje sekundarnich vyhén apod. Ukolem je zachytit dlouhodobyapgh vitality a
vyloucit akutni kratkodobé vlivy, jako je napjednorazova defoliace vusledku
napadeni hmyzu.

Pouzita stupnice pro hodnoceni je nasledujici:
0. Vyborna
1. mirre naruSena - kratkodobé vlivy bez dlouhodobého afekt

2. Zetelre naruSena - stagnaaistu, prosychani koruny na perifernich oblastech
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3. vyrazm snizena - zZdnajici ustup koruny sipdpokladem dalSiho dynamického
zhorSovani stavu, odumirajici vrchol koruny
4. zbytkova vitalita - ¥tSi cast koruny oduifela

5. oduntely strom

Prosychani- koruny je procentualni odhad proschnuti korupyesnosti na 10%. V
piipads Ze [ méfreni byla zpozorovana zvlastni poSkozeni stromuw) jektativost
kmene, kivost kmene, hniloba, dutiny, vyrazna vynikajich\dia stromuwi zmlazeni a

pod., byla zapsana gmznamky.
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6 Vysledky méreni

Ukolem bylo zmngfit zakladni dendrometrické veiny TreSré pt&i na vysypce
Bohemia Sokolovské uhelné, a.s. spolu s jejiménigt zdravotniho stavu. Na této
vysypce byl v letech 1938-1945 vysazetippmvny porost, ktery byl naslediiv roce
1962 obnoven (Dimitrovsky, 1977). St@orostu je tedy 51 let. &eni bylo provedeno
dne 29.8.2012.ESé se na stanovisti vyskytovala rovnéme, jako gimiSena devina

spolu s javorem, jasanem a dalSimi uslechtilynm&s.

6.1 Vysledné znéirené parametry jedinai

V porostu na vysypce Bohemia bylo &®no 44 strom, z nichZz rktefi jedinci se
vyskytovali jako dvojakygi trojdky. Stromy malych viistt do 5 m nebyly zahrnuty do
meieni. Sporadicky se v blizkosti vy@ypch jedindi objevovalo pirozené zmlazeni.
Jako nejastjSi zavada kvality eva jako suroviny pro naslednéipryslové zpracovani
se objevoval Sikmy kmen. &8inou (vice jak z poloviny fipadi) se tito jedinci
vyskytovali na Sikmém svahu se svaZitosti 30°-4D4lSi ¢astd vada bylatk/ost a
tocivost kmene (5 jeding. Jiz mewr casta vada byl ést jedin@ na bazi a vyskyt
trojaki a dvojaki. Tito jedinci vSak vykazovali stejny vist, jako jedinci nesrostli na
bazi. Dale seifp méteni objevila mrazova trhlina, di#zarostla $tev na bazi, klejetok
a Gtyfi jedinci s gimym rovnym kmenem nadjpmérného vzastu, (Tabulkaé. 11 v
prilohach).

Primérna vyska iedré ptai ¢ini 14,76 m s pimérem 30,7 cm. Btom variani
koeficient vySek stroifn¢ini 10,8 % a piméra 22,46 %. Rimeérny Stihlostni koeficient
¢ini 0,51, ptimérna vyska nasazeni koruryni 7,16 m a pimér koruny 5,07 m.

Zavislost vysky jedint a vysky ¥tveni na piiméru D1,3 je zobrazena v Grafu 1.
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Zavislost vysky porostu a vétveni na D1,3

Vyska porostu, nebo vyska vétveni
(m)

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44
Primér 1,3 (cm)

* Vyska stromu = VySka nasazeni koruny
— Linearni (VySka nasazeni koruny) — Linearni (Vyska stromu)

Graf ¢. 1: Zavislost vysky porostu a vySkytveni na D1,3

Zdravotni stav strotn byl témeét ve vSech fipadech klasifikovan stugm 1, coz
znamena stav dobry s malymi defekty bez vlivu mdititu stromu.Ctyii stromy byly
klasifikovany stupsm c¢islo 2 a dva stromy stupm ¢islo 0, jako stromy vyborné bez
defektu. Vitalita byla taktéz t&hu vSech jedint klasifikovana stupgm ¢islo 1, jako
mirné naruSen&tyii stromy stupgm 2, dva stromy stugm 0 a jeden strom stugm 3.
Praimérné prosychani korungini 19,09 %, zcéehoz nej¥étSi prosychani koruny u
jednoho jedinceinilo 40 % a u jednoho 35 %.

Podivame-li se na tloti§ové tidy zneiené teSre pti, je na nich vidt relativre
rovnonerné rozlozeni tloukovych #id v rozsahu 17-43 cm, coz doklada to, Ze porost
byl vysdzen najednou v jednotasovém obdobi a jedinci jsotiildizné stejného ¥ku
Graf¢. 2.

Zastoupeni v tloustkovych tfidach

Absolutni ¢etnost (ks)
N

II%II

15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45
Tloustkova tfida (cm)

Graf ¢. 2: Zastoupeni ziienych jediné v tloug’kovych tidach
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V porostu se sporadicky objevovali jedinci s vygkan 5 m, kt& byli vylouceni z
meieni a statistického zpracovani. Jejicltgiose pohyboval v jednotkach. Jedna se o
piirozenou obnovu rostouci v podarovni, ktera nemsa mh kon€ny objem devni
suroviny a bez vychovnych zasake neda ffedpokladat, Ze by v budoucnu mohla
samovolr dosahnout Urovndosglych jedindi.

Prudi (1996) cituje autory, kié sestavily @istové tabulky iesré ptati na uzemi
jihozapadniho Bmecka a HolStynska (Tabulka6. a¢. 7. v @ilohach). Dle &hto
tabulek niZzeme ohodnotitiistové vlastnostiiesSré ptati na antropogennichigach na
vysypkach Sokolovské uhelné a.s.

Pro nasi zréfenou ptmeérnou vysSku tesreé ptati v porostu 14,76 m byl odhadnut z
Tabulky ¢. 7. v gilohach vy¢etni paimér 16 cm. My jsme vSak z#ili 30,7 cm. Pro
zmeteny pameérny pamér 30,7 cm byla od#gena vyska stromu 23 m. Je tedyétjdze
zmeiené jedinciteSreé ptati maji maly Stihlostni koeficient, v porovnani se¢genymi
jedinci v HolStynsku. Spatame-li si vSak Stihlostni koeficient v Tabulger. v
piilohach, zjistime, Ze pro 50-ti lety porost je Ki#ftini koeficient 0,55, cozilizné
souhlasi se Stihlostnim koeficientemé&temych jeding, ktery¢ini 0,5 a jejich ¥k ¢ini
51 let. Mala vysSka porostu je praymbdobrt dana nizsi bonitou a velmi ovligna
zpisobem pstovani.

Budeme-li odhadovat bonitu porostu, tdene z Tabulky.6. v gilohach pro vySku
porostu 14,76 m agk 51 let bonitni stupec. 5. Bonitni stupg pro ptimérnou vysku
23 m, které by @y mit zméfené stromy zgieného piiméru 30,7 cm, j&islo mezi 2 a
3. Mazeme tedy velmi hrub odhadnout, Ze bonitni stupepro teSa& ptaii se

nejpravépodobrji muze vyskytovat v rozmezich 3 az 5.

6.2 Vypocet cen sortimenti

Pro odhad vynosnostigtovani teSré ptati na vysypkach ma nejtsi vliv mnozstvi
a cena sortimefitl. a Il. tidy jakosti, jejichZ rozréry udava norm& SN 48 0056, ktera
co se tye roznéra sortiment uvadi minimalni pimér ¢epu sortimerit a minimalni
délku pro danou jakost. Ze 2renych dat tedy fiZeme odhadnout objem potencialnich
sortimenti dané tidy jakosti. Pi vypoctu Ize uvazovat, Ze maximalni vliv na objem
sortimenti bude mit objem kmendo vysky ¥tveni stront. Pri méieni vSak byl zrifen
pouze pimér stromu ve vySce 1,3 m a vySka nasazeni koruny.vigpatet objeni

kmeni je vSak teba znat pmér kmeni ve vySce vwtveni. Odhad tohoto pmeéru
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muzeme proveést z Grosse (2002), ktery provediemi 41 let staréiéSre ptati v

porostu na vysypce na Sokolovsku. Z @Graf3 ac. 4 vidime, Ze réreny porost, &oliv

je starsSi o 10 let vykazujgiplizné stejnou piimérnou vysku i stejny gmeérny pramer.

Vztah mezi D1,3 a vySkou porostu a vySkou vétveni

B R R e
>~ o
L

VySka porostu nebo
vyskavétveni (m)

O N B~ O W ODN
T

15

35 45

D1,3 (cm)

40

50

—vyska stromu
—vydka stromU dle Grosse (2002)

— -vyska nasazeni koruny

— -vySka nasazeni koruny dle Grosse (2002)

Graf €. 3:

(2002)

Z dat namdtenych od Grosse (2002)i@eme z vySek &veni, paméra D1,3 a

Porovnéani zr‘enych aproximovanych vySek s parametry s Grossem

praméra vétveni vyp@itat piimérnou sbihavost, kter&ini 0,655 cm/m. Z této

sbihavosti se poté z D1,3 a vySk§tweni spgetl pimeér vétveni kazdého greného

jedince a naslednjeho objem kmene do vysky jeh@tveni. Nasled& se provedla

selekce kmein dle jejich rozréra do jakostnichtfd dle CSN 48 0056 popsana v

Tabulcec. 9. v gilohach a vysledky se zapsaly do Tabuikyt.

Vztah mezi D1,3 a D vétveni a vySkou porostu

.45
540 >
= i P
8 o — -
>g — 1 _/__/ _____
a 25 — P
8201 g
c 15 -
2" 10
e 5
0 T T T T
12 13 14 15 16 17
Vyska (m)

—primér 1,3

— pramér 1,3 dle Grosse (2002)

— - primér vétveni
— - pramér vétveni dle Grosse (2002)

18

Graf ¢. 4: Porovnani zréfenych aproximovanych fiméra s parametry s Grossem
(2002)
Celkovy objem kmei ¢inil 23,5 nt, z ¢ehoZ 14,6 M rozmerové padlo do prvni
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tifdy jakosti a 7,47 fh do druhéifidy jakosti. Nasledhz toho byly od&eny kmeny,
které v dob méreni vykazovali na oko patrnou vaduigost, tativost) a giifazeny do
nizsi jakostniiidy. Z vypaitanych dat v Tabulc&12. v gilohach tedy mzemetici, Zze

zastoupeni kmehnl. jakosti je 55,8% a Il. jakosti 28,5%.

Tab. &. 1: Selekce kmeindo jakostnichifd dleCSN 48 0056

Objem kmen| | jakost | Il jakost| niZSi jakost

Suma objem [m’] 23,5 14,6 7,47 1,42
Sortimenty s vadou [m”] 1,48 0,76
Suma objera bez vad[m®] 23,5 13,12 6,71 3,66
Procenticky pod 100 % 55,8 %| 28,5 % 15,6 %
Cena dle Podrazsky (200 12 000 8 000

[K&/md)
Celkova cena % 157 440, 53 680

Dle cen sortimerit uvedené v Tabulc&.8. v @ilohach byl spéitdn odhad celkové
ceny vyEzenych sortimerdt ktery je pro sortimenty | jakosti 157 440¢ka pro
sortimenty |l jakosti 53 680 K

Provede-li se vSak sortimentaci dle Tabulk§0. v gilohach, kde jsou zapsany
vykupni poZadavky na velikost sortiménkteré se v roce 2012 vykupovaly na pile
Kolektiv (2012), dostaneme velmi odliSné vysledRgrtimenty jsou dvou kategorii a to
praméru 30-39 cm a gmeéru vice nez 40 cm. Délka sortimérde niize pohybovat v
rozsahu 3-5 m. P odhadi ceny, ktera je napsana v Tabufc#0. v @ilohach, se oft
predpoklada, Ze sortimenty dané velikosti budou mitngjwtsi kvalitu. Vypaet
objemi sortimentt je sepsan v Tabulc&13. v gilohach a vysledky jsou zapsané v

Tabulceg. 2.

Tab. €. 2: Selekce kmeindo jakostnichitd dle Kolektiv (2012)

Objem kmen 40+ 30-39 | Nez@zené
Suma objem [m’] 23,5 0,7 13,61 9,19
Sortimenty s vadou [m?] 0 1,48
Suma objemu bez vad  [m?] 23,5 0,7 12,13 10,67
Procenticky pod 100 % 3% 51,6 % 45,4 %
Cena dle Kolektiv (2012[K &/m® 3000 2200
Celkova cena d} 2100 | 26 686

Objem sortimerit o piméru 40 cm a vic&ini pouze 0,7 rmsortimenty o piméru
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30-39 cm 13,61 ) z éeho? 1,48 M sortimené ma r&jakou vadu (tdivost, Kivost) a
piesouvaji se do zbylych ngazenych sortimeit MiaZzeme tedyici, Ze 3% sortimeiit
spadaji do nejcerdjsi kategorie 40+, 51,6% sortiméntlo kategorie 30-39 a 45,4%
diky svym malym rozrram nezapadaji do Zzadné kategorie sortirinetysoké jakosti.
Vysledna cena sortimeintpak ¢ini 2 100 K za sortimenty 40+ a 26 686¢Kza
sortimenty 30-39.
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7 ZAavér

Z reSersi, z naslednéhoérani dendrometrickych velin a zji¥ovani zdravotniho
stavu tesSre ptai lze vytvdit zawr, Zze teSer ptai Ize pistovat na vysypkach jako
dievinu vtrouSenougi vmisSenou. Kdyz si usdomime, ZetreSa ptati zmerena v této
praci roste na vysypce s rgmivou pidni strukturou prakticky bez humusu, s
nedostatkem spodni vody, cd@édni pravdpodobré necla problémy a mozna ji to diky
jeji slabé konkuremi schopnosti prospiva, a je vystavena relétivysokym emisnim
vlivam, vykazuje relativé dobry zdravotni stav a vitalitu (zdravotni stavitalita je
klasifikovana stupgm 1) s ptmérnym prosychanim koruny 20% a v jeji blizkosti Ize
najit grirozené zmlazeni. Diky n&gnivym pidnim podminkam vSak nerbeme poitat
s tim, Ze dana vysypka bude mit vysoky bonitni estul/ této praci se proved| hruby
odhad bonitniho stugma zéklad zmetenych parametra informaci z pstovani tesre
ptaci v Némecku, které cituje Prudli(1996). Hodnotu odhadnutého bonitniho stupn
rozsahu 3-5 je nutno brat s rezervou.

Spaitana zasoba cennych sortimemrokehla pouze na zakladejich velikosti a
byli odeiteni jedinci, na kterychipméieni byla vada viditelna pouhym okemdimst,
kiivost). Skuténa zasoba sortimentrysoké jakosti vSak bude jéSinensi. Musime si
vSak déle usdomit, Ze tito jedinci budou s ne&péi pravépodobnosti vymyceni ve
véku, ktery bude nejvhodysi pro cely porost a ne pouze pri@3a ptaii. Da se
predpokladat, Ze tato doba bud&si, nez doba obmytfdSreé ptati a proto sortimenty
mohou doiist jeSt do wtSich objend.

NejvétSi problém pro dobré finéni zhodnoceni cennych sortiméné trh. Atkoliv
je treSax ptati velice cegna devina, na trhu se prodava velmi SgatNe kazdy pstitel
je schopny odvéstdSai ptati na burzu do zahrafii kde je jeji nejetSi vykupni cena a
ne kazdy vykupujici je ochoten zaplatit jeji vysokoenu. NizSi cena pouzitaip
vypoctu z Tabulky ¢.10. je vzata z relatien velké pilaské spolénosti, ktera ji
vykupovala pouze v letech 2011 a 2012 a to pokaykeéupila zanedbatelné mnozstvi
okolo 30 ni. V nasledném roce 2013 jiz od vykupe&s ptasi ustoupila (Kamenik,
2013, osobni sdeni). Nevytvdi-li se trh s touto fkvinou, nelze &ekavat velké
roz8teni jejiho @stovani, i kdyz je zapsana jako dopmmoa meliorani dievina v
n¢kterych hospodgkych souborech a v hospdsl@ch planech. Jejiéptovani pak bude

omezeno pouze naigach s nefpznivymi podminkamigi na lesy zvlastniho weni, kde

- 46 -



je vyzadovana vysoka biodiverzita porostu.
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10 P¥ilohy

Tabulka ¢. 1
Chemické vlastnosti gidnich substrati. Vyluh ve 20% HCI (Udaje v %)
(Dimitrovsky 2001)
Jily cyprisové a vulkanodetritické série

CaO 0,86 (0,86-0,92)
K20 0,73 (0,55-0,91)
MgO 1,3 (1,05-1,56)
P.Os 0,15 (0,08-0,22)
Sio; 0,31 (0,19-0,43)
Al,O3 7.42 (5,95-8,86)
FeOs 7,31 (6,48-9,15

Tabulka ¢. 2

Charkteristika chemickych vlastnosti zemin na vysygach
(Dimitrovsky 2001)

Cislo pH 20 % vyluh HCI (udaje v mg/kg zeminy) N
vzorku celk.
H,O KCI K Ca Mg P Mn Fe Al S Na Pb %

8,00 7,00 0,60 1,24 1,39 0,06 0,063 4,5 3,34 0,30 0,008 0,005 0,13

8,15 7,40 0,6 1,261,433 0,06 0,062 4,5 4,500,333 0,007 0,005 0,15

8,15 7,40 0,41 0,79 1,41 0,06 0,048 4,3 2,840,28 0,005 0,004 0,33

8,20 7,30 0,49 1,36 1,67 0,07 0,061 4,3 3,820,30 0,006 0,005 0,15

6,90 6,30 0,46 0,99 1,12 0,08 0,060 4,0 3,500,25 0,080 0,005 0,37

8,40 7,20 0,52 1,07 1,13 0,06 0,063 4,8 3,48 0,30 0,050 0,004 0,15

N o o b 0N P

8,20 7,25 0,44 1,04 1,10 0,07 0,055 4,5 3,100,33 0,020 0,004 0,16
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Taulka ¢é. 3

Chemickeé vlastnosti substrai
(Dimitrovsky 2001)

Cislo pH Cox H CaC
vzorku =

Ca

Mg

K P

S

T

H,O KCI % Wmeén. 0

mg/kg

mmol/100g

%

7,16 6,57 1,64 5,60 0,35

1830

830

390 2

28,15

35,60

89,50

7,24 6,57 1,87 6,10 0,20

1690

690

410 <1

31,40

33,90

90,40

7,51 6,80 0,92 3,80 0,42

1940

820

815 <1

30,10

30,50

100,0

6,83 6,65 0,58 4,20 0,22

1660

560

370 <1

20,80

22,00

93,20

6,50 6,10 1,90 3,35 0,25

1970

630

450 <1

21,50

32,10

59,60

7,72 7,26 2,04 5,40 0,40

1830

950

860 <1

20,20

34,80

94,60

7,12 6,48 2,16 0,25 0,25

1790

640

490 <1

26,10

28,30

94,70

0N O 0B~ WIN|PFP

7,056,72 1,77 0,38 0,38

1680

480

380 3

21,00

34,70

89,30

Tabulka €. 4:

Sorbéni vlastnosti jila
(Dimitrovsky 2001)

Primérné hodnoty

Udaje v mlekv.

108g

S

24,2

T

32,60

%

96,55
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Tabulka ¢€. 5:

Rekultivaéni klasifikace drevin

(Dimitrovsky 2001)

) dieviny 4 kefe velmi VHOUNE .oooe.cooromrecsomssnt icrrmene
B dreviny 8 e THOANE . s mmeinasmmmremsmenes
¢} dreviry a kete Mette VIHOGNE ..o samomimmmmbinions
d) dreviny 4 lete MEVROUNE  ...commnnsi i

Rekultivacni klasifikace drevin a kerii

A - JEHLICNATE

Abies alba - jedle belokora

Abies cephalonica Lindl - jedle teckd
Abies concolor Hoopes - jedle ojinéna
Abies grandis Lindl - jedle obrovska
Abies homolepis Sieb- jedle niko

Abies nordmanniana Spach - jedle kavkazska
Abies procera - jedle vznesena
Juniperus sabina L. - jalovec chvojka
Larix dahurica Tur - modiin dahursky
Larix decidua Mill - modfin opadavy
Larix sibirica Led - modrin sibitsky
Larix sudetica Mill - modiin sudetsky
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Larix sudetica Dom - modiin jesenicky

Picea engelmanni Engelm - smrk Engelmannv
Picea excelsa Limk - smrk ztepily

Picea glauca Voss - smrk sivy

Picea mariana B.S.P. - smrk cerny

Picea omorica Purk - smrk omorika

Picea orientalis Link - smrk vychodni

Picea pungens Engel - smrk pichlavy

Picea sitchensis Carr - smrk sitka

Pinus aristata Engel - borovice osinata

Pinus banksiana Lamb - borovice banksovka
Pinus cembra L. - borovice limba

Pinus contorta Dougl. - borovice pokroucena
Pinus contorta var. latifolia S.Wats - borovice pokroucend
Pinus flexilis James - borovice ohebna

Pinus jeffreyi Balf - borovice Jeffreyova

Pinus heldreichii Christ - borovice Heldreichova
Pinus koraensis Sieb - borovice korejska

Pinis mugo var. uncinata Fenaroli - borovice blatka
Pinus mugo var. mughus Fenaroli - borovice klec
Pinus nigra Arn - borovice Cerna

Pinus petice Panc - borovice rumelska

Pinus rigida Mel - borovice tuhd

Pinus ponderosa Dougl - borovice tézka

Pinus silvestris L - borovice lesni

Pinus strobus L - vejmutovka

Pseudotsuga taxifolia Britt - douglaska tisolistd
Pseudotsuga taxifolia var. glauca Schv. - douglaska modra
Taxus baccata L - tis obecny

Thuja occidentalis L - zerav zapadni

Thuja orientalis - zerav vychodni
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B - LISTNATE

Acer campestre L - babyka

Acer ginala Marsch - javor ginala

Acer nequndo L - javor jasanolisty

Acer platanoides L - javor mléc

Acer pseudoplatanus L - javor klen

Acer sacharinum L - javor stiibrny

Aesculus hippocastanum L - jirovec madal.
Alnus glutinosa (L) Gaertn - olse lepkava
Abnus incana (1.) Moench - olse Seda

Alnus viridis (Chaix) DC - olSe zelena
Amorpha fruticosa L - netvarec kiovity
Berberis vulgaris I - dfistal obecny

Betula papyrifera Marsch - briza papirovita
Betula pubescens Ehrh - biiza pyriva

Betula verucosa Ehrh - briza bradavicnata
Caragana arborescens Lam - cimiSnik obecny
Carpinus betulus L - habr obecny

Castanea sativa Mill - kastanovnik jedly
Chaenomeles japonica Lindl - kdoulovec japonsky
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Cornus sanguinea L - svida krvavd

Corylus colurna L - liska tureckd

Crataegus oxyacantha L - hloh obecny
Crataegus submollis Sarg - hloh pyfitolisty
Elaeagnus angustifolia L - hlosina tzkolist
Elacagnus comutata Kott - hlosina Sirokolistd
Evonymus europaea [ - brslen evropsky
Fagus silvatica I - buk lesni

Forsythia viridissima Lindl - zlatice nazelenal
Fraxinus americana L - jasan americky
Fraxinus excelsior L - jasan ztepily

Fraxinus ornus L - jasan zimnar

Hippophae rhamnoides - rakytnik azkolisty
Juglans nigra L - oteSak Cerny

Ligustrum vulgare L - ptaci zob

Lonicera tatarica L - zimolez tatarsky
Fhysocarpus opulifolius Maxim - tavola kalinolista
Platanus acerifolia Willd. - platan javorolisty
Fopulus alba L - topol bily (linda)

Populus marilandica Car - topol marilandika
Populus balsamifera L - topol balzimovy
Populus nigra L - topol cerny

Populus Simonii Car - topol Simonfiv
Populus tremula L - topol osika

Populus trichocarpa Torr. of Gray - topol chlupatoplody

Populus berolinensis Kotz - topol berlinsky
Populus virginiana - topol virzinsky
Potentilla fruticosa L - mochna kiovita
Prunus mahaleb L - mahalebka

Prunus padus L - sttemcha hroznovita
Pyrocantha coccinea Rocm - hlohyné ohniva
Quercus petraea Liebl - dub zimni

Quercus robur L - dub letni

Quercus rubra L - dub Cerveny

-59 -

++

++

4+

4
++

FH++
++

++
Gt
++

En
++
o

-+

4
-t
+++
++

R

+o



Rhus typhina L - Skumpa ocetna ——

Ribes alpinus 1 - meruzalka alpskd ++
Robinia pseudoacacia L - trnovnik akat +
Salix caprea L - vrba jiva 3
Salix fragilis | - vrba kiehka ++
Salix viminalis L - vrba kosikarska
Sambucus nigra | - bez cerny k
Sambucus racemosa L - bez Cerveny ++
Sorbus aucuparia L - jefab praci ki
Spiraea salicifolia [ - tavolnik vrbolisty 4
Symphoricarpus albus Blacke - pamelnik bily ++
Syringa vulgaris L - Setik obecny i+
Tilia cordata Mill - lipa srdcitd ++
Tilia platyphylos - lipa velkolista S
Ulmus carpinifolia Gleb - jilm habrolisty ; gk
Ulmus scabra Mill - jilm drsny +
Viburnum lantana [ - tusalaj obecny +
Viburnum opulus L - kalind obecna it
Tabulka €. 6:

Vyskovy rist tireSré ptaci
(Prudi 1996)

Vék VysSka v m

Bonita | 1 2 3 4 5

10 6,9 6,2 5,5 4,7 4,0
20 13,9 12,4 10,9 9,5 8,0
30 19,7 17,6 15,5 13,5 11,4
40 23,9 21,4 18,9 16,4 13,9
50 27,3 24,4 21,5 18,6 15,8
60 29,8 26,7 23,6 20,4 17,3
70 31,6 28,3 25,0 21,6 18,3
80 32,8 29,3 25,9 22,4 19,0

- 60 -



Tabulka €. 7:
Vztah vyéetniho praméru a vysky
(Prudi 1996)

Vék 20 30 40 50 60 70

VySka (m) 16,1 | 21,0| 24,9 27,1 285 290
Vy¢&. pramér (cm) 169 | 24,4, 36,4 49,3 54,1 63,9
Spatitany Stihlostni koeficient| 0,95 | 0,86 0,68 0,55 0,52 0,45

Tabulka ¢. 8:
Porovnani cen sortimeni tieSré s cenami jehlénatych a listnatych déevin
(Blud'ovsky in Podrazsky et al. 2002a)

Sortimenty . tF. ILteé, | HLtE | V.tE. | VILtE.
Dt. Jehlgénaté 3960 3019 2000 909 264
Di. Listnaté Standardni BK, | 6429 | 3735| 1500 515 386
DB
TreSea 12 000] 8 000 | 3000 600 350
Zastoupeni sort.feSre [%0] 0,8 7,2 25 55 12
Tabulka ¢. 9:
Tabulka sortimenti - TreSea
Dle CSN 48 0056 Sortimenty surovéhtiwd listnaté
Rozméry Cep min| Max. Délka Délka | Stoupani nadmérek
¢elo min. max. délek
Jednotky cm cm m m cm cm
Dyhy 30 1,8
Loupani pieklizky 20 1,3
Tabulka ¢. 10:
Ceny surového divi na pile LESS&TIMBER s.r.o. rok 2012 (K&/m?)
(Kolektiv 2012)
Cepovy pramér (cm, b.k.) Al A2 B/C C1
30-39 2200 2000 1700 1500
40+ 3000 2800 1900 1700

(délka 3-5m, stoupani po 0,5m)
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Tabulka €. 11:

Zméiené parametry jedinai TreSre ptaci

vyska defekty
Stihlostni nasazeni pramér zdrav. prosychani naklon
oznacéeni vyska pr Gmér koeficient koruny koruny Stav. vitalita koruny kmene poznamky

(m) (cm) (m) (m) (%) (deg)
1 17 41 0,41 7 5 1 1 10 5
2 15 29 0,52 8 5 0 0 15 10
3 15 21 0,71 8 5 0 0 15 10
4 12 19 0,63 8 3 2 1 20 30
5 15 24 0,63 8 4 1 1 35 zmlazeni
6 17 38 0,45 6 5 1 1 15 mrazova trhlina
7 14 22 0,64 6 4 1 1 25 10
8 16 33 0,48 8 5 1 1 15 5
9 16 32 0,50 8 4 1 1 15 5
10 15 23 0,65 7 6 1 1 20
10 15 18 0,83 7 1 1 20
10 15 22 0,68 7 1 1 20 3-kmen, srostly na bazi
11 17 41 0,41 7 6 1 1 20 dobfe zarostl4 vétev na bazi
12 14 25 0,56 7 4 1 1 15 0
13 14 35 0,40 5 7 1 1 30 5
13 14 28 0,50 5 1 1 30 dvojak
14 15 36 0,42 7 6 1 1 20 10
15 12 28 0,43 6 6 2 1 25 klejetok, kfivy kmen (togivost)
16 14 20 0,70 7 3 2 1 30
17 14 27 0,52 7 4 1 1 15 mirné naklonéni kmene
18 16 36 0,44 6 5 1 1 20 10 kfivy kmen
19 16 40 0,40 8 6 1 1 20 pfimy rovny kmen
20 17 41 0,41 8 5 1 1 25 zmlazeni
21 13 25 0,52 7 5 1 1 20 kfivy kmen
22 15 41 0,37 8 5 1 1 15 kfivy kmen
23 16 38 0,42 8 6 1 1 25 zmlazeni
24 15 23 0,65 8 4 1 1 20 kfivy kmen, netvarny
25 8 23 0,35 4 2 3 40 silné naklonén, netvarny
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vyska defekty
Stihlostni nasazeni prameér zdrav. prosychani naklon
oznaéeni vySka pr Gmér koeficient koruny koruny Stav. vitalita koruny kmene poznamky
(m) (cm) (m) (m) (%) (deg)
26 14 23 0,61 8 4 1 2 15 silné naklonén (vyvrat)
27 15 44 0,34 7 5 1 1 15 rovny kmen
28 14 31 0,45 7 5 1 1 25 15 pravd&podobné
29 14 40 0,35 5 6 1 2 15 silné naklonéni Z jednoho
30 14 34 0,41 7 4 1 2 30 néklon jedince
31 16 31 0,52 7 6 1 2 30 rozdvojenive 2,5 m
32 17 38 0,45 7 6 1 1 15 naklonéni kmene na svahu
33 17 39 0,44 8 6 1 1 10 rovny kmen
34 17 32 0,53 8 6 1 1 10
35 15 33 0,45 7 6 1 1 15
36 14 24 0,58 6 5 1 1 15 naklonéni kmene na svahu
37 16 35 0,46 7 6 1 1 15 naklonéni kmene na svahu
38 14 34 0,41 7 5 1 1 15
39 14 27 0,52 7 6 1 1 15 dvojak
39 14 25 0,56 7 1 1 15
40 14 30 0,47 7 4 1 1 10 rovny kmen
41 14 36 0,39 7 8 1 1 15 zacelena trhlina na jednom kmeni, trojak
41 14 23 0,61 7 1 1 15
41 14 34 0,41 7 1 1 15
42 17 34 0,50 8 5 1 1 15 naklonéni na svahu
43 14 28 0,50 7 4 1 1 15 naklonéni na svahu srostly na bazi
44 14 31 0,45 8 4 1 1 20 silné naklonéni na svahu
Vyska (m) | Primér (cm) |Stihlostni koeficient vjSka nasazeni koruny (m) | d koruny (m)
aritmeticky primer 14,76 30,70 0,501 7,10 5,07
median 15 31 0,476 7 5
modus 14 23 0,500 7 5
Primérna odchylka da 1,17 5,96 0,086 0,59 0,81
Smeérodatna odchylka s 1,59 6,89 0,107 0,81 1,03
rozptyl s”2 2,54 47,53 0,012 0,66 1,06
variaéni koeficient s/aritm.prum 10,80 22,46 21,419 11,47 20,35
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Tabulka ¢. 12;

Odhad sortimenti dle CSN 48 0056

pramér
vySka délka pramér délka cepu objem |objem | objem
nasazeni| sortim cepu sortim | sortim | objem | objem | nizsi | vady vady
oznacéenilprimér| koruny entu sortimentu entu entu |.jakost | Il.jakost |jakost [l.jakost] Il.jakost
(cm | (m) (m) (cm) (m) (cm) (m3) (m3) |m3) [m3) [(m 3)
1 41 7 7 36,41 0,82
2 29 8 8 23,76 0,44
3 21 8 1,3 20,15 6,7 15,76 0,04 0,17
4 19 8 8 13,76 0,17
5 24 8 6 20,07 2 18,76 0,23 0,06
6 38 6 6 34,07 0,61
7 22 6 3 20,03 3 18,07 0,10 0,09
8 33 8 4,5 30,05 3,5 27,76 0,35 0,23
9 32 8 1,8 30,82 6,2 26,76 0,14 0,40
10 23 7 4,5 20,05 2,5 18,41 0,16 0,07
10 19 7 7 14,41 0,15
10 22 7 3 20,03 4 17,41 0,10 0,11
11 41 7 7 36,41 0,82
12 25 7 7 20,41 0,28
13 35 5 5 31,72 0,44
13 28 5 5 24,72 0,27
14 36 7 7 31,41 0,62
15 28 6 6 24,07 0,32 0,32
16 20 7 7 15,41 0,17
17 27 7 7 22,41 0,34
18 36 6 6 32,07 0,55 0,55
19 40 8 8 34,76 0,88
20 41 8 8 35,76 0,93
21 25 7 7 20,41 0,28 0,28
22 41 8 8 35,76 0,93 0,93
23 38 8 8 32,76 0,79
24 23 8 4,5 20,05 3,5 17,76 0,16 0,10 0,16
25 23 - - - - - - - - - -
26 23 8 8 17,76 0,26
27 44 7 7 39,41 0,96
28 31 7 7 26,41 0,45
29 40 5 5 36,72 0,58
30 34 7 5,7 30,26 1,3 29,41 0,46 0,09
31 31 7 7 26,41 0,45
32 38 7 7 33,41 0,70
33 39 8 8 33,76 0,83
34 32 8 3 30,03 5 26,76 0,23 0,32
35 33 7 4,5 30,05 2,5 28,41 0,35 0,17
36 24 6 6 20,07 0,23
37 35 7 7 30,41 0,59
38 34 7 5,7 30,26 1,3 29,41 0,46 0,09
39 27 7 7 22,41 0,34
39 25 7 7 20,41 0,28
40 30 7 7 25,41 0,42
41 36 7 7 31,41 0,62
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vyska prameér
nasaze | délka pramér délka cepu objem |objem |objem | objem
oznace | pram ni sortim cepu sortim | sortim | objem | Il.jakos | nizsi | vady vady
ni ér koruny entu sortimentu entu entu |.jakost t jakost |l.jakost]| Il.jakost
(cm) | (m) (m) (cm) (m) (cm) (m3) (m3) [m3) |m3) [ (m 3
41 23 7 4,5 20,05 2,5 18,41 0,16 0,07
41 34 7 5,7 30,26 1,3 29,41 0,46 0,09
42 34 8 6 30,07 2 28,76 0,48 0,14
43 28 7 7 23,41 0,36
44 31 8 8 25,76 0,51
Suma objem i (m3) 14,60 7,47 1,42 | 1,48 0,76
Po odecteni sortimentd s vadou | objem celkem (m3) 13,12 6,71 3,66
Tabulka ¢. 13:
Odhad sortimenta a hmoty dle pozadavi Kolektiv (2012)
pramér
vyska délka pramér délka cepu objem | objem | objem
nasazeni| sortim cepu sortim | sortim | objem | objem | nezafa | vady vady
oznacenilpramér| koruny entu [sortimentu | entu entu 40+ 30-39 zené 40+ 30-39
(cm) | (m) (m) (cm) (m) (cm) (m3) (m3) (m3) (m3) (m 3
1 41 7 3 39,03 4 36,41 0,82
2 29 8 8 23,76 0,44
3 21 8 8 15,76 0,21
4 19 8 8 13,76 0,17
5 24 8 8 18,76 0,29
6 38 6 3 36,03 3 34,07 0,61
7 22 6 6 18,07 0,19
8 33 8 4,5 30,05 3,5 27,76 0,35 0,23
9 32 8 3 30,03 5 26,76 0,23 0,32
10 23 7 7 18,41 0,24
10 19 7 7 14,41 0,15
10 22 7 7 17,41 0,21
11 41 7 4 38,38 3 36,41 0,82
12 25 7 7 20,41 0,28
13 35 5 5 31,72 0,44
13 28 5 5 24,72 0,27
14 36 7 3 34,03 4 31,41 0,63
15 28 6 6 24,07 0,32
16 20 7 7 15,41 0,17
17 27 7 7 22,41 0,34
18 36 6 3 34,03 3 32,07 0,55 0,55
19 40 8 5 36,72 3 34,76 0,88
20 41 8 5 37,72 35,76 0,93
21 25 7 7 20,41 0,28
22 41 8 5 37,72 3 35,76 0,93 0,93
23 38 8 5 34,72 32,76 0,79
24 23 8 8 17,76 0,26
25 23 - - - - - -
26 23 8 8 17,76 0,26
27 44 7 5 40,72 2 39,41 0,70 0,25
28 31 7 7 26,41 0,45
29 40 5 5 36,72 0,58
oznacenifpramér| vySka | délka | pr amér | délka |pr amér | objem |objem |objem |objem pbjem
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nasazeni| sortim cepu sortim cepu 40+ 30-39 | nezafa | vady vady
koruny entu [sortimentu | entu sortim zené 40+ 30-39
entu
(cm) | (m) (m) (cm) (m) (cm) (m3) (m3) (m3) (m3) (m_3)
30 34 7 3 32,03 4 29,41 0,26 0,30
31 31 7 7 26,41 0,45
32 38 7 4 35,38 33,41 0,70
33 39 8 5 35,72 33,76 0,83
34 32 8 3 30,03 26,76 0,23 0,32
35 33 7 4,5 30,05 2,5 28,41 0,35 0,17
36 24 6 6 20,07 0,23
37 35 7 4 32,38 3 30,41 0,59
38 34 7 5 30,72 29,41 0,41 0,14
39 27 7 7 22,41 0,34
39 25 7 7 20,41 0,28
40 30 7 7 25,41 0,42
41 36 7 4 33,38 3 31,41 0,63
41 23 7 7 18,41 0,24
41 34 7 5 30,72 29,41 0,41 0,14
42 34 8 5 30,72 3 28,76 0,41 0,21
43 28 7 7 23,41 0,36
44 31 8 8 25,76 0,51
Suma objem i (m3) 0,70 13,61 9,19 0,00 1,48
Po odecteni sortimentd s vadou | objem celkem (m3) 0,70 12,13 10,67
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