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Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace
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Prace svym zamétfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektl tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka uroven

Formalni Giprava a nélezitosti prace

Vlastni pfinos studenta

XX NXKXXKKXKOXXOXX »
OXONXKOXIOUOXDO O
Dogoboodoodood:d
Dogoboodoodood:d
Dogoboodoodood:d
ogoodoodood -

Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Anti-plagiatorska kontrola vykazuje celkovou podobnost s jinou praci v rozsahu 1.1 %.
Podobnost je pouze v pfedepsanych nalezitostech prace jako jsou nazvy, titulni strana,
prohlaseni a podékovani.

Dil¢i pripominky a naméty:

Ptes peclivé zpracovany text se autor nevyvaroval nékolika prohfeskia. Cislovani stranek,
pied ivodem je stejné jako u vlastniho textu. Jednopismenné predlozky na konci radku by
mély byt spojeny s nasledujicim slovem. Vtextu se nékolikrat vyskytuje slovo
konvulen¢nich misto konvolu¢ni. Zarovnani textu v tabulce 1. Oznacovani vypisd kodu
jako obrazky. Zobrazeni vysledkt linedrnim grafem nedava smysl (obr 16. az 21.), jedna se
o diskrétni hodnoty a interpolace je zde nepfipustna. Nevhodné zarovnani desetinnych

¢isel v tabulce 5. Nejednotné pouziti druhé osoby v kapitole 5, prvni osoby v kapitole 6 a
treti osoby ve zbytku textu.



Testovani a vyhodnoceni technologie CreateML pfinasi fadu otazek. Je popsano, Ze byla
pouZita sada trénovacich dat, ale uz neni zminéno, jaka data byla pouzita pro validaéni ¢i
testovaci sady. Také neni zfejmé, zda vstupni soubor obsahoval i obrazky z vice kusy ovoce
nebo i s zadnymi. Na zakladé presnych dat by bylo mozné nasledné vytvofit hodnotici
charakteristiky jako TP, TN, FP, FN apod., které by pfesnéji hodnotily konkrétni
technologii.

Obecné je nutné konstatovat, Ze hodnoceni je predevsim z hlediska rychlosti zpracovani,
coZ jejisté dilezity atribut, ale podstatnéjsi je praveé presnost identifikace objekt v obraze.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace je zaméfena velmi prakticky bez hlubsiho teoretického rozboru jednotlivych
pouzitych fteSeni, coZz je vzhledem ke slozitosti problematiky pocitacového vidéni
pochopitelné. Tento fakt ale nic neubird na zajimavosti prace. Ziskané vysledky a
predevsim vzajemné porovnani technologii na riznych hw konfiguracich je pfinosné.
Vzhledem k nedostupnosti potiebného hw, jsem implementaci nemohl otestovat. Pfinos
vidim predev$im v implementaci testovaci aplikace, ktera fesi integraci jednotlivych
pouzitych technologii, coz je urcité prakticky uzite¢né.

Otazky k obhajobé:

Porovnani poctu rozpoznanych obli¢eji na snimku skupiny je trochu zavadéjici. Neni
jasné, zda byly rozpoznany vzdy stejné tvatre nebo zda se vysledky ménily. Prosim
okomentujte tento vysledek.

Podle ptiloZzeného ko6du neni rozsah kédu nijak obrovsky. Jak je programatorsky naro¢né
integrovat popsané technologie do vlastni aplikace?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: A
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