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Svobodny pristup k informacim ohledné ¢innosti Policie
Ceské republiky

Abstrakt

Ustiednim tématem diplomové prace je pravo na informace a svobodny piistup k nim
v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, a to zejména ve
vztahu vyZzadovani a poskytovani informaci k ¢innosti Policie Ceské republiky. Teoretick
¢ast textu rozebira aktualni pravni upravu, objasiiuje jeji zakladni pojmy (informace,
povinny subjekt, zadatel) a seznamuje ¢tenafe s pritbéhem procesu poskytovani informaci
od podani zadosti o informace az k rozhodnuti o ni, v¢. opravnych prostfedkil. Soucasné je
pro komparaci Ceské Upravy v teoretické casti zahrnut exkurz do zahrani¢ni upravy
problematiky. Praktickd &ast prace se soustiedi na specifické postaveni Policie Ceské
republiky jako povinného subjektu k poskytovani informaci. Na zaklad¢é zvetejiovanych
vyroénich zprav je zmapovan podet zadosti o informace smé&fovanych na Policii Ceské
republiky v letech 2016-2023 v¢. zpusobu jejich vytizeni a podanych stiznosti. Dale je
provedena analyza organiza¢ni struktury a personalniho vytizeni Policie Ceské republiky pii
zpracovani zadosti o informace dle jednotlivych kraji, doplnéné o dotaznikové Setieni mezi
pfisluSniky zabyvajicimi se vyfizovanim Zadosti o informace. Zavé€rem prace jsou

zhodnoceny dosazené vysledky a vznesena doporuceni ke zlepSeni stavajiciho stavu.

Kli¢ova slova: Pravo na informace, svobodny pfistup k informacim, poskytovani informaci,

vetfejny zajem, verejné instituce, Policie Ceské republiky, trestni fizeni, trestni fad.



Free access to information on the activities of the police of
the Czech Republic

Abstract

The main theme of diploma thesis is the right to information and free access to it under the
law n. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, particulary in relation to
requirement and provision of information on the Czech Police activities. Theoretical part
of the thesis analyses the curent legislation, clarified its basic concepts (information,
obliged entity, applicant) and introduces the reader with the information proces from the
application to final decision, including remedies. It also includes an excursion to foreign
legislation. Practical part of the thesis focuses on the specific position of the Czech Police
as obliged entity to provide information. Based on published annual reports, the number of
apllications addressed to Czech Police is mapped between 2016 and 2023, including its
decisions and complaints. In addition, an analyses is made of the organisational structure
and personnel workload of the Czech Police by region in connection with the processing of
requests for information. The analyses also includes questionnaire enquiry among the
officers handling requests for information. Finally, the achieved results are assessed and

recommendations made to improve the current situation.

Key words: Right to information, free access to information, providing of information,
public institutions, public interest, Police of the Czech Republic, criminal proceedings,

code of criminal procedure.
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1. Uvod

Témét od samého pocatku mého studia na Ceské zemédé&lské univerzité v Praze, obor
,Vefejna sprava a regionalni rozvoj*, jsem mél nejen z nize uvedenych divodi pomérné
jasno, jaké téma své diplomové prace si zvolim a véfil jsem, Ze by mohlo byti shledano jako
vhodnym zaméfenim ve vztahu k na$i fakulté, nebot’ jiz nosna témata studia jako jsou
,povinné subjekty, statni organy, organy izemni samospravy, vetejné instituce hospodartici
s vefejnymi prostiedky®, jdou ruku v ruce stematickym zaméfenim predméti a oboru
samého.

Domnivam se, Ze je na misté uvést, ze od roku 1990 slouzim v fadach Policie Ceské
republiky a od 2009 ve funkci vedouciho oddé€leni na odboru hospodaiské kriminality,
sluzby kriminalni policie a vySetfovani pod Krajskym feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy. Mohlo by se zdat, Ze samotna pozice jesté nezaklada tak uzky vztah k vybranému
tématu, jakym je ,,Zakon o svobodném piistupu k informacim®. Opak je vSak pravdou.

Pti své kazdodenni sluzebni ¢innosti mdm moznost vnimat, jak Policie, coby
rozpoc¢tova slozka statu, musi na danou problematiku pfistupu k informacim, respektive
poétu a zaméfeni zadosti, reagovat. Presnéji feCeno, pamatuji Si na doby, kdy zadosti
zpracovaval jeden policista v ramci svych béznych sluzebnich povinnosti, pozd&ji byla tiha
zpracovani Zadosti rozloZena na vétSinu sluzebnich funkcionafii a dnes jiz pod kancelari
feditele Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy pracuje cely tym vyclenénych
policistl a referentl na useku vefejné spravy na ,,sto Sestky*. Nejinak tomu je v ramci vSech
krajskych feditelstvi Police Ceské republiky a situace se V této oblasti rozviji bohuzel
»spatnym smérem® a termin ,,zneuziti informace* jde ruku v ruce s mnoha jiz znacné
precizné propracovanymi zadostmi, na néZ je jiz nutno provadét pravni analyzy a samotné
predstavuji mnohdy soudni bitvy.

Tedy, na zakladé vySe popsaného, jsem si stanovil, jakym smérem se bude ma prace
ubirat, jakou formou budu postupovat, z jakych zdroji budu Cerpat informace, jaka budou
ocekavani a s jakym vysledkem mohu realné pocitat.

V prvni oblasti se zamé&fim na personalni zatizeni jednotlivych krajskych feditelstvi
Policie Ceské republiky, které je nezbytné ke zpracovani predmétné agendy. Odekavam,
ze kazd¢ krajské teditelstvi policie bude mit, tak jako v Praze, samostatné oddéleni S jasnou

naplni prace, tedy zajiSténi povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o svobodném pfiistupu
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k informacim. Bude mé& zajimat rozloZeni kol mezi policisty ve sluzebnim poméru
a obcanské zaméstnance na daném useku. Rovnéz jejich zatazeni do platovych tarifnich tfid.
K zajisténi dat vyuziju pfimou konzultaci s jednotlivymi organiza¢nimi ¢lanky v podobé
nize popsaného ustniho podani zadosti ve smyslu zékona.

Dalsi zamyslenou oblasti bude pocet podanych zadosti, pocet kladné vytizenych,
pocet zamitnutych, pocet informaci castecné poskytnutych a vysledek odvolacich fizeni
ajejich vysledek. V této souvislosti se pokusim o blizsi specifikaci oblasti, do kterych
Vv ramci vykonu sluzebnich ¢innosti policie Zadosti smétuji. Vysledek v této oblasti by mél
rovnéZ nastinit zatizeni do jednotlivych kraji, kde by se mohl promitnout demograficky
aspekt spole¢nosti. Bude mé zajimat, zda a v jakém rozsahu je dana podobnosti zadosti
V Praze a napiiklad v Karlovarském kraji a dalSich lokalitach. JiZ nyni, aniz bych piedjimal
vysledek, mohu se domnivat, Ze situace v Praze, tedy u Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, bude podobna jako u Krajského feditelstvi Stiedoceského kraje. Zde
budu Cerpat z povinné zverejiiovanych statistik jednotlivych krajskych feditelstvi. Jiz nyni
vSak mohu konstatovat, Ze na rozdil od evidence népadu trestné €innosti a dalSich typii
evidenci a statistik, v této oblasti neni statisticka a analyticka evidence vedena. Nezbyde
tedy, nez jednotlivé vyhodnotit samostatna krajska teditelstvi a vytvorit vlastni statisticky
vystup vychazejici z povinné zvetejiiovanych informaci.

Tteti oblasti bych rad popsal dosah zakona v kontextu zakona ¢. 101/2000 Sb. Zakon
o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych zékond, ktery se vyznamnou mérou
informacéniho zakona dotyka. S tim souvisi pojem ,,zneuZiti informace* jez patii do feknéme
odvracené tvare zdkona €. 106/1999 Sb.

V navazujici praktické casti, kterd bude zrcadlit aktualni stav v oblasti zadosti
se zamyslim nad problémem postaveni dvou samostatnych zdkonti a to zdkona
¢. 106/1999Sh. — Zakona o svobodném pfistupu k informacim a Zakona ¢. 141/1961 Sb.
Zakon o trestnim fizeni soudnim. NejenZe zde dochazi ke zcela zasadni kolizi téchto dvou
zékont, ale institut svobodného pfistupu je velmi Casto za ucelem zajisSténi zdjmovych
informaci v riznych politickych, ekonomicko-podnikatelskych ale 1 Zurnalistickych divoda
zneuzivan a vyuzivan ke zjiStovani jinak nepfistupnych informaci. Zde se pokusim
vystihnout a popsat nejmarkantnéjsi ptipady zneuziti informaéniho zédkona a ptipady, které

ohrozuji samotny systém prace Policie Ceské republiky.
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Zavérem, z pozice ,studenta”, se pokusim navrhnou zplsob feSeni popsanych

problémi.

,,Svobodny pristup k informacim je nedilné spojen s povahou demokratické moci.
Zatimco nedemokraticke viady odvozuji svoji moc z milosti Bozi (monarchie), z viidcovského
principu (diktatury), ¢i z ideologie a historického poslani urcité skupiny ¢i tridy (totalitni
diktatury), vsechny demokracie odvozuji svoji moc z lidu, tedy obcéanii. Demokratické viady
viadnou se souhlasem ovladanych (consent of the goverment), jsou to vlady ,,obcanii®,

z obcanii a pro obcany. !

1 KUZILEK, 0., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci, Praha: Linde, 2002. s. 13.
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2. Cile prace a metodika

2.1Cile prace

Cilem diplomové prace je vysvétlit dopodrobna vSechny aspekty poskytovani
informaci a svobodného pfistupu k informacim ohledné &innosti Policie Ceské republiky
v rezimu zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

piedpist. Nasledné zékon ¢. 106/1999 Sb. porovnat s dal§imi zékony, nastinit vyhody

a nevyhody tohoto zdkona a konfrontovat strohou teorii s praxi.

Nedilnou soucasti je potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz:
e Zakon €. 106/1999 Sb. je zneuzivan (pfipadné naduzivan). V kazdém Krajském

teditelstvi policie se vyskytuji zadatel¢ zneuzivajici tento zadkon.

e Pocet zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. s postupem let roste a jeho

narust je rovnomerny ve vSech krajich.

e Zaméstnanci (pracovnici) Policie CR, ktefi se zadostmi o informace v ramci aplikace
zédkona ¢. 106/1999 Sb. zabyvaji, nejsou v oblasti tohoto zdkona dostatecné

proskoleni.

Jako dalsi si tato prace klade za cil upozornit na mozné nedostatky, vyskytujici se
okolo zakona ¢. 106/1999 Sb., at’ uz se jedna o uplatnéni tohoto zdkona, osoby, které ho

vyuzivaji nebo pracovniky, ktefi v ramci tohoto zadkona poskytuji informace.

2.2 Metodika

Teoreticka cast je zpracovana formou literarni reserSe véetné judikatury zameéiené
na problematiku svobodného piistupu k informacim a specifické postaveni Policie Ceské
republiky.

Prakticka cast je zpracovana formou analyzy poctu fizeni a opravnénych
¢i zamitnutych zadosti podle dat ziskanych z jednotlivych krajskych feditelstvi. Udaje jsou

zpracovany z let 2016-2023 a piehledné znazornény v grafech. Podstatnou ¢asti praktické
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Casti je dotaznikovy prizkum zaméfeny na praktické zkusenosti zaméstnancti (pracovniki),
kteti se s problémy zadosti o informace bézné setkavaji. Dotaznik je sestaven jak z otazek
uzavienych, tak i otevienych. Odpovédi na jednotlivé otazky jsou vyhodnoceny a nasledné
celkové zpracovany.

Na zaklad¢ vysledkt praktické ¢asti jsou potvrzeny ¢i vyvraceny uvedené hypotézy

a navrzena mozna opatieni.
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TEORETICKA CAST PRACE

3. Pravo na informace

Prévo na informace je vzhledem ke svému vyznamu zafazeno do vyctu lidskych prav
a svobod politickych, spolecné s pravem na svobodu projevu. Tato prava jsou garantovana
na nejvyssi urovni, tj. v roviné ustavnich pfedpist (€1.17 Listiny zakladnich prav a svobod)
a Sohledem na jejich mezindrodné-pravni rozsah a vyznam, jsou garantovana také
vV pramenech mezinarodniho prava vefejného, tedy v mezinarodnich smlouvach. Z toho
diivodu maji i tyto mezinarodni smlouvy v kontextu pravniho fadu Ceské republiky a znéni
¢lanku 10 Ustavy bezprostiedni zavaznost a piednost pred zakonem. Omezit tedy pravo
na informace je mozné pouze a z divodu, které stanovi opét jen tustavni ptredpis nebo
mezinarodni smlouva dle ¢lanku 10 Ustavy, a to jen na zakladé zakona.

Velice zjednoduSen¢ je mozno uvést, ze zamérem zakladniho pravniho rdmce prava
na informace je umoznit kazdému snadny pfistup k vefejnym informacim, a to jednak
stanovenim povinnosti k automatickému zvetejiiovani informaci v nejSirSim mozném
rozsahu a jednak stanovenim prava ostatni informace vyzadat u povinného subjektu.
Dotceny subjekt je pak vzdy povinen provéfit, zda mu néktery ze zdkonl nezakazuje urcitou
pozadovanou informaci poskytnout, a pokud tomu nic nebrdni, je povinen informaci vzdy
poskytnou.

Samotny vyznam prava na informace je tfeba spatfovat nejen z pohledu Zadatele,
tj. ptijemce takové informace. Je patrné, Zze pokud povinny subjekt predem piedpoklada,
ze bude informace, se kterymi naklada, jakoz i informace o své Cinnosti poskytovat
vetejnosti a pokud na strané vetejnosti je projev soustavného zajmu o tyto informace, tedy
kdyz zadatel neni ,,jen* formalnim pfijemcem, ale informace dale zpracovava, dochazi
k pozvolnému prohlubovani obCanské spole¢nosti, k omezeni korupéniho prostiedi a tim
efektivnéjsimu nakladani s vefejnymi prostiedky. Stejné tak vyznamny je i vliv svobodného
piistupu k informacim na tvorbu principu individualni odpovédnosti, ktera se odrazi

Vv riznych odvétvich ¢innosti, naptiklad v pravu na informace o Zivotnim prosttedi.

3.1 Mezinarodné-pravni ramec

Svobodny pfistup k informacim je nedilnou soucasti primarnich znakl vyspélych
zemi. Koncept svobodného piistupu k informacim se vyvijel v prab&hu 20. stoleti, a to jako

odpovéd’ na rostouci diiraz na demokracii, otevienost a transparentnost vetejné spravy.
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Vseobecna deklarace lidskych prav, schvalena Valnym shromazdénim Organizace
spojenych narodt dne 10. prosince 1948 v ¢lanku 19 uvadi, ze ,,kazdy ma pravo na svobodu
presvédceni a projevu, toto pravo nepripousti, aby nekdo trpél ujmu pro své presvédceni
a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a rozsifovat informace a myslenky jakymikoli
prostiedky a bez ohledu na hranice*?,

Rada Evropy pfijala v roce 1981 Doporuceni R (81) 19 Vyboru ministrti ¢lenskym
statim o pfistupu k informacim uchovavanym statnimi organy. Uvedené Doporuceni

obsahuje celkem osm zakladnich principli prava na informace, kterymi se v soucasné dobé

fidi vétSina pravnich uprav (véetné ceské), a to:

l. Kazd4 osoba mé pravo obdrzet informace uchovavané statnimi organy.
. Statni organy maji pro poskytovani informaci pouzit efektivnich a vhodnych
prostiedki.
[1. Zadatel nemusi prokazovat zvlastni zajem (napf. tzv. Pravni zajem na véci).
V. Ptistup k informaci musi byt zajistén na zaklad¢ rovnosti.
V. Ptipustna jsou jen omezeni, kterd jsou v demokratické spole¢nosti nezbytna
k ochrané¢ vefejnych legitimnich zajmt a k ochrané soukromého zivota

a jinych soukromych legitimnich zajm.

VI. O kazdé¢ Zadosti musi byt rozhodnuto v pfiméfené 1hute.
VII. Pti kazdém zamitnuti se museji uvést divody.
VIII. Kazdé odvolani smi byt pfedmétem odvolani.

Mezi dal§i prameny mezinarodniho prava vetfejného, které pradvo na informace
upravuji, patii mezinarodni imluvy o lidskych pravech s tim, Ze i Ceska republika je
smluvnim statem dvou nasledujicich mezinarodnich imluv, které jsou v souladu s ¢lankem
10 Ustavy Ceské republiky bezprostiedné zavazné a maji piednost pied zakonem, tj. prav
podle téchto smluv se lze dovolavat jiz pfimo podle téchto smluv a neni k tomu tieba
provadéci zédkon (ponechame-li stranou, Zze bez provadéciho zakona zlstava uplatiovani
prav ztéchto smluv pomémé komplikované). Takovou umluvou je nejprve Umluva

0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejiz ¢l. 10 stanovi, ze ,, Kazdy ma pravo

2 POTESIL, L. "Dobré sprava" v dokumentech Rady Evrop. Praha: Ministerstvo vnitra, 2008.
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na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat
informace... “ ,, Vykon téchto svobod, protoze nezahrnuje i povinnost i odpovédnost, miize
podléhat takovym formalnim podminkdam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, uzemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku ditvérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti stdatni moci. 3

Druhou timluvou je pak Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech,
ktery obdobn¢ uklada v ¢lanku 19 odst. 2, ze ,, kazdy mad pravo na svobodu projevu; toto
pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat a rozsifovat informace a myslenky vseho
druhu, bez ohledu na hranice, at ustne, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim uméni nebo
Jjakymikoliv jinymi prostiedky podle viastni volby. “*

Vedle vyse uvedeného je pravo na informace chranéno v mezinarodnim méftitku
I prostiednictvim Evropského soudu pro lidska prava.

Na mezinarodni Grovni v roce 1998 navazala Evropska hospodarskd komise OSN
na obecnou pravni upravu prava pfistupu k informacim tpravou specialni tykajici se prava
pfistupu k informacim o zivotnim prostiedi v tzv. Aahurské umluvé o pristupu
k informacim. Dle Aarhuské umluvy je obantim zaru¢eno ve tfech samostatnych pilifich:

I.  pravo na informace o Zivotnim prostiedi;

Il.  pravo na i€ast v rozhodovani;

I1l.  pravo na pravni ochranu v zéleZitostech tykajici se Zivotniho prostiedi. °

Aarhuska imluva tak dava ramec casti obCantl 1 jejich sdruzeni na vefejné politice.
Spojuje v sob¢ a zaroven garantuje environmentalni a ob¢anska prava — pravo na informace
o zneciSténi a demokratickou debatu o velkych projektech; propojuje tak tii velka témata,
jako je zivotni prostiedi, lidskd prava a problémy spojené s korupci. Pojem Zivotni prostredi
navic v pojeti Aarhuské imluvy zahrnuje i ochranu kulturnich pamatek, vefejného zdravi

Ci spotiebitelskych prav.

3 Sdéleni &. 209/1992 Sb. federalniho ministerstva zahraniénich véci o Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ve znéni protokol( €. 3,5 a 8

4 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb. Ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech; a
sdéleni €. 169/1991 Sb. Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Op&nim protokolu

k Mezinarodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech.

5 Sdéleni M2V ¢&. 124/2004 Sb.m.s.
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Podle Aarhuské imluvy maji ob&ané naptiklad
l. pravo na veskeré informace o zneCisténi, dle kterého urady napiiklad nesmi
utajovat vysi exhalaci z tovaren, udaje o kontaminaci pitné vody nebo obsah
vydaného povoleni ke ziizeni skladky;
I. pravo vyjadfovat se ke Skodlivym projektim ve své Ctvrti, za svou vesnici
a podobng;
1. pravo obratit se na soud se stiznosti proti ufadim, tj. kazdy mize zéadat,
aby nezavisli soudci rozhodli, zda naptiklad povoleni vypoustét toxické latky,
které urady udélily tovarn€ nedaleko jeho domu, neporusuje zakon na ochranu

zdravi.

V platnost vstoupila imluva v roce 2001 ratifikaci 16. signataifskou zemi, od roku
2005 do roku 2007 jiz tmluvu podepsalo pies 40 zemi a Evropska unie. Ceska republika
umluvu podepsala v roce 1998 a poslanecka snémovna K ratifikaci doslo o Sest let pozd¢;ji,
6. &ervence 2004, kdy byla umluva piijata Parlamentem a podepsana prezidentem CR.

V platnost pro Ceskou republiku Aarhuska umluva vstoupila 4. fijna 2004.

3.2 Pravo na informace v prostiedi Evropské unie

Amsterdamska smlouva zatadila do smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Clanek 255, podle néhoz kazdy obcan Evropské unie a kazdé fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba se sidlem nebo bydliStém na Gizemi €lenského statu Evropské unie mé pravo na ptistup
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise.

Podrobnéji se pak danou problematikou zabyvaji nasledujici smérnice, které by mély

byt inkorporovany do narodnich pravnich fadu ¢lenskych statt:

l. smérnice ¢islo 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady Evropské unie
z30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady Evropské unie a Evropské komise;

. smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17.11.2003
0 opakovaném pouZiti informaci verejného sektoru;

I1. smérnice, které definuji postupy tradu a instituci Evropské Unie;
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V. smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003
o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi, kterd stanovi
minimalni standardy, které by mély byt respektovany v pravnich fadech

Clenskych zemi.

Milniky vybranych zemi k dané problematice:

1. USA: Spiijetim Zakona o svobodném pfistupu k informacim (Freedom
of information Act - FOIA) v roce 1966 byly obéaniim poskytnuty pravni prostiedky
pro zadosti o federalni pravni informace. Tento mnohokrat novelizovany zakon byl
vyznamnym podnétem pro ostatni vyspé€lé zemé a je od dob pfijeti vyuzivan jako
zdroj prava. Zroku 1996 je zndm Zakon o svobodé¢ elektronickych informaci
(Elektronic Freedom od Information Act), jenz jiz tehdy reagoval na rozvoj internetu,
se kterym souviselo nepteberné mnozstvi poskytovanych informaci co do rozsahu.
Postupem doby byly pod tlakem americké vefejnosti zvefejiiovany i samotna jednani
ufadd. S tim souvisi tzv. zdkon denniho svétla (Goverment in the Sunshine Act),
nebo Zakon o vlade ve slune¢nim svitu, kdy doslo k uzdkonéni 13. zati 1976 a jenz
ovliviiuje ¢innost federdlni vlady, Kongresu, federalnich komisi a dalSich legalné
ustavenych federalnich organii. Jedna se o jeden z fady zakonli o svobodném ptistupu
k informacim, jejichZ cilem je zajistit v&tSi transparentnost ve statni spraveé. Diky
tomu doslo ke zverejnéni mnoha do té doby utajovanych dokumentt, i kdyZ posledni
zminovany zédkon vyjmenovava deset konkrétnich vyjimek pro kategorie informaci,

které nemusi byt zvefejneny.

Jedna se o:
¢ informace tykajici se narodni obrany;
e tykajici se vyhradné internich persondlnich pravidel a postupt;
e zalezitosti vyslovné chranéné zakonem,;
e obchodni tajemstvi nebo privilegované/diivérné obchodni informace;
e zalezitosti odsuzujici nebo obvinujici osobu z trestné¢ho ¢inu;
e informace, jejichz zvetfejnéni by predstavovalo poruseni soukromd;
e tykajici se vySetfovacich zdznamt, pokud by tyto informace poSkodily fizeni;
e informace pro potieby agentury odpovédné za regulaci finan¢nich instituci nebo

dohled nad nimi;
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e které by vedly k finanénim spekulacim nebo ohrozily stabilitu jakékoli finan¢ni
instituce;

e souvisejici s Gicasti agentury v soudnich fizenich. ©

2. Svédsko: Svédsko se asto povazuje za prikopnika v oblasti transparentnosti
a svobody informaci. Jiz v 18. stoleti byl zaveden princip otevienosti vladnich
dokumentti, coz polozilo zédklady pro pozd¢jsi rozvoj svobodného piistupu
k informacim. Svobodny piistup k informacim je ve Svédsku souéasti platné Gistavy
od 19. stoleti. Samostatnou Gpravu prava na svobodny piistup k informacim vsak
prinesla az ustavni zména zroku 1994, kdy do ¢lanku 2 tustavy bylo pravo
na informace vymezeno jako svoboda ziskavat a piijimat informace a jinak
se seznamovat se stanovisky ostatnich. Dalsi zakony, které se prava tykaji, jsou:
Zakon o svobodé tisku a Zakon o svobodé projevu. Orginem piisluSnym
K projednani odvolani k zamitnuté Zadosti o poskytnuti pozadované informace
Vv ramci zakona o svobodném piistupu k informacim je Svédsky parlament. Dalsi
Z moznosti obrany proti rozhodnuti je Zaloba k soudu, ktery posoudi, zda bylo
rozhodnuti organu, ktery zadost zamitl v souladu se zakonem o svobodném pfistupu

k informacim. ’

3. Velkd Britanie: Zikon o svobodném piistupu k informacim (Freedom
of Information Act 2000) s hlavnimi principy prava na informace, které jsou drzeny
vefejnymi organy a tyto maji povinnost odpovidat na Zadosti. Kromé uvedené¢ho
zakona existuji dalsi pravni pfedpisy a smérnice, které dale upravuji a dopliuji toto
pravo. Neékteré z nich zahrnuji The Environmental Information Regulations 2004
prostiedi; The Data Protection Act 2018 — legislativa, ktera vychazi GDPR
a poskytuje dodatecnou ochranu osobnich Udaji a upravuje jejich zpracovéni
ve vefejném sektoru a v neposledni fadé The Re-use of Public Sector Information
Regulations 2015, jenZ se zabyvaji opétovnym vyuZivanim informaci vefejného

sektoru.

6 IHNAT, M. Svobodny pfistup k informacim (bakalarska préce). Plzefi: ZCU, 2007.
7" Tamtéz.
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Za zminku k Velké Britanii stoji za to uvést, ze pro vyfizeni zadosti stanovi zakon
lhiitu 20 pracovnich dni. Ve vyjimecnych ptipadech lze lhitu prodlouzit o dalsich 20
pracovnich dni. Pravni uprava vsak obsahuje kontroverzni ustanoveni, podle kterého,
pokud je pro potiebu vytizeni vyssi Casova nadro¢nost, nema ufad povinnost informaci
poskytnout. Jedna se o 3,5 pracovniho dne. Odmitnuti musi byt fadné¢ odiivodnéno,
proti zamitavému rozhodnuti se lze odvolat k nadfizené instituci a alternativné je

mozno podat stiznost u ,,zmocnénce pro informace*. &

4. Francie: Ve Francii upravuji zdkon o pfistupu k informacim dva zakony. Zakon
¢. 78-753 zroku 1978, tykajici se ruznych opatfeni ke zlepSeni vztahd mezi
spravnimi Ufady a vefejnosti pomoci ustanoveni administrativniho, socialniho
a danového charakteru, ktery byl nékolikrat doplnén a aktualizovén, predevS§im
v roce 2002 a nasledné v roce 2016. Dale zakon ¢. 79-587 z 11. cervence 1979,
tykajici se odivodnéni spravnich aktli a zlepSeni vztahi mezi spravnimi ufady
a vefejnosti. V roce 2016 byl schvalen Zakon pro digitalni republiku, ktery rozsifil

pravo na piistup k informacim a jenZ podporoval otevienost udaja.

Zajimavosti francouzské upravy je devitimésiéni lhita pro vytizeni zadosti, ktera je
doplnéna fikci, dle které, pokud se ufad do deviti mésici zadateli neozve,
predpoklada se, Zze Zadosti o poskytnuti o informace nebylo vyhovéno. V daném
poskytuje podporu pfi uplatiiovani prava na informace jak ob¢antim, tak i pfislusSnym
ufadiim. V kontextu informaci z probihajiciho trestniho fizeni mohou byt informace
poskytnuty pouze se souhlasem piislu§ného organu, ktery vede fizeni, a to v piipadg,
ze neohrozi prub¢h fizeni pred soudem, pifi Cinnostech, které predchazeji témto
fizenim. ®
5. Némecko: Zdkon o svobodném pftistupu k informacim z 5.9.2005 (IFG) zajistuje
vefejnosti pravo zadat o informace, ackoli existuji uréitd omezeni. Mezi tato Ize
pro zajimavost v kontextu diplomové prace zminit, ze zdkon vyslovné uvadi, ze

Vv situaci, kdy by zvetejnéni poZadovanych informaci mélo negativni vliv na pribéh

8 IHNAT, M. Svobodny pristup k informacim (bakalarska prace). Plzeni: ZCU, 2007.
9 IHNAT, M. Svobodny pfistup k informacim (bakalarska prace). Plzen: ZCU, 2007.
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neskonc¢eného soudniho fizeni, na pravo na spravedlivy proces nebo na prubéh
trestnépravniho, prestupkového nebo disciplinarniho vysetfovani, neni na tyto narok.
Naopak, pokud poskytnuta informace nebude mit negativni vliv na prub¢h

uvedenych fizeni, musi byt uvolnéna. *°

6. Slovensko: Na Slovensku je svobodny pfistup k informacim upraven zakonem
¢.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a Zadné omezeni
k poskytovani informaci z probihajicich trestnich fizeni viibec nezna. Ustanoveni
§ 11 pism. d) zékona ¢. 211/2000 Z.z. sice vylucuje zptistupnéni informace, pokud
by se tato tykala mj. rozhodovaci ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni, to vSak

ale neplati ohledné informace o rozhodnuti, nebo vysledku ¥izeni samého.

7. Polsko: Zakon o pfistupu k informacim se v Polsku nazyva ,,Ustawa o dostepie
do informacji publicznej* a byl ptijat v roce 2000. Tak jako v jinych zemich stanovi
pravo obcant na pfistup k informacim vefejné povahy, véci ohledné vlastnictvi statu,
organl samospravy, vetfejnych instituci a statnich organizaci. Upravuje mechanizmy
a podporuje transparentnost vetejné¢ spravy. Z pohledu informaci ve véci
probihajicich trestnich fizeni uvadi, ze odepfit takové informace lze s ohledem
na ochranu z4jmi Gcastnika trestniho fizeni nebo ochranu vefejného zajmu. Podle
¢lanku 5 odst. 3 polského zdkona vSak nelze omezovat pfistup k informacim
ve vécech, o kterych je rozhodovéano pied statnimi organy mj. téZ v trestnich fizenich
z diivodu ochrany zajmu strany fizeni, pokud se fizeni tyka organti veiejné moci nebo

jinych subjekti plnicich veiejné tikoly, a to v rozsahu téchto ukoli nebo funkei. 2

3.3 Postkomunistické zemé a pristup jejich ob¢ani k informacim

V postkomunistickych zemich bylo uzékonéni svobody piistupu k informacim a jeho
zavedeni do praxe nutnou soucasti transformace na staty demokratické trzni ekonomiky.
Pozvolné sméfovani transparentnosti funkcnosti vetejnych instituci implementaci novych

pravnich norem vSak bylo v téchto zemich limitovano pietrvavajicim konzervativnim

10 Tamtéz.
11 Tamtéz.
12 Tamtéz.
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pfistupem ufednikl k obcantim a jejich praviim, ktefi z osobni obavy, at’ jiz opodstatnéné
ptedchozim korupénim jednanim nebo védomou nedbalosti, nebo i ,,jen tak pro jistotu*, méli
stale tendenci omezovat poskytované informace, jak jen to prakticky §lo. Napravu bylo a je
nutno hledat tifeba pomoci soudnich rozhodnuti, ke kterym je vSak cesta zdlouhava a neni
pochyb o tom, Ze informace ziskana s tak znaénym zpozdénim, ma jiz pro dotéenou osobu
zanedbatelnou hodnotu.

Jako prvni postkomunisticky stat piijalo prvni normu o svobodném piistupu
k informacim Mad’arsko Vv roce 1992. Mad’arsky zakon ¢. LXIII/1992 ochran¢ osobnich
udajii a zvefejnovani dat ve vefejném zdjmu zakotvuje standardni principy svobody pfistupu

Specifikem mad’arské Gpravy byla na tu dobu pomérné kratka, nicméné pro zadatele
velmi prakticka lhita pro vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace, jez byla stanovena
na patnact dni.

Nérodni rada Slovenska pfijala Zakon o svobodném pfistupu k informacim
¢. 211/2000 Sh. vroce 2000, jak jiz bylo uvedeno vyse. Slovenska uprava predevsim
obsahuje podrobny vycet subjektii povinnych informace poskytovat. Velmi prakticka je

i Ihiita pro poskytnuti informace, ktera je stanovena na deset pracovnich dni.

3.4 Vyvoj pravni upravy V ¢eskych zemich v obdobi od prvni republiky

do soucéasnosti

Jiz v pravu na svobodu projevu zakotveného v Ustavni listing ¢. 121 z roku 1920 Ize
ve velmi omezené mife pravo na informace dovozovat, avSak nebylo mozné se na zakladé
téchto ustanoveni informace doméhat.

Vyvoj po roce 1948 s sebou piinesl koncept tzv. diskrétnosti statni spravy, podle
kterého mél ob¢an narok na informaci pouze pokud tak ptimo stanovil n€ktery pravni ptedpis
(velmi ztidka spatfitelny jev) nebo rozhodl-li tak spravni organ v ramci svého volného
uvazeni. Jinak byly informace zasadné nevetejné a tim prakticky vzato tajné.

Az se zménou politické a spolecenskeé situace po roce 1989 byl umoznén novy pohled
na otdzku svobodného pfistupu k informacim. Tento trend byl zapocat zejména piijetim
ustavniho zdkona Federalniho shromézdéni ¢. 23/1991 Sb. uvozujiciho Listinu zakladnich
prav a svobod s uc¢innosti od 8. Gnora 1991. Timto zdkonem bylo poprvé formou ustavniho

zakona deklarovano pravo vefejnosti na informace, v drZeni organii vefejné moci.
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Rozpadem federace bylo pravo na informace jiz pevné zakotveno v ¢l. 17 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Ackoliv od t¢innosti Listiny bylo pravo formélné zaruceno a formalné byla zalozena
povinnost orgdni statni spravy informace fadné poskytovat, vyznam prakticky téchto
ustanoveni Listiny bez pfislusné a Listinou ptedvidané zakonné upravy postupu
pfi poskytovani informaci a podminek omezeni tohoto prava byl az do roku 1999 v zasad¢
nulovy.

AZ vroce 1997 piineslo Hnuti ob¢anské svobody a tolerance (HOST). Z tohoto
navrhu pak vzesla v zati 1997 iniciativa Michaela Zantovského a Oldficha Kuzilka, poslancii
Obcanské demokratické aliance, ktefi poslanecké snémovné piedlozili podrobné
propracovany navrh zdkona. Navrh byl v tnoru 1998 Poslaneckou snémovnou schvalen,
avSak Senatem vracen k opétovnému projednéni. Zakon ¢. 106/1999 Sb. byl schvalen az dne
11. kvétna 1999 s tcinnosti od 1. ledna 2000. Bez zasadnéjsich zmén zlstal az do roku 2006,

kdy byl poprvé, a to zakonem ¢. 61/2006 Sb., novelizovan.

Vycet zmén v rozsahu prvni novelizace €. 61/20006 Sb:

e Rozsifeni povinnych subjektl — novelizace rozsitila okruh subjektd, které podléhaji
povinnosti poskytovat informace vefejné povahy, coz zahrnovalo i soukromé
subjekty, které vykonavaji vefejnou Cinnost.

e Zavedeni povinnosti zvefejiiovat informace — povinné subjekty jsou povinny
zvetejiiovat urcité informace samy o sob¢ a o své ¢innosti prosttednictvim socidlnich
siti.

e Rozsiteni pravomoci Ufadu na ochranu osobnich tdaji (UOOU) - cilem bylo
povéieni UOOU dohledem nad dodrzovanim zakona o svobodném piistupu

K informacim a sankce za jeho poruseni.

Vycéet nékterych dalSich novelizaci zakona:

Zékon €. 241/2022 Sb.

Zakon, kterym se méni zdkon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdé&jSich predpisti, a zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpote prizkumu,

experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prostiedki a o zmeéné nékterych souvisejicich
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zakond (zdkon o podpoie pruzkumu, experimentidlniho vyvoje a inovaci), ve znéni

pozd¢jsich predpist.

Novelizace v roce 2014 ¢. 307/2014 Sb.:
Novelizace pfinesla zménu v rozsifeni prava na informace o ufednickych
poznamkach, zavedla nové pravidla pro ochranu osobnich udaji a doslo k tpravé v postupu

pro podéavani zadosti o informace.

Novelizace v roce 2015 ¢.222/2015 Sb.:
Novelizace v roce 2019 ¢. 192/2019 Sb. piinesla zjednoduseni procesu zadosti

0 informace a zavedla elektronické formy komunikace mezi ufadem a zadatelem

3.5 Pravni iiprava prava na svobodny p¥istup k informacim v Ceské
republice

Pravo na informace je zaruceno zejména Listinou zdkladnich prav a svobod, a to
nejprve jako zékladni politické pravo — pravo na informace v ¢l. 17 Listiny. P&t odstavctl
¢l. 17 Listiny pfitom stanovi nésledujici:

(1) ,,Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoZz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace
bez ohledu na hranice stdtu.

(3) Cenzura je nepripustna.

(4) Svoboda projevu a pravo vyhleddvat a Sirit informace Ize omezit zakonem, jde-li
0 opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnosti statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni orgdany a organy uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpiisobem

poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedenti stanovi zdkon. “*3

Vycet prav uvedenych v odst. 1 a 2 ¢l. 17 Listiny jsou vymahatelnd bez dalsiho, tj.
I v piipadé absence provadéciho zakona (provadéci zakon, pokud byl vydan, dané pravo

potvrzuje a ddva mu konkrétni podobu a zavadi praktické postupy pro jeho b&zné pouzivani),

13 Listina zakladnich prav a svobod
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zatimco odstavec 4 jiz provadéci pravni predpis pitimo predpoklada. Zakladnim principem
demokratického statu totiz je, Ze jakékoliv omezeni zakladnich prav je mozné pouze a jen
na zaklad¢ zékona a v jeho mezich.

Dalsim ¢lankem Listiny ve véci prava na informace je dot¢en ¢l. 35 Listiny v Hlava
IV. — Hospodaiska, socidlni a kulturni prava, dle kterého mé kazdy pravo na v€asné a uplné
informace o stavu zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroja.

Ceska pravni Gprava v navaznosti na mezinarodni pravni Gpravu stanovi jak vyse
uvedené pravo na informace, tak i pravo na informace o zivotnim prostiedi jako pravo, které
je zarugeno kazdému, nikoliv pouze ob&antim Ceské republiky.

Zakladnimi provadécimi piedpisy jsou dva nasledujici zdkony, z nichZ oba obsahuji
kompletni upravu prava na informace, kdyZz samostatné upravuji veskeré aspekty
poskytovani i odepirani informaci:

e Zakon ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim ve znéni pozd¢jsich
zmén a doplika (,,Zakon o svobodném piistupu k informacim®)
e Zakon ¢. 123/1998 Sb, ze znéni pozdéjsich zmén a dopliki, o pravu na informace

0 zivotnim prostiedi (,,Zakon o svobodném pfistupu k informacim o Zivotnim

prostiedi®).

Zatimco Zakon o svobodném pfistupu k informacim o Zivotnim prostiedi je zvlasStni
upravou, kterou lze pouZzit pouze tam, kde jde o charakter informaci, jenZ se tykaji stavu
Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji, Zdkon o svobodném pfistupu k informacim je
zdkonem obecnym, jehoZ Uprava se pouziva casteCné (ve vetSim ¢i menSim rozsahu) i
pro specifické oblasti informaci, pro které existuj specifickd pravni uprava.

Vedle Zakona o svobodném piistupu k informacim totiZ existuje jeSt€ znacné
mnozstvi piedpisu, které ptinaseji vZzdy pro urcitou oblast informaci ur¢ité modifikace, které
se vétsinou tykaji rozsahu poskytované informace nebo jsou kombinaci vySe uvedeného.
Tyto predpis jsou pak vii€i Zakonu o svobodném piistupu k informacim ,,specidlni®, tj. jejich
ustanoveni se vzdy pouziji pfednostné v tom rozsahu, ve kterém upravuji odchylky vici
Zakonu o svobodném pfistupu k informacim, a Zakon o svobodném piistupu k informacim
se pak pouzije podptrné (subsidiarné) na vSechny zbyvajici aspekty pfistupu k informacim,

které ustanoveni téchto specialnich zdkont fesi.
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4. Poskytovani informaci

4.1 Povinné subjekty

Subjekty, které maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti podle Zakona o svobodném piistupu k informacim jsou vymezeny v ustanoveni
§ 2 odst. 1 a § 2a odst. 1 Zakona o svobodném pfiistupu k informacim. Témito povinnymi
subjekty jsou:

e Statni organy
o Uzemni samospravné celky a jejich organy
e Vefejné instituce

e Veftejny podnik

Pod pojem statni organy, lze zahrnout nejen ministerstva a jiné spravni urady,
tj. organy moci vykonné, tedy vykonavatele spravniho prava, ale i dalsi subjekty, jimiz je
stat tvofen a jimiZz se vuci jedinci projevuje. Organy Uzemni samospravy zahrnuji kraje
a obce. DalSimi povinnymi subjekty jsou zejména pravnické osoby, na které byl zdkonem
pienesen vykon statni spravy, jakoZz i organy profesni samospravy, pokud na zaklad€ zakona
rozhoduji o pravech a povinnostech osob a subjekty ziizené zdkonem, pokud takto rozhoduji.

Vefejnym podnikem je pravnicka osoba, kterd neni povinnym subjektem vyse,
ale ¢ini v oblasti vefejnych zakazek, poskytuje vetejné sluzby a zasahuje do oblasti
vefejného podniku z hlediska kapitalu, hlasovacich prav anebo ovliviuje fizeni organt

vefejného podniku.

4.2 Zadatel o poskytnuti informace

Zakon o svobodném pfistupu k informacim vychazi pii definici zadatele o informace
Z principu otevienosti, tedy publicity vefejného sektoru namisto dfivéjSiho principu
daveérnosti. Pravo na informace tak ma mit kazdy, bez jakékoliv souvislosti s divodem svého
zdjmu. Zadatelem, jak uvadi zakon v § 3 InfZ, miize byt kazda fyzicka nebo pravnicka osoba.
U fyzickych osob, tak ve smyslu zakona neni stanoveno zadné omezeni, a tak by teoreticky
mohla podat v pfipadé gramotnosti a dalSich potfebnych dovednosti i osoba véku daleko

niz8iho, neZ je osoba zletila.
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Zadatelem muZe byt rovndZ osoba pravnicka, bez ohledu na piedmét svého
podnikani. Smérodatnym neni ani fakt, zda mé pravnicka osoba své sidlo v Ceské republice.
Jiz zde lze u zakladnich pojml zakona spatfovat pro zamyslena, nejen ucelova podani, ale 1
podani charakteru ziskani informaci pro naptiklad rtizné typy extrémistickych utoka podani

pod smyslenou identitou moznost zneuziti Siroce pojatého opravnénych osob.

4.3 Proces poskytovani informaci a zpusoby jejich zverejnéni

Ze Zakona o svobodném piistupu k informacim vyplyvaji dva zakladni zpisoby
poskytovani informaci:
l. Zvetejnéni, které vyplyva z § 5 odst. 1 az 4 InfZ, o povinnosti zvetejiovat
zakladni informace o ¢innosti povinného subjektu.

Il. Informace na zakladé Zadosti, jenz dale upravuje § 4a InfZ.

Zvetejnované informace musi byt nejen v sidle, ale i na Gradovnach povinného
subjektu, na mistech, ktera jsou vefejné pfistupnd nebo pristupna zplisobem umoznujicim
dalkovy pfistup k nim. Zakladni a obecné informace musi byt snadno piistupné Siroké
vetejnosti, ¢imz se predpokldda snizeni poctu individudlnich Zadosti o informace, které
si mize subjekt v ptipad¢ potieby sam dohledat. Povinny subjekt sice mize odkazat timto
zadatele o informace na vetejné dostupné zdroje, avSak tim se neziika povinnosti, kterou mu
zakon stanovi a to, ze 1 zvefejnénd informace musi byt na pozadani subjektu Zadatele
poskytnuta, ¢imZ dochézi k ochrané Zadateli, kteti nemaji ke zvetejnéné informaci piistup.

Paragrat 5 odst. 3 Zakona o svobodném pftistupu k informacim uklad4d povinnost
povinnému subjektu do 15 dni od poskytnuti informaci na zadost zvetejnit tyto informace
prostfednictvim dalkového pfistupu. O informacich poskytnutych v jiné nez elektronické
podobé, nebo mimoiadné rozsahlych elektronicky poskytnutych informacich, postaci
zvetejnit doprovodnou informaci vyjadtujici jeji obsah.

V této souvislosti § 6 Zakona o svobodném piistupu k informacim uklada povinnému
ve lhité do 7 dnli vzdy predevsim odkézat Zadatele na jiz zvetejnénou informaci. Pokud
zadatel 1 pfes zvefejnénou informaci trva na jejim pifimém poskytnuti a tuto zadost poda
elektronicky, v této situaci je mu poskytnut odkaz na internetové stranky, kde se informace

nachazi.
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4.3.1 Podani Zadosti o informace

Samotny postup podani zadosti je upraven v § 15 informacniho zakona, jenz umoziuje podani
jak Gstni, tak pisemné, a dale jsou upraveny podminky pro nedostate¢né odpovédi na ustni podani a
navazujici postupy pisemnych podani. Z dosavadni praxe lze uvést, ze se v zasad¢ s Gstnim typem
podani nesetkavame a pokud je tento zpusob aplikovan, dochazi zpravidla k Gstnimu piijeti zadosti
formou zapisu do formy pisemné. Rozdil mezi Gstnim podanim, jehoz vyfizovani probihd zasadné
neformalné a je preferovano, i kdyz podle typu podani jiz téméf nerealizované, je rozdilné oproti

formalni Gipravé dle spravniho adu a spravniho fizeni.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim stanovi nasledujici formalni nalezitosti

zadosti:
. Identifikace zadatele ve smyslu § 14 odst. 2 Zdkona o svobodném pfistupu
informacim.
. Informace o skute¢nosti, jakému povinnému subjektu je zadost urCena a ze je
vyzadovana ve smyslu informacniho zdkona.
. Vymezeni pfedmétu Zadosti, tj, jakd informace je poZzadovana. Pokud je Zadost

nesrozumitelnd nebo neni ziejmé, jaké informace jsou doZadovény, vyzve
opravnény ve lhité 7 dni od podani Zadosti o doplnéni, kdy, pokud neni

realizovano do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy, je Zadost zamitnuta.

4.3.2 Rozhodnuti povinného subjektu o Zadosti

Zpusoby rozhodnuti povinného subjektu na zakladé kvalifikované, tedy zdkonem
spliiujici podminky upravuje Zakon o svobodném pfistupu k informacim nasledovné:
|.  Zadosti vyhovi;
II.  Zadost odlozi — povinny subjekt se zadosti vécné nezabyval, nebot’ tato vykazovala
neodstranitelné vady, poptipad¢ vady odstranitelné, které vSak nebyly ani po vyzveé
k odstran¢éni zadatelem ve stanovené lhité odstranény nebo zadost o informace
se nevztahuje k ptisobnosti daného subjektu;
I1l.  Zadost odmitne — pokud je Zadost nesrozumitelna, neni ziejmé, jaka informace
je pozadovana, nebo je formulovana pfili§ obecné, a zadatel na vyzvu o upiesnéni
ve lhité do sedmi dnti od podani Zadosti tak neucini do 30 dnli ode dne doruceni

vyzvy, a déale odmitne zdivodu ochrany vetfejnych nebo individudlnich prav
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vymezenych zakonem. Odmitnuti Zzadosti je ze zakona upraveno vzdy vydanim
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 15 InfZ;

I\V.  Zadost vy¥idi odkazem na jiz zvefejnénou informaci podle § 6 Zakona o svobodném
ptistupu K informacim, kde zdkon uklada ucinit tak co nejdiive, nejpozdéji vsak
do sedmi dnti formou odkazu na internetové stranky, nebo jinou cestou k nalezeni
pozadované informace. V ptipadé, ze vSak zadatel na poskytnuti informace trva, je
povinny subjekt povinen tuto informaci poskytnout, kde vSak plati ur¢ita omezeni

ve vztahu ke zptisobu podani.

Povinnému subjektu je zdkonem ulozena povinnost vyftidit zddost ve lhité 15 dnt
ode dne pftijeti zadosti, poptipadé ode dne jejiho doplnéni. Z diivodi v zdkoné taxativné
vymezenych mize povinny subjekt lhiitu prodlouzit, avSak maximalné o 10 dnil. V piipadé,
ze je pozadovana informace predmétem autorského prava a ma byt zadateli poskytnuta
na zaklad¢ licen¢ni nebo podlicen¢ni smlouvy, je povinny subjekt povinen v souladu s § 14a
Zékona o svobodném piistupu k informacim ptedlozit Zadateli navrh piislusné licen¢ni nebo

podlicen¢ni smlouvy ve lhtté 15 dnt.

4.4 Opravné prostiedky

4.4.1 Opakovanad Zadost

Opakovani Zadosti 1ze povazovat za opravny prostfedek svého druhu, nebot’ Zadatel
je opravnén o totoznou informaci Zadat opakované, kdy jednim z divoda tohoto postupu
muze byt napiiklad skutecnost, Ze jiz véc byla pravomocné skoncena a doslo ke zméné
vngjSich okolnosti. V praxi je vSak tento postup vyuzivan zejména V piipadech, kdy Zadatel

promeska lhitu napt. pro odvolani nebo pro podani spravni Zaloby.

4.4.2 Odvolani, rozklad

Odvoléni patfti mezi tadné opravné prostitedky ve smyslu Spravniho fadu
S povinnymi nalezitostmi proti odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace ve smyslu § 16
Zakona o svobodném pfistupu k informacim a v ptipad¢ Gstfednich organti statni spravy jako
povinnych subjektti jde o uvedeny Rozklad. Tyto fadné opravné prostfedky se podavaji

ve lhaté 15 dnt ode dne rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti. Odvolani se
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podava k nadiizenému organu, ktery ve véci rozhodl prostfednictvim povinného subjektu a
Vv ptipadé¢ rozkladu k vedoucimu povinného subjektu. Odvolaci organ, kterému je odvolani
(rozklad) dorucen spolu se spisovym materidlem povinnym subjektem ve lhité 15 dnti od
doruceni, rozhodne ve lhaté 15 pracovnich dnti o odvolani, popiipadé rozkladu ode dne
doruceni odvoléani. Zde neni mozné prodlouzeni lhiity. Zptsoby rozhodnuti po pfezkoumani
napadeného rozhodnuti odvolacim orgdnem jsou:

e (dvolani zamitne a rozhodnuti povinného subjektu potvrdi.

e Rozhodnuti zméni.

e Rozhodnuti zrusi a vréati povinnému subjektu k dal§imu projednani.

4.4.3 Stiznost

Dal$im fadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti povinného subjektu je
Sstiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace, jejiz postup je upraven v § 16a Zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Podle § 16a InfZ lze stiznost podat v nasledujicich
taxativné vymezenych piipadech

e Zadatel nesouhlasi s vyfizenim Zadosti odkazem na zvefejnénou informaci.

e Po uplynuti lhity stanovené zdkonem nebyla informace poskytnuta, ani nebylo
vydéano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ani pfedloZena licen¢ni nabidka.

e Povinnym subjektem byla poskytnuta pouze ¢astecnd informace, kdy o dalsi ¢asti
nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti.

e Zadatel nesouhlasi s vy§i stanovené tihrady za poskytnuté informace nebo s vysi

licen¢ni odmény.

Lhata k podani stiznosti u povinného subjektu u¢inénd ustné ¢i pisemnou formou je
zakonem stanovena v délce 30 dnii ode dne doruceni ptislusného sdéleni povinného subjektu
nebo uplynuti lhity pro poskytnuti pozadované informace. Nadfizeny orgén povinného
subjektu rozhodne na zakladé¢ predlozené stiznosti spolu se spisovym materidlem, ktery je
ptedloZzen ve lhité¢ sedmi dnd o této stiznosti ve lhité 15 dnli. Proti tomuto rozhodnuti

s vyjimkou pfipadti uvedenych v pismenu (d) § 16a odst. 1 InfZ se jiz nelze odvolat.
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4.4.4 Soudni piezkum

Rozhodnuti o odvoléni, rozkladu ¢i i1 ptipadné rozhodnuti o stiznosti, které se staly
pravomocnymi, pokud jiz proti nim nejsou pfipustna odvolani, Ize ve 1hité dvou mésict
od dne nebyti pravni moci napadnout spravni zalobou, nebot’ pokud Zadatel tvrdi, Ze byl
zkracen na svych pravech ptimo nebo v diisledku poruseni svych prav v fizeni pied spravnim
organem, piipadné tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na svych pravech
takovym zplsobem, ze to mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti, a to postupem
Vv souladu s § 65 zakona ¢. 65/2002 Sb., soudniho fadu spravniho pozadat o soudni prezkum
K pfislusnému krajskému soudu.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné 1ze dale ve stanovené lhiité 14 dnti od doruceni
rozhodnuti o zalobé& podat kasacni stiznost, a to k soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
O kasacni stiznosti dale rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Fakt, Ze pravo na ptistup k informacim patii do katalogu zakladnich prav a svobod,
pfedurcuje moznost podani Gstavni stiznosti podle § 72 zékona €. 182/1993 Sb., o Gstavnim
soudu pfi doméhani se poskytnuti informace. O Gstavni stiznosti rozhoduje tstavni soud.
Tato moznost jiz byla jako prostfedek k domozeni se kraceni na pravech nékolikrat
v minulosti vyuZita. Aviak obecnym a dlouhodobym problémem soudnich fizeni v Ceské

republice je délka téchto fizeni.

4.4.5 Hrazeni nakladii

Hrazeni nakladt upravené v § 17 InfZ stanovim povinnému subjektu moznost (ne
vSak povinnost) pozadovat thradu ve vysi, kterd vSak nesmi pfesahnout naklady spojené
S pofizenim kopii, opatfenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadateli.
Povinny subjekt mize vyzéadat i thradu za mimotadn€ rozsahlé vyhledani informaci. Toto
rozhodnuti je povinen oznamit pisemnou formou vcetné jeji vyse s odivodnénim zpisobu
vypoctu Zadateli. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d)
stiznost a dalSi opravné prostfedky. Ustanoveni § 17 odst. 5 stanovi, ze ,,Poskytnuti
informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim pozadované uhrady. Pokud Zadatel
do 60 dnii ode dne oznameni vyse pozadované wihrady iihradu nezaplati, povinny subjekt
zadost odlozi. Po dobu vyrizovani stiznosti proti vysi pozadované uhrady lhiita podle veéty
druhé nebezi“. Zuvedené¢ho dale vyplyva, ze lhlta stanovend pro vyfizeni Zzadosti

0 poskytnuti informace piestavd plynout a samotny proces nemusi mit pevné vymezené
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Casové mantinely. Vyvstava vSak otazka, v jaké 1huté, po uhrazeni nakladii spojenych
s ukonem, ma byt pfedmétnd informace poskytnuta. Na misté je vychéazet z ustanoveni § 6
odst. 1 Spravniho fadu a to, ze informace museji byt po thradé¢ nakladi poskytnuty

bez zbyte¢nych prutahd, tedy v pfiméiené 1huté.

34



5. Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpeénostni sbor ziizeny zdkonem
Ceské narodni rady ze dne 21. Eervna 1991, konkrétné zakonem &. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii. Jeji postaveni v soucasné dobé upravuje
zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. SlouZi vefejnosti. Jejim ukolem je chranit
bezpecnost osob a majetku, chranit vetejny poraddek a predchéazet trestné Cinnosti. Plni
rovnéz ukoly podle trestniho fadu a dalsi tkoly na useku vnitiniho potfadku a bezpecnosti
sveétené ji zakony, predpisy Evropskych spoleCenstvi a mezindrodnimi smlouvami, které
jsou souéasti pravniho fadu Ceské republiky. Policie Ceské republiky je podiizena
ministerstvu vnitra. Tvoii ji policejni prezidium, Gtvary s celostatni pisobnosti, krajska
feditelstvi policie a utvary zfizené v ramci krajskych feditelstvi. Zakon ztizuje 14 krajskych
feditelstvi policie. Jejich uzemni obvody se shoduji s izemnimi obvody 14 kraji Ceské

republiky.
5.1 Policie Ceské republiky jako povinny subjekt poskytovani informaci

Policie Ceské republiky, jako bezpe&nostni sbor patii mezi povinné subjekty stejné
jako Armada Ceské republiky, Hasiésky zachranny sbor, Bezpeénostni informaéni sluzba a
dalsi s tim, Ze mezi jmenovanymi jako ,represivni slozka statu® zaujima stabilné piedni
pficku v perimetru zajmu spolecnosti na vech jeho trovnich. Policie je vnimana jako celek,
bez ohledu na jeji vnitini strukturdlni clenéni, a proto plné€ni povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim za tuto
bezpecnostni slozku plni v souladu s Pokynem policejniho prezidenta ¢. 32 ze dne 19. inora
2021 odbor komunikace a vnéj§ich vztahti Policejniho prezidia Ceské republiky.

Povinnost zvefejiiovat informace ve smyslu Zakona o svobodném pfistupu
k informacim, tedy zvefejniovat informace bez formy vyzadani, byla ulozena odboru
policejniho prezidia, jako vrcholného organu Policie. Na strankach Policejniho prezidia Ize
tak dohledat vSechny povinné zvefejiiované informace. Ve stejném duchu je odboru
komunikace a vnéjSich vztahti uloZena i povinnost ohledné Vyro¢ni zpravy zakotvené v § 18
Zakona €. 106/1999 Sb. s terminem zveiejnéni k datu 1. bfezna kazdého roku. Tyto ,,Vyroc¢ni
zpravy* jsou na zaklad¢ zaslanych materidlii jednotlivych dotéenych slozek policie

zpracovany odborem komunikace a vné¢jSich vztahii Policejniho prezidia a na jejich
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strankach pravideln¢ v pozadovaném rozsahu tak, jak uklada zakon 106/1999 Sb. Vzhledem
k tomu, e informace, kterymi Policie Ceské republiky disponuje, znatné piesahuji
povinnost vyplyvajici z InfZ, na zakladé dalSich, Cetnych internich aktt fizeni, Ize nejen
na strankach Policejniho prezidia CR, ale rovnéz na strankach kazdého ze 14 Krajskych
teditelstvi policie CR nalézt pomérné Sirokou $kalu velmi dilezitych a cennych informaci,
které¢ jsou jak informac¢niho, preventivniho edukativniho, ale i ochranného charakteru
ob¢ant, pro které byla policie CR zfizena a pro které Policie CR plni sluZebni poslani.
Namatkou je zde Informacni servis, Dopravni servis, Databdze s velmi Sirokou Skalou
informaci, Nabidky a zakazky, Prevence, eKomunikace a Databaze kontaktl. Timto
se Policie Ceské republiky snazi byt v maximélni mife transparentni a oteviena.

Nejen z téchto vefejné dostupnych informaci a zejména kazdoro¢né zvefejiiovanych
zprav budou Cerpana data a informace pro jednotlivé ¢asti praktické ¢asti diplomové préce.

Umyslem je analyzovat obdobi od roku 2016 do roku 2023.

5.2 Specifika limitl poskytovani informaci

5.2.1 Povinnost micenlivosti

Upravuje § 8a Zakona €. 106/1999 Sb. nazvany ,,Citlivé informace®, ktery reflektuje mimo

jiné na zakon €. €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajii a 0 zméne nekterych zékont.

5.2.2 Ochrana trestniho fizeni

Nosnou problematiku diplomové prace, tedy problematiku trestniho fizeni subsumuje § 11
Zékona o svobodném piistupu k informacim nazvanym ,,Dal§i omezeni prava na informace*
V odstavci 4 pism. a) Zak. €. 106/1999 Sb., kde stanovi Ze: ,,Povinné subjekty dale neposkytnou
informace o probihajicim trestnim rizeni, nebo tykajici se trestniho rizeni, pokud by jeji poskytnuti
ohrozilo ¢i zmarilo ucel trestniho Fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces,’, arovnéz § 11
odst. 6 zak. ¢. 106/1999 Sb., kde je uvedeno, cituji: ,,Povinny subjekt neposkytne informaci o cinnosti
organui cinnych v trestnim rizeni nebo bezpecnostnich sboru, kterd se tyka predchazeni, vyhledavani,
odhalovani nebo stihani trestné cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku,
pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava tietich osob anebo schopnost orgdanii verejné moci predchazet
trestné cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost, stihat trestné ¢iny nebo zajistovat verejny

poridek a bezpecnost Ceské republiky .
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5.2.3 ZneuZiti informaci
Uvedenou problematiku upravuje § 11a zak. ¢. 106/1999 Sb. V ¢lanku nazvaném ,,Konec
kverulanstvi podle ,,stodestky*“?** zvefejnéném na portalu epravo.cz* ze dne 15.9.2020 se autor
zaméfuje na pojednani o piipravovanych zménach v kontextu dosavadni spravni praxe. Novelizace
Zéakona o svobodném piistupu k informacim méla, jak autor uvadi, piinést dveé zakladni zmény InfZ
ato:
1. vyslovné zakotveni zneuziti prava na informace jako diivodu pro odmitnuti zadosti,
2. zavedeni moznosti povinného subjektu zaddat zalohu na naklady poskytnuti informaci.
Ob¢ dveé zmény mély smétovat k ochrané povinnych subjekti. Schvalena novela vSak
prinesla do zdkona pouze zménu v prvni oblasti V nize popsané podobg.
V § 1la zdk. ¢. 106/1999 Sb. se uvadi, Ze povinny subjekt miZze do sedmi dnl
od obdrzZeni zadosti odmitnout tuto celou, nebo odmitnout z ¢asti za piedpokladu, Ze:
l. zadatel by chtél zpisobit natlak na osobu, jiz se pozadovana informace tyka, to by
mélo znamenat napt. pokud by napf. mifil proti konkrétni ufedni osobé a ucelové
a podrobné by se napiiklad dozadoval informaci o pracovnich, platovych
a osobnich podminkach konkrétni tfedni osoby,
Il. pokud by bylo cilem zadatele imysIn€ zpisobit nepiimétenou zatéz povinného
subjektu. Jmenovany paragraf vSak ve svém odstavci 2 InfZ dale uvadi,
ze ,,Rozsah pozadovanych informaci nebo pocet podanych zadosti neni

bez dalsiho ditvodem pro odmitnuti Zadosti podle odstavce*.

Jak by se po seznameni s problematikou tzv. ,kverulantstvi mohlo zdat, dalo se
od novelizace o¢ekavat vytvoreni efektivniho nastroje proti tomuto druhu bujici ,,Sikany*,
ktera postihuje nejen policii, ale zcela jisté celkové cely statni aparat. Toto doklada i ¢lanek
na portalu Ceska justice s nizvem ,,Svobodny piistup k informacim? Soudy jsou zahlceny
7adostmi i Sikan6znimi dotazy“!®. Nicméné se dalo na zdkladé praxe a zkuSenosti rovnéz
o¢ekavat, ze na pomyslné misce vah bude stat i ,,obava“ o zneuzivani tohoto institutu

ze strany povinnych subjektl prava.

14 OZANA, J., FOREJT, J. Konec kverulantstvi podle "stosestky"? [online]. Dostupné z:
https://lwww.epravo.cz/top/clanky/konec-kverulantstvi-podle-stosestky-111843.html

15 PASEKOVA, E. Svobodny pfistup k informacim? Soudy jsou zahlceny z&dostmi i $ikanéznimi
dotazy [online]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2016/12/svobodny-pristup-k-informacim-
soudy-jsou-zahlceny-zadostmi-sikanoznimi-dotazy/
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5.3 Utajované informace

Oblast zadosti ve smyslu InfZ na informace podléhajici utajeni upravuje § 7 Zakona
0 svobodném piistupu k informacim. Zde se jedna o tizce specifickou a velmi citlivou oblast
pro pomérné¢ obsirnou, ale taxativné vymezenou oblast vykonu mimo jiné i policejnich
¢innosti, které podléhaji Zakonu o utajovanych informacich a bezpecnostni zpusobilosti,
které se ve vztahu k § 7 zak. ¢. 106/1999 Sb. mohou zdat zcela imunni a z pohledu povinného
subjektu je zamitnuti zadosti snadno oduvodnitelné, respektive je piesné stanoveno, zZe ,,je-
li pozadovana informace v souladu s pravnimi predpisy oznacena za utajovanou informaci,
k niz Zadatel nema opravneny pristup, povinny subjekt ji neposkytne*.

Pro tcely diplomové bude zminovan vyhradné vykon policejnich €innosti, ackoliv,
jak jiz bylo shora naznageno, tato pravni oblast se tyka celkové nejen Policie CR, ale téZ
dalsi kritické infrastruktury statu jako je Bezpe€nostni informacni sluzba a celkové
Zpravodajské sluzby v CR.

Prvni, mén¢ pravdépodobnou situaci, ktera by mohla vzniknout, je stav, kdy se
ve smyslu Zakona o svobodném pfistupu k informacim dotazuje na utajovanou informaci
osoba, tedy zadatel, ktery je drzitelem odpovidajiciho stupné bezpecnostni provérky
a bezpecnostni zpusobilosti ve smyslu Zakona o utajovanych informacich jako je sama
zajmova pisemnost. Na misté je vhodné zminit to, kdo vydava pfislusné osvédceni stupné
bezpecnostni provérky. K ptijimani, fizeni a vydavani dokladu o bezpecnostni zplisobilosti
ve smyslu zak. &. 412/2005 Sb. je NBU — Narodni bezpe&nostni ufad (NBU), ktery je
organem moci vykonné, a byl zfizen zdkonem ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skuteCnosti a o zméné nékterych zakont, a to k 1. srpnu 1998. V souladu s § 5 zak.
¢. 106/1999 Sb. se ve Vyroc¢ni zpravé muzeme docist také to, ze mezi hlavni oblasti ¢innosti
NBU patii mimo jiné ,,rozhodovdni o Zddostech fyzickych osob a o Zddostech podnikatelii
0 vyddani osvédceni pro pristup k utajovanym informacim, ddle o Zadostech o vydani dokladu
0 bezpecnostni zpiisobilosti fyzické osoby a o zaniku platnosti téchto verejnych listin
(tzv. bezpecnostni Fizeni), véetné mezindarodni spoluprdce v této oblasti...”*. V komentati
InfZ® se pomérné zajimavym zptsobem identifikuje okruhu Zadateldi, kterym se autor
vyporadal tak, ze Cituji: ,,st¢Zi proto v praxi nastane situace, Ze urcita osoba, spliujici

pomérné prisnd zakonnd kritéria pristupu k utajovanym informacim, bude o tyto informace

16 Zakon o svobodném pfistupu k informacim, 1. vydani, 2016, s. 381 - 387: L. Rothanzl
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Zadat v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim®, coz si lze vysvétlit mnoha
zpusoby k typové identifikaci oblasti Zadatelq.

Svym zptisobem takova vySe popsana situace jiz vSak v dobé velmi nedavné nastala,
kdy se poslankyné Poslanecké snémovny CR pii ,.kontroverzni® zpravé odboru vnitini
kontroly policejniho prezidia o vyhodnoceni zasahu Policie pfi tragické udalosti
na Filosofické fakulté University Karlovy, poskytnuté ze strany policejniho prezidia Policie
Ceské republiky, jenz byla vzisadé téméf celd anonymizovani, doméhala
anonymizovanych informaci s odvodnénim, Ze je ve smyslu Zakona o ochran¢ utajovanych
informaci a o bezpec¢nostni zptsobilosti v souladu s § 58 odst. pism. b) osobou opravnénou
se seznamovat se vSemi stupni utajeni ve smyslu Zakona o utajovanych informacich a
po podpisu mlcenlivosti ma ,,pravo® se s pisemnostmi seznamovat. Zaveér vsak ze strany
Policie CR byl, ze informace nemohou byt poskytnuty ve smyslu § 11 odst. 4 zak.
¢.106/1999 Sb., ¢im, nedoslo k nastinénému stietu.

re¢
1

V piedchozim odstavci jsem se zminoval o ,,zneuziti“ tohoto institutu. Nicméné
praxe a soudni judikatura jiz zaznamenala nékolikaty pokus ,,vyuziti“ Zédkona o svobodném
pristupu k informacim.

Nez uvedu konkrétni ptiklad stfetu dvou samostatnych zakont, dovolil bych si
nastinit jesté jeden druh pokusu o zneuZiti tohoto institutu, a¢ v hypotetické oblasti, ktera
vSak siln€ kopiruje jin¢ druhy Zadosti o citlivé informace, ktery zminim niZze.

Zneuziti 1ze popsat tim zplisobem, ze Zadatel at’ jiZz v zajmu vlastnim, ¢i zajmu dalsi
osoby si ve smyslu InfZ pozada o obecny, nebo i konkrétné specifikovany dokument
podléhajici utajeni ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb. Pti takto postavené zadosti, jiz 1ze
dovozovat urcité pravni védomi a znalosti, kdy musi byt opravnénému zcela jasné, Ze tento
druh informaci mu zcela jist¢ nemuze, a tedy nebude poskytnut. Nicméné cilem této Zadosti
neni ziskani predmétného dokumentu, nybrz ocekavani zplsobu vypotfaddani Zadosti
a odivodnéni. Vyvstava tak pro povinny subjekt otdzka, jak nedekonspirovat existenci
utajované skutecnosti a toho, ze dotéena osoba je, ¢i neni osobou, ktera je ,,zdjmovou
osobou‘ organt ¢innych v trestnim fizeni v kterémkoliv stadiu ptipravného fizeni.

K otazce kolize jiz uminénych zakonll je nutné nejprve popsat nejen obecny,
ale pfedev§im zavazny postup organt ¢innych v trestni fizeni uvedeny v internich aktech
Policie Ceské republiky k otazce utajovani informaci, které vychazeji ze Zakona &. 412/2005

Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti ve znéni pozdéjsich

ptredpist a jeho piilohy ¢islo 1, natizeni vlady €. 522/2005 Sb. Tato ptiloha natizeni vlady
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¢. 1, kterd je nazvéana ,,Seznam utajovanych informaci - obecna ¢ast“, stanovuje stupné
utajeni pro ¢innosti mimo jiné i Policie Ceské republiky, u kterych cituje &l. 8 ,,Informace
0 piipraveé, pouziti a vysledku pouziti operativné patracich prostiedkti a podplirnych
operativné patracich prostredkt®, ¢1.9 ,,Informace o ptipravé odposlechu a zdznamu zprav,
informace o technickych prosttedcich a zafizenich zajistujicich odposlech a zdznam zprav,
0 jejich pruzkumu, vyvoji a vyrobé, vcetné technické dokumentace a finan¢niho
zabezpeceni, s vyjimkou technickych prostfedkii a zafizeni provozovanych na zédkladé
zékona o elektronickych komunikacich®, ¢l. 10 ,,Metody a postupy pii pouziti operativné
patracich prostiedkd a podptrnych operativné patracich prostredka®.

Na zaklad¢ tohoto natfizeni vlady maji orgdny cinné v trestnim fizeni zadkonnou
povinnost svou ¢innost utajovat, a to s jasnym cilem, kterym je ochrana metod a postupt
a ¢innosti policie, které by mohly byt neutajenim zmareny, a jenZ by mohly ohrozit dalsi,
jind trestni fizeni a jenz by tak mohlo vést k ohrozeni schopnosti policie pii odhalovani
trestné ¢innosti celkove.

Trestni fad v § 51b trestniho fadu nazvany ,,Ptistup k utajovanym informacim* uvadi,
ze pokud se ve vedeném trestnim fizeni projednédvaji utajované informace, museji byt osoby
Vv postaveni napiiklad obvinény, zacastnéna osoba, poskozeny, jejich zédkonni zastupci,
opatrovnici, zmocnénci a diivérnici, obhdjce, znalec, tlumoénik, osoby podavajici odborné
vyjadreni, jakoz 1 dals§i osoby, pouCeny ve smyslu § 58 odst. 5 zakona ¢. 412/2005 Sb.,
0 ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti. Vycet osob je provazan
S § 65 odst. 1 trestniho fadu a tento v odstavei 5 uklada policejnimu organu povinnosti
smérem k utajovanym informacim.

Na misté je uvést povinnost vyplyvajici z § 22 odst. 4 zédkona ¢. 412/2005 Sb.
pro ,,privodce” pisemnosti, to znamena osobu, ktera utajovanou pisemnost vytvotila, Cituji
»Stupenl utajeni piivodce neprodlené zruSi nebo zmeéni po zjisténi, Ze pominul divod
pro utajeni informace®. Toto opét vychazi zjiz uvedené pfilohy ¢. 1 Nafizeni vlady
¢. 533/2005 Sb.

Z internich aktl fizeni a praxe vyplyva skutecnost, Ze pokud maji byt naptiklad jako
diikkaz v trestnim fizeni pouzity vystupy z Povoleni ve smyslu § 158d trestniho fadu —
Sledovani osob a véci, pavé aby nedoslo k jiz uvedené dekonspiraci policejnich ¢innosti,
nikdy nejsou odtajnény, nebo zpfistupnény utajované dokumenty jiz od samého pocatku
ptipravy tohoto operativné patraciho prostfedku ve smyslu trestniho fadu, nybrz vyuzije se

postup ve smyslu § 55 trestniho fadu formou vytvofeni protokolu v duchu tohoto ustanoveni.
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Po ukonceni tohoto povoleného procesniho tkonu ve smyslu § 158d trestniho fadu a
pominou-li divody ve smyslu § 22 odst. 4 zakona ¢. 412/2005 Sb., ,,odtajni privodce
utajované pisemnosti napiiklad Zadost o vydani souhlasu se sledovanim adresovany
statnimu zastupci, nebo soudci a dale v duchu zédkona vyrozumi dot¢ené instituce o odtajnéni
samotném. Ti nésledn¢ téz odtajni predmétnou utajovanou skutecnost.

Z uvedené¢ho tedy vyplyva, Zze pokud tomu nebrani specifické skutecnosti (jedna se
zpravidla o utajovani ve stupni utajeni V — ,vyhrazené*) dojde k odtajnéni vétSiny
pravodnich procesnich dokumentti. Nikdy vSak nedojde k odtajnéni dokumentt, které by
mohly ohrozit ¢innosti specializovanych tutvart, jakymi jsou napiiklad ttvary, které
se zabyvaji realizaci vykonu samotného. Tedy utajeného zptisobu vykonu policejnich
¢innosti, které by v pfipadé dekonspirace mohly ohrozit nejen samotné policisty, nybrz i
zpisob a technické provadéni policejnich ¢innosti.

Jak jiz bylo zminéno vyse, tento postup zmény utajeni nastava vzdy po vyhodnoceni
konkrétni situace a je rovnéz odvislé od druhu pouziti operativné patracich prostiedkd.
Neziidka se tedy miize stat, Ze ze zcela zdkonnych a legitimnich divodi nedojde vyjma
protokolace k odtajnéni diive, nez je ukonceno trestni fizeni samotné. Za zminku zde stoji
rovnéz upozornit na povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 88 odst. 8 trestniho fadu —
Odposlech a zaznam komunika¢niho provozu a povinnost organu ¢inného v trestnim fizeni,
jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, a v fizeni pied soudem predseda senatu
soudu prvého stupné po pravomocném skonceni véci, informovat o nafizeném odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu osobu uvedenou v odstavci 2, pokud je znama.

I zde, coz je velmi diilezité zminit, umoziiuje zakonodarce za pfedpokladu, Ze by
poskytnutim takové informace mohl byt zmaten ucel trestniho fizeni, nebo by mohlo dojit
k ohrozeni bezpeénosti statu, Zivota, zdravi, prav a svobod osob informaci o natizeném
odposlechu neposkytnout. Je zde vymezen okruh trestnych ¢inu, trestnych ¢intt s horni
hranici trestni sazby nejméné osm let a dalSich podminek.

Tedy opét zakonodarce pamatuje na funkcnost a bezpec¢nost kritické infrastruktury
¢innost.

V kontrastu vSech popsanych, respektive spiSe vyctu informaci v duchu trestniho
fadu stoji § 7 Zakona o svobodném piistupu k informacim. Mam tim na mysli Rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu pod 9 As 49/2022-23, jehoz obsahem je zestrucnéné:
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,Zalobce“ se ve véci trestniho fizeni vedeného u Nérodni centraly proti
organizovanému zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vysetfovani Policie Ceské republiky
doméhal poskytnuti ,,Zadosti o sledovani osob a véci®, jejichZ existence vyplyva z Protokolt
Utvaru zvlastnich &innosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani, které byly poskytnuty
obhajob¢ zalobce. Policie, jako povinny subjekt, zadost ve smyslu § 15 odst. 1 InfZ na
zakladé § 7 téhoz zakona a § 60 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb. odmitnul.
V odlivodnéni, védom si o nutnosti odiivodnéni a ne ,,pouhého odkazu na ptislusny
paragraf, uvedl v dikci pfilohy €. 1, bodu 10 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. nebezpecni
odhaleni metod a forem ¢innosti policie pii vyuziti operativné patracich prostredku, které by
mohlo byt zplsobilé zmafit ucel dalSich trestnich fizeni a schopnosti policie odhalovat
trestnou ¢innost.

Zadatel se stanovenou formou, cestou povinného subjektu k nadfizenému organu,
tedy Ministerstvu vnitra odvolal a ten odvolani zadatele zamitnul a potvrdil rozhodnuti
povinného organu.

Zadatel podal ve véci zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji vyhovél a zrusil
rozhodnuti jak povinného subjektu, tak odvolaciho organu, tedy Ministerstva vnitra.
Dtvodem zruseni rozhodnuti byla neptezkoumatelnost rozhodnuti z diivodu absence
dostatku diivodil pro odmitnuti. Méstsky soud konstatoval, Ze byly splnény ,,pouze* formalni
znaky utajeni informaci, ale absentovala materialni stranka. Z usneseni cituji: ,,Z rozhodnuti
se nelze ucinit ani pribliznou predstavu o tom, co je obsahem Zalobcem pozadovanych
dokumentii, jakym zpiisobem se tento obsah vztahuje k vysetfované trestné cinnosti, ani
0 tom, proc by poskytnuti melo ztiZit vySetrovani trestné cinnosti.* Z uvedeného a citované¢ho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze odvolaci orgédn v podobé Ministerstva
vnitra mél zkoumat nejen formalni stranku, tedy fakt, Ze je pisemnost oznacena stupném
utajeni ve smysl zakona ¢. 412/2005 Sb., nybrz mél zkoumat i skute¢nost, zda k tomu byly
splnény materialni podminky. Fakt, Ze pouze puvodce utajované informace a osoby
vyjmenované v § 58 odst. 1 zak. ¢. 412/2005 Sb. maji k utajovanym skutecnostem pfistup,
tedy ne odvolaci organ v podobé Ministerstva vnitra, nepostacoval. Poskytnuti z jakéhokoliv
déivodu utajované informace neopravnéné osobé napliiuje znaky trestného &inu. Zalobce
ve svém odivodnéni zaloby mimo jiné argumentoval tim, ze ,,pouhé utajeni pisemnosti,
Ci ukonu, bez dostatecné ucinné kontroly nad vykonem verejné spravy by mohlo zapricinit

zneuZziti tohoto institutu*.

42



Ministerstvo vnitra podalo ve véci Kasac¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
Vv Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Z pravniho hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, Ze odvolaci organ
Ministerstva vnitra skutecné¢ nebyl kompetentni k posuzovani materialni stranky utajeni
dokumentu. Potvrdil skute¢nost, Ze v rozhodnuti o odmitnuti zddosti podle § 7 informacniho
zakona musi byt pfezkoumatelnym zpiisobem vysvétleno, pro¢ urcitd informace napliiuje
znaky utajované informace. Nejvyssi spravni soud piipustil, Ze povinny subjekt, jakozto
puvodce utajované informace meél zhodnotit i naplnéni formalni stranky utajované
informace, byt jen v obecnéjs$i roviné a vys§i mife obecnosti, ¢emuz vSak rozhodnuti
povinného subjektu dostalo a Nejvyssi spravni soud byl nézoru, Ze povinny subjekt
pfezkoumatelnym zptisobem zhodnotil naplnéni materidlni stranky utajovanych informaci.

V pribéhu hodnoceni ditkazii Nejvyssi spravni soud dava Méstskému soudu v Praze
za pravdu v tom, Ze prava Zadatele podle Zakona o svobodném piistupu k informacim jsou
V oblasti utajovanych skutecnosti omezena a ze nemuze efektivné namitat nezdkonnost
nekterych zjisténi, nicméné roli ,,garanta za spravedlivy proces® v téchto ptipadech ptebira
ve zvySené mife soud. Naopak Méstskému soudu vytknul, Ze praveé on byl tim, kdo si v ramci
rozhodovéni v dané véci mél nechat od povinného subjektu predlozil predmétné informace.

Zaveérem Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost diivodnou a rozsudek

Meéstského soudu zrusSil a veéc vratil k dal§imu fizeni.

Popsana Kasa¢ni stiznost Ministerstva vnitra Ceské republiky proti rozsudku
Méstského soudu v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu zcela jasné ukazuje, jakym
zpusobem § 7 106/1999 Sh. Zakona o svobodném piistupu k informacim mtZe nebezpecnou
formou ohrozit a mozna az paralyzovat Cinnost organi c¢innych v trestnim fizeni
kterou tento republikovy Utvar za vyuziti operativné patracich prostiedkti jakymi jsou nejen
sledovani osob a véci S vyuzitim technickych prostiedki, ale i nasazenim agentli, kterym

muze jit, a nejen jim v kone¢ném diisledku o zivot.
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PRAKTICKA CAST PRACE

6. Zadosti o informace

Oblasti, do kterych v pievazné mite Zadosti ve smyslu InfZ smétuji, bych stejné jako

policii samotnou rozd¢lil do nékolika zakladnich podskupin a to:

Policie jako bezpecnosti sbor a organizacni slozka statu s zadostmi smétujicimi
do oblasti hospodareni s finanénimi prosttedky v ramci pfidéleného rozpoctu MV
CR. Zde se jednd o dotazy systémového charakteru, napiiklad nakupy a obmény
vozového parku a specidlni techniky policie, investice do vystavby a oprav
nemovitého majetku policie, finan¢ni prostfedky na samotny provoz aparatu atd.
Zde, pokud mohu takto hodnotit, zcela vitim moznost ziskat informace cestou InfZ,
¢imz nechci vibec naznalit, Ze by dochazelo k porusovani zakona, nicméné
k transparentnosti a kontrole provozu bezpe¢nostniho aparatu je toto jednim z mnoha
vhodnych prostiedkd.

Dalsi podkapitolou bych v rdmci pomérné strukturdlné slozitého aparatu zminil
oblast tzv. vnéjsi sluzby policie Ceské republiky, kam spada napiiklad Dopravni
inzenyrstvi a dotazy dle InfZ k povolovani a umistovani rozliénych dopravnich
znaCeni a omezeni, stacionarnich radari a dalSich kompetenci dopravniho
inZenyrstvi, které je izce spjato s Dopravni policii, majici nespocet odbort a odvétvi
zamé&fenych na silni¢ni provoz a véci s tim spojené. Dalsi podoblasti kapitoly vnéjsi
sluzby je Potadkova policie, pod kterou spadaji napt. Stala potadkova jednotka,
Zasahova jednotka, Prvosledové hlidky a celkové uniformovana policie, ktera
s hrdosti uziva logo ,,Chranit a pomahat®. Dotazy k poctu nasazenych policisti
pii bezpo€tu riznych bezpe¢nostnich opatieni jako jsou sportovni utkani,
demonstrace a rtiznd obCanskd shromazdéni, nasazené sily a prostfedky v ramci
bezpe€nostni opatfeni k zajisténi summitli a vladnich udalosti a néavstév, polty
pouzité¢ho stieliva pti stielecké piipraveé, pocty vyuzivani zasahovych rozbuSek
a daldi desitky riiznych zadosti do této oblasti téZ, pokud nebudeme vytvaiet
konspirativni (a¢ nemusime byt od reality zase tak daleko) teorie o mapovani
techniky, taktiky a celkové ¢innosti policie za ticelem piiprav riiznych extrémisticko-

teroristickych akcich, nic v zasadé nebrani poskytovani informaci a prospiva
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do ur¢ité miry k transparentnosti policie Ceské republiky a vytvateni jejiho dobrého
jména ve spolecnosti.

Tieti, nosnou a zcela nejcitlivéjsi oblasti je oblast Sluzby kriminalni policie
a vySetiovani (dale jen SKPV) na vsech jejich trovnich. Nejen pro specifikum
policejni prace se zamétenim do oblasti pfedevsim trestniho fizeni, ale 1 riznorodych
policejnich ¢innosti v rozsahu Zakona o Policii Ceské republiky, tedy ¢innosti mimo
jiné téz operativné taktického charakteru. Do oblasti ¢innosti SKPV sméfuje
nejpodstatnéjsi, nejpocetnéjsi a feknéme nejkontroverznéjsi cast vSech zadosti
dle Zakona o svobodném piistupu k informacim. Pravé zde muZeme spatfovat
nejcitlivéjsi prinik Zakona o svobodném piistupu k informacim v kontextu Listiny

zakladnich prav a svobod a trestniho fizeni se Zakonem o Policii Ceské republiky.

Nejprve je nutno uvést, kterych ¢asti informacniho zdkona se ¢innosti policie

ve vztahu k zadostem dotykaji. Jedna se o:

§ 11 zak. ¢. 106/1999 Sb. nazvany ,Dalsi omezeni prava na informace®, kde
se v odst. 4) a) uvadi: ,,Povinné subjekty dale neposkytnou informace o probihajicim
trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo
¢1 zmafilo ucel trestniho fizeni, zejména zajisSténi prava na spravedlivy proces;

§ 11 zak. ¢. 106/1999 Sb. odst. 6) ,,Povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti
organit ¢innych v trestnim fizeni nebo bezpecnostnich sborid, ktera se tyka
pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo stihani trestné ¢innosti nebo ochrany
bezpecnosti osob, majetku a vefejného potradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo
prava tietich osob anebo schopnost organti vefejné moci predchazet trestné ¢innosti,
vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné ¢iny nebo zajiStovat

vefejny potadek a bezpeénost Ceské republiky.

Po precteni citovaného paragrafu by se mohlo zdat, Ze zakonodarce pii normotvorbé

k ochrané ¢innosti policie na tuto problematiku dostacujicim zplsobem reagoval, vytvofil

pevné mantinely vymezujici prostor pro opravnéné zadosti a jasné hranice pro organy ¢inné

V trestnim fizeni.

V kontextu toho, Ze trestni fizeni ve smyslu Zakon o trestnim fizeni soudnim, stejné

jako tada dalSich, napft. spravni fizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravni fad, je nevefejné,

45



Hlava prvni, Poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném zac¢astnénych v § 8a
— 8d tr. fadu stanovi orgdniim ¢innym v trestnim fizeni podminky a omezeni z hlediska ¢l. 17
odst. 4, 5 LPS, zejména stanovi povinnost ,,neohrozovat objasnovani skute¢nosti dulezitych
pro posouzeni véci, nebot’ pfedCasné zvetejnéni jednotlivych skutecnosti a vysledkl
trestniho fizeni, zejména v piipravném fizeni, by mohlo ztizit nebo dokonce zmatit objasnéni
celé trestni véci a usvédceni pachatele, proto je tfeba zvazovat jaké informace a v jakém
rozsahu budou podany, neporusovat zasadu presumpce neviny, nebot’ dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni
fizeni, hledét, jako by byl vinen a dale zédkaz zvetejiiovani informaci umoziujicich zjisténi
totoznosti osob!’. RovnéZz odst. 3 citovaného paragrafu uklada, cituji: ,,orgdny cinné
V trestnim Fizeni informuji o své cinnosti verejnost poskytovanim informaci podle odstavce
1 verejnym sdélovacim prostredkim,; poskytnuti informaci odepiou z ditvodii ochrany zdjmui
uvedenych v odstavcich 1 a 218,

Dalsi omezeni pak vyplyvaji z § 65 odst. 1 tr. fadu, ktery vymezuje okruh osob, coby
ucastnikd fizeni, stejné jako § 38 zak. ¢. 500/2004 Sb. Spravni fad. Tedy jiz vedeni
samotného trestniho Fizeni v kontextu s dal$imi navazujicimi zadkony jako je zakon
¢. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich tdajii a o zméné neékterych zédkont, zédkon ¢. 412/2005
Sb. o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zplisobilosti otevira Sirokou a citlivou
otazku pohledu na to, co miize a co nemuze naplnit dikci jak trestniho fadu, tak informac¢niho
zakona.

Jak je uvedeno v bod¢ 1., informace se neposkytne v piipadé probihajiciho trestniho
tfizeni. Jak je dale uvedeno a praxe ukézala, samotny fakt, tedy Ze je vedeno — probih4 trestni
fizeni (je samostatnou otdzkou, od kdy lze v Sir§im ¢i uz§im kontextu povazovat trestni
fizeni), neni dostatenym argumentem pro odmitnuti Zadosti ve smyslu InfZ a jako
samostatny diivod nemiiZe obstat a nikdy neobstoji. Déale dle uvedeného bodu I. se informace
neposkytne, pokud se tyka trestniho tizeni. Zde se jedné nejen o trestni fizeni probihajici,
nybrz naptiklad 1 trestni fizeni meritorné rozhodnuté napt. ve smyslu § 159a az § 159d
trestniho. Zde je zcela jist¢ nejcitlivéj$im paragrafem, respektive postupem policejniho
organu, postup ve smyslu § 159a odst. 5 trestniho fadu. Tento postup sice spada do Hlavy
devaté — Cast druha — Pripravné fizeni, ,,Skonceni provéfovani ve smyslu trestniho tadu,

avsak tento postup policejnimu organu vyslovné uklada, Ze, cituji: ,,Pominou-/i diivody

17 Zakon €. 141/1961 Sb. (trestni fad)
18 Tamtéz
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odloZeni, trestni stihani zahdji***°. To tedy znamena, Ze je zde sice postupovano v duchu

ree
1

»skonceni provérovani®, nicméné zakon a interni akty fizeni ukladaji policejnimu organu
urcité dalsi stanovené postupy. Toto je popisovano z diivodu, Ze ,,odlozené* trestni fizeni je
pro policii evidovano stale jako ,,neobjasnéné®, informace a skutecnosti jsou prabeézné
provéfovany a komparovany, a tudiz uvolnéni informaci jinych, nez zdjmovych a cilenych
(napft. televizni potad Na stop€) je nepfipustné.

V obou piipadech, tedy jak probihajiciho, tak tykajiciho se, musi byt pfi odmitnuti
poskytnuti informace podle InfZ kromé naplnéni formalniho znaku splnén 1 znak materialni,
tedy, ze by poskytnuti ohrozilo ¢i zmafilo ucel trestniho fizeni, zejména zajisténi prava
na spravedlivy proces.

Je na misté konstatovat, ze zejména v diivéjsku odivodinovani tohoto povinného
znaku ze strany povinnych subjektli ¢asto absentovalo ¢i bylo velmi nedostatecné, coz mélo
za pric¢inu fadu uspéSnych odvolani proti rozhodnuti. Nyné&jsi praxe naznacuje, Ze i pres
mnohdy odiivodnény a nutny test proporcionality neni jednak snadné kvalifikovang, a ptitom
bez ohroZeni ¢i pfimo zmateni vySetfovani zamitnuti zddosti odivodnit a jednak Ze, a to
bohata soudni praxe ukazala, ne vzdy se odvolaci organy na véc divaji stejnym pohledem

a objektivitou prava na informace a smyslu nevetejného trestniho fizeni.

Jak je uvedeno v bodé II., policie neposkytne informace o ¢innosti tykajici se
pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo stihani trestné cinnosti nebo ochrany
bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku.

I tento odstavec informacniho zakona obsahuje jednak omezeni k informovani
0 ¢innosti, v nasem piipad¢ policie, a jednak zdkonnou povinnost odiivodnéni neposkytnuti
informaci v duchu citovaného paragrafu. A¢ se shora uvedeny bod 1. tykal jasné trestniho
fizeni, bod II. se tyka pfevazné ¢innosti policie ve smyslu Zakona o Policii Ceské republiky
a mimo Sirokou $kéalu opravnéni a usmérnéni vykonu policejnich Cinnosti, zejména oblast
hlavy X. zak. ¢. 273/2008 Sb., Ziskavani poznatkti o trestné ¢innosti, kterda mimo jiné
zahrnuje § Prevence trestné Cinnosti, § Ziskdvani poznatkli ze zdjmového prostiedi,
§ Pfedchazeni a odhalovani hrozeb v oblasti terorismu, § Informator, § Kryci prostiedky,
§ Kryci doklad, § Zabezpecovaci technika, § Zvlastni financni prostfedky. VSechny tyto

obecné ndzvy jednotlivych ustanoveni paragrafi zakona ¢. 273/2008 Sb. zcela legitimné

19 Zakon €. 141/1961 Sb. (trestni fad)
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naruznych stupnich organizacnich c¢lankti umoznuji pravé sluzbé kriminalni policie
a vysSetfovani pracovat konspirativn€, tedy utajené, coz je primarni predpoklad prace
kriminalni policie. To vSe v kontextu jiz diskutovaného § 7 zak. 106/1999 Sb. o zadostech
k ochrané utajovanych informaci.

Zde se velmi tézko hledd hranice naplnéni materialni stranky pro odmitnuti zZadosti.
Opét praxe ukazala, Ze nastavena terminologie jako ,,dekonspirace, ohrozeni atd.“ je ze
strany zejména soudil tézko akceptovatelné a idajné ,,neprezkoumatelné®. Nicmén¢ jak
soudni judikatura naznacila, napt. M¢stsky soud v Praze rozhodnuti povinného subjektu a
odvolaciho orgdnu zrusil a natfidil vyhovét Zadosti, aniz by se jako opravnény seznamil

S utajovanymi informacemi a sdm posoudil naplnéni materidlni stranky zamitnuti.

6.1 Vyvoj poctu Zadosti o informace v letech 2016—2023
6.1.1 Rok 2016

Zadosti o informace dle § 106 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim podané v roce 2016.

V roce 2016 bylo Policii CR evidovano 1168 Zadosti o informace dle zakona
&. 106/199 Sb. o svobodném pfistupu k informacim. Policii CR bylo vydano celkem 193
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle ust. § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti bylo v roce 2016 vydano celkem 58 odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti nebo c¢éastecném odmitnuti Zadosti

0 informace dle ust. § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Vroce 2016 bylo vyhlaSeno 8 rozsudkli soudi, kterymi byla piezkouména

rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace.

V roce 2016 na postup PCR bylo pro zptisob vytizovani zadosti o informace podano
58 stiznosti. Ve 4 piipadech Zadatel nesouhlasil s vyfizenim Zadosti o informace zpisobem

uvedenym v § 6 zakona ¢. 106/1999 Sbh.

Ve 21 piipadech stiznost sméfovala na nedodrzeni zdkonem stanovené lhtty
pro vyfizeni Zadosti o informace, 28 stiznosti bylo u¢inéno kvili ¢aste¢nému poskytnuti
informace bez vydani rozhodnuti o zbytku zadosti a ve 3 pfipadech byla stiznost podana

v dasledku nesouhlasu zadatele s vysi thrady za poskytnuti informace sdélené dle ust. § 17
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odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. nebo s vysi odmény dle ust. § 14a odst. 2 zdkona ¢. 106/1999

Sb. Ve 2 piipadech stiznost byla podana na to, Ze adresatovi nebyla doru¢ena pisemnost.

Stiznosti povinny subjekt vyhodnotil, v 16 ptipadech vyuzil k vyfizeni véci institutu

autoremedury dle ust. §16a odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a stiznostem zcela vyhovél.

Ve 22 ptipadech nadfizeny organ postup povinného ptrezkoumal a potvrdil zptisob

vyfizeni zadosti, ve 12 piipadech ptikazal zadost o informace vyfidit.

V 1 ptfipadé¢ bylo nadfizenym organem rozhodnuto o snizeni vySe uhrady
za poskytovanou informaci dle ust. § 16a odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve 2
pfipadech vysi thrady potvrdil. Ve 2 piipadech byla stiznost vyfizena rozhodnutim
0 odvolani dle ust.§ 90 odst. 5 spravniho tadu, v 1 ptipad¢ nadiizeny organ shledal stiznost

nepiipustnou a ve 2 ptipadech bylo zjisténo, Ze stéZovateli byla odpoveéd’ zasléna.

Z celkového poctu zadosti o informace 1395 v roce 2016 Policejni prezidium vcetné
utvarti s celorepublikovou pulisobnosti zpracovalo 481 zadosti o informace dle zékona
¢. 106/1999 Sb., jednotliva Krajska feditelstvi policie pak obdrZzela 687 Zadosti o informace;
z Krajskych teditelstvi jich pak nejvice bylo doruceno Krajskému feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Krajské fteditelstvi policie StfedoCeského kraje a Krajské feditelstvi policie

Jihomoravského kraje.

V roce 2016 Policie CR vynalozila ve véci soudnich fizeni o pravech a povinnostech

podle zékona &. 106/1999 Sb. ¢astku 135256 K& a Ministerstvo vnitra CR pak 19 922 K&.

Pocet zadosti o informace - 2016
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Graf 1: Pocet Zadosti o informace v roce 2016, zdroj: viastni zpracovani
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6.1.2 Rok 2017

Zadosti o informace dle § 106 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu

k informacim podané v roce 2017.

Policii CR vroce 2017 bylo dorueno 1219 Zadosti o informace dle zikona
¢. 106/199 Sb. o svobodném pfistupu k informacim dle ust. § 13 uvedené¢ho zakona.
Vsechny zadosti byly podany pisemnou formou, a to i elektronicky doruéenych. Policii CR
subjektem bylo vyddno 223 rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle ust. § 15 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb.

V roce 2017 bylo proti rozhodnuti o odmitnuti zddosti vydano celkem 58 odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti nebo c¢éastecném odmitnuti Zadosti

0 informace dle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vroce 2017 bylo vyhldSeno 9 rozsudkii soudd, kterymi byla pfezkoumana

rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace.

Na postup PCR bylo v roce 2017 pro zpiisob vyfizovani zadosti o informace podano
64 stiznosti. V 7 ptipadech zadatel nesouhlasil s vyfizenim zddosti o informace zptisobem

uvedenym v § 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.

V 9 ptipadech stiZznost sméfovala na nedodrZeni zdkonem stanovené lhity
pro vyfizeni zadosti o informace, 37 stiZnosti brojilo proti ¢astecnému poskytnuti informace
bez vydani rozhodnuti o zbytku Zadosti a 10 stiznosti bylo podéno v disledku nesouhlasu
zadatele s vysi thrady za poskytnuti informace sdélené dle ust. § 17 odst. 3 zakona

¢. 106/1999 Sb.

Uvedené stiznosti povinny subjekt vyhodnotil, v 28 ptipadech vyuZzil moznosti
vyftizeni véci autoremedurou dle ust. §16a odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb. a stiznostem zcela

vyhoveél.

V 15 ptipadech nadfizeny organ postup povinného piezkoumal a zplsob vyftizeni
zéadosti potvrdil, v 10 dalSich ptipadech ptikazal povinnému subjektu zaddost dle ust. § 16a
odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. zadost o informace vyfidit. V 6 piipadech nadfizeny
organ vysi uhrady Zadateli snizil, ve 4 ptipadech vysi uhrady potvrdil. V jednom ptipadé
bylo zjiSténo, ze pisemnost byla zadateli odeslana, kdy tento si ji neptevzal z poStovni

prepravy.
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V roce 2017 Policejni prezidium CR a utvary s celostatni piisobnosti vyfidily 316
74dosti o informace dle zékona &. 106/1999 Sb., jednotliva Krajska feditelstvi Policie CR
pak vyftidila v tomto obdobi 859 Zzadosti o informace, nejvice pak Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje a Krajské feditelstvi policie

Jihomoravského kraje.

V roce 2017 Policie CR vynalozila ve véci soudnich fizeni o pravech a povinnostech

podle zakona &. 106/1999 Sb. &astku 13342 K& a Ministerstvo vnitra CR pak 68 940 K¢&.

Pocet zadosti o informace - 2017
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Graf 2: Pocet zadosti o informace v roce 2017, zdroj: viastni zpracovani

6.1.3 Rok 2018

Zadosti o informace dle § 106 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu

k informacim podané v roce 2018.

Policii CR bylo v roce 2018 bylo dorugeno 1343 zadosti o informace dle zikona
&. 106/199 Sb. o svobodném piistupu k informacim dle ust. § 13 uvedeného zakona. Zadosti
byly podany ve vSech ptipadech pisemnou formou, vcetné elektronicky dorucenych.
Povinnym subjektem bylo vydano 243 rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle ust. § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti bylo v roce 2018 vydano celkem 50 odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti nebo c¢astecném odmitnuti Zadosti

0 informace dle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
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Vroce 2018 bylo vyhldseno 5 rozsudkl soudi, kterymi byla piezkouména

rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace.

V roce 2018 na postup PCR bylo pro zptisob vyfizovani zadosti o informace podano
47 stiznosti. V 5 ptipadech zadatel nesouhlasil s vyfizenim zadosti o informace zptisobem

uvedenym v § 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

V 11 ptipadech stiznost napadala nedodrzeni zakonem stanovené lhiity pro vyfizeni
zadosti o informace, 19 stiznosti brojilo proti ¢astenému poskytnuti informace bez vydani
rozhodnuti o zbytku zadosti a 10 stiznosti bylo vyjadienim nesouhlasu zadatele s vysi thrady
za poskytnuti informace sdélené dle ust. § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. V 1 ptipadé
byla stiznost podana podle ust § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. a soucasné dle
ust. § 16A odst. 1 pism. d) uvedené¢ho zadkona a 1 stiznost byla podana na to, ze zadateli

nebyla dorucena pisemnost.

Povinny se stiznostmi zabyval, vyhodnotil a v 10 pfipadech vyuzil moznosti vyfizeni

véci autoremedurou dle ust. §16a odst. 5 zdkona €. 106/1999 Sb. a stiznostem zcela vyhovél.

Ve 21 ptipadech nadfizeny organ postup povinného piezkoumal a zplisob vyfizeni
zadosti potvrdil; v 9 dalSich ptipadech nadiizeny organ ptikazal povinnému subjektu zadost
dle ust. § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. zadost o informace vyftidit. Dale
nadfizeny organ v 5 pfipadech vysi Uhrady Zadateli snizil, ve 3 pfipadech vysi Ghrady

zadateli potvrdil.

V 1 ptipad€ nadfizeny organ po pfezkumu povinného nafidil tomuto dle ust. § 16a
odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Zadost vytidit a Zadateli dle ust. § 16a odst. 7 pism.
a) zakona ¢. 106/1999 Sb. potvrdil vysi thrady.

V 1 ptfipad¢ byla zadatelem stiZznost podana po lhiité, tedy stiznost proti vysi thrady
nemohla byt pfezkoumana. V 1 dals$im ptipad¢ si Zadatel zaslanou informaci neptevzal, byla
tedy odeslana opétovné spolu s touto informaci. Dvé fizeni o stiznostech nebyla do konce

roku 2018 ukoncena, k administraci doslo béhem roku 2019.

V roce 2011 Policejni prezidium CR a utvary s celostatni piisobnosti vyfidily 383
7adosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., jednotliva Krajské feditelstvi Policie CR

pak vyfidila v tomto obdobi 960 zadosti o informace, nejvice pak Krajské teditelstvi
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Severomoravského kraje, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy a Krajské feditelstvi policie

Stfedoceského kraje.

V roce 2018 Policie CR vynalozila ve véci soudnich fizeni o pravech a povinnostech

podle zékona &. 106/1999 Sb. ¢astku 13342 K& a Ministerstvo vnitra CR pak 47 742 K&.

Uvadéné pocty zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. adresované Policii

CR nevypovidaji komplexné o rozsahu poskytovanych informaci.

V roce 2018 bylo vyroci vzniku samostatného ceskoslovenského statu, dale verejné
akce s velkym poctem navstévnikt, kdy tento stav se projevil na po¢tli zadosti o informace
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., napi. Dny NATO v Ostravé a s tim souvisejici zvySeny pocet

74dosti o informace v piisobnosti tamniho Krajského feditelstvi Policie CR atd.

Pocet zadosti o informace - 2018
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Graf 3:Pocet zadosti o informace v roce 2018, zdroj: viastni zpracovani

6.1.4 Rok 2019

Zadosti o informace dle § 106 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu

k informacim podané v roce 2019.

Vroce 2019 bylo Policii CR evidovano 1242 zadosti o informace dle zakona

¢. 106/199 Sb. o svobodném piistupu k informacim. Z tohoto mnozstvi bylo povinnym
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subjektem vydano celkem 228 rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle ust. § 15 odst. 1 zdkona

¢. 106/1999 Sb.

Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti bylo v roce 2019 vydéano celkem 79 odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti nebo ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti

0 informace dle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vroce 2019 bylo vyhldseno 7 rozsudkl soudi, kterymi byla piezkouména

rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace.

V roce 2019 na postup PCR bylo pro zpiisob vyfizovani zadosti o informace podano
74 stiznosti. V 7 ptipadech zadatel nesouhlasil s vyfizenim zadosti o informace zptisobem

uvedenym v § 6 zédkona ¢. 106/1999 Sb.

V 24 piipadech stiznost sméfovala na nedodrzeni zdkonem stanovené lhity
pro vytizeni zadosti o informace, 37 stiznosti bylo u¢inéno kvili ¢aste¢nému poskytnuti
informace bez vydani rozhodnuti o zbytku zadosti a ve 4 ptipadech stiznost byla podana
v disledku nesouhlasu zadatele s vysi tthrady za poskytnuti informace sdélené dle ust. § 17

odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dle ust. § 16a odst. 1, pism. a1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. byla podédna 1 stiznost
a soucasné 1 stiZznost byla podéna zaroven podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) uvedeného

zakona.

Uvedené stiznosti Policie CR coby povinny subjekt vyhodnotila, ve 22 piipadech
vyuzila moZnosti vyfizeni véci autoremedurou dle ust. §16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.

a stiznostem zcela vyhovél.

Nadtizeny orgén v 32 ptipadech postup povinného piezkoumal a zplisob vyfizeni
zadosti potvrdil, dale v 11 dalSich ptfipadech ptikazal povinnému subjektu Zadost dle ust.

§ 16a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. zadost o informace vyfidit v zdkonné 1hute.

V 1 piipad¢ nadiizeny organ potvrdil vysi thrady stanovenou Zadateli povinnym
subjektem, v 1 dal§im pfipad€ pak nadfizeny organ piikdzal povinnému subjektu Zzadost

V jedné ¢asti vyftidit a zaroven snizil vysi Ghrady.

Ve 2 piipadech nadfizeny organ dle ust. § 16A odst. odst. 6 pism. b) zdkona

¢. 106/1999 Sb. po prezkumu piikazal povinnému v zdkonné lhité stiznost vyfidit v jedné
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¢asti a soucasné dle ust. § 16a odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. postup povinného

ve zbyvajici ¢asti potvrdil.

Ve 2 ptipadech byla stiznost podana po lhiité, postup povinného tedy jiz nebylo
mozno pfezkoumat. V 1 jednom piipadé nebyl shledan stiznostni diivod, v 1 ptipadé byla
stiznost vyfizena sdélenim, ze odpovéd na zadost o informace je v poStovni pieprave,
v 1 ptipadé byla zadost vytizena nahlédnutim do spisu dle trestniho fadu a v jednom ptipadé

byla ¢ast stiznosti vyfizena autoremedurou a z¢asti vyfizena nadfizenym organem.

V roce 2019 nadfizeny organ vydal 5 usneseni dle ust. § 16a odst. 7 zdkona

¢. 106/1999 Sb. o vysi uhrad.

Policejni prezidium vcetn¢ tutvart s celorepublikovou ptisobnosti obdrzelo 363
zadosti o informace dle zakona €. 106/1999 Sb., jednotliva Krajska feditelstvi policie pak

obdrzela 879 zadosti o informace.

Nejvice zadosti o informace bylo sméfovano ke Krajskému teditelstvi policie hl. m.
Prahy a Krajskému feditelstvi policie Stfedoceského kraje. V roce 2019 ministerstvo vnitra,
které zastupovalo povinného — Policii CR — vynalozilo 26 828 K& ve véci soudnich fizeni

0 pravech a povinnostech dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Pocet zadosti o informace - 2019
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Graf 4: Pocet Zadosti o informace v roce 2019, zdroj: viastni zpracovani
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6.1.5 Rok 2020

Zadosti o informace dle § 106 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu

k informacim podané v roce 2020.

V roce 2020 bylo Policii CR evidovano 1395 Zadosti o informace dle zakona ¢.
106/199 Sb. o svobodném pfistupu k informacim. Povinnym subjektem bylo vydano celkem

289 rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti bylo v roce 2020 vydéano celkem 88 odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti nebo ¢astecném odmitnuti Zadosti

0 informace dle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vroce 2020 bylo vyhlaseno 8 rozsudkl soudd, kterymi byla prezkouména

rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace.

Co se tyce stiznosti podateld viici povinnému subjektu, tak v roce 2020 na postup
PCR bylo pro zpiisob vyfizovani zadosti o informace podano 54 stiznosti. V 6 piipadech
zadatel nesouhlasil s vyfizenim zadosti o informace zptisobem uvedenym v § 6 zdkona

¢. 106/1999 Sb.

V 16 ptipadech stiZznost sméfovala na nedodrZeni zdkonem stanovené lhiity pro
vytizeni zadosti o informace, 27 stiznosti bylo ucinéno kvili ¢aste¢nému poskytnuti
informace bez vydani rozhodnuti o zbytku zadosti a ve 4 ptipadech byla stiznost podana
v disledku nesouhlasu Zadatele s vy$i uhrady za poskytnuti informace sdélené dle ust. § 17
odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb. nebo s vysi odmény dle ust. § 14a odst. 2 zakona €. 106/1999
Sb. V 1 pfipadé pak byla stiznost podana podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999
Sh.

Stiznosti povinny subjekt vyhodnotil, v 8 ptipadech vyuzil k vyfizeni véci institutu

autoremedury dle ust. §16a odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb. a stiznostem zcela vyhovél.

Ve 33 ptipadech nadfizeny organ postup povinného ptezkoumal a potvrdil zptisob
vytizeni Zadosti, v 8 ptipadech ptikazal povinnému subjektu Zadost dle ust. § 16a odst. 6

pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. zadost o informace vyfidit.

Ve 2 pfipadech bylo nadfizenym orgdnem rozhodnuto o snizeni vySe uhrady
za poskytovanou informaci dle ust. § 16a odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., v 1 ptipade
vys$i thrady potvrdil. V 1 ptipadé probéhlo ve véci poskytovani informaci soudni tizeni
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0 necinnosti a v jednom piipad¢ byla stiznost zamitnuta, nebot’ byla podana po zakonné
lhute.

Z celkového poctu zadosti o informace 1395 v roce 2020 Policejni prezidium véetné
utvarti s celorepublikovou plsobnosti zpracovalo 422 zadosti o informace dle zékona
¢. 106/1999 Sb., jednotliva Krajska feditelstvi policie pak obdrzela 973 Zadosti o informace;
z Krajskych teditelstvi jich pak nejvice bylo doruc¢eno Krajskému teditelstvi policie hl. m.

Prahy.

V roce 2020 Policie CR vynalozila ve véci soudnich fizeni o pravech a povinnostech

podle zakona &. 106/1999 Sb. ¢astku 3 000 K& a Ministerstvo vnitra CR pak 36 381 K¢&.
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Graf 5: Pocet zadosti o informace v roce 2020, zdroj: vilastni zpracovani

6.1.6 Rok 2021

Zadosti o informace dle § 106 zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim podané v roce 2021.

V roce 2021 bylo Policii CR evidovano 1492 Zadosti o informace dle zakona
&. 106/199 Sb. o svobodném piistupu k informacim dle ust. § 13 uvedeného zakona. Zadosti
byly podany pisemnou formou, véetné elektronicky doru¢enych. Povinnym subjektem bylo

vydéano 292 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
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Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti bylo v roce 2021 vydano celkem 92 odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti nebo ¢astecném odmitnuti Zadosti

0 informace dle ust. § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

V roce 2021 bylo vyhlaseno 9 rozsudki soudd, kterymi byla pfezkoumana

rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace.

V roce 2021 na postup PCR bylo pro zptisob vytizovani zadosti o informace podano
47 stiznosti. V 10 ptipadech Zadatel nesouhlasil s vyfizenim zadosti o informace zptsobem

uvedenym v § 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

V 21 ptipadech stiznost smétfovala na nedodrzeni zakonem stanovené lhity pro
vytizeni zadosti o informace, 13 stiznosti bylo ucinéno kvili ¢aste¢nému poskytnuti
informace bez vydani rozhodnuti o zbytku Zadosti a 3 stiznosti byly podany v disledku
nesouhlasu zadatele s vysi thrady za poskytnuti informace sdélené dle ust. § 17 odst. 3
zakona €. 106/1999 Sb.

Uvedené stiznosti povinny subjekt vyhodnotil, v 6 piipadech vyuzZil moZnosti
vyfizeni véci autoremedurou dle ust. §16a odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a stiznostem zcela

vyhovél.

Ve 28 ptipadech nadfizeny orgéan postup povinného prezkoumal a zpusob vyfizeni
zadosti potvrdil, avSak v 9 dalSich ptipadech ptfikazal povinnému subjektu Zzadost dle ust.
§ 16a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Zadost o informace vyftidit. Ve 2 ptipadech

nadfizeny organ vysi thrady zadateli snizil, v jednom ptipad¢ vysi uhrady potvrdil.

V 1 pfipadé nadiizeny orgén stiznost konstatoval, Ze stiznost neni stiznosti ve smyslu
ust. § 16a odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ stiznost byla podana az po lhiité stanovené

zakonem.

V roce 2011 Policejni prezidium CR a tutvary s celostatni pisobnosti vytidily 418
7adosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., jednotliva Krajské feditelstvi Policie CR
pak vyfidila v tomto obdobi 1074 zadosti o informace, nejvice pak Krajské reditelstvi policie

hl. m. Prahy a Krajské teditelstvi policie Sttedoc¢eského kraje.

V roce 2021 Policie CR vynalozila ve véci soudnich fizeni o pravech a povinnostech

podle zakona ¢&. 106/1999 Sb. &astku 19 028 K& a Ministerstvo vnitra CR pak 66 600 K&.
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Uvadéné pocty zadosti o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. adresované Policii
CR nevypovidaji komplexné o rozsahu poskytovanych informaci. Velka ¢ast zadosti
sméiovala k poskytnuti vétSiho mnozstvi vzajemné nesouvisejicich informaci. Pomérna cast
informaci byla nasledné vyhodnocena jako podani dle jiného pravniho ptfedpisu (nahlizeni

do spist atd.), tedy tyto nejsou ve statistice zahrnuty.

SouCasné¢ je nutné uvést informace poskytované verejnymi kanaly, tedy
internetovymi strankami PCR, socidlnimi sitémi, zahrnuty nejsou rovnéz spoluprace

S novinafi a informace obdobnym zptisobem poskytované.

Pocet zadosti o informace- 2021
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Graf 6. Pocet Zadosti o informace v roce 2021, zdroj: viastni zpracovani

6.1.7 Rok 2022

Zadosti o informace dle § 106 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu

k informacim podané v roce 2022.

V roce 2022 bylo Policii CR evidovano 1709 zadosti o informace dle zakona
¢. 106/199 Sb. o svobodném pfistupu k informacim (dale i jen zdkon). Z tohoto mnozstvi
bylo povinnym subjektem vydéano celkem 297 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle ust. § 15

odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
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Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti bylo v roce 2022 vydano celkem 79 odvoléani
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti nebo ¢astecném odmitnuti Zadosti

0 informace dle ust. § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

V roce 2022 bylo vyhlaseno 10 rozsudkl soudi, kterymi byla piezkoumana

rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace.

Co se tyce stiznosti podateld viici povinnému subjektu, tak v roce 2022 na postup
PCR bylo pro zpiisob vytizovani zddosti o informace podano 46 podani. Ve tiech piipadech
zadatel nesouhlasil s vyfizenim Zadosti o informace zptisobem uvedenym v § 6 zdkona

¢. 106/1999 Sb.

Ve 26 piipadech stiznost sméfovala na nedodrzeni zdkonem stanovené lhity pro
vyfizeni zadosti o informace, 16 stiznosti bylo ucinéno kvili ¢aste€nému poskytnuti
informace bez vydani rozhodnuti o zbytku Zadosti a 1 stiznost byla poddna v disledku
nesouhlasu zadatele s vysi thrady za poskytnuti informace sdélené dle ust. § 17 odst. 3
zakona €. 106/1999 Sb.

Uvedené stiznosti povinny subjekt vyhodnotil, ve 12 pfipadech vyuZil moZnosti
vyfizeni véci autoremedurou dle ust. §16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. a stiznostem zcela

vyhovél.

Ve 20 ptipadech nadfizeny orgéan postup povinného prezkoumal a zpusob vyfizeni
zadosti potvrdil, avSak v 11 dalSich ptipadech piikazal povinnému subjektu zaddost dle ust.

§ 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. Zadost o informace vyfidit.

V 1 ptipadé nadiizeny organ potvrdil vysi Uhrady stanovenou Zadateli povinnym
subjektem, v 1 ptipad¢ pak nadfizeny orgéan ptikézal povinnému subjektu zadost v jedné
¢asti vyftidit a v dalsi pak jeho postup potvrdil. V 1 piipadé nadiizeny organ shledal stiznost
nedivodnou, nebot’ byla podana pired€asné a informace byla mezitim povinnym subjektem

zadateli poskytnuta.

V roce 2022 Policejni prezidium vcetné utvarti s celorepublikovou plsobnosti
(NCOZ atd.) obdrzelo 505 zadosti o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., jednotliva
Krajska teditelstvi policie pak obdrzela 1204 Zadosti o informace; z Krajskych feditelstvi

jich pak nejvice bylo doruceno Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy. V roce 2022
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Policie CR vynalozila 50 890 K& ve véci soudnich fizeni o pravech a povinnostech dle

zakona ¢. 106/1999 Sb.

Pocet zadosti o informace - 2022
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Graf 7: Pocet zadosti o informace v roce 2022, zdroj: vlastni zpracovaini

6.1.8 Rok 2023

Zadosti o informace dle § 106 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim podané v roce 2023.

V roce 2023 bylo Policii CR doruéeno 1678 Zzadosti o informace dle zakona
¢. 106/199 Sb. o svobodném pftistupu k informacim dle ust. § 13 uvedeného zdkona. VeSkeré
zadosti byly podany v dikci zdkona pisemnou formou, vcetné elektronicky dorucenych.
Policii CR coby povinnym subjektem bylo vydano 318 rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle

ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti bylo v roce 2023 vydano celkem 77 odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti nebo ¢astecném odmitnuti Zadosti

0 informace dle ust. § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Vroce 2023 bylo vyhldSeno 9 rozsudkd soudii, kterymi byla pfezkoumdna

rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace.

V roce 2023 na postup PCR bylo pro zpiisob vyfizovani zadosti o informace podano
59 stiznosti. Ve 2 piipadech zadatel nesouhlasil s vyfizenim Zadosti o informace zptisobem

uvedenym v § 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.
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V 32 piipadech stiznost sméfovala na nedodrzeni zdkonem stanovené lhity
pro vyfizeni zadosti o informace, 22 stiznosti bylo u¢inéno kvuli ¢aste¢nému poskytnuti
informace bez vydani rozhodnuti o zbytku zadosti a 3 stiznosti byly podany v disledku
nesouhlasu zadatele s vy$i uhrady za poskytnuti informace sdélené dle ust. § 17 odst. 3

zakona ¢. 106/1999 Sb.
Uvedené stiznosti povinny subjekt vyhodnotil a vytidil nasledovné:

« Vv 15 piipadech povinny subjekt vyuzil moznosti vyfizeni véci
Vv autoremedufe podle ustanoveni § 16a odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a
stiznostem zcela vyhovél;

« Vv 21 ptipadech nadfizeny organ piezkoumal zptisob vyfizeni zadosti a dle
ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. postup povinného
subjektu potvrdil;

« Vv 8 pripadech nadfizeny organ piezkoumal postup povinného subjektu a dle
ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. ptikézal povinnému
subjektu v zakonem stanovené lhité zadost vyfidit;

« ve 3 pripadech nadfizeny orgén podle § 16a odst. 7 pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sb. vysi tihrady potvrdil,

v 1 pfipadé nadfizeny organ piezkoumal postup povinného subjektu a dle
ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. ptikazal povinnému
subjektu v zakonem stanovené lhuté zadost v jedné Casti vyfidit a zaroven
nadfizeny organ podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb. postup
povinného subjektu ve zbyvajici ¢asti potvrdil;

« ve 3 pripadech byl zadatel upozornén povinnym subjektem na vyfizeni
zadosti v zédkonné lhité zaslanim poZadovanych informaci do jeho datové
schranky, z niz byla Zadost odeslana, respektive na elektronickou adresu, jez byla
v Zadosti uvedena jako dorucovaci;

+ Vv 1 pfipadé byla stiZznost nadfizenym orgdnem odmitnuta, protoze byla
podana opozdéng;

« ve 3 pripadech byla zadost vyhodnocena dle svého obsahu jako zadost
0 nahliZeni do spisu a jako takova byla vyfizena (mimo rezim zdkona ¢. 106/1999
Sb.). Nadfizeny organ potvrdil spravnost postupu povinného subjektu, stiznost

byla oznacena za neptipustnou;
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+ Vv 1 ptipad¢ byla zadost vyhodnocena dle svého obsahu jako Zadost subjektu
udaji podle § 28 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji. Nadtizeny
organ potvrdil spravnost postupu a konstatoval, Ze neni dana jeho pravomoc jako
nadfizeného organu pro rozhodnuti o stiznosti;

» V1 ptipad¢€ nadiizeny organ rozhodl, Ze je nutné zadost rozd¢lit a ¢ast zadosti
vztahujici se k osobnim tidajim zadatele posuzovat jako zadost subjektu udajii
podle § 28 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich dajii, a druhou ¢ast
zadosti vztahujici se k osobnim udajum tietich osob je nutné vyfidit v rezimu
zakona ¢. 106/1999 Sb.;

+ Ve 2 pfipadech nadfizeny organ konstatoval, Ze nebyly splnény podminky
pro podani stiznosti dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.

a to ze strany zadatele.

V roce 2023 Policejni prezidium CR a utvary s celostatni piisobnosti vyfidily 527
zédosti o informace dle zékona &. 106/1999 Sb., jednotliva Krajska feditelstvi Policie CR
pak vytidila v tomto obdobi 1151 Zadosti o informace, nejvice pak Krajské feditelstvi policie

hl. m. Prahy a Krajské feditelstvi policie Sttedoceského kraje.

V roce 2023 Policie CR vynalozila ve véci soudnich fizeni o pravech a povinnostech

podle zakona ¢. 106/1999 Sb. ¢astku 13 228 K¢&.

Pocet zadosti o informace - 2023
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Graf 8: Pocet zadosti o informace v roce 2023, zdroj: viastni zpracovani
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6.2 Vyhodnoceni Zadosti dle zakona ¢. 106/199 Sb. o svobodném pristupu
k informacim adresovanych Policii CR v obdobi 2016-2023

Zaucelem zjisténi ndroCnosti administrativy ve véci zpracovani zadosti smeéfovanych
k Policii CR dle zédkona &. 106/199 Sb. o svobodném piistupu k informacim bylo vybrano
obdobi 2016-2023. Uvadény Casovy usek predstavuje dostatecné dlouhy casovy segment
s dostate¢né vypovidajici datovou robustnosti a poskytuje moznost kvalifikovaného odhadu
budouciho vyvoje zejména poctu zadosti o informace dle zdkona ¢. 106/199 Sb.
0 svobodném pftistupu k informacim a jejich typologii ¢i vyvojové trendy v této oblasti.

V predchazejicich podkapitolach byly struéné popsany zakladni sledované parametry
zadosti o informace. Obecné Ize vSak konstatovat, Ze zdkladnimi pfedméty pozadovanych
informaci jsou predevs§im:

« trestni a pfestupkové fizeni, kopie konkrétnich dokumentl ze spisovych
materiald, faze a vysledek trestniho (prestupkového) fizeni, statistické udaje
tykajici se napadu a objasnénosti jednotlivych trestnych ¢indl, znalecka ¢innost

«  pravni predpisy tykajici se plisobnosti Policie Ceské republiky, interni akty
fizeni Policie Ceské republiky, metodické postupy Policie Ceské republiky

«  organizace Policie Ceské republiky

» sluzba dopravni policie, statistické udaje o poctu dopravnich nehod
Vv konkrétnich lokalitach, pfi¢iny dopravnich nehod, provoz na pozemnich
komunikacich a bezpecnost silni¢niho provozu, Upravy a zmény dopravniho
rezimu a znac¢eni, méteni rychlosti

*  bezpegnostni opatieni Policie Ceské republiky, provadéni sluzebnich tikonii
a zakrokd, opravnéni policistl, ¢innost hlidek, kamerové zdznamy ze sluzebnich
vozidel

* persondlni oblast, trvani sluzebniho poméru, sluzebni zatazeni, vzdélani
ptisluiniki Policie Ceské republiky, vykon sluzby piislusnikii Policie Ceské
republiky, sluzebni pfijmy, platy a odmény pfislusniki a zaméstnanct Policie
Ceské republiky, fizeni ve vécech sluzebniho poméru, poéty piislusnikid a
zaméstnanci Policie Ceské republiky

«  spisova sluzba Policie Ceské republiky

«  udaje o fyzickych a pravnickych osobach evidované Policii Ceské republiky

v souvislosti s plnénim jejich ukoli
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«  ekonomicka oblast o hospodafeni Policie Ceské republiky, vefejné zakazky,
technické vybaveni, vystroj a vyzbroj Policie Ceské republiky

«  problematika sluzby cizinecké policie

« problematika zbrani a bezpeCnostniho materidlu, informace ke zbranim,
drzitelim zbrani, zbrojnim prikaziim, provozovani strelnic

« informace k volani na tistiovou linku 158

Vyse uvedeny pocet zadosti o informace vyfizovanych Policii Ceské republiky
nevypovidd zcela o rozsahu pozadovanych informaci. Mnoho zddosti smétfovalo
k poskytnuti vét§iho mnozstvi vzajemné nesouvisejicich informaci. Rada zadosti sméfovala
k jednotlivym ttvarim policie, ale byla z divodu procesni ekonomie sloucena do zadosti
jedné vytizované za celou Policii CR. Nadto bylo piijato velké mnoZstvi podani oznacenych
jako zéadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., které byly nasledné dle obsahu
vyhodnoceny jako podani podle jiného pravniho pfedpisu (napf. jako Zadost subjektu udaju
ve smyslu ¢l. 15 GDPR a podle § 28 zakona €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja
— pravo na piistup k informacim o zpracovani osobnich idajli; nahlizeni do spisu podle
trestniho fadu) a do statistiky tak nebyly zapocitany.

Policie Ceské republiky navic poskytuje vétsinu informaci mimo rdamec stanoveny
zdkonem ¢. 106/1999 Sb. Kazdodenni dotazy novinait, instituci ¢i Siroké vetejnosti jsou
nejCastéji zodpovidany prostiednictvim telefonické komunikace ¢i emailovych zprav.
Informace o ¢innosti policie jsou zaroven predavany formou tiskovych zprav, rozhlasovych
a televiznich rozhovort, interview, informativnich schtizek, tiskovych konferenci a Casto je
piistup médii k informacim zaji§tén piimo na misté udalosti. Policie Ceské republiky
se zaroven trvale podili na dlouhodobych medialnich projektech, pfispiva do pravidelnych
rubrik publikovanych v tisténych médiich a do rozhlasovych a televiznich relaci.

Informace jsou pribézné zveifejiiovany na webovych strankach www.policie.cz.

Dalsi informace, fotografie a videa o ¢innosti policie jsou pravidelné zvetejiiovany také na
socidlnich sitich — Facebook, Instagram, Threads, platformé¢ X a YouTube s nickem
PolicieCZ.

Policie Ceské republiky poskytuje informace vefejnosti také v ramci medializace
témat prevence kriminality. V roce 2023 pokracovala opatfeni vztahujici se na ozbrojeny
konflikt na Ukrajing cilend na uprchliky. CJ/UA mutace spotii bylo odvysilano v 330 $kolach

s Amos vision panely a osloveno 175.000 zak. Komunikovana byla témata ,Zpétky
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do skoly*, jak kontaktovat Policii CR, co je sexualni zneuZivani a co s takovou situaci miize
dit¢ délat, co je domaci nasili a pro€ situaci doma fesit, podvodné nabidky vyhodnych brigad
a jak mohou skon¢it (legalizace vynositi z TC), nenavistné komentafe na socialnich sitich —
HATESPEECH. Do ukrajinské komunity cilily také aktivity celorepublikového projektu
,,Mluvme o domacim nasili.

Dale byly komunikovany preventivni aktivity ,,Tvoje cesta onlinem*™ zamétené
zejména na nejcastéjs$i podvodna jednani pachana prostiednictvim internetu, ,,Tvoje cesta
vV dopravé®™ zamétena na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu a ,,Tvoje cesta nacisto*
zaméfena na primdrni protidrogovou prevenci. V jejim ramci vznikla nova preventivni
kampan ,,Zkratky*, ktera byla spusténa na zacatku roku 2024, a jejimz cilem je upozornit
na rizikové chovani spojené s uzivanim nelegalnich 1 legalnich navykovych latek a ¢kt
na predpis, mimo jiné i v souvislosti s fizenim vozidel. Tviirci kampané jsou Ceska asociace
pojistoven a Policie Ceské republiky. Hlavnim partnerem projektu je Ceska televize.
Kampan Zkratky je doprovazena rozsdhlou PR kampani na socidlnich sitich, spolupraci

s influencery a medialnimi partnery: https://www.drogyjsouzkratky.cz.

Krom¢ vySe uvedenych skupin preventivnich projektd probéhla fada dalSich
preventivnich aktivit. Jednalo se naptiklad o: Evropsky den obéti TC, Evropsky den proti
vloupéni, Bezpe¢né u vody, Pomnénkovy den, Suchy unor, Zimni vybava apod. Velké
mnoZzstvi preventivnich aktivit probiha kazdorocné také na trovni krajskych fteditelstvi
a uzemnich odbort policie, a to dle aktualnich potieb daného regionu.

Vyznamnymi kontaktnimi misty pro média i vefejnost jsou pracovisté tisku a
prevence zfizena v ramci Policejniho prezidia Ceské republiky a na jednotlivych krajskych
feditelstvich Policie Ceské republiky. Kontaktni idaje na tato pracovi§té jsou uvedeny

na internetovych strankach www.policie.cz. Na téchto internetovych strankach lze ziskat

aktualni zpravy a informace naptiklad o bezpe€nostni situaci v regionech, dopravni situaci,
trestnich kauzach, statistické a analytické idaje a mnoho dalsich. Policie Ceské republiky
prostiednictvim svych internetovych stranek v sekci ,,Informacni servis® také povinné
zvefejiiuje informace taxativné vymezené ustanovenim § 5 odst. 1 a 2 zakona ¢. 106/1999
Sb. v kolonce ,,Povinné zvefejiované informace* a informace poskytnuté na Zadost

dle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. v kolonce ,,VyZzadané informace*.

Ve sledovaném obdobi je ziejmy kazdoro¢ni narist poctu zddosti o informace

dle zédkona &. 106/1999 Sb., tiebaze PCR kazdym rokem rozsifuje portfolio zveiejiiovanych
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informaci. Spolu s rostoucim poctem informacnich kampani v médiich, aktivitach
pracovnikt Policie CR z odbort tisku a prevence je i nadale ziejmy konstantni nartist poétu
74dosti o informace. Kladnym efektem se prokéazalo puisobeni PCR na socialnich sitich,
zejména Facebooku a dalSich. Vetejnosti jsou jednoznacné vnimany kladn& prakticky
okamzité poskytnuté informace k zivelnim udalostem (napf. pozar v Hiensku), patrani
po osobach, dopravnich nehodéch atd. V neposledni fad€ pak informace pro tyrané Zeny a
déti.

Z nasledujiciho grafu €.9 je zfejmé, Ze trend nartistu poctu zadosti o informace je trvalym
jevem, kdy ktivka narastu poctu zaddosti o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. je linearniho
charakteru. Z pribéhu linearni zavislosti Ize dovodit, ze hranice 2000 zadosti adresovanych

povinnému subjektu — Policii CR bude dosazeno v roce 2024,

Pocty Zadosti o informace v obdobi 2016 - 2023
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Graf 9: Pocty zdadosti o informace v obdobi 2016—2023, zdroj: vlastni zpracovani

Z nize uvedeného grafu ¢. 10 je patrny konstantni nartst po¢tu rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Smérnice piimky
charakterizujici nartst poctu rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o informace
odpovida smérnici ptimky naristu poctu zaddosti o informace ve sledovaném obdobi uvedené

Vv predeslém grafu.
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pocet rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o
informace v obdobi 2016 - 2023
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Graf 10: Pocty rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace v obdobi 20162023, zdroj:
vilastni zpracovani

Ve sledovaném obdobi 2016-2023 je oproti statisticky vyznamnému nartstu poctu
zadosti o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. zifejmy v podstaté rovnomérny pocet

stiznosti proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti zZadosti o poskytnuti informaci.
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Graf 11: Pocty stiznosti v obdobi 20162023, zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu ¢. 11 je ziejmé, Ze pocet stiznosti proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti

informaci dle zadkona ¢. 106/1999 Sb. kolisa v oblasti hodnot 50—60 stiznosti v kazdém
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uvedeném roce ve sledovaném obdobi. Vyjimkou je rok 2019, kdy podanych stiznosti bylo
74 — tento jev Ize vysvétlit jednak politickymi zménami ve vlade, zivelnymi pohromami a
medialné sledovanymi kauzami $etfenymi Policii CR — napf. zastaveni trestniho stihani

ve véci tzv. Capiho hnizda nebo vySetfovani Zelezni¢niho nestésti v Tremosné v témze roce.

r

6.3 Organiza¢ni struktura a personalni vytiZeni pri zpracovavani Zadosti
o informace

V prvni oblasti, kterou jsem si ve své diplomové praci vytycil, bylo zjisténi a popis
systému a organizace zpracovani podani ve smyslu informa¢niho zakona uvniti policie
Ceské republiky.

Zakladni analyzou daného prostiedi bylo zjiSténo, Ze pfedmétnd problematika
nespada do zadnych piesné¢ identifikovanych ¢innosti policie. Presnéji fe¢eno, systemizace
sluzebnich mist tvofena a schvalovana piislusnymi organy Ministerstva vnitra Ceské
republiky a stim souvisejici naplii popisu sluzebnich mist a ¢innosti, kterou je
vyspecifikovana c¢innost kazdého policisty, neni v této oblasti nijak pfesné stanovena.
To jinymi slovy znamend, ze zadny policejni organ ¢i jind osoba ve sluzebnim nebo
zamé&stnaneckém poméru, nema zpracovani zadosti ve smyslu InfZ piresné specifikované
V popisu sluzebnich ¢i pracovnich ¢innosti.

Jak jsem jiz v zakladni deskripci zpusobu ziskavani dot¢enych informaci uvedl, pro
ovéfeni aktudlniho a skute¢ného stavu jsem provedl osobni Setfeni formou ustni zadosti
ve smyslu informacniho zékona, kdy jsem oslovil vSech 14 Krajskych feditelstvi policie
Ceské republiky a ostatni republikové utvary s cilem zjistit, na jaké systémové trovni
Vv hierarchii policie jsou Zadosti zpracovavany, kolik policistl je do vyfizovani zapojeno a
zda jsou do vytizovani zapojeni i tzv. Obcansti zamé&stnanci a rovnéz jaké je jejich platové
zafazeni.

Pted konkrétnim rozborem nastinénych dat je nutné nejprve popsat organizacni
strukturu uvnitf Policie Ceské republiky, aby si bylo mozno utvofit zékladni piedstavu
0 struktufe organizace. Vzhledem k pomérné slozitému a ¢lenitému systému se zamé&fim jen
na dil¢i ¢asti dotéené problematiky.

Zéakladnim stavebnim kamenem Policie Ceské republiky je Zakon &. 273/2008 Sb.
Zakon o Policii Ceské republiky. V ivodnim paragrafuje je Policie Ceské republiky uvedena

jako jednotny organizovany bezpecnostni sbor, ktery slouzi vefejnosti, chrani bezpecnost
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osob a majetek a vefejny potfaddek. Mezi dal§i zdkonem vymezené povinnosti patii
pfedchazeni trestné ¢innosti, pInéni tkoll na useku vnitiniho potadku a bezpecnosti svéfené
ji zakony. Dale ji zdkon uklada plnéni ukolt podle trestniho fadu, které bude nize
popisovano. Vse obsazeno v Hlavé 1. Zakona. Hlava II. Zakona hovofi o fizeni a organizaci
policie. Pro potfeby naseho tématu je diilezité zminit pravé organizaci policie, dle § 5 odst.
1 je policie podtizena ministerstvu vnitra. Toto je téz dulezité v kontextu odvolaciho organu
ve smyslu InfZ téz zminit.

Strukturu policie upravuje § 6 odst. 1 zak. ¢. 283/2008 Sb., kde je stanoveno a nize
popsano, ze vrcholnym ttvarem Policie Ceské republiky ve smyslu § 6 odst. 1) pism. a) zak.
&. 273/2008 Sb. je policejni prezidium Ceské republiky, v jehoz &ele stoji policejni prezident.
V rozsahlém policejnim aparatu je dotéenym utvarem vramci tématu prace odbor
komunikace a vnéjSich vztahu, ktery, jak z popisu své ¢innosti uvadi ,,Odbor komunikace a
vnéjsich vztahti®, poskytuje informadni servis o ¢innosti Policie Ceské republiky sd&lovacim
prostfedkiim a zajistuje komunikaci Policejniho prezidia CR s médii a vefejnosti. Tento
odbor se mimo jiné ¢leni dale i na oddéleni tisku.

Ve smyslu § 6 odst. 1) pism. b) zak. ¢. 273/2008 Sb. jsou utvary s celostatni
pusobnosti. V této oblasti ptisobi celkem 14 utvarti rizného zaméteni policejnich ¢innosti.
Mezi nejvice exponované utvary, které jsou castéji oslovovany dotazy v oblasti
informacniho zékona, patfi:

Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu

Nérodni protidrogova centrala

Specializované utvary zvlastnich ¢innosti Sluzby kriminalni policie a vySetfovani

Nérodni centrala proti terorismu, extremismu a kybernetické kriminalit¢ SKPV

Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu

Ochranna sluzba Policie CR

Kriminalisticky ustav a dalsi

V § 6 odst. 1) pism. c¢) zadk. ¢. 273/2008 Sb. jsou utvary s izemné vymezenou
piisobnosti, které zrcadli ¢lenéni Ceské republiky a jednd se krajska feditelstvi policie. Tato
jsou:

Krajske teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy

Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje

Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje
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Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje
Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje

Krajské teditelstvi policie Libereckého kraje
Krajské teditelstvi policie Kralovohradeckého kraje
Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje
Krajské teditelstvi policie Vysocina

Krajské teditelstvi policie Jihomoravského kraje
Krajské teditelstvi policie Zlinského kraje

Krajské teditelstvi policie Olomouckého kraje

Krajské teditelstvi policie Moravskoslezského kraje

Dale dle § 6 odst. 1) pism. d) zak. ¢. 273/2008 Sb. je dana pravomoc jednotlivym
krajskym feditelstvim zfizovat dalsi organiza¢ni clanky policie, které rovnéz kopiruji clenéni
vefejné spravy CR. Kazdé krajské Feditelstvi subsumuje jednotlivé uzemni odbory policie
daného kraje a Praha jednotliva obvodni feditelstvi policie.

Cely policejni aparat je fizen Policejnim prezidiem CR, coZ je zakotveno v § 6 odst.
3) zak. ¢. 273/2008 Sb.

Vyznamnym faktem, opét v kontextu InfZ, je ustanoveni § 7 zak. ¢. 273/2008 Sb. je
skute¢nost, Ze policie CR je pfi nakladani s majetkem Ceské republiky a v pravnich vztazich
povazovana za soucast organizacni slozky statu a ucetni jednotky ministerstva. Toto zminuji
v kontextu prava na informace v kontextu kontroly s nakladanim s vefejnymi finanénimi
prostiedky statu ze strany obcana.

V ramci smérnice upravujici vnitini ¢innosti Policie Ceské republiky poskytuje
pravni rdmec upravy a systému zpracovavani a vyfizovani Zadosti ve smyslu Zikon
0 svobodném pfistupu informacim interni akt fizeni vydany Policejnim prezidentem
nazvany jako ,,POKYN policejniho prezidenta ¢. 32 o zajiStovani svobodného piistupu
Kk informacim™ ze dne 19. tinora 2021, jenz je v souvislosti s dalsimi omezenimi prava
na informace oznacen jako interni akt, jenz je mozno zvefejnit bez omezeni.

Tento Pokyn vymezuje organizacni clanky odpovédné za plnéni povinnosti
vyplyvajici ze Zékona o svobodném piistupu k informacim k povinné zvetejnovanym
informacim, kde za organizacni ¢lanky policejniho prezidia je odpovédny jiz uvedeny

,»odbor komunikace a vnéjSich vztahii*, za utvary s celostatni plisobnosti a jejich organiza¢ni
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¢lanky plni tuto povinnost tyto jednotlivé utvary a za krajské feditelstvi policie a utvary
policie zfizené v ramci krajskych feditelstvi policie taktéz jednotliva krajska feditelstvi.
Vyro&ni zpravu za povinny subjekt, tedy za Policii Ceské republiky zpracovava a zveiejiiuje
odbor komunikace a vné¢jSich vztahli Policejniho prezidia, kterému jsou ostatni jmenované
utvary povinny do stanoveného data poskytnout souhrnné podklady, které tento utvar
zpracuje a k datu zakonem uréeného je zvetejni.

Dalsi ¢ast zavazného Pokynu policejniho prezidenta pojednava o ,,Pisemném podani
oznaceném jako zadost o informace®, jenz kopiruje dotCeny paragraf Zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Zde Pokyn stanovi, Ze ,,pfijmout pisemné podani oznacené jako
zadost o informace podle zdkona piijima kazdy Utvar nebo organiza¢ni ¢lanek®, ktery jej
posoudi podle obsahu. Zde odbor komunikace a vn&jSich vztahi Policejniho prezidia
poskytne v piipadé potieby metodickou pomoc pii posuzovani podani a urceni piislusnosti
a organizacni Clanek, ktery zadost obdrzel, jej déale postoupi dle nize uvedené piislusnosti
ke zpracovani.

Ptislusnym utvarem policie je podle popisovaného Pokynu ten tutvar, ,k jehoz
pusobnosti se pozadované informace vztahuji“. Déle jsou feSeny interni postupy v riiznych
ptipadech kolizi, duplicity, ptislusnosti vice utvart a dalsich variant moznosti. Zde vstupuje
do prislusnosti ,.kancelar feditele, kterd je zfizena u vSech Krajskych feditelstvi Policie
Ceské republiky a dal$ich vybranych ttvard. Vzdy je odboru komunikace a vnéjsich vztaht
Policejniho prezidia uréena kompetence pii feseni sport a dalsich technikalii vyplyvajicich
Z konkrétniho skutkového stavu.

Nasleduji dalsi ¢lanky ,,Pokynu“ kopirujici a upravujici postup Policie Ceské
republiky pfi vyfizovani zadosti, Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, Odvolani, StiZnost
na postup pfi vytizovani zZadosti, otdzku Vy¢isleni nakladi, jiz zminovanou Vyrocni zpravu,
a Povéfeni k pInéni ukold u utvaru, u kterych neni ziizena kancelaf feditele, vse ve smyslu

Zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Ustnim dotazovanim jsem v prostfedi jednotlivych Krajskych feditelstvi policie
Ceské republiky zjistil, Ze jak vyplyva z ,,Pokynu“, ve viech ptipadech jsem se propojil
na ,,Kancelat feditele, bez ohledu na dalsi ¢lenéni organiza¢niho ¢lanku jako je vnégjsi
(uniformovana) sluzba, sluzba kriminalni policie a vySetfovani a dals$i odbory jak vykonné,
tak podpurné. Dotéenymi utvary pii Setfeni zadosti jsou odbor analyticko-pravni a odbor

tisku a informaci pod kancelaii feditele.
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Tyto odbory, jak bude nize zpracovano V ptehledu, zpracovavaji informace
v nékolika modifikacich.

Prvnim systémem je situace, kdy veSkeré zadosti z celého kraje jsou soustiedény
na analyticko-pravni odboru, ktery si dozada od dotéenych tutvaru ¢i policisti potiebné
ptesné specifikované informace a udaje, tyto sim zapracuje do odpovédi, kterou formalné
vyiidi a zadateli odpovi.

Dalsi variantou je stav, kdy dotéenou Zzadost zpracovava v soucinnosti s odborem
tisku a informaci opét analyticko-pravni odbor, kde nezbytné udaje zajisti od dotCenych
utvard ,,tiskové oddéleni* a spole¢né s analyticko-pravnim odd€lenim zadost vyftidi.

Posledni zjisténou variantou je stav, kdy zadosti zpracovava vylu¢né odbor tisku a
informaci a pouze u pravné slozitych zadosti véc predava na analyticko-pravni odbor.

Ve vsech piipadech plati, ze pro jednotlivé odbory tisku a informaci je analyticko-
pravni oddéleni metodickym pracovistém, které poskytuje konzultace a poradenstvi.

Settenim byly zjisténé poéty policist a obanskych zaméstnanct Policie Ceské
republiky zpracovavajicich problematiku zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu
k informacim podle jejich sluzebniho zafazeni a zatazeni na pozici referent vefejné spravy a
samospravy vyzadané formou ustniho podani ve smyslu § 13 odst. zak. ¢. 106/1999Sb.
(tabulka 1):

73



Pocet obcanskych

Nazev utvaru policie Pocet policistl L ;
zaméstnancu
Hlavni mésto Praha 2xX8TT 4x 12 PT
Stredocesky kraj 2x 8TT 4x12PT
JihoCesky kraj Ix8TT 1x12PT
Plzensky kraj 2x8TT 2XxX12 PT
Karlovarsky kraj IX8TT 1x12 PT
Ustecky kraj 2X8TT
Liberecky kraj IX8TT
Kralovohradecky kraj 2X8TT
Pardubicky kraj 2X8TT
Kraj VysoCina IX6TT
Jihomoravsky kraj Ix8TT
Olomoucky kraj Ix8TT
Zlinsky kraj IX6TT
Moravskoslezsky kraj 2X6TT, 3x8TT
RSCP IXTT
Policejni prezidium 3X9TT Ix 12PT
NCOZ 3X9TT
NPC 1X9TT 1X12PT
KUP 1x8TT, 1X9TT
UzC 1x9TT
RSBMS 1x8TT

11 a dalsi je mozno dohledat ve zmifiované stupnici tarifi.
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Tabulka 1: Pocty policistit a obcanskych zaméstnancii dle krajii, zdroj: viastni zpracovani

Tarifni téidy (TT) policistd vyplyvaji z Nafizeni vlady, kterym se stanovi stupnice
zakladnich tarifi pro pfislusniky bezpecnostnich sbor. U 8. tarifni tfidy Cini rozpéti tarifu
dle odpracovanych let ve smyslu zdkona €. 361/ 2003 Sb. Zékon o sluZzebnim poméru
ptislusnikti bezpecnostnich sborti rozmezi od 36 900,-K¢ do 54 150,-K¢ bez dalSich
vysluhovych nalezitosti jako je osobni ohodnoceni, rizikovy ptiplatek, stabilizacni ptiplatek
a dal$i upravy. Pro upfesnéni pozice je vhodné uvést, Ze se jedna o tarifni tfidu s pozadavkem
na vysokoSkolské vzdélani bakalarské s minimalni délkou sluzebniho poméru 7 let

ve sluzebni hodnosti vrchni komisaf s hodnosti kapitan. Celkové rozpéti tarifnich tfid je 1—

Platové tfidy (PT) civilnich zaméstnanct vychazeji z nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.

o platovych pomérech zaméstnancti ve vetejnych sluzbach a spravé a rozpéti platové tridy



od 27 500,-K¢ do 46 120,-K¢ s ohledem na zapoctenou praxi. Zde je funkce ,referent
spole¢né statni spravy a samospravy®. I na této pozici jsou soucasti platu dalsi slozky
finan¢niho hodnoceni.

Informace zjisténé provedenym dotazovanim tedy lze v oblasti personalni
vyhodnotit nasledujicim zptisobem:

Ve vsech ptipadech zadosti ve smyslu Zakona o svobodném pftistupu k informacim
zpracovavaji policisté a obcansti zaméstnanci ustanoveni do funkci pfimo pod kancelafi
jednotlivych feditelstvi at, a to ve vétSiné piipadl, pod odbory analyticko-pravnimi a
ojedinéle na oddé¢leni tisku a informaci. Jednd se o sluzebni mista s pozadovanym
vysokoskolskym vzdélanim minimalné v bakalarském studijnim programu a u sluzebnich
mist téZ s pozadovanou praxi u Policie CR. To neplati u mist civilnich, kde se platovy stupefi
odviji od zapocitané praxe, avSak rovnéz s pozadavkem na vzdélani minimalné bakalaitského
stupné. Vzhledem k uzkym specifikim tato mista obsazuji prevazné byvali policisté nebo
obcansti zaméstnanci s vysokoskolskym vzdélanim pravniho sméru a znalosti a vztahu
K bezpeénostnim slozkam, coz vétSinou koresponduje s jejich byvalym zaméstnanim.
Celkové se tedy jedna o ,,vyS$$i* pozice, kde je pozadovano jisté penzum odbornych znalosti

a zkuSenosti nejen pravniho, ale i bezpecnostniho charakteru.

6.4 Zadosti o informace — rozdéleni dle jednotlivych ttvari

Nazev kraje Pocet obyvatel Procentudlni pocet podani Zidosti o informace
k 1.1.2022 2019 2020 2021 2022 2023 Primér
Hlavni mésto Praha 1 275 406 13,25% 12,38% 13,05% 11,06% 1538% | 13,02%
Stiedocesky kraj 1386 824 7,78% 9,48% 8,90% 8,80% 6,76% 8,34%
Jihocesky kraj 637 047 4,86% 6,96% 4,70% 6,25% 7,62% 6,15%
Plzenisky kraj 578 707 4,89% 7,53% 8,20% 9,25% 5,86% 7,25%
Karlovarsky kraj 283 210 4,37% 18,58% 11,34% 9,91% 9,86% 10,95%
Ustecky kraj 798 898 521% 7,81% 6,58% 6,13% 5,08% 6,16%
Liberecky kraj 437570 13,75% 7,56% 5,84% 3,58% 11,70% 8,26%
Kralovohrade cky kraj 542 583 12,23% 5,40% 3,36% 541% 5,15% 6,07%
Pardubicky kraj 514 518 2,75% 3,80% 6,81% 4,95% 6,59% 5,10%
Kraj Vysodina 504 025 6,85% 2,09% 6,23% 4,66% 3,43% 4,57%
Jihomoravsky kraj 1 184 568 5,00% 2,22% 6,78% 6,67% 4,04% 4,98%
Olomoucky kraj 622 930 6,11% 7,12% 7.21% 12,05% 8,22% 8,32%
Zlinsky kraj 572 432 6,18% 5,12% 5,36% 4,68% 4,30% 5,06%
Moravskoslezsky kraj 1177 989 6,76% 3,96% 5,58% 6,59% 5,99% 577%

Tabulka 2: Pocet obyvatel a podani zdadosti o informace dle krajii, zdroj: viastni zpracovani
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Nizev itvarn 2019 2020 2021 2022 2023
Hlavni mésto Praha 191 210 228 216 295
Stredotesky kraj 122 175 169 187 141
Tihotesky kraj 35 59 41 61 73
Plzefisky kraj 32 58 65 82 51
Karlovarsky kraj 14 70 44 43 42
Ustecky kraj 47 83 72 75 61
Liberecky kraj 68 44 35 24 77
Kralovohradecky kraj 75 39 25 45 42
Pardubicky kraj 16 26 48 39 51
Kraj Vvsotina 39 14 43 36 26
Jihomoravsky kraj 67 35 110 121 72
Olomoucky kraj 43 59 62 115 77
Zhinsky kraj 40 39 42 41 37

Moravskoslezsky kraj a0 62 a0 119 106

RSCP 18 25 45 50 29
Policejni prezidium 309 318 289 372 389
NCOZ 29 66 66 52 63
NPC 3 2 3 11 4
KUP 3 3 10 26
vze 3 2 2 3 2
NCTEK 3
RSBMS 0 4 2 1
Ochranna shi¥ba 0 1 4 3 3
UDV 1 1 2 1 4
Leteclka shitba 0 0 0 2 0
Celkem 1242 1395 1492 1709 1678

Tabulka 3: Pocty podani zdadosti v pritbéhu let 2019-2023, zdroj: viastni zpracovani

4.5 Zhodnoceni tabulek

Jedna z hypotéz této prace byla, Ze je predpoklad, ze pocet zadosti o informace
neustale roste, a to pfiblizné¢ ve stejné mife ve vSech krajich. Na zdkladé vyse uvedenych
tabulek ¢. 2 a €. 3 tuto hypotézu nelze potvrdit. Ackoliv je na vétSin€ izemi pocet zadosti
vroce 2023 vyssi oproti roku 2019, nelze jednoznacné tvrdit, ze se jedna o pravidelné
zvySovani. Nejvyssi pocet zadosti ma jednozna¢né hlavni mésto Praha (pominuto Policejni
prezidium), ovSem po piepoctu na procentualni zastoupeni podle poc¢tu obyvatel uz ani tento

rozdil neni natolik markantni, aby se dal oznacit jako vyznamny.
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Zajimavym bodem tabulky ¢.2 je pocet zadosti v Karlovarském kraji v roce 2020,
ktery zcela vycniva oproti jinym rokiim. Stejné tak u Libereckého a Kralovehradeckého kraje
je vidét vykyv v roce 2019. Nelze jednoznaéné fici pii¢inu tohoto vykyvu, ovsem i zde mize
platit to, co jiz bylo v praci zminéno Bez hlubsi analyzy daného kraje v daném roce nelze
identifikovat a presn¢ stanovit divod. Lze se domnivat, Ze za vyssim poc¢tem zadosti mize
byt napiiklad citlivéjsi a tfeba medidlni kauza s prfesahem do statni spravy, politické strany

daného regionu a nebo pouze opakované zadosti od jedné osoby na podobné téma.
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/ Empiricka ¢ast, priuzkum
7.1 Popis a cile prizkumu

Teoreticka cast prace byla zaméfena na aplikaci zdkona €. 106/199 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim, pfedevsim jsou v préci akcentovany okolnosti vzniku této zdkonné
normy, ptedpoklady jejiho vyuziti v praxi a v nasledné komparaci s praxi.

V praxi je zdkon ¢. 106/199 Sb. mnohdy zneuzivan. Zplsobii zneuziti uvedeného
zékona je mnoho, od ziskavani informaci od Casto pouze ,,nezdravé® zvédavych obcant
po snahu ziskat informace obecné ¢i legislativné nedostupné pies informace, jejichz
zvetejnéni je neetické, az po informace, jejichz zvefejnéni miize byt pro dotcenou osobu
dehonestujici nebo 1 poskozujici. Stranou nezlstava ziskavani informaci Sikandzniho
charakteru, kdy povinny subjekt je doslova zavalen bud’ totoznymi Zadostmi o informace
nebo zadostmi fakticky obsahove totoznymi s drobnymi nuancemi, kdy v ptipad¢ odmitnuti
zadosti ¢i jejiho pouze ¢asteCného vytizeni se zadatel vSemi zplisoby dovolava svych tieba i
domnélych prév a mirou vice nez inosnou zatézuje povinny subjekt.

Analyza aplikace zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim je
problematikou zna¢né rozsahlou. Je zfejmé, Ze jina situace muize nastat v malé obci s nizkym
poctem obyvatel a zcela jina situace je ve statni sféfe, kdy povinnym subjektem je statni
instituce, v p¥ipadé realizovaného priizkumu pak piimo Policie CR.

A& je téma prace rozsahlé, vzhledem ke svému dlouholetému ptisobeni u Policie CR
a zejména pak vzhledem ke svému dlouholetému zatrazeni u Sluzby krimindlni policie a
vySetfovani, jsem se setkal fakticky se vSemi moznymi zplsoby vyuzivani ¢i dokonce
zneuzivani zakona €. 106/199 Sb.

Z reSersni Casti prace i z osobnich zkuSenosti je ziejmé, Ze ke zneuZzivani ziskavani
informaci aplikaci zdkona €. 106/199 Sb. dochazi fakticky na denni bazi.

Vzhledem K rostouci administrativé s vyfizovanim zadosti o informace dle zakona ¢.
106/199 Sb. o svobodném piistupu k informacim, a to nejen ve vztahu ke své osob¢, svym
podiizenym, ale Policii CR, byl realizovan praizkum.

Priizkum byl uskute¢nén ve tiech fazich:

1. Faze pripravna — zde jsou zahrnuty vybéry metody prizkumu a stanoveni
zkoumaného vzorku.

2. Faze realiza¢ni — zde jde o faktickou realizaci prazkumu.
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3. Faze zavérecna — v této fazi jsou vyhodnoceny vystupy provedeného Setieni. Jeji

nedilnou soucasti jsou i doporuceni pro praxi.
7.2 Pripravna faze

Vzhledem  krozsahu prace, vzdalenostem jednotlivych  dotazovanych
(napf. jednotliva Krajska feditelstvi policie), byla coby metodou prizkumu zvolena forma
dotaznikového Setieni.

Dotaznikové Setfeni je v odborné literatuie fazeno mezi kvantitativni prizkumné
metody. Tato metoda prizkumu je zna¢né vyuzivana v sociologickych testovanich skupin
obyvatel, marketingovych prizkumech, prognostice, kulturni a socidlni antropologii,
psychologii, poradenstvi ¢i managementu.

Mezi stézeni vyhody uziti této prizkumné metody patii nizka ¢asova a financni
narocnost. Velké objemy dat od velkého poctu respondentli mohou byt relativné snadno
ziskany jednotlivcem nebo malym poctem priuzkumnikii. K dal$i nesporné vyhodé
dotaznikového Setieni patii i fakt, ze dotaznik mtize byt rozesilan opakovangé; to predevsim
ve priazkumech, které maji za cil ovéfeni predeslych méteni (prizkumi).

Nizka navratnost dotaznikii byva zpravidla hlavni nevyhodou dotaznikového Setieni.
Mezi dal$i nevyhody lze zatadit i chybé&jici osobni kontakt tazatele s respondentem a
soucasn¢ 1 pritomnost efektu vylepSovani odpoveédi respondentem nebo pifimo vynechani
nekterych otdzek, tedy ne zcela vérny obraz skutecnosti. Z uveden¢ho vyplyva v obecné
rovin€ mozna vysokd hladina irovné zkresleni poskytnutych odpovédi.

Vyse uvadéné mozné zdroje chyb a zkresleni ziskanych hodnoty byly vzaty v ivahu
pii vytvafeni dotazniku v ramci praktické Casti prace. Za Ucelem ziskani dostatecného
mnozstvi dat s odpovidajici vypovédni hodnotou bylo rozeslano 250 dotaznikl. Dotazniky
byly rozeslany vsem Krajskym feditelstvim policie, celostatnim utvarim (NCOZ atd.) a
Policejnimu prezidiu CR. Dotazniky byly rozesilany pevazné emailem, p¥ipadné doru¢eny
kuryrem, pfedany osobné.

Pomérna ¢ast dotaznikového Setfeni, pfipravna faze, byla realizovana i fizenym
hovorem s respondenty, a to jak osobné¢, tak prostiednictvim telefonického hovoru ¢i
videokonference.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze za ucCelem maximalniho souboru dat a validnich
informaci byl prizkum realizovan vyuzitim klasické metody dotaznikového Setfeni

spojen¢ho s priizkumem osobnim ¢i telefonickym pohovorem. Uvedenym zpiisobem, kdy
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telefonické ¢i osobni pohovory (v podstaté Setfeni metodou interview) byly realizovany pred
vlastnim rozesilanim dotaznikli v pisemné podob¢, byly eliminovany moznosti poloZeni

vagné ¢i nejasn¢ formulovanych otazek.

7.3 Realizacni faze

V realiza¢ni fazi priizkumu bylo kombinaci vyse uvedenych zptsobti dotazano 250
policistii &i ob&anskych zaméstnancii Policie CR. Vlastni priizkum byl realizovan v obdobi
01. zati 2023 do 31.12.2023.

Z uveden¢ho mnozstvi bylo vraceno 207 dotazniki, ze kterych bylo 12 nespravné
vyplnéno. Tyto byly z prizkumu vyfazeny. Sbér dat byl realizovan obdobnymi metodami,
korespondujici s rozesilanim dotaznikd. Tedy osobni pfevzeti, doruceni emailem,
prostiednictvim socidlnich siti ¢i osobnim pohovorem. Pouzitelnych dotaznikti pro dalsi
zpracovani po vytazeni nespravné vyplnénych zbylo 195. Z uvedeného vyplyva, ze z 250
odeslanych dotazniku jich bylo navraceno 82,8 %, pouzitelnych pak pro dal$i prizkum bylo
78 %.

Jedna se o vysokou miru navratnosti i pouzitelnosti, kdy do zobrazeného pomeéru
odeslanych a zpét dorucenych vyplnénych dotaznikii se promitla zejména solidarita, typicka
pravé v oblastech, kdy prizkumnik (tazatel) a dotazovany maji spole¢né vazby. V uvedeném
ptipadé se projevil synergicky efekt kolegiality pfisluinika PCR (tazatele, prizkumnika) a

dotazovanych — rovnéz bud’ piislugnikii PCR nebo ob¢anskych zaméstnanct PCR.

7.4 Vyhodnoceni dotazniki

Z Setteni vyplynulo, Ze dotazniky vyplnilo a odeslalo zpét 127 Zen a 68 muzii. Podil
zen — respondentek je 65 % a vérné koresponduje s realnym stavem, kdy zadosti o informace
dle Zakona €. 109/1999 Sb. jsou vytfizovany prevazné zenami.

Co se tyce veku respondentll, tak nejcastéjsi vékovou skupinou jsou osoby ve veku
41-50 let, kdy do této skupiny patii 137 osob, které tak predstavuji 70 % odpovidajicich.

Co se tyce otazky ¢. 3, tj. zastoupeni soucasnych ¢i byvalych policistt, tak ze 195
respondentd jich 115 (59 %) je sluzebné zatazeno u Policie CR a v 62 piipadech (32 %

dotazanych) jde o byvalé piislusniky Policie CR, v sou¢asné dobé& obanské zaméstnance.
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I zde se odrazi fakt, ze po vykonu sluzby a ukonceni sluzebniho poméru mnozi
policisté plynule pfejdou do pracovniho poméru obcanského zaméstnance. Jejich vyhodou
je znalost ,firemni kultury®, systému fungovéani organizace samé a v neposledni fad¢ i
zkuSenosti nabyté dlouholetou praxi.

Co se ty¢e doby odslouzenych let, tak ze zkoumaného vzorku byli vybrani dosud
aktivni policisté, tj. ve sluzebnim poméru. V této skupiné respondentt jich mélo 40 %
odslouzeno 16-20 let a dalSich, statisticky vyznamnych 50 % dotdzanych aktivnich policista,
slouzi 21-30 let. V kazdém ptipad¢ se jedna o zkuSené policisty.

Pat4 otdzka smétovala na plsobisté dotazovaného. Zde panovala pomérné shoda,
suma vyjadiujici procentudlni podil dotdzanych zatazenych na jednotlivych Krajskych
teditelstvich, Policejnim prezidiu a celostatnich utvarech se pohybovala v rozmezi 25-35 %
dotdzanych. Z vysledkil Setfeni je zfejmé, Ze nejvyssi poCty zaméstnancli zabyvajicich se
zadostmi o informace dle Zakona ¢. 109/1999 Sb. ma z jednotlivych Krajskych feditelstvi
Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy a Krajské feditelstvi policie Stredoceského kraje.
Nejvyssi pocet pracovnikilt zaméfenych na vyfizovani zadosti o informace dle Zakona
¢. 106/1999 Sb. ma policejni prezidium — 35 % dotdzanych. Celkové vSak Ize konstatovat,
ze pocet osob vytizujicich zadosti na jednotlivych Krajskych feditelstvich, Policejnim
prezidiu a celostatnich utvarech je vyrovnany, cca 30% podil. Z vyjadieni respondentil
vyplynulo, Ze pouze cca 2—4 % dotdzanych je zafazeno v ramci uzemniho odboru nebo

jiného nomenklaturniho zatazeni nespadajiciho do uvedenych moZnosti v dotazniku.

Otazka €. 6 - ProSel/la jste specializovanym Skolenim tykajici se poskytovani informaci
dle zdakona ¢. 106/199 Sb. o svobodném pristupu k informacim?

Zde odpovédeélo 160 dotazanych (82 %), Ze specializovanym Skolenim tykajicim se
poskytovani informaci dle zdkona ¢. 106/199 Sb. o svobodném pfistupu k informacim,
proslo. Tento vysledek méteni vypovidd mimo jiné o faktu, Ze bezchybné a kvalitni
poskytovani informaci vyzadanych dle zakona ¢. 109/1999 Sb. patii mezi priority jak
Ministerstva vnitra, tak jednotlivych organizaénich ¢lanki Policie CR.

Otazka ¢. 7 - Je na vaSem pracoviSti uréeny pracovnik (odbor, oddéleni ¢i jiny

organiza¢ni ¢lanek), ktery se Zadostmi o informace dle zakona ¢&. 106/199 Sbh.

0 svobodném pristupu k informacim zabyva?
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V kontextu otazky ¢. 6 nebylo v této otazce prekvapenim, ze 92 % (182 odpovédi)
respondentll odpovédélo kladné, zaporné pak pouhd 2 % respondentd. 8 % dotazanych pak
neveédélo, zda-li se Zadostmi podanymi dle zékona €. 106/1999 Sb. zabyva specializované

pracoviste.

Otazka ¢. 8 — Nejste-li zaméstnancem (policistou), ktery proSel Skolenim ¢i ma
zkuSenost s poskytovanim informaci ziakona ¢. 106/199 Sb. o svobodném pristupu
k informacim, byl/a byste schopen/na na Zadost podanou podle uvedeného zakona
reagovat?

Kladné na tuto otazku zodpovédelo pouze 29 (15 %) dotazanych, moznost spise ano
uvedlo 68 (35 %) respondentl. Z uvedeného vyplyva, ze takika polovina dotdzanych by
se dovedla vypotadat s Zadosti o informace dle zakona ¢. 109/1999 Sb.

Ptiblizné¢ 30 % dotdzanych uvedlo, Ze nevi, zbytek nalezel negativni nebo spise
negativni odpovédi na polozenou otazku. I z této otazky je zifejmé, Ze 1 mezi policisty a
zameéstnanci nezafazenymi na pracovistich zabyvajicich se vyfizovanim Zzadosti podanych

dle zakona ¢. 109/1999 Sb. je zéhodno jejich proskoleni v uvedeném zakoné¢.

Otazka ¢. 9 - Setkal/a jste se v ramci vasi ¢innosti s otazkami vyZadanymi dle zakona
¢. 106/199 Sb. o svobodném pristupu k informacim, které byste oznacil/a za Sikan6zni
nebo majici znaky zneuziti institutu zakona ¢. 106/1999 Sb.?

V této otazce vétsSina dotdzanych (108 osob, 55 %) uvedla, Ze ano, dalSich 30 %
dotazanych (59 osob) zvolilo moZnost spiSe ano. Pouhych 15 % respondentii zvolilo
za odpoveéd’ moznosti nevim az ne.

Z vysledk této otazky je ziejmy fakt, Ze zdkon €. 106/1999 Sb. je zjevné€ zneuzivan
¢1 pfingjmenS$im naduZzivan, mimo jiné k ziskavani citlivych informaci a jak vyplynulo
z reakci nekterych respondentd, tak i policistli vii¢i sobé samym. Vlastnim problémem jsou
pak notoricti stézovatelé a notoriCti zadatelé o informace, kdy kazdy takovyto zadatel je
zastoupen prakticky v kazdém z Krajskych feditelstvi policie. 1 z existence takovychto
zadatell zahrnujicich jednotlivé soucasti opakovanymi zadostmi vyplyva nezbytnost dal§iho

proskoleni policist a zaméstnancti policie zaméteného na aplikaci zakona ¢. 106/1999 Sb.
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Otazka €. 10 - Setkal/a jste se v ramci své pracovni ¢innosti s otazkami dle zakona ¢.
106/199 Sb. o svobodném pristupu k informacim smérujicim k ziskani osobnich dat
k vasi osobé ¢i k osobam z iad spolupracovniki Zadatele?

Na tuto otdzku odpovédélo kladné¢ nebo spiSe ano 18 (9 %) dotazanych. Je
skute¢nosti, Ze s zadostmi o informace dle zdkona &. 106/1999 Sb. se na policii ¢ MVCR
obraceji jak kverulujici policisté, tak i osoby nespokojené s prubéhem trestniho fizeni. AvSak
tyto zadosti, smétujici piimo ke konkrétnimu policistovi, nejsou piili§ castymi. Nicméné
i jejich fidky vyskyt mize zpisobovat naruseni pracovni moralky na konkrétnim pracovisti,
muze a zpravidla ovlivni i vykon sluzby policisty, na néjz je zadost o informace adresovana.

Zbyvajici ¢ast respondentli odpovidala v negativnim smyslu odpovédi na tuto otazku,

tedy se s podobnymi zadostmi nesetkavaji.

Otazka ¢. 11 - Setkal/a jste se v ramci své pracovni ¢innosti s otaizkami dle zakona
¢.106/199 Sb. o svobodném pristupu k informacim, které vaSe pracovisté realné
zahltily?

V kladném spektru odpovédi (ano a spiSe ano) odpovédélo 41 (21 %) dotazanych.
| zde se projevil fakt, ze k zahlceni konkrétnich soucasti dochéazi predevsSim lokalné
Vv urcitém Casovém obdobi (napft. zahlceni Zadosti o informace Krajského feditelstvi policie

hl. m. Prahy) v dobé piedsednictvi CR Evropské unii apod.

Otazka ¢. 12 - Vyuzil/a jste nékdy sluZeb externich spolupracovniku k vyrizeni Zadosti
o informace dle ziakona ¢. 106/199 Sb. o svobodném pristupu k informacim?

Na tuto otazku odpovédélo zaporn€ 186 (95 %) respondentli. Tato odpovéd’ byla
ptedpokladana vzhledem k tomu, Ze jak MVCR, tak Policie CR zaméstnava fadu pravniki,
specialistli a proskolenych zaméstnancii, pak sluzby externich poradct jsou vyzadovéany

ve zcela vyjimecnych ptipadech.

Otazka ¢. 13 - Konzultoval/a jste nékdy vyrizeni Zadosti o informace dle zikona ¢.
106/199 Sb. o svobodném piistupu k informacim s nad¥izenym subjektem (MVCR
nebo vyssi organizacni ¢lanek)?

Z dotazanych odpovédelo kladné 176 (90 %) respondentti. Zbyvajici podil (10 %)
byl vyrovnany mezi moznostmi odpovédi ne nebo nevim. Ze ziskanych odpovédi je ziejmé,

ze mnozstvi zadosti, a predevS§im jejich charakter, si mnohdy vyzaduji konzultaci
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s nadfizenym organem. Tento stav je umocnén i ¢astou obménou pracovniktt PCR a MVCR.
U starsich ¢i dlouholetych zaméstnanct se zde odrazil i fakt, ze zadkon ¢. 106/1999 Sb. je
relativné mladou prédvni normou, tedy konzultaci s nadfizenym organem vyzadovala
naprosta vétSina respondentti. V nékterych piipadech jsou konzultace s nadiizenym organem
nutné i s piihlédnutim k tomu, Ze oslovené osoba pozadovanymi informacemi nedisponuje

a sama si je musi vyzadat od nadfizeného organu.

Otazka ¢. 14 - Prijde vam systém vyrizovani Zadosti o informace dle zakona ¢.
106/199 Sb. o svobodném pristupu k informacim dostate¢né pruzny a efektivni ve
vztahu Kk poskytnutému prostoru (¢asu) povinnému subjektu k vy¥Fizeni Zadosti o
informace?

V tomto piipadé odpovédélo v kladném smyslu (ano a spiSe ano) 43 jedinct, tedy
20 % dotazanych. Naprosta vétSina dotazanych vSak odpovédéla zaporné (spise ne nebo ne),
137 jedincu (70 %). Lhuty poskytované zakonem jsou vétSinou dotazovanych povazovany

za nedostate¢né.

Otazka €. 15 - Je néco, co vam na poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/199 Sb.
0 svobodném pristupu k informacim prijde v ramci resortu nepraktické? Zde, prosim,
odpovézte v kratkych bodech, postaci i heslovité v odsecich.

V této ¢asti respondenti byli dle ocekdvani jiz sezndmeni s formou otazek, ve kterych
méli moznost vyjadfit svllj ndzor mirou souhlasu ¢i nesouhlasu. Z odborné literatury je
ziejmé, ze 1 pii sebelepsi konstrukci dotaznikt mohou nékteré aspekty zlistat neobjasnény.

V souladu s klasickymi marketingovymi a sociologickymi publikacemi, napt. dle
Kotlera, byly do dotazniku zafazeny i otazky, na které respondenti odpovidali sami, tedy
oteviené otazky. Tim dostali moznost vyjadfit se pln¢ k meritu véci a soucasné je timto
poskytnuta 1 zpétnéd vazba prizkumnikovi.

Na tuto otdzku zodpovédeli vSichni respondenti pomérné Sirokou Skalou odpovédi,
nicméné prevazujici odpovédi korespondovaly s predesle zodpovézenymi otdzkami.

Ptiblizné¢ 80 % dotazovanych spatfuje problém v kratkych lhiitdch na vyfizeni
zadosti. Zminovan je 1 fakt, ze lhiity jsou kratké 1 po jejich prodlouzeni.

Taktka 70 % dotazovanych uvedlo, Ze problém citi i v tom, ze je-li na konkrétni
soucast Policie CR doru¢ena zadost o informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb., tato je zpravidla

feSena prislusnym organiza¢nim ¢lankem, povétsinou kancelaii feditele utvaru. Smétuje-li
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zadost na jednotlivé organizacni ¢lanky hierarchicky podfizené, pak teprve poté je zadost ¢i
jeji cast delegovana déle. Nez se zadost dostane ke konkrétni osobé, ktera mize pozadované
informace poskytnout, jiz plyne zdkonem stanovena lhtta. V dasledku ma kterakoli osoba,
ktera se uvedenou zadosti zabyva, malo Casu na jeji vyfizeni. Obdobné, konkrétni osoba,
kterd informaci poskytuje, neodpovidd pfimo zadateli, nybrz realizuje pouze vyjadieni
(odpoveéd’ na konkrétni dotazy, ¢asti zadosti) a toto poskytuje kancelari feditele, kterd zadost
vyfidi nasledné se vSemi nélezitostmi.

V této administrativni naroc¢nosti spatiuji respondenti neprakti¢nost a nepruznost
systému. Nicméné po zkusenostech z minulosti, kdy na nékteré zadosti nebylo odpovézeno
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 106/1999 Sb., piedevsim, co se lhit a
komplexnosti poskytovanych informaci tyce, jde o systém, ktery funguje, ackoliv dle
vysledki prizkumu je zde znacny prostor na zlepSeni. Rubrikované zlepSeni mohou

Z dalsich odpovédi az kiiklaveé ¢ni kritika respondentt (85 % - 166 osob) zakona
¢. 106/1999 Sb. v tom, Ze podani zadosti o informace dle uvedeného zakona v podstaté neni
az na vyjimky zpoplatnéno (vyjma slozitych a Casové ¢i datové objemové ndrocnych
vyhledavani).

Respondenty je ve vysoké mite (78 % - 152 osob) pfipominan 1 fakt, Ze tazatel nemusi
uvadét divod podani zadosti, zdlivodiovat jeji ucel a predevSim pak jeji budouci vyuziti.
Dotazovani zejména uvad¢li situaci, ze z obsahu Zadosti je zjevné, ze muze dojit ke zneuZiti
nebo mis interpretaci poskytnuté informace. Zmiflovany byly jak ptipady notorickych
tazateld, tak i novinaia ¢i advokatt do konkrétnich kauz trestniho fizeni, jejichz provétovani
¢1 vySetfovani nebylo jeste¢ ukonceno. I zde je mozné uvést ptiklad, kdy pouhé informace,
zda-li se Policie CR zabyva podanim sméfovanym viéi konkrétnimu subjektu spolu
s informaci, ktera soucéast danou kauzu fesi, miize zpisobit konkrétni osob¢, at’ uz fyzické

nebo pravnickeé, ijmu.

Otazka ¢. 16 - PovaZoval/a byste nékteré zmény v zakoné ¢. 106/199 Sb. o svobodném
pristupu k informacim za prinosné? Pokud ano, uved’te, prosim, jaké.

Otéazka €. 16 byla svou formou opét volné poloZzenou otazkou, navazujici na otazku
¢. 17. Na tuto otazku odpovédelo 80 % respondentii, Ze by aplikaci zdkona ¢. 106/1999 Sb.
prospélo, kdyby byly prodlouzeny lhiity pro vytizeni zadosti. Jiz z odpovédi na ptredeslou
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otazku bylo mozné zjisténi, ze vnimani lhit poskytnutych zdkonem k vyftizeni zadosti
0 informace je negativni a v praxi jsou poskytnuté lhiity povétSinou nedostacujici.

Vice nez polovina dotdzanych by rovnéz navrhovala zpoplatnéni podani zadosti
0 informace, a to pausalnim poplatkem. Poplatek by mél dle respondentt byt dostupny vSem
vrstvam obyvatel, ramcové ve vysi cca stokoruny, kopiroval by tak svou vysi napt. poplatek
pacienta na pohotovosti. Z odpovédi respondentii je ziejmé, ze situaci vnimaji tak,
ze poplatek nema slouzit k odrazeni zadatelll, nicméné pfiméje zadatele ¢i pi1 nejmensim
jejich znacnou Cast vyhledat si informace ve veiejnych zdrojich. Informace jsou zde mnohdy
zvefejnéné (napf. webové stranky MVCR, portaly PCR), nicméné pro zadatele je
pohodlnéjsi, rychlejsi a jednodussi si o informaci povinnému subjektu napsat.

73 % (142 dotazanych) rovndz podotklo, Ze &innost PCR by méla byt vyjmuta
ze zékona ¢. 106/1999 Sb. Divodem je dle respondentl predeviim fakt, ze Policie CR
poskytuje dostatek vetejné pristupnych informaci, a to vSemi zpiisoby, od zprav médiim,
ptes tiskova vyjadieni az po kampan¢ a informace zvefejiiované na socialnich sitich. Dale
byl respondenty zminén fakt, ktery byl potvrzen i v dotazniku, ze roste pocet Zadosti
sméfujicich do aktudlnich trestnich fizeni, kdy jejich pribéh mulze byt poskytnutymi

informacemi negativné ovlivnén.

Otazka ¢. 17 - Zazil/a jste, Ze na vas €i vaSe pracovisté byla podana stiZznost v ramci
vyrizeni Zadosti o informace dle zakona ¢. 106/199 Sb. o svobodném pristupu
k informacim?

Zde 17 % (33 dotazanych) zodpovédélo, Ze ano. Jev, kdy je podana stiznost
na zpracovatele zadosti o informace je pomérné ftidky, koresponduje se stavem jiz
zminénym, kdy Zadosti vradmci zdkona €. 106/1999Sb. vyfizuji zaméstnanci prosli
Skolenimi, tedy jejich chybovost neni vysoka. Nicmén¢ hodnota 17 % respondentt je 1 tak
alarmujicim ¢islem, které vypovida jak o osobach zadateldi, tak i o tom, Ze piedevSim systém
dalsiho vzdélavani (napt. doskolovani zaméstnanct) je oblasti, na kterou by se Policie CR
m¢éla zaméfit.

82 % (160 respondentl) odpovédélo zaporn€, nicméné i v jejich dotaznicich byly
shledany odpovédi na otazky, které indikuji poptavku po dal§im vzdé€lavani ve zkoumané

oblasti, tedy poskytovani informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
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Otazka ¢. 18 - Kolik ¢asu priblizné stravite vyFizovanim jedné Zadosti o informace
zakona ¢. 106/199 Sb. o svobodném piistupu K informacim?

Uvedena otazka mapuje jak pracovni vytizeni dotazovanych, tak dobu vyfizeni
zadosti samé. V souladu s tim, co respondenti uvedli coby odpovédi na jednotlivé otazky,
predevsim volné€ polozené otazky, kdy Cas lhity je kracen predevsim zjistovanim stavu véci
na jednotlivych organizacnich ¢lancich, pak 85 % (166 dotazanych) uvedlo, Zze vytizeni
zadosti trva vice nez pét hodin. Celkové 10 % (20 respondentt) uvedlo, Ze vyfizeni Zadosti
o informace trvd nékolik dni. Pravé zde je promitnuta okolnost, Zze zpracovatelé zadosti
si musi jednotlivé ¢asti odpovédi zjistovat na piisluinych organizaénich ¢lancich PCR a
témto soucasn¢é poskytnout primétenou lhitu pro poskytnuti pozadovanych tudaji. Zbyli
respondenti se vyjadfili ve smyslu, Ze odpovéd’ nemohou piesné urcit, avSak jejich pomér

k celku, 5 %, je marginalni.

Otazka ¢. 19 - PovaZujete se dostate¢né proskolen/a v oblasti zakona ¢. 106/199 Sb.
0 svobodném pristupu k informacim?

Na otazku €. 19 odpovéedélo v kladném smyslu (mozZnosti odpovédi ano a spiSe ano)
80 % (156 dotazanych). V negativnim smyslu (moznosti odpovédi ne a spiSe ne) odpovédélo
celkem 15 % (29 respondenti). Tento pocet respondenti koresponduje s poétem
respondenttl, kteti se setkali se stiznostmi na né samé ¢i jejich pracovisté ze strany zadatel
o informace. Zejména ze skupiny téchto respondentll je zfejmy z4jem o dalsi doSkolovani

V oblasti zakona ¢. 106/1999 Sb.

Otazka €. 20 - Uvital/a byste dalsi proSkoleni a vétsi informovanost v oblasti zikona
¢. 106/199 Sb. o svobodném pristupu k informacim?

Tato otazka potvrdila pfedpoklad, Ze v oblasti zdkona ¢. 106/1999 Sb. je ziejma
potieba dalsich $koleni a doskoleni zaméstnancti Policie CR a MVCR, ktefi
se problematikou poskytovani informaci dle uvedeného zakona zabyvaji.

Celkem 73 % (142 dotazanych) odpovédélo moznostmi ano a spiSe ano, tedy potieba
dalsich doskoleni je zjevna. Zbylych 20 % respondentii odpoveédélo v negativnim vyznéni,

tedy neciti potiebu dalSich Skoleni v oblasti zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Otazka €. 21 - Zaregistroval/a jste stoupajici pocet kvalifikovanych Zadosti dle zikona

¢.106/1999 Sb. smérujicich do aktualniho trestniho fizeni?
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Na tuto otazku odpovédélo kladné 98 % (191 dotazanych). Stoupajici pocet
kvalifikovanych Zzadosti je zfejmy i1 zpruzkuml realizovanych u jinych instituci,
koresponduje i s materialy zvefejiovanymi PCR — predevsim s vyroénimi zpravami. Tento
jev je 1 odrazem stavu, Ze vefejnost, a to jak laicka, tak odbornd predevsim, je za dobu

udinnosti zdkona ¢. 106/1999 Sb. s timto seznamena v rostouci mife.

Otazka ¢. 22 - Zaregistroval/a jste stoupajici pocet Zadosti smérujicich do aktualnich
trestnich Fizeni ze strany advokatnich kancelari?

Na tuto otazku odpovédélo 94 % (183 dotazanych) kladné (moznosti odpovédi ano
a spise ano). Zde se projevuje efekt znalosti advokatti zakona ¢. 106/1999 Sb. a predevsim
jejich védomost o tom, Ze povinny subjekt musi odpovédét. Vyraznou roli hraje 1 fakt, Ze
advokati ve znacné mife vyuzivaji institutu odvolani se proti rozhodnuti povinného proti
vydani informace, pifipadné si na postup povinného stézuji. Ziskané poznatky jasné
vypovidaji o tom, ze zakon ¢. 106/1999 Sb. je nejen naduzivan, ale 1 zneuzivan k ziskavani

informaci z probihajicich trestnich fizeni.

Otazka ¢. 23 - Zaregistroval/a jste stoupajici pocet Zadosti s piesahem zjevné jdoucim
do civilnich Fizeni vedenych Zadatelem o informaci dle zakona ¢. 106/199 Sb., podanych
zjevné za ticelem jejich snadnéjSiho ziskani nez jinou formou?

Na tuto otazku odpovédélo v kladném spektru odpovédi (moznosti odpovédi ano a
spiSe ano) 83 % (162 dotazanych), zbytek pak v negativnim spektru (moznosti odpovédi
spiSe ne nebo ne).

Hladina 83 % kladnych odpovédi je vysoka, své€déi o jiz né€kolikrat zminovaném
naduzivani aZ zneuzivani zakona ¢. 106/1999 Sb. Vyjma notorickych Zadatelll o informace
nebo notorickych stézovatelll pfedstavuji pravé dotazy advokatl podstatnou ¢ast Zadosti
o informace, kdy z Zadosti je ziejmé (a potvrzené i informacemi z vefejnych zdroji — napf.
terminy jedndni soudii ¢i hlavnich liceni), Ze informace budou uZzity k dal$imu ucelu.
Soucasné je ziejmé, Ze dozadujici advokati Zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
mnohdy zasilaji z divodu uspory €asu na své stran€, kdyz by si informace mohli opatfit
jinym zplsobem, z jinych zdroji, tj. Setfi sviyy ¢as a své naklady. Tento fakt sam o sob¢ je

Vv rozporu s ucelem zakona €. 106/1999 Sb. samym.
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Otazka €. 24 - Zaregistroval/a jste zvySeny pocet opakovanych Zadosti o informace dle
zakona ¢. 106/199 Sb. od stejného Zadatele poZadujiciho tytéZ informace?

I na tuto otazku odpovéd€la drtiva vétSina respondentt kladn€é — s moznostmi
odpovédi spiSe ano nebo ano. Zde odpovédélo kladné 96 % (188 respondentit). Trendem
Vv poslednich letech jsou dle provedeného Setieni zadatelé, kteti se dozaduji ziskani
informace za kazdou cenu, mnohdy s piesvéd¢enim, ze zadost, jiz opakované vytizenou,
bude zpracovavat nékdo jiny nebo bude-li znéni Zadosti mirné pozménéno, ziskaji
pozadovanou informaci. I zde by dle ndzoru respondent fenomén opakujicich se zadosti
mohl pfinejmensim z¢asti vytesit administrativni fixni poplatek za kazdou podanou zadost

o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Otazka €. 25 - Zaznamenal/a jste zvySeny pocet Zadosti zakona ¢. 106/199 Sb., podanych
prislusniky PCR, sméFujicich k ziskani informaci o jinych ptislusnicich PCR
(kolegové, nadrizeni atd.)?

Na tuto otdzku odpovédélo moznostmi v zaporném smyslu vyznéni odpovéedi (spise
ne nebo ne) 88 % (172 respondenttl). Zde je nutné doplnit, Ze opatfovani si informaci
na kolegy ¢i nadfizené je existujicim fenoménem, nicméné¢ jde o jev, ktery je svym vyskytem
znaéné fidky. V kazdém piipadé se jedna o vyjimeénou situaci, a to na viech tirovnich PCR
(zakladni ¢lanky, krajské urovné, celostatni Gtvary ¢ ptimo MVCR). V podstaté ve vétsing
takovychto ptipadi jde vzdy o konfliktni jedince, ktefi se domahaji svych domnélych prav
a broji proti systému samému. Lze tedy hovofit o tom, Ze prizkumem bylo mino jiné
potvrzeno i to, ze vyzadani si informaci dle zékona ¢. 106/1999 Sb. sméfujici na kolegy jsou
registrovana, prilezitostné se vyskytuji, nicmén¢ ne €asto a jejich pocet nenarusta.

Zbyld cast respondenti na tuto otdzku odpovédéla moznosti nevim — 10 %
(19 dotazanych), moznosti spise ano pak zvolili pouze 3 dotazani. I tato ¢islo potvrzuji vyse

popsany stav.

Otazka €. 26 — K otazkam, predevsim k €. 20 — €. 25 zde prosim dile uved’te Vase moZné
postiehy ¢i doporuceni, postaci i heslovité.
Na tuto otazku respondenti odpovidali dle zadani povétsSinou heslovité, v nékterych

piipadech vSak problematiku aplikace zdkona €. 106/1999 Sb. rozebrali obSirnéji.
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Z vybranych dotaznikl bylo mozné urcit odpovédi, které se ve vyssi mife prolinaly
u vétsiny respondentll. VétSina respondentll v odpovédi na tuto otazku uvedla, ze by uvitala
moznost dal$iho doSkoleni v aplikaci zakona ¢. 106/1999 Sb. v praxi.

Vétsina dotazanych rovnéz uvedla, ze by zakon mél byt revidovan, a to tak, aby
se ptedeslo moznym opakovanym a totoznym zadostem zasilanym jednim zadatelem.
Shodné vétSina respondentll uvedla, ze by zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. mély byt
formaln¢ zpoplatnény a zadosti tykajici se piimo policistii ¢i zaméestnanct policie by nemély

byt zadateli poskytovany.
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8. Vysledky a diskuze

Priizkumna cast prace se zabyvala ptfedevsim aplikaci zdkona ¢. 106/1999 Sb. v praxi,
a to u Policie Ceské republiky.

Cilem prace bylo pfedevsim zjisténi, do jaké miry je institut zakona ¢. 106/1999 Sb.
o svobodném pfistupu k informacim zneuzivan. Faktu, ze je uvedeného zédkona zneuzivano,
jsem si byl védom, a to predeviim vzhledem ke svému dlouholetému pisobeni u Policie CR
a zejména pak vzhledem k dlouholetému zafazeni u Sluzby kriminalni policie a vySetfovani.
Za dobu svého piisobeni u Policie CR jsem se setkal fakticky se viemi moZnymi zptisoby
vyuzivani ¢i dokonce zneuzivani zakona ¢. 106/199 Sb.

Smutnym faktem zlstava, Ze moje osoba a stejné tak nékteii z mych kolegt se stali
pfedmétem zajmu jinych policistil, pfedevsim téch s pracovnimi problémy, kteti své osobni
problémy pfenaseli do osobni roviny a snazili se na osoby vedoucich pracovniki ¢i kolegii
ziskat informace praveé vyuzitim zédkona ¢. 106/1999 Sb.

Uvedena zkusenost mé vedla k hypotéze, ze v kazdém Krajském feditelstvi policie
se vyskytuji Zadatelé zneuZivajici zakona ¢. 106/1999 Sb., a to jak z fad advokatl, pachateld,
novinafl, tak i1 z fad kolegli — policistl, kteti maji problémy se svymi spolupracovniky a
uvedeného zdkona vyuzivaji z osobnich diivodu.

Prizkum je dale zaméfen i na fakt, Ze zadosti o informace dle zdkona ¢. 106/1999
Sb. adresovanych Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy kazdoro¢né piibyva. Otazkou
feSenou prizkumem byla tedy hypotéza, Ze tento nartist je rovnhomérny ve vSech krajich
(jednotlivych Krajskych teditelstvich policie).

Posledni hypotézou, kterou priizkum ovéioval a kterd vychazela z vlastni osobni
zkusenosti, byla ta, Ze zaméstnanci (pracovnici) Policie CR, ktefi se zadostmi 0 informace
Vv ramci aplikace zdkona ¢. 106/1999 Sb. zabyvaji, nejsou v oblasti tohoto zdkona dostate¢né

proskoleni.

V ptipravné fazi bylo coby hlavni metodou priizkumu zvoleno dotaznikové Setfeni.
A to ptfedevsim pro jeho spolehlivost, rychlost a ¢asovou nenaro¢nost v porovndni s jinymi
metodami pruzkumu (napf. osobni interview). Moznou nevyhodu tohoto typu Setfeni
eliminovala kolegialita dotdzanych osob, povétSinou policistdl, ve zbylych ptipadech pak

ob¢anskych zaméstnancti Policie CR.
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Zaucelem minimalizace zkresleni informaci z navracenych dotaznikli bylo rozeslano
250 ks dotazniki. Uvadény pocet zaruCuje statisticky vyznamné omezeni zkresleni
poskytnutych informaci pii jejich vyhodnoceni. Zvoleny pocet dotaznikli poskytl dostate¢né
kompaktni a robustni mnozstvi dat se statisticky odpovidajici hodnotou ptfendsenych

informaci.

Z dotaznikl vyplynulo, Ze 160 dotdzanych (82 %) proslo specializovanym Skolenim
v oblasti poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. VétSina, opét cca 80 %
respondenttl, by uvitalo dalsi proskoleni v oblasti aplikace zdkona ¢. 106/1999 Sb.

V rdmci prizkumu bylo zjisténo, Ze vice nez polovina respondentt (108 osob, 55 %)
uvedla, ze se setkala s otazkami, které je mozné oznacit za Sikandzni nebo nesouci znaky
zneuziti zakona ¢. 106/1999 Sb. Ptiblizné 21 % (41 respondentit) se setkalo se stavem, kdy
jejich pracoviste bylo zadostmi o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. zahlceno.
Z dotazniku dale vyplynulo, ze 176 (90 %) respondentti v rdmci poskytovani informaci dle
zakona €. 106/1999 Sb. konzultovalo odpovéd’ s nadiizenym organem.

Tento stav je alarmujici a jen potvrzuje hypotézu o potfebé dal§iho proskolovani
zaméstnancti PCR a policistil samotnych v oblasti zikona ¢. 106/1999 Sb.

K casovym limitim poskytovanym zédkonem ¢. 106/1999 Sb. se naprostd vétSina
(80 %) respondentti vyjadiila negativné, tj. lhiuty poskytované zakonem jsou kratké
a nedostacujici. Na rozdil od vétSiny lhiit v jinych zdkonnych normach, kde lhity jsou
tiicetidenni €1 v pfipadé trestniho fizeni i delsi, jsou lhlity poskytované zdkonem ¢. 106/1999
Sb. povazovany dotdzanymi za pfili§ kratké, a to 1 po zdkonném prodlouzeni o tyden.

Spojitost s kratkymi lhtitami potvrzuje 1 zjisténi prizkumem, ze systém zpracovani
zédosti o informace dle zakona &. 106/1999 Sb. je v ramci Policie CR nepruzny, zadosti,
respektive jednotlivé fragmenty Zadosti jsou zpracovavany delegovanymi pracovisti, poté
navraceny zpracovateli, coz cely proces administrativné zpomaluje.

Z priizkumu rovnéz vyplynuly mozné poZadavky respondentil na zkvalitnéni procesu
zpracovani zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Piedevs§im vétSina respondentl
povazuje za piinosné prodlouzeni lhit v uvadéném zakong, eliminaci notorickych zadatelii
o tutéZ informaci, kterou by umoznilo naptiklad pfinejmensim formalni zpoplatnéni kazdé
podané zadosti, kdy tento poplatek by nemél byt odrazujici pro bézného zadatele, mél by byt
finan¢né pfimeéteny, avSak odrazujici notorické Zadatele o informace a zadatele, ktefi

povinného zatézuji neziidka stovkami prakticky totoznych Zzadosti o informace.
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Prizkumem byla rovnéz prokazana hypotéza, ze stoupa pocet zadosti o informace
dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. K tomuto se vyjadiilo 98 % respondentd kladné a z tohoto
vysokého poctu kladnych odpovédi je ziejmé, Ze zakona ¢. 106/1999 Sb. je zneuzivano
k ziskavani informaci z probihajicich trestnich fizeni. Vypovida to i o faktu, Ze jak laicka,
tak odborna vetejnost, predevSim advokati, jsou obezndmeni se zpisoby a moznostmi
vyuziti zadkona €. 106/1999 Sb. Vyuziti zdkona o svobodném pfistupu k informacim Zadateli
ve veétSing pripadi umoznuje ziskani informaci, které by Sly ziskat zpravidla i jinou cestou,
aplikaci zakona €. 106/1999 Sb. jde prakticky ve vSech ptipadech o moznost bezplatnou
a rychlou.

Vétsina dotazanych rovnéz uvedla, ze by zakon mél byt revidovan, a to tak, aby se
predeslo moznym opakovanym a totoznym zadostem zasilanym jednim Zadatelem. Shodné
vétSina respondentt uvedla, Ze by Zadosti dle zdkona €. 106/1999 Sb. mély byt formalné
zpoplatnény a zadosti tykajici se pfimo policistt ¢i zaméstnanct policie by nemély byt

zadateli poskytovany.
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9. Zavér

Predkladana diplomova prace byla zamétfena na analyzu zakona ¢. 106/1999 Sb.
0 svobodném pfistupu k informacim. Teoreticka ¢ast se zabyva vznikem této pravni normy,
vynechany nejsou zjevné historické souvislosti typické pro Ceskou republiku, kdy jisté
problémy se ziskavanim informaci byly typické jak pro Rakousko — uherské soustati,
pricemz pro zadatele o informace nebyla o nic Stédiejsi ani tzv. prvni republika — 1918 —
1939, kdy zadatelé o informace (typicky i dneSnim soucasnikiim znami novinafti — Ferdinand
Peroutka, Karel Polacek, Karel Capek a mnozi dalsi) jen s litosti a mozna i zavisti sledovali
sveé kolegy napt. ve Francii, Anglii nebo v USA, kde domoZeni se Zadanych informaci bylo

snazsi.

Povale¢ny vyvoj nebyl o mnoho lepsi, 1ze dokonce fici i horsi. Pominuta jsou-li 50.
1éta 20. stoleti, pak pfistup k informacim v obdobi let 1968 — 1989 byl fakticky zadny, vyjma

oficidlnich zdroju, které slouzily vladni nomenklatuie.

Po dynamickych zménach v roce 1989 nastal stav, kdy byly jednak informace
zptistupnovany takika komukoli, jiné byly zase dusledné neposkytovany, a to i
institucionalné. Tedy co se tyce prava na svobodny pfistup k informacim, ale soucasné
S védomim, Ze 1 pravo na informace ma své limity, vyustilo do vzniku pravni normy — zdkona

¢. 109/1996 Sb.

Z historickych souvislosti a nes¢etnych ptipadt minulosti (napf. i justiéni vrazdy
atd.) je potfeba uvedeného zdkona zjevna a neoddiskutovatelna. Stejné jako v jinych zemich,
i v zemich s rozvinutym pravnim uvédoménim obéantl (napf. Némecko, Svycarsko),
je existence korupce a vazeb statnich zaméstnancti na soukromé subjekty a ziskani osobniho

prospéchu objektivni skutecnosti vyplyvajici snad jiz ze samé podstaty lidského jedince.

Potfeba kontroly nebo alespont védomi, Ze konani statniho ufednika v §ir§Sim vyznamu
tohoto pojmu je sama o sobé jistym kontrolnim mechanismem, ktery je v disledku mnohdy
1 hybatelem ocistnych zmén. Zde je mozné uvést i proslavenou aféru Watergate, ktera vesla
do d¢jin.

V naSich podminkach je po desetiletich nesvobody ve 20. stoleti korupce vniméana

negativné, nicméné¢ jde o fenomén, ktery je bézny — neni dne, kdy by ve sdélovacich
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prostiedcich neprobéhla zprava o korupénim jednani tieba i zaméstnance obecniho Gradu

v malé horské obci nebo pfimo v nejvyssich patrech politiky.

Zde jednoznacné zakon €. 106/1999 Sb. plni pozitivne svou funkci. V teoretické Casti
jsou rozebirany aspekty prav obcantl, prava na informace a postaveni statu a jeho slozek
v roli povinného. Pozornost je vénovéna i pravnim normam, predeviim Ustavé CR a Listing

zakladnich prav a svobod.

Stézejni Cast teoretické Casti prace spociva v uvedeni a srovnani jednotlivych
pravnich norem, at’ uz jde o zakony, vyhlasky nebo jiné predpisy proti zakonu ¢. 106/1999

Sh.

V préci jsou zdiraznény konfliktni stavy jednotlivych pravnich norem, tj. napf.
zékona ¢&. 106/1999 Sb., pak zakona ¢. 273/2008 Sb. o Policii CR, a pfedev§im pak zakona
¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku a zakona €. 141/1961 Sb. trestniho fadu.

Stézejni Cast prace je pak vénovana kolizim zakona 106/1999 Sb. a vyse uvedenych
pravnich norem. Zakon ¢. 106/1999 Sb. ma prikazn¢ dopad do trestnich fizeni, a téz, a to
zejména, na postupy ve smyslu Zakona o policii CR, napf. v oblasti operativné patracich

prostiedkil a operativné patraci ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze policie je ve své Cinnosti vzdy obrazné feceno o krok zpét
za pachateli trestné Cinnosti, je aplikace zdkona do probihajicich trestnich fizeni takika
bez vyjimek vzdy kontraproduktivni. A to i s pfihlédnutim k faktu, Ze ziskavani a uvedeni
novych policejnich postupit do praxe je procesem pozvolnym, nefkuli pomalym, nicméné
systémovym. Jde o nejcitlivejsi oblast nastrojl, se kterymi policie pracuje a musi si je hlidat

a uchovavat nejen pro jednotlivou kauzu, ale pro cely sytém policejni prace do budoucna.

Nebude-li tento systém chranén, dojde diive ¢i pozdéji k selhani a kolapsu nejen

wewvr

téz sva specifika. Dojde k selhani o¢ekavaného a zddaného smyslu existence police.

V teoretické casti jsou shrnuty divody vzniku zakona ¢. 106/1999 Sb., jeho
pfinosnost pro spolecnost, jeho nesporné klady, kdy v jeho diisledné aplikaci vysly najevo

&etné korupéni i kriminalni kauzy (spolek Salamoun, Hlidaci pes a dal§i subjekty).
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Znacna cast teoretické Casti byla vénovana i opac¢né funkci zédkona ¢. 106/1999 Sb.,
kdy jeho aplikace je v kolizi s jinymi pravnimi normami a disledné plnéni dikce uvedeného

zékona mnohdy vedlo i ke zmateni Cinnosti policejniho orgéanu.

Nedilna ¢ast prace je vénovana i kazdoro¢né stoupajicimu poctu zadosti o informace
adresovanych Policii CR a pozornost je vénovana i systému vyfizovani zadosti o informace
dle zdkona €. 106/1999 Sb. Policii CR. Uvedeny jsou nedostatky v systému samém, piiiny

jejich vzniku a jsou uvedeny moznosti zefektivnéni a zpruznéni stavajiciho systému.

Praktickd ¢éast byla realizovana priizkumem, ktery probéhl v roce 2023, jeho
zavérecna Cast pak v druhé polovin€é roku. Z prizkumu je ziejmé, ze pocty Zadosti
o0 informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. kontinualné narlstaji, jak je zfejmé z jednotlivych

vyro¢nich zprav PCR prakticky od u¢innosti zakona do sou¢asné doby.

Z prizkumu je zjevné, ze zaméstnanci Policie ¢t MVCR, ktefi Zadosti o informace

dle zakona ¢. 106/1999 Sb. zpracovavaji, jsou proskoleni, nicméné drtiva vétSina

zameéstnanct (i policistil) by v této problematice uvitala dalsi a pravidelna Skoleni.

Z prizkumu rovnéz vyplynulo, Ze systém, jakym jsou u Policie CR zpracovavany
zadosti o informace, je v soucasné dobé funkcéni, nicméné nepruzny, v podstaté
centralizovany (minéno v ramci jednotlivych Krajskych feditelstvi policie nebo celostatnich

utvarll).

Uvadéna centralizace systému eliminuje vznik situaci, kdy zddosti nebudou v fadné
lhité €1 dostatecné vytizeny, nicméné klade spolu s rostoucim poctem Zadosti o informace

neustale vyssi naroky na zpracovatele téchto Zadosti.

Alarmujicim vysledkem prizkumu je 1 fakt, Ze strmé roste pocet Zadosti smétujicich
do aktudlnich trestnich fizeni, kdy prizkumem bylo prokazano, ze institutu zdkona
¢. 106/1999 Sb. je naduZivano az zneuZzivano, predevSim advokaty potaZzmo obhdjci. A to
jak pro ucely trestniho fizeni, tak pro fizeni civilni, kdy aplikace zdkona ¢. 106/1999 Sb. je

nejsnazsi a nejlevngjsi volbou, jak 1 jinak dostupné informace ziskat.

Prizkumna ¢ast se zaobird i fenoménem nespokojenych policistd, ktefi zdkona
vyuzivaji k ziskani informaci, mnohdy citlivych, a své kolegy ¢i nadfizené, nicméné

prizkumem bylo prokazano, ze jde o jev fidky a ne Casty.
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Z uvedeného je ziejmé, ze cilt prace bylo dosazeno.

Provedeny prizkum se ovSem nesnazi zpochybnit existenci zakona ¢. 106/1999 Sb.
a jeho pfinosnost pro spolecnost, jak by se mohlo zdéat, ale upozornuje na to, zZe v soucasné
podobé je jeho funkce a aplikace pro fungovani Policie CR limitujici a mnohdy ohrozujici
vysledky provéfovani ¢i vySetiovani trestnich véci. Soucasné je jisté, ze justiCni organy a
Policie CR maji samy o sobé takové kontrolni mechanismy, které zabrani napi. korupci
¢1 ovlivilovani Setfené véci policistou i pracovnikem justice, a to 1 bez aplikace zakona
¢. 106/1999 Sh. Tato prace naopak zminuje konkrétni ptipady, kdy dotazy do fizeni podané
coby zadosti o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. trestni fizeni ovlivnily ¢i dokonce
naru$ily. Priizkumem byla potvrzena i1 hypotéza, ze roste pocet kvalifikovanych Zadosti

o0 informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy 1 tento cil prace byl splnén.

Z vysledkl priizkumu a srovnanim s jinymi staty, kde obdobné pravni normy zakona
¢. 106/1999 Sb. existuji bud’ dlouhou dobu nebo jsou relativné kratce zavedenymi pravnimi
normami jako v ptipadé CR, dochazi k zavéru, Ze idealnim feSenim by byla celkovd zména

koncepce zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dal§im moznym feSenim je vyjmuti &innosti Policie CR z plisobnosti zikona
&. 106/1999 Sb., nebot’ v trestnim fizeni probihajicim je ¢innost Policie CR a z(i¢astnénych
stran (majicich pravo na informace) jasn¢ vymezena. Jde predev§im o tyto pravni normy
zakona &. 273/2008 Sb. o Policii CR, a piedevsim pak zakon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik
a zakon ¢. 141/1961 Sb. trestni fad.

Ve znéni uvedenych zakonil 1 v praci uvedenych judikatur je ziejmé, Ze v konkrétnich
oblastech &innosti Policie CR, pfedevdim v oblasti provéfovani a vySetfovani trestné
¢innosti, je aplikace zdkona €. 106/1996 Sb. redundantni a samou ¢innost policistli mnohdy

limitujici az ohrozujici s ohledem na prubeh a predevsim ukonceni trestnich véci.
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Pf'ilohy
Priloha ¢.1: Dotaznik

Dobry den,

vazené kolegyné a kolegové, pracuji jako vedouci 8. oddéleni Odboru hospodarské
kriminality Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy a.s. Véfim tomu, Ze
s mnohymi z vas jsem se jiz setkal béhem plnéni pracovnich povinnosti, at’ uz s jednalo o
Setfeni vedena k padélanym bankovkam, skimmingu atd., pfipadné jste mé mohli potkat
behem nekterého z mnoha skoleni, jejichZ jsem v rdmci padélani mén garantem.

Touto formou si vas dovoluji pozadat o soucinnost, tj. vyplnéni nasledujiciho
dotazniku. V rdmci své profesni kariéry jsem se rozhodl doplnit si magisterské vzdélani.
Téma své diplomové prace jsem zvolil ve vztahu k aplikaci zdkona ¢. 106/199 Sb. o
svobodném pfistupu k informacim.

S aplikaci tohoto zékona se setkavame v ramci plnéni béznych pracovnich ¢innosti,
a to jak ze strany oznamovatell, poskozenych, tak mnohdy i podezielych osob.

S aplikaci zékona ¢. 106/199 Sb. o svobodném pfistupu k informacim se vazou i
negativni zkuSenosti, kdy ze strany napf. kverulujicich kolegl jsou pozadovany osobni
informace tykajici se spolupracovnikli, vedeni, jejich finan¢nich odménovani a dalSich
udajii. V nékterych ptipadech doSlo ke zneuziti téchto daji ¢i jejich medializaci a
dezinterpretaci vytrzenim z kontextu.

Po konzultacich s kolegy z jinych Krajskych feditelstvi Policie CR a celostatnich
utvarid jsem se rozhodl zmapovat a vyhodnotit situaci ohledné vyuZzivani institutu zadosti o
informace dle vySe uvadéného zakona.

Dotaznikovym Setfenim ziskana data budou uZzita pro magisterskou praci, soucasné
mohou poslouzit i jako zaklad navrhti zmén v internich predpisech PCR ohledng
poskytovani informaci dle zdkona ¢. 106/199 Sb.

Dotaznik, prosim, vypliite cely, nevyplnénim i malé ¢asti celek ztraci poZadovanou
informa¢ni hodnotu. Zdiraziuji, Ze dotaznik je anonymni, jeho vyplnéni trva cca deset
minut. Vyplnény jej, prosim, zaslete na mou emailovou adresu (michal.ihnat@pcr.cz nebo
na sekretariat KRP hl. m. Prahy, OHK). Osobni pfedani je rovnéz mozné, a to do konce
unora 2024.

Pfedem vam, kolegyné¢ a kolegové, deékuji za zpracovani dotazniku a pieji vSe
nejlepsi do osobniho i1 pracovniho Zivota.

Mjr. Be. Michal Thnat
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1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Pohlavi: muz zena
Vék: do 30 let 31-40 41 -50 51 avice
Jste civilni zaméstnanec nebo p¥islusnik PCR?
Civilni zamé&stnanec  P¥islugnik PCR  Byvaly pfisluinik PCR
Doba sluzebniho poméru u PCR : 0—15 16 — 20 21— 30 31 avice
Pracovisté:
Krajské tfeditelstvi
okresni pisobnost
Celostatni Gtvar
Policejni prezidium
Jiné

ProSel/la jste specializovanym Skolenim tykajici se poskytovani informaci dle
zakona €. 106/199 Sb. o svobodném pristupu k informacim?

a) ano
b) ne

Je na vaSem pracovisti uréeny pracovnik (odbor, oddéleni ¢i jiny organiza¢ni
¢lanek, ktery se Zadostmi o informace dle zidkona ¢. 106/199 Sb. o svobodném
pristupu k informacim zabyva?

a) ano
b) ne

C) nevim

Nejste-li zaméstnancem, ktery prosel $kolenim ¢i ma zkuSenost s poskytovanim
informaci zakona ¢. 106/199 Sb. o svobodném piistupu k informacim, byl/a
byste schopen/na na Zadost podanou podle uvedeného zakona reagovat?

a) ano

b) spiSe ano
¢) nevim

d) spise ne
e) ne
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9) Setkal/a jste se v ramci vasi ¢innosti s otaizkami vyZadanymi dle zakona ¢&.
106/199 Sb. o svobodném piistupu k informacim, které byste oznacil/a za
Sikan6zni?

a) ano — pokud ano, mizete odpovéd’ rozepsat o osobni postiehy a zkuSenosti
b) spise ano

¢) nevim

d) spise ne

e) ne

10) Setkal/a jste se v ramci své pracovni ¢innosti s otazkami dle zakona ¢. 106/199
Sb. o svobodném pristupu k informacim sméfujicim k ziskani osobnich dat
k vasi osobé ¢i k osobam z iad spolupracovniki Zadatele?

a) ano

b) spiSe ano
¢) nevim

d) spise ne
e) ne

11) Setkal/a jste se v ramci své pracovni ¢innosti s otazkami dle zakona ¢. 106/199
Sb. o svobodném pristupu k informacim, které vase pracovisté realné zahltily?

a) ano

b) spiSe ano
¢) nevim

d) spise ne
e) ne

12) Vyuzil/a jste nékdy sluZeb externich spolupracovnikii k vyrizeni Zadosti o
informace dle zikona ¢. 106/199 Sb. o svobodném pristupu k informacim?

a) ano
d) ne

e) nevim

13) Konzultoval/a jste nékdy vyrizeni Zadosti o informace dle zakona ¢. 106/199 Sb.
o svobodném pristupu k informacim s nadfizenym subjektem (MVCR nebo
vys$i organizacni ¢lanek)?

a) ano
d) ne
€) nevim

105



14) Prijde vam systém vyfizovani Zadosti o informace dle zakona ¢. 106/199 Sb. o
svobodném pristupu k informacim dostate¢né pruzny a efektivni?

a) ano

b) spiSe ano
¢) nevim

d) spise ne
e) ne

15) Je néco, co vam na poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/199 Sb. o
svobodném pristupu k informacim prijde v ramci resortu nepraktické? Zde,
prosim, odpovézte v kratkych bodech, postaci i heslovité v odsecich.

16) Povazoval/a byste nékteré zmény v zakoné ¢. 106/199 Sh. o svobodném piistupu
k informacim za piinosné? Pokud ano, uved’te, prosim, jaké.

17) Zazil/a jste, Ze na vas €i vase pracovisté byla podana stiZnost v ramci vy¥izeni

Zadosti o informace dle zikona ¢. 106/199 Sb. o svobodném pristupu
k informacim?

a) ano
d) ne

e) nevim

18) Kolik ¢asu pribliZzné stravite vyfizovanim jedné Zadosti o informace zakona ¢.
106/199 Sb. o svobodném pristupu k informacim?

a) cca hodinu

b) do dvou hodin

¢) vice nez pét hodin
d) n€kolik dni

€) neumim urcit
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19) PovaZujete se dostatecné proskolen/a v oblasti zakona ¢. 106/199 Sb. o
svobodném pristupu k informacim?

a) ano

b) spiSe ano
C) nevim

d) spise ne
e) ne

20) Uvital/a byste dalsi proskoleni a vétSi informovanost v oblasti zakona ¢. 106/199
Sb. o svobodném pristupu k informacim?

a) ano

b) spiSe ano
C) nevim

d) spise ne
e) ne

21) Zaregistroval/a jste stoupajici pocet kvalifikovanych Zadosti dle zakona ¢.
106/199 Sb. sméfujicich do aktualniho trestniho Fizeni?

a) ano
b) ne

22) Zaregistroval/a jste stoupajici pocet Zadosti smérujicich do aktualnich trestnich
Fizeni ze strany advokatnich kancelari?

a) ano

b) spiSe ano
C) nevim

d) spise ne
d) ne

23) Zaregistroval/a jste stoupajici pocet Zadosti s piresahem zjevné jdoucim do
civilnich Fizeni vedenych Zadatelem o informaci dle zakona ¢. 106/199 Sb.,
podanych zjevné za ticelem jejich snadnéjSiho ziskani nezZ jinou formou?

a) ano

b) spiSe ano
C) nevim

d) spise ne
d) ne
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24) Zaregistroval/a jste pocet opakovanych Zadosti o informace dle ziakona ¢.
106/199 Sb. od stejného Zadatele poZadujiciho tytéZ informace?

a) ano

b) spiSe ano
C) nevim

d) spise ne
d) ne

25) Zaznamenal/a jste zvySeny pocet Zadosti zakona ¢. 106/199 Sb., podanych
prislusniky PCR, sméfujicich k ziskani informaci o Jlnych pFislu$nicich PCR
(kolegové, nadiizeni atd.)?

a) ano

b) spiSe ano
C) nevim

d) spise ne

d) ne

26) K otazkam, piedev§im k ¢. 20) — €. 25) zde prosim dale uved’te Vase mozné
postiehy ¢i doporuceni, postaci i heslovité.

Dé&kuji vam za vyplnéni dotazniku, ktery, prosim, doructe osobn¢ nebo emailem na
uvedené kontakty. Formou telefonického hovoru je vyplnéni dotazniku rovnéz mozné.
De¢kuji pfedem vSem oslovenym za spolupraci, v&fim, Ze vami vynalozené Usili pfisp&je ke
zlepseni komunikace jak PCR s vefejnosti, tak i mezi kolegy samymi.

mjr. Be. Michal Thnat
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