UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Bakalarska prace

Olomouc 2023 Bc. Lucie Pridalova



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra primarni a preprimarni pedagogiky

Bakalarska prace

Bc. Lucie Pridalova

Diagnostika Skolni zralosti déti se zaméfenim na grafomotoriku

Olomouc 2023 vedouci prace: prof. PhDr. Eva Smelova, Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci na téma: ,, Diagnostika Skolni zralosti deéti
se zameérenim na grafomotoriku vypracovala samostatné a uvedla v ni veskerou

pouzitou literaturu a ostatni zdroje.

V Olomouci 25. biezna 2023

Bc. Lucie Pridalova



Podékovani

Dékuji prof. PhDr. Evé Smelové, Ph.D. za poskytnuti cennych rad, vécnych piipominek
a Casu, ktery mi vénovala pfi vypracovani bakalarské prace. Moc si vazim jejiho lidského

ptistupu a celkové podpory.

Deékuji také svému manzelovi za podporu a svym détem za trpélivost a pochopeni. Moc

si toho vazim.



Obsah

L. TEOTEICKA CAST..ccuuiiiiiiiieeie ettt ettt ettt e e e e e 7
1 Dité predSKOINThO VEKU......ooiiiiiiiiiieiicce e et 7
1.1 Zahajeni povinné Skolni dOChAzZKY ..........cceeviiviiiiiiiiieiieccee e 7
2 Skolni zralost a SKOINT PHPIrAVENOST ...........vueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e 10
2.1 Vymezeni pojmu Skolni zralost a Skolni pripravenost ..........cccceeevveevcuieencvieencnennns 10
3 Motorika — vyvojova specifika ditete .........ccoeoeeriiieiiiiiieiieeieee et 13
3.1 HIubd mMOtOTTKA ..c..eeutieiiieiieiieteeeseee ettt 13
3.2 JeMNA MOTOTTKA .....eeiiiiiiieiieeiieeiie ettt ettt et ettt et st e bt e e e e eee 13
3.3 VIZUOMOTOTTKA. .....teeniieeiiieiie ettt ettt ettt ettt et e bt e e e e eee 14
3.4 Lateralita TUKY ....ccveeviieiiiiiecieecie ettt et et sbe et e e e e 15
4 GrafOmMOTOTIKA. ... eeueiieieieeietiete ettt sttt ettt et e saeenees 16
4.1 Vymezeni pojmu grafomotorika ..........cceeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeceeee e 17
4.2 Prevence spravného rozvoje grafomotoriKy.........cocceeviienieniiiiieniieiienieeieee 17
5 Pracovini NAVYKY P PSANL..ccuvieiiiiiieiiieiieiieeiie et esieeeveesteeeaeeseaesbeesseeesseensnesnseessneans 18
5.1 Osvétleni, nabytek, sezeni a drZeni téla pii psani ........ccceeevveeeiieencieencieeeieeeee, 18
5.2 UchOp PSACTN0 NAGINT ........cvoveoeeeeeeeee e 19
5.3 PSACT NACINT...eoutiiiiieiie ettt sttt ettt st 20
6 Grafomotoricke Prvky @ CVIKY ....occiiiiiiiiiiiieece et 22
6.1 Urovné grafomotorickyeh PIVKD..........ovoveveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo, 22
6.2 Uvolniovaci a roZCVICOVACT CVIKY ....eeuiruiiriiiiiniiniieieetcsitcieetestee et 25
7 Pedagogickd diagnostika..........coeeuiiiiniiiiiiiiicee e 27
| DR 5 401 o g To] 2 T 22 T SRS 29
8 Metodologicka VYChOdiSKa .........ccuiieiiiiiiiecieeceeee e 29
8.1 Kroky pri SDEIU dat........ooiuiiiiiiiiieiieiiece et e 33
8.2 Interpretace vysledkil VYZKUMU ........cccoooiiiiiiiiiiiieeceeeee e 35
O VYhOANOCENT ......eeiiiiieiiie ettt e e e e e rte e et e e e taeesnaaeesssaeennseeenns 55
ZLAVET .ottt ettt e ettt et a ettt a e bt n e e ea e ettt et e e bt nteene e st enteeneeneenean 56
LEETALUTA. ...ttt ettt et b ettt sttt et b e sb et st e nbe e eaees 57

PIILORNY ..ttt ettt ettt ettt e b naeeeateas 61



Uvod

vvvvvv

v zivoté ditéte, ktera zasahuje i do celé jeho rodiny. Tlak a naroky, které jsou na dité pii
vstupu k povinné Skolni dochazce kladeny, jsou velmi vysoké. Z toho diivodu se
domnivame, ze je tfeba dité precizn€ na jeho Zivotni zménu piipravit, coz je leckdy kol
nelehky. Jednou z mnoha oblasti, kterou je tfeba mit zvladnutou je oblast télesné zralosti,
kognitivni zralosti, emo¢ni, motivacni a socidlni zralosti. Rodi¢e ¢asto polemizuji nad
otazkou, zda jejich dité nastup k povinné Skolni dochazce zvladne. Zalezi jim na tom, aby
jejich dite bylo uspésné, aby jeho start byl radostny, a celkove, aby do Skoly chodilo rado.
Moderni spolecnost vyzaduje, aby vSe $lo tzv. ,hladce abez vétSich problémi*.
Polozime-li si otazku, jaky je mimo jiné elementarni cel prvni tfidy zakladni Skoly,
shodneme se na tom, ze podstatou je, aby se dité naucilo ¢ist a psat. Dit¢ bude v zakladni
Skole dennodenné vystaveno nacviku na budouci psani pismen a ¢islic. I né€kolik hodin
denné bude travit na Skolni zidli stuzkou v ruce. Z tohoto divodu povazujeme za
nezbytné, aby déti mély osvojené pracovni navyky a zvladaly grafomotorické prvky jesté
dtive, nez nastoupi k povinnému Skolnimu vzdélavani, jen tak dosahneme toho, Ze pro
déti nebude psani naro€né a v nekterych piipadech inezvladatelné. Ale aby cesta
k tomuto cili byla opravdu hladka a bez vétSich problémi, je tieba dosahnout urcité
urovné grafomotoriky jiz v predSkolnim v&ku. A prave otazka, zda jsou piedskolni déti
pfipravené na kazdodenni psani, nas natolik zaujala, Ze jsme se rozhodli vénovat se této
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tteba mit osvojenou pred nastupem k povinnému Skolnimu vzdelavani.

Cilem prace je teoreticky popsat ptipravu ditéte na pocatku skolni dochazky z hlediska
grafomotoriky a nasledné realizovat vyzkum zaméteny na danou oblast. V této praci jsme
vymezili teoretickd vychodiska, ktera se stala podkladem jejiho empirického vyzkumu.
V ramci zpracovani tématu jsme sledovali déti v pfedem stanovenych grafomotorickych
oblastech, které by mély mit zvladnuty jesté pred nastupem k povinné Skolni dochdzce
tak, aby jim psani Slo bezproblémové. Nasledné¢ kazdé pozorované dité jsme zhodnotili
dle stanovenych kritérii. Vysledky jsem doplnili o doporuceni konkrétni prace s ditétem
vedouci k rozvoji jeho grafomotoriky a ptekondni obtizi jest¢ pied tim, nez nastoupi

k povinné skolni dochazce.



I. Teoreticka cast

1 Dité predskolniho véku

Charakteristické pro piedskolni obdobi je osamostatiiovani ditéte. Vstupem do matetské
Skoly se zalind odpoutavat od rodiny, tudiz jeho zavislost na rodic¢ich ma klesajici
charakter. Dité si zaCina utvaret socialni postaveni v kolektivu matetské Skoly, soucasné
se u¢i spolupracovat s ostatnimi détmi a respektovat i jiné autority. Seznamuje se
s okolnim svétem a za¢ina chapat jeho fungovani. Pfedskolni obdobi je pro dit¢ obdobim
sebeuvédoménim, obdobim ,,Jastvi®, tudiz dit¢ je také schopno za své chovani nést
odpovédnost (Kotatkova, 2008).

Predskolni vék zpravidla povazujeme za obdobi mezi tfemi a Sesti lety veéku ditcte.
V odborné literatufe se miizeme setkat s riznymi ndzory na problematiku vymezeni véku
ditéte v ptfedskolnim obdobi. Vagnerova (2005, s. 173) konstatuje, Ze ,,predskolni obdobi
zacina od tri let veku ditéte do dovrseni Sesti az sedmi let veku ditéte*, zatimco Matéjcek
(2005, s. 138) uvadi, ze predskolni obdobi je ,.zhruba ctvrty, paty a Sesty rok véku ditete. *
Obecné lze tedy fict, ze pfedSkolni obdobi je od tii let v€ku ditéte a toto obdobi je

zakoncené nastupem ditéte do zakladni Skoly.

1.1 Zahajeni povinné §kolni dochazky

Za jednu znejpodstatngjSich véci u déti predSkolniho véku povaZzujeme celkovou
ptipravu na vstup k povinné skolni dochdzce. Mizeme konstatovat, ze na celkové
pfipravé ditéte ma znacny vliv matetskd Skola spolu s rodinou ditéte, proto se soucasné

ocekava jejich vzajemnd spoluprace a komunikace (Kot'atkova, 2008).

Mateiska Skola se tak pribézné podili na vSestranném rozvoji osobnosti ditéte. Vyviji
snahy o zaji$téni jeho maximéalniho harmonického rozvoje schopnosti (Kutalkova, 2014).
Celkova priprava ditéte je tak pribézné zatazovéana do kazdodennich ¢innosti mateiské
Skoly. Z tohoto diivodu je neptipustné pfipravovat dité na vstup do zékladni Skoly pouze
posledni rok nebo jen posledni pal rok ptfed faktickym nastupem k povinné Skolni

dochazce (Opravilova, 2016).



Diky celkové piipravé k povinné Skolni dochdzce ma dit¢ nakroceno k usp&Snému
zacatku. Povinnosti, které jsou na dité kladeny s nastupem k povinné skolni dochézce, tak
zvlada bez vétsiho usili (Kutalkova, 2014). Zlab se Skodovou (Zlab, Skodova, 2003 in

Micéakova, 2009, s. 86) zastavaji nazor, ze ,dité potiebuje zazit dobry start. *

Nastup k povinné Skolni dochazce obecné povazujeme za podstatnou zménu v Zivoté
ditéte, ktera se dotyka i celé rodiny. I v odborné literatuie najdeme nazory, které se
shoduji na tom, ze se jedna o razantni zménu. Franclova (2013, s. 14) tuto zménu definuje
jako ,,Zlomovou udalost“. Opravilova (2016, s. 170-173) se o nastupu k povinné skolni
dochazce vyjadiuje jako o ,nejvyznamnéjsim prelomu™ v zivoté ditéte. Nastupem k
povinné $kolni dochéazce dité ukoncuje jednu etapu svého zivota. Zakoncuje predskolni
obdobi, opousti roli ditéte a vstupuje do zakladniho vzdé€lavaciho obdobi, a zaujima tak
roli zaka (Kutalkova, 2014).

Pro dité vstup do zékladni §koly znamena zménu v mnoha oblastech. Dité zaujiméa novou
socialni roli, jelikoZ se stava Zakem. Stejné jako pii vstupu do matetské Skoly si hleda
v zékladni Skole své misto mezi vrstevniky, nové kamarady a podfizuje se nové autorité.
V podstaté se ditéti zméni 1 rezim dne, na které bylo zvyklé v piedskolnim obdobi
v matei'ské Skole. Nastava doba povinnosti a jiz nezbyva tolik ¢asu na hry a aktivity, které
vykonavalo kazdodenné v matetské Skole. Pfevaznou ¢ast dne je dit€ v pasivni poloze.

Sedi v lavici, a ma tak omezenou svobodu pohybu (Opravilova, 2016).

Nastupem k povinné skolni dochéazce se od ditéte vyzaduji urcité naroky a predpoklada
se, Ze tyto naroky bude zvladat. Ocekava se zvySend kazen, urcitd samostatnost, plnéni
povinnosti a dodrzovani stanovenych pravidel (Opravilova, 2016). Soucasn¢ se ma za to,
ze dité se bude schopné soustiedit a ptizpisobit se Skolskému rezimu. Fasnerova (2016)
nazird na tento nazor obdobné, a dodava, Ze néaroky, které jsou na dité kladeny, jsou
vysoké. Soucasné navic dopliuje, Ze se vSak nezohlediiuje rodinné prostredi, ze kterého
dit¢ pochazi a ani se nezohlediiuji schopnosti a vlastnosti ditéte. Franclova (2013)
naro¢nost nastupu k povinné Skolni dochézce nepopira, pouze dodava, ze se dité

s takovou zménou musi vyrovnat.

Shodli jsme se na tom, Ze nastup k povinné Skolni dochéazce je pro dité naro¢ny,

avSak nevyhnutelny. Otazku, jaka kritéria ma dité spliovat pfi nastupu k povinné Skolni



dochdzce, a zda celkové bez vétsich problémi Gspesné zvladne jeji nastup, si vétSinou
pokladaji nejen odbornici, ale i rodi¢e budouciho Skoldka a pedagogové pii své praci
v matetské Skole. Z tohoto diivodu povazujeme za nutné vymezit pojmy Skolni zralost a

Skolni pripravenost ditéte.



2 Skolni zralost a §kolni pFipravenost

Casto je v praxi $kolni zralost zaméfiovana za $kolni pfipravenost, nékdy i za $kolni
zpusobilost a naopak. Dokonce se da fict, ze tyto terminy jsou Casto a bohuzel i mylné
povazovany za synonyma (Kotatkova, 2008). Autofi odborné literatury na vymezeni
pojmu Skolni zralost a vymezeni pojmu skolni pfipravenost nahlizi obdobn¢. Zaroven je
nutné si uvédomit, ze pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost je tfeba chépat

komplexné (Bednafova, Smardova 2015).

2.1 Vymezeni pojmu $kolni zralost a Skolni pFipravenost

Na skolni zralost 1ze nahlizet z hlediska fyzického, psychického a socidlné-emocniho.
Kropackova (Kropackova in Zackova a Jucovicova, 2014, s. 24) charakterizuje $kolni
zralost jako: ,,stav, ktery zahrnuje zdravotni, psychickou a socialni zpiisobilost zacit
Skolni dochazku.” Obdobné se vyjadiuje i Vagnerova (2012, s. 257), ktera uvadi:
,,ze Skolni zralost je tzv. zrani détského organismu, predevsim centralni nervové soustavy
(dale jen CNS), se projevi zménou celkové reaktivity, zlepsenim regulacnich kompetenci,
zvySenim emocni stability a odolnosti viici zatézi. Jde jak o regulaci emoci a chovani,
které by mélo respektovat pozadavky Skoly, tak o regulaci pozornosti a zaméreni na

stanovenou c¢innost.

Teorie vyvojové psychologie tento vyrok také potvrzuje a zaroven vysvétluje,
jakym zplsobem dozravéa centralni nervova soustava ditéte a jaky vyznam ma toto
dozravani na Skolni zralost (Priicha, Valterova, 2003). Kazdé dité je jinak vyspélé, jedno
dit¢ muze byt vyspélé vice, jiné je vyspélé méné. Rozdilnost je predevsim
v samotném tempu dozravani. Dit€ zralé z pohledu centralni nervové soustavy se 1épe a
centralni nervové soustavy ma vliv také na urceni lateralizace. Celkové v tomto obdobi
dochazi k takovym vyvojovym biologickym zménam, které vedou k predpokladu, Ze dité
bude naroky povinné skolni dochazky zvladat (Vagnerova, 2012). Tim se nam potvrzuje,
ze optimalni vék Skolni zralosti je obecné vymezen mezi Sestym a sedmym rokem,

protoze pravé v tomto obdobi dochazi k potiebnému biologickému dozravani.
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Skolni pfipravenost, jak jiz sam nazev napovida, miZeme charakterizovat
jako ptipravenost ditéte v predskolnim veku, a to z pohledu schopnosti, vychovy a vlivu
prostiedi. Rozdil mezi Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti spatfujeme v tom, ze Skolni
piipravenost nepostihuje biologické zrani organismu (Zelinkova, 2011).

Autorky Bednafova a Smardova (2011) jesté dodavaji, Ze stejné dilezita jako je $kolni
zralost ditéte a Skolni pfipravenost ditéte v predSkolnim véku, je i to, jak je dité

motivovano k nastupu povinné skolni dochazce.

Télesna zralost

Diive byla télesné zralosti vénovana mnohem vétsi pozornost nez v soucasné dob¢. Prave
télesnd zralost byla povazovéana za jedno stéZejnich ukazatelt Skolni zralosti. V dne$ni
dobé miizeme télesnou zralost chépat jen jako jednu z oblasti pfi posuzovani celkové

Skolni zralosti ditéte (Langmaier, 2011).

Dité télesné zralé 1épe ovlada ,.drobné, volni a automatizované pohyby* a tyto pohyby
jsou kolem 6. véku ditéte jiz ,, koordinované a ekonomické* (Langmaier, 2011, s. 113).

Stejné tak ditéti v tomto veéku necini problém zvladat a kontrolovat mimiku obliceje.

Dité predskolniho véku prochézi té€lesnou zménou, ktera je typickym ukazatelem pro toto
obdobi. Méni se nejen proporce postavy, ale méni se i celkové ovladani téla, osifikace
zapé&stnich kustek a prodluzuji se koncetiny. Hrudnik a bficho se za¢in4 od sebe izolovat,
¢imz dochazi k prodlouZeni trupu a u ditéte se tak vytraci buclaty tvar. Z tohoto diivodu
se muzeme opét shodnout na ndzoru, Ze v€k pro posouzeni Skolni zralosti hraje

vyznamnou roli (Langmaier, 2011).

Kognitivni zralost

V predskolnim véku se dité jiz odpoutdva od egocentrismu, ustupuje i od fantazijniho
vidéni svéta a zacind chapat svét vice realisticky. ,, Dité zacina logicky myslet, dokaze
rozlisit zvukovou a vizuadlni podobu slov** (Langmaier, 2011, s. 113,). Dité dosahuje urcité
urovné v oblasti poznavacich procesii, to znamend, Ze je schopno mysSleni, feci,
zrakového vnimani a paméti. Je také schopné vnimat ¢as a prostor. Je vSak tfeba mit stale

na paméti, Ze se nejednd o evidentni znalosti, ale o dostatecné zvladnuti rozumovych
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schopnosti, které tak odpovidaji celkovému rovnomérnému vyvoji ditéte (Bednarova,

Smardova, 2022).

Emoc¢ni, motivacni a socialni zralost

Dité¢ emoc¢né zralé je schopné potlacit momentdlni vlastni potiebu nebo nahlé piani.
Langmeir ve své publikaci uvadi, ze je se jedna o tzv.: ,kontrolu citu a impulzii*
(Langmaier, 2011, s. 114). Emoc¢ni, motivacni a socialni zralost je u déti odlisna, tyto
odliSnosti se projevuji hlavné v ,, osobnostnich charakteristikach a v rozdilném tempu

vyzravani* (Bednarova, Smardova, 2022, s. 33).

Vseobecné se mizeme ztotoznit s ndzory odbornikli, Ze emocni, motivacni a socidlni
zralost se tyka celkové dovednosti, a to predevsim: ,, komunikace, porozumeéni viastnim
pocitiim, emocim a chovani druhych lidi “ (Bednafova, Smardova, 2022, s. 33). Projevem
emoéné zralého ditdte je i urita ,, sebereflexe a seberegulace (Bednatova, Smardova,

2022, s. 33).

Emoc¢né a socialné zralé dité se projevuje tim, Ze je schopné pracovat v kolektivu, zvladne
se pfizplsobit novému prostfedi a novym situacim. Stejné tak povazujeme emocni,
motivacni a socialni zralost za jednu z kli€ovych slozek, ktera se podili na tom, aby se
dité¢ uspeésné adaptovalo k povinnému Skolnimu vzdélavani (Krejcova, 2016). Stejny
nazor zastava Otevielova (2016), ktera navic jesté¢ dodava, ze tato zralost je zdkladem pro

uceni.

Z divodu zvolen¢ho tématu bakalatské prace se budeme bliZze vénovat motorickym
funkcim, které znacné ovliviiuji grafomotoriku. V nasledujicich fadcich si vymezime
hrubou motoriku a stanovime si, co je tieba pro jeji zvladnuti. Stejné tak se budeme

zabyvat jemnou motorikou a vymezime si ¢innosti pro jeji rozvoj.

12



3 Motorika — vyvojova specifika ditéte

Motorika je jiz pii narozeni ditéte prvotnim indikdtorem toho, ze dité¢ je pohybové
schopné. Mame-li sdélit jaky vyznam ma motorika v Zivoté Clovéka, budeme zajisté
souhlasit s ndzorem, ze je jakymsi nastrojem clovéka v poznavéani okolniho svéta
a vyznamn¢é se uUcastni na rozvoji psychomotorickych funkci a kognitivnich funkei
ve vyvoji ditéte (Zelinkova, 2011). Celkové je pohyb pfirozenou potiebou Cloveka, ale

piesto jsou viditelné rozdily mezi détmi v rozvoji této oblasti.

3.1 Hruba motorika

Nejvétsi tempo rozvoje hrubé motoriky je do tfetiho roku véku ditéte. V zakladu jsou

zvladnuté dovednosti jako je béh, chiize, lezeni, stoj a skok.

Ptedskolni obdobi je obdobim, kdy pohyby jsou plynulejsi, koordinovanéjsi a celkové

muzeme fict, Ze jsou dokonalej$i. Dochazi ktzv. ,,zrdni pohybového aparatu

(Zelinkova, 2011, s. 50).

V hrubé motorice nachazime zékladni pohyby, které jsou potifebné pro budouci psani.
Tyto pohyby pfi psani a kresleni ,,vychdzi z velkych kloubu* a tim ovliviji zvladnuti
dalSich, navozujicich a dil¢ich ¢innosti pro budouci psani. Jedna se o lokomo¢ni pohyby
a nelokomoc¢ni pohyby, ovlddani dolnich 1 hornich koncetin a jejich koordinaci
(Bednatova, Smardova, 2021, s. 42). Cilem hrubé motoriky je, aby dit& zpevnilo svaly a
do budoucna tyto svaly mohly do jisté miry korigovat uvolnénost pii psani. Proto jsou
pro rozvoj hrubé motoriky vhodné hry jako je behani, skakani nebo udrzovani rovnovahy
na jedné noze (Fasnerova, 2018). Stejného nazoru je i Dolezalova (2016, s. 21-22), ktera
oznacuje rozvoj hrubé motoriky jako ,,zdkladni uiroven “, kterou je tieba zvladnout. Jediné
tim, Ze tuto Uroven dité zvladne, miize ptejit do urovné vyssi. Soucasné také vyzdvihuje
dulezitost soucinnosti psychickych a fyzickych funkci a dodéava, ze predSkolni vek je

vhodny pro ,,rozvoj specifickych schopnosti “ k budoucimu psani a kresleni.

3.2 Jemna motorika
Z pohledu grafomotoriky je nutné, aby dité mélo rozvinutou hrubou motoriku, jen tak je

dan predpoklad, Ze zvladne motoriku jemnou. Jemn4 motorika ,,zahrnuje vsSechny
13



pohybové aktivity provadené drobnymi svalovymi skupinami* (Vyskotova, Machackova,
2013, s. 10). Takovymi svalovymi skupinami je mysleno ovladani rukou, nohou, zru¢nost
prstl, ale i o¢i. Jemna motorika vyzaduje pfesnost a schopnost manipulace s malymi
vécmi (Dolezalova, 2016). Pohyb vychazi z ramenniho kloubu a do celkového pohybu je
zapojena cela paze, predlokti a drobné svaly ruky (Kleplova, 2021).

Rozvijet jemnou motoriku mizeme kazdodennimi ¢innostmi a hrami. Déti v predskolnim
veku Castokrat chtéji vypomahat doma dospélym, proto je piihodné dit€ podporovat
v kazdodennich Cinnostech. V piipadé, ze takové aktivity jsou ditéti umoznéné, dochazi
k pfirozenému rozvoji jeho jemné motoriky (Bednafova, Smardova, 2022). Pro rozvoj
jemné motoriky jsou vhodné hry, pti kterych dit€¢ uchopuje predméty. Takovymi hrami
mohou byt hry s kostkami, hry s mozaikami, s maiiasky, rukodélné ¢innosti, Sroubovani,
tvarovani té€sta, modelovani, navlékani koralki, tleskani prsty, prebirani lusténin, sbirani
kaminkd, mackani papiru, motani viny do klubicka, listovani v knize, vazani uzI, sypani,
soleni, zapinani knoflika aj. Dale je vhodné zapojovat i hry orientované na artikulacni
organy a o¢ni pohyby napf. olizovani rtd, Spuleni rti, nafukovani micka, tvaii, pohyby
jazyka ze strany na stranu a pohyby o¢i (Zelinkova, 2011). Ukazatelem, zda dité zvlada

jemnou motoriku, je i to, jak dit¢ ovlada sebeobsluhu (Vagnerova in Zelinkova, 2011).

3.3 Vizuomotorika

Je Casto také oznaCovana pojmem ,koordinace oka-ruky. Autofi odborné literatury
vizuomotoriku vymezuji jako koordinace Cinnosti zraku s pohyby téla, jez vSak souvisi
1 se zrakové-prostorovymi funkcemi mozku.

Vizuomotorika tak ma zna¢ny vliv na budouci ¢teni a psani (Vyskotova, Machackova,
2013). Dité, které¢ zvlada vizuomotoriku, dokdze odhadnout pohyb a vzdalenost. Dité
zvladd bez problémi koordinovat pohyb jako je béh mezi piekdzkami, zvlada
vymalovavat omalovanky, dokreslovat pllky obrazki, skladat puzzle, spojovat prvky
nebo rozeznat rozdily ¢i podobnosti predméti (Zelinkova, 2011). Obecné z pohledu
grafomotoriky miizeme konstatovat, ze jde o jakysi ptenos zrakového vnimani do zrakové
paméti, nasledné je dit€ schopné prenést tuto zrakovou pamét’ do papirové podoby. Dité
predskolniho véku, které vizuomotoriku zvlada, je schopné orientace v prostoru, je
zpusobilé jiz zminéné zrakové paméti, zvladne vést ¢aru ve vymezeném misté, zvlada

smér vedeni Cary a soucasné¢ mu ned€ld problém plynulost a rychlost tahu (Bednaiova,
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Smardova, 2015). Jednim z ukazatelt §kolni zralosti jsou i ,,pohyby oci zleva doprava pFi

Cteni ¢i psani** (Zelinkova, 2011, s. 52).

Potvrzuje se nam tak, Ze na grafomotorickou ¢innost a celkové na pfipravenost ditéte pro

budouci psani ma vliv dosazeni urcité urovne ve vsech slozkach rozvoje.

3.4 Lateralita ruky

V predskolnim obdobi se lateralita ruky jiz projevuje vyraznéji, 1 kdyz se ,, plné ustaluje
v deseti az jedendcti letech* (Bednatova, Smardova, 2021, s. 40). Piesto je podstatné v
predskolnim obdobi ur¢it, jakou rukou se dité bude ucit psat pii zahajeni povinné skolni
dochazky. Urceni laterality ruky je mozné¢ vSimanim si c¢innosti, které dit¢ kona.
Sledujeme, kterd ruka je dominantni a ktera je naopak méné zru¢na. U predskolniho ditéte
pozorujeme napiiklad tyto ¢innosti — jakou rukou uchopuje a drzi 1Zici pfti jidle, jakou
rukou saha na kliku pfi otevirani dvefi nebo jakou rukou hazi mic. V piipad¢, ze
vyhranénost laterality nelze rozpoznat pouhym pozorovanim nebo nejsme presvédceni o

vyhranéné lateralité, je mozné ji zjistit odbornym vySetienim (MI¢akova, 2009).
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4 Grafomotorika

Psani je nedilnou soucasti zivota ¢lovéka. Dennodenné ji ¢lovék potiebuje ve skole,
v zaméstnani nebo v soukromém zivoté. Kolikrat si ¢lovék chce nebo potiebuje zapsat

n¢jakou poznamku, napsat nékomu vzkaz apod.

Jak jsme jiz nastinili, tak dit€¢ musi projit dlouhou a nelehkou cestou, aby mohlo zvladnout
budouci psani ve Skole bez vétSich problémi. Piedchazet témto problémim Ize diky
osvojeni spravnych navykl pfi psani. Dité si ziskané navyky ponese po zbytek svého

Zivota.

Pocatky této dlouhé cesty mizeme sledovat jiz od narozeni ditéte, kdy se posuzuje jeho
motoricky vyvoj tzv. celkovd pohybova schopnost. UZ v tomto obdobi se formuluji

pocatky budouciho psani.

Predskolni obdobi je charakteristické tim, Ze se zamétuje na vSestranny rozvoj ditéte.
Jedna se tak o obdobi, kdy se mimo jiné dit¢ celkové pfipravuje na budouci psani.
Takovou pfipravu na budouci psani dit¢ zvladne za podminek, Ze se u n¢j budou rozvijet
tyto psychické funkce:

o, smyslové vnimani (zrakové, sluchové, hmatove, ale téz vnimani téla,

diferenciacni (rozliSovaci) schopnosti (zrakové, sluchové, hmatové, fonematicky
sluch),

e prostorova orientace a predstavivost (predevsim pravoleva orientace, sméry

nahore-dole, vpredu — vzadu) a orientace casova,
e pameét (zrakovd, sluchova),
e analyticko-syntetické cinnosti zrakové a sluchové,

o rytmické citeni“ (Dolezalova, 2016, s. 21).

Jak jsme jiz zminili stejnou vahu jako uvedené psychické funkce, které¢ se podili

na rozvoji grafomotoriky, maji 1 funkce motorické (DoleZalova, 2016).
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4.1 Vymezeni pojmu grafomotorika

Grafomotorika je slozena ,,ze slova pochazejici z Feckého grafo — tj. psani, pisemny,
a z latinského slova motus, tj. pohyb* (Machackova, Vyskotova, 2013, s. 15). Definice
grafomotoriky je v odborné literatufe uvadénd jako: ,,soubor psychomotorickych
cinnosti, které jedinec vykonava pri grafické cinnosti. “ (Machackova, Vyskotova 2013,
s. 15). Muzeme tak konstatovat, ze se jedna o komplexni proces, ve kterém si dité

osvojuje navyky pro budouci psani.

Na budouci psani mé vliv koordinace pohybil. Pokud u jedince dojde k chybam nebo ke
sniZeni kvality pii rozvoji v jednotlivych stadiich vyvoje, pak se tento nepiiznivy vyvoj
projevi na grafomotorice (Kleplova, 2021). Je obecné zndmé, Ze déti, které od narozeni
neprosly dostatecné vyvojovymi stadii nebo néktera stadia vyvoje preskocily, tak jsou
v oblasti grafomotoriky znevyhodnéné. Prikladem miizeme uvést dité, které preskoci fazi

lezeni po Ctyfech nebo dité, které nezvlada pohyb typicky pro dané vyvojové obdobi.

4.2 Prevence spravného rozvoje grafomotoriky

Odbornici se shoduji, Ze je lepsi Spatnym pracovnim navykiim pfi vykonu grafomotoriky
predchazet. Odivodiuji to tim, Ze naprava Spatného osvojeni pracovnich navyki
a hygienickych pravidel pti grafomotorické ¢innosti je mnohem téz§i a Casove narocnéjsi
neZ natrénovat spravné navyky jiz z pocatku (Kutdlkova, 2014). Takovymi Spatnymi
navyky je chapan nespravny uchop psaciho néacini, nespravné postaveni ruky nebo
nespravna poloha téla pii grafomotorické ¢innosti. Soucasné Dolezalova (2016) uvadi, ze
je Zadouci u ditéte podporovat zajem o takové Cinnosti, které predchazeji budoucimu
psani. A zaroven je tfeba ditéti pomahat pii rozvoji v takovych dovednostech, které jsou

nezbytné pro grafomotoriku.
V ptedskolnim obdobi je na misté vyuzivat riznych grafomotorickych cviceni. Tato
cviceni by méla byt zaméfena na c¢innosti, které rozviji hrubou a jemnou motoriku,

zrakovou koordinaci a rytmizaci.

Z diavodu tématu bakalarské prace se budeme dale vénovat pracovnim navykam, které

jsou potitebné k spravnému osvojeni si psani.
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5 Pracovni navyky pfri psani

V piedchozich fadcich jsme zminili, co vSe ovliviiuje grafomotoriku a co vse se podili na
dlouhou trat’. Mnohdy se miizeme piesvédcit, Zze nejen déti, ale i dospéli maji problém se
spravnym uchopem psaciho nacini, postavenim ruky a polohou téla pfi psani. Abychom
vsak mohli zjistit, jakd je aroven piipravenosti déti predSkolniho veéku v oblasti

grafomotoriky, je potfebné znat spravnost provedeni danych tikont a pohybii pfi psani.

Diky osvojeni spravnych pracovnich ndvykti a sprdvné motivaci muze byt dité
v budoucim psani Uspé$né. Kleplova a Pilna (2021, s. 16) uvadéji mimo jiné, Ze na
uspésnosti budouciho psani ditéte se podili 1 dalsi Cinitelé jako je ,, udrzeni pozornosti,
presné cileni, odhad vzdalenosti, vnimani sméri, rytmizace a polohocit.” Fasnerova
(2018) dodava, ze na uspesnosti deti pii psani se podili také jejich chut’ a navozeni

pozitivni radostné atmosféry.

Uz u malych déti mizeme sledovat prvni pokusy o grafické ztvarnéni. Takové prvotni
pokusy pohybem ruky s uchopenim psaciho nacini zanechavaji barevnou stopu na papire
a dit¢ ma nefalSovanou radost ze své ¢innosti. Aby dit¢ rado a spravné vykonavalo
grafomotorické ¢innosti, je tfeba ptizpisobit proto vhodné podminky a naucit jej spravné

navyky. V nasledujicich fadcich si tyto pracovni podminky a navyky stru¢né vymezime.

5.1 Osvétleni, nabytek, sezeni a drZeni téla pri psani

Obecné je znamé, Ze pii psani je tfteba dostateEného osvétleni. Za nejlepsi svétlo pii psani
je povazovano svétlo denni. Bohuzel ne vzdy je moZné psat za denniho osvétleni, proto
se uziva svétlo umélé. Pro zdravé a spravné psani by umélé svétlo mélo mit vétsi rozmeér
a matné sklo. Tim docilime toho, ze svételné paprsky se rozptyli a zmékci. Vysledkem je
eliminovani nezadoucich stintl. Stiny jsou pak slabsi a méné jasné (Supsakova, 1991),

(Jucoviova, Zackova, 2014).

Pozornost je vénovana také nabytku, jako je psaci stll a zidle. Odbornici se shoduji, Ze

klasicka vyse stolu pouzivana dospélymi osobami, neni vhodna pro pocatecni psani déti.

Je vhodny takovy sttil, ktery je upraven pro dité. Takovy psaci stlij disponuje dostatecnou
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velikosti pracovni plochy i prostoru pro nohy. Pokud dit¢ nemé dostatecny prostor na
pracovni plose, odrazi se to nasledn¢ na vysledku kresby a celkové poloze sedu. Kdyz se
dité usadi ke stolu, jeho pracovni deska by méla byt ve vysce zaludku ditéte. Na zidli by
dité melo sedé€t na celé plose sedaku a vhodna je takova zidle, kterd umoziuje nastaveni

hloubky sedaci &asti a ma vysokou opérku (Jucovidova, Zackova, 2014).

Jucovicova a ZaCkova uvadeji, Zze pii nacviku spravného sezeni pii psani je dalezité
dodrzet chod polohy téla, a to v této posloupnosti — ,,nohy, hrudnik, paze, hlava“

(Jucovitova, Zackova, 2014, s. 102).

Dité mé cela chodidla poloZenéd na zemi, nohy zaujimaji polohu vedle sebe a soucasné
sviraji pravy uhel v kyc¢elnim kloubu a kloubu kolennim. Neni dobré svirat thel vétsi.
Hrudnik se neopira o pracovni desku stolu. Lokty sviraji pravy thel s pracovni deskou
stolu. Ramena maji byt postavena ve stejné vysce. Hlava je mirn¢ naklonénd smérem
vpted a soucasné je v prodlouzeni patefe. ,,Vzddlenost oc¢i k papiru je 20-30cm*
(Fasnerova, 2018, s. 123). Celkové sezeni a drzeni téla pti psani ma byt uvolnéné, a proto

je tieba se vyvarovat strnulého postaveni.

we 4

5.2 Uchop psaciho nacini

Polozime-li si otazku, jak spravné drzet psaci nacini, zjistime, Ze se nejednd
o jednoduchou zélezitost, jak by se na prvni pohled mohlo zdét. Problematikou spravného
uchopu se zabyvd mnoZstvi autorid odborné literatury. V nazorech na spravné uchopeni

psaciho nacini se shoduji.

U déti, které rady a Casto kresli, je vhodné podpofit jejich spravné pracovni navyky jiz
zpocatku, protoze si tak dit€ fixuje uchop psaciho nacini. U déti, které kresleni tolik
nevyhledavaji, je naopak vhodné podpofit je v takovych ¢innostech, které rozviji hrubou

a jemnou motoriku a doporuduje se do kresleni je nenutit (Bednatova, Smardova, 2021).

Za spravny uchop psaciho nacini je povazovan uchop Spetkovy, protoze ,, nejménée
zatézuje nervosvalovy systém v téle ditéte” (Fasnerova, 2018, s. 124). Spetkovy tchop
psaciho néc¢ini je podobny pohybu, ktery uzivame pfti droleni nebo soleni. Bfisko palce se

dotyka z levé strany psaciho n&¢ini a je poloZen naproti biisku ukazovacku. Palec je mirné

19



pokrceny. Ukazovacek drzi psaci naCini z pravé strany a prvni ¢lanek prstu ukazovacku
je rovny, jinak mize byt ukazovacek lehce ohnuty. Uchop za¢ind 3-4 cm od hrotu psaciho
nacini. Prostfednik je podlozkou pro psaci naini. Ostatni prsty sméfuji do dlané a

malikova hrana se jemné dotyka podlozky (Jucovicova, Zackova, 2014).

Spravny Gchop psaciho naéini (Dolezalova, 2016, s. 42).

Spravny uchop psaciho nafini mizeme zkontrolovat tak, Ze psaci nacini z tichopu
nevypadne, pokud jedinec zvedne ukazovacek (Dolezalova, 2016). Jinou kontrolou miize
byt, Ze psaci nacini pti spravném tchopu lze lehce z ruky jedince vyjmout (Jucovi¢ova,
Z4&kova, 2014). Ruka by méla byt uvolnéné a pohyb by mél vychazet z ramene a lokte.

Konec psaciho nacini smétuje do oblasti mezi loket a rameno.

5.3 Psaci nacini

Vybeér psaciho nacini se podili na celkovém vykonu pfi psani a ovliviiuje nejen vysledek
tlaku na podlozku, ale i spravnost jeho uchopeni. Vhodnym pracovnim nacinim z hlediska
tvaru jsou trojhranné pastelky ¢i tuzky. Z hlediska kvality je nejvhodnéjsi psaci nacini
s m&k¢i tuhou (DoleZalova, 2016). Dlivodem je to, Ze mék¢i tuhy 1épe zanechavaji stopu
na papife. Stopa je nejen dobie viditelnd, ale dit€ nemusi vynakladat pfili§ velky, a tak
nezéadouci, tlak na papir. M&k¢i tuhy navic nevyviji tolik odporu pti psani a kresleni jako

tuhy tvrdsi (Jucovitova, Zackova, 2014).
Fixaci spravného uchopu miizeme podpofit zptisobem vyobrazenym na obrazku tak, ze

vlozime do dlané plySovy micek, ptipadné se také doporucuje uzivat i nasadky na tuzky

(Jucovicova, Zackova, 2014).
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(Jucovicova, Zackova, 2014, s. 140)

Z hlediska velikosti ma byt psaci na€ini dostate¢né dlouhé a ma mit bézny objem. Naopak
nevhodné jsou pastelky ¢i tuzky, které jsou pfilis tenké, prilis objemné nebo prilis kratké.
Psaci nacini by také mélo byt ofezané. Pouziti nevhodného psaciho nacini se negativné

odrazi na celkovém vykonu psani, protoZe ruka neni stabilizovand (Fasnerova, 2018).
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6 Grafomotorické prvky a cviky

Pocatky kresby mizeme pozorovat jiz u jednoletych déti, kdyz do ruky uchopuji psaci
nacini. Dit€ ma spontanni radost z barevné stopy, kterou psaci nac¢ini po sob¢ zanechava.
Zpocatku je kresba bez jakéhokoliv planu a bez jakékoliv kontroly. Celkova c¢innosti
kresleni je jen jakousi hrou. Dité uchopuje psaci nacini celou dlani. V tomto véku je
zanechani stopy jesté¢ s vysokym pftitlakem, pohyb je neobratny a ruka je kiecovita.
V obdobi kolem dvou az ti let dité zagina uchopovat psaci nadini tiemi prsty. Casto je

toto obdobi oznacovano jako obdobi experimentu nebo obdobi ¢mérani. (Uzdil, 2002).

Dité z pocatku experimentuje s psacim nac¢inim, prvotné tak vznikaji neurcité ¢maranice,
Jak jsme jiz zminili v kapitole Motorika, tak i zde plati tvrzeni o postupu do vyssi irovné
jen za predpokladu, ze doslo ke zvladnuti urovné niz$i. Je tim mysleno to, ze pokud dité
zvladalo skupinu grafomotorickych prvkl urovné vyssi. Stejny nazor nam potvrzuji
autorky Bednafova a Smardova, které k tomu dopliiuji, Ze dité ma mit dostatek ¢asu na
to, aby si grafomotorické prvky zautomatizovalo. Odivodiiuji to tim, Ze jen tak je mozné
postoupeni do vys$$i Grovné a osvojeni novych grafomotorickych prvki je rychlejsi a

jednodussi (Bednafova, Smardova, 2021).

6.1 Urovné grafomotorickych prvki

Abychom mohli zjistit, jakou uroven maji déti v grafomotorickych prvcich, je potfebné
rozlisit, v jakém véku ma dit¢ zvladat konkrétni grafomotorické prvky. Pro potieby
bakalafské prace jsme se zaméfili pouze na 3 urovné ze 4, které ve své publikaci uvadéji
autorky Bednafova a Smardova — Rozvoj Grafomotoriky — Jak rozvijet kresleni a psani,

nebot’ ¢tvrta uroven jiz nalezi do kategorie déti vyssiho veku.

Prvni Groven grafomotorickych prvki
- zpravidla tyto prvky zvladaji déti ve véku 3 az 4,5 let. V tomto obdobi je vhodné,
aby dité kreslilo na vétsi plochy, protoze pohyb vystupuje z ramenniho kloubu. Dité v této

fazi zvlada uceloveé vést Caru.
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Zakladni prvky:

e svisla cara (od shora doll),

e vodorovna cara (zleva — doprava),

e fruh (Bednatrova, Smardova, 2021, s. 65-67).

Obrazek: (Bednarova, Smardova, 2021, s. 63)

Dalsi prvky:
e kresleni tecek,
e oblouky,
e Sikmé cary podle opérnych bodii (Bednatova, Smardova, 2021, s. 65-67).

Obrazek: (Bednafova, Smardova, 2021, s. 63)

Tyto grafomotorické prvky vyuzivaji déti ve veku tii az Ctyf let ke kresbé hlavonozct.
Hlavonozec je typicky tim, ze kresba postavy ¢lovéka je vyraznad koncetinami (Carami),

které jsou napojeny ptimo z kruhu predstavujici hlavu (Uzdil, 2002).

Druha troven grafomotorickych prvki
- zpravidla tyto prvky zvladaji déti ve véku 4 az 5,5 let. Pohyby jsou vice koordinované,
dit¢ zamérné ovlada udrzeni vzdalenosti. Do této skupiny fadime predevsim tyto prvky:
o spirdla,
o Sikma cara vSemi smery,
e vinovka,
e elipsa,

e zuby (Bednafova, Smardova, 2021, s. 65-67).
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Obrazek: (Bednafova, Smardova, 2021, s. 65)

V obdobi mezi ¢tyimi a péti lety dit€ postavu ¢lovéka zdokonaluje tim, Ze jiz ustupuje od

hlavonozct a prikresluje postavé trup a kombinuje riizné tvary a barvy (Uzdil, 2002).

Treti uroven grafomotorickych prvku

- prvky ve tteti irovni zvladaji déti ve véku 5 az 6,5 let. Charakteristicky je pohyb svisly

a vodorovny, jehoz zvladnuti je potfebné pro budouci psani. Dité zvlada kiizeni car,

ovlada vratny tah a pohyb je plynuly. Jedna se o tyto grafomotorické prvky:

Zakladni prvky:

horni smycky,
spodni smycky,
horni oblouky s vratnym tahem,

spodni oblouky s vratnym tvarem (Bednafova, Smardova, 2021, s. 69).

Obrazek: (Bednafova, Smardova, 2021, s. 69)

Dalsi prvky:

smycky s vertikalnim postavenim,

smycky v lezatém a jiném postavenim (Bednaiova, Smardova, 2021, s. 72).
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Obrazek: (Bednarova, Smardovd, 2021, s. 72)

V obdobi péti az Sesti lety je kresba bohatd. Postava lidského téla ma jiz vSechny
podstatné ¢asti a je obohacena o detaily. Takovymi detaily je pokryvka hlavy, znazornéni
vlasl,, znazornéni zornicek, obleCeni a dvoudimenziondlni koncetiny (UZzdil, 2002).
V tomto véku dité zvlada také spojovat body, kreslit geometrické tvary, jednoduché
symboly, a snazi se napodobit hiilkové pismo. Ptes to vSechno, je tfeba brat na zietel,

ze grafomotorika se vyviji individudlné a ve fyziologickych etapéach (Lipnicka, 2015).

Ctvrta viroveii grafomotorickych prvki
Jak jiz bylo uvedeno vyse, dit¢ predskolniho veéku ¢tvrtou uroven jesté zvladat nemusi,
proto se ji nebudeme dale vénovat. Jednd se totiz o takové prvky, které jsou jiz

povazovany za zaklady pisma.

6.2 Uvoliiovaci a rozcvicovaci cviky
Pfed samotnym kreslenim je vhodné sdétmi provadét uvoltovaci -cviky,
které napomahaji nejen k samotnému uvolnéni ruky pied kreslenim, ale také zlepSuji
celkovou vizuomotoriku. Jak jiz bylo nékolikrat fe¢eno, i zde je potfebné zac¢inat od cvikl
z celkové motoriky, pro potieby bakalaiské prace si uvedeme jen nékteré uvoliiovaci
a rozcvicovaci cviky jako jsou naptiklad:

e Cviceni s riznymi pomtickami (modelina, tésto, kulicky, valecek, mi¢, gumové

krouzky, draténka, masazni micek, koli¢ek na pradlo, klesticky, jehla...),

e pohyb ruky po draze/po ceste,

e obtahovaci cviky (ve vzduchu i na papir),

e krouzeni pazi, rukou v loketni ¢asti, v zapé&stni, jednotlivymi prsty,

e tfepani, promnuti, tukani prsti,
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e protahovani ptedlokti,
e mackani, trhani, drobeni, obtiskovani dlané, tfeni dlan€, mavani, tleskani, hazeni,

chytani, kutéleni.

Vhodné je, aby se cviky vykonavaly v riznych polohach, at’ uz se jedna o polohu vstoje,
vklece nebo sedé. Cviky vychazi jak z velkych, tak i malych kloubi, tudiz z hrubé i jemné
motoriky a jejich cilem je uvolnit svaly a klouby v celém téle. Velmi pfinosné je provadét
cviky s pomoci fikanek a pisni¢ek, diivodem je to, aby dit€ vnimalo i rytmus (Dolezalova,
2016).
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7 Pedagogicka diagnostika

Cilem ptredsSkolniho vzdé€lavani je pripravit dité na vstup k povinné Skolni dochézce,
a to ve vSech vzdé¢lavacich oblastech, které¢ jsou vymezeny v Ramcovém vzdélavacim
programu pro piedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV). Z toho divodu je potiebné, aby
pedagog v mateiské Skole ziskal informace o pokrocich ditéte a sledoval pribézné jeho
rozvoj, a tato zjiSténd fakta piesné¢ a vystizn¢ dokumentoval do pedagogické
dokumentace. Stejné tak je dilezité, aby pedagog byl odborné znaly v teorii pedagogické

diagnostiky, respektoval etické zasady a mél dobré komunikacni schopnosti.

Nesmime vSak zapominat 1 na hledani vhodnych opatteni, které ptfispiva k rozvoji déti.
Jedin€ tak muze docilit kvalitniho a efektivniho pfedskolniho vzdélavani (Syslova,

Kratochvilova, Fikarova, 2018).

Tato kazdodenni cinnost pedagoga v matefské Skole je nazyvédna — pedagogicka
diagnostika, ktera je charakterizovana jako: ,,priibéznd, systematicka cinnost ucitele
smeérujici k pedagogické diagnoze (pozorovani ditéte, rozhovor s rodici, rozbor détské
kresby, analyza hry aj.), kdy hodnoceni ditéte znamena vidét ho a posuzovat komplexné
jeho osobnost (vlastnosti, schopnosti, potreby, zdjmy, moznosti a perspektivy jeho

rozvoje“ (RVP PV, 2021, s. 49).

Metody pedagogické diagnostiky
Existuje n¢kolik metod, které pedagog mliZe vyuZit pii své diagnostické ¢innosti. Nyni si
jen stru¢né uvedeme metody pedagogické diagnostiky:
e metoda pozorovani (nejCastéji vyuzivand metodu) — jednd se o sbér dat
pozorovanim a naslednym zapisovanim reakci a chovani jedincti v jisté situaci,
e rozhovor (strukturovany, nestrukturovany) — jedna se o vzajemné piisobeni mezi
dvéma nebo vice lidmi, jiz si prostfednictvim feci pfedavaji informace,
e dotaznik (standardizovany, nestandardizovany) — jedna se o metodu sbéru dat, kdy
respondenti odpovidaji pisemné na piedlozené otazky,
e anamnéza (Skolni, osobni, rodinnd) — jedna se o hodnoceni jedince, zahrnuje také
informace o vztahu k jinym lidem, o specifickych problémech, o vysledcich
vzdélavani aj.,
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e rozbor détské kresby — jedna se o metodu, kterd zahrnuje proces analyzy rtiznych
prvkl v détské kresbé (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018), (Zelinkova,
2011).

Neni vhodné se zamétfovat pouze na jednu metodu, naopak je velmi ptinosné, kdyz se
metody rizné spojuji a vzdjemné dopliuji. Pro potieby bakalatrské prace jsme vyuzili tii
metody. VSem vybranym metodam pedagogické diagnostiky se vénujeme v nésledujici

kapitole.
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II. Empiricka ¢ast

V empirické ¢asti se budeme zabyvat tématem diagnostiky Skolni zralosti se zaméfenim
na grafomotoriku. Cilem vyzkumu je zjistit #roven grafomotoriky u déti na pocitku
povinné predSkolni dochazky prostiednictvim metod pedagogické diagnostiky a
stanovit oblasti a strategii piipravy na vstup do zakladniho vzdélavani.
A soucasné 1 najit odpovédi na vyzkumné otazky:
1. Jsou déti pripravené v oblasti grafomotoriky na vstup k povinné Skolni dochazce?
2. Jaké problémy se objevuji z hlediska grafomotoriky pfipravenosti déti k zahajeni

povinné Skolni dochazky?

8 Metodologicka vychodiska

Metoda vyzkumu

Zkoumani bylo provedeno na zdkladn€ kvalitativniho vyzkumu, jehoz cilem je
wporozumet lidem a wuddlostem v jejich Zzivoté a soucasné hluboce proniknout
do konkrétniho pripadu a objevit nové souvislosti, které se hromadnym vyzkumem nedaji
odhalit”, tudiz nelze zjisténé informace ,,Siroce zevseobecnit* (Gavora, 2010, s. 31,

5. 148).

Jak jsme jiz zminili, pro potieby bakalatské prace jsme vyuZili tfi metody pedagogické

diagnostiky, a to metodu pozorovani, Skolni anamnézy a analyzu kresby.

Pozorovani

Prvni metodu pedagogické diagnostiky, kterou jsme pouzili, je metoda pozorovani. Tato
metoda je v odborné literatufe oznacovana jako: ,,zamerné a systematické sledovani
urcitého jevu, projevit chovani, interakce mezi lidmi apod (Krej¢ova, Mertin, 2016,
s. 90). Metoda pozorovani zarovei patii k zakladnim metodam pedagogické diagnostiky.
Obecné mizeme fict, Ze pozorovani je jakési sledovani celkového jedince a soucasné tak

1 zachyceni reality.
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Metodu pozorovani lze délit na nékolik zdkladnich typt dle urovné strukturace.
Zakladnimi typy pozorovani je pozorovani strukturované, pozorovani polostrukturované

a pozorovani nestrukturované.

Pro tuto bakalatskou préci jsme pouzili pozorovani nestrukturované, které je typické pro
kvalitativni vyzkum, jak ve své publikaci uvadi Gavora. Dle Gavory
pii nestrukturovaném pozorovani ,,se nepouziva predem stanovené pozorovaci systémy,
Skaly anebo jiné presné nastroje. Urceny jsou jen konkrétni udalosti, jevy a osoby, které
se maji pozorovat” (Gavora, 2010, s. 148). Zjisténé¢ poznatky si pak davame do

souvislosti s jinymi projevy chovani a jinymi jevy (Krejéova, Mertin, 2016).

Pii této metod¢ pozorovani jsme vyuzili 1 jejiho ndstroje. Takovym ndstrojem je
zaznamovy arch, ktery jsme si vytvofili pro potfeby naseho vyzkumu a je ptilohou této
prace. Do zaznamového archu jsme si zapisovali sledované projevy ditéte. Tim jsou
mySsleny takové projevy, které 1ze vidét a nasledné méfit. Smyslem takového pozorovani
neni jen vypozorovat v ¢em dit¢ ma problémy, ale i 1épe dit€ pochopit a poznat jeho
osobnost. Z toho divodu je velmi dilezité odpoutat se od subjektivniho hodnoceni.

(Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).

Vybér pozorovanych osob
Do vyzkumu byly vybrany déti pfedskolniho véku na zékladé kriteridlniho vybéru. Byla
stanovena nasledujici kritéria vybéru vyzkumného vzorku:
e dit€ v dob& vyzkumu dovrsilo nejméné 5 let a 4 mésice a nejvyse 5 let a 8§ mésic,
e dit¢ ma vyhranénou lateralitu pravé ruky,

e dit¢ nema zadné specialni vzdélavaci potieby.

Kritérium véku bylo stanoveno z divodu dosaZeni co nejobjektivnéjSiho vysledku
porovnani mezi jednotlivymi détmi Gi€astnénymi ve vyzkumu. Dal§im divodem bylo to,
aby ve vyzkumu nebyly zatazeny déti s odkladem Skolni dochédzky. Z totoZzného divodu,
tudiz dosazeni co nejobjektivnéjsiho vysledku, byla nastolena také podminka vyhranéni

laterality pravé ruky a podminka, Ze dité¢ nema Zadné specialni vzdélavaci potieby.
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Stanoveni indikatori pozorovani

Pfi stanoveni indikatord jsme vychazeli z poznatki teorie a tyto poznatky jsme nasledné

porovnali s praxi.

Béhem vyzkumu bylo u déti pozorovano a nasledné vyhodnocovéano vykonani ¢innosti

z téchto hledisek:

spravnost drzeni té¢la pfi psani (sledujeme, jakou polohu zaujimaji nohy ditéte,
v jaké poloze je hrudnik a jakou polohu zaujiméa k pracovni desce stolu,
dale zda jsou paze ve stejném postaveni a zda je hlava spravn¢ naklonéna),
uvolnénost paze a ruky pfi psani (jaky je vyvijeny tlak na podlozku, plynulost
tahtl, zda pohyb vychazi z ramenniho kloubu),

spravnost ichopu psaciho nécini (drzeni tuzky — zda je navozen Spetkovy tchop),
soustiedénost pii psani,

kvalita vyplnéni pracovnich listt.

Pti metod¢€ pozorovani jsme sledovali déti v téchto konkrétnich oblastech:

1.

Vhodnost pracovniho mista:
osvétleni psaci plochy,

dostate¢ny prostor pracovni plochy.

Polohy téla pfi psani:

pracovni deska ve spravné vysce,

usazeni ditéte na zidli — vyuziti celé sedaci plochy, vhodnost opérky,
cela chodidla na zemi,

nohy sviraji pravy uhel,

rovna zada,

ramena jsou ve stejné vysce,

lokty sviraji pravy uhel,

naklonéni hlavy.

Uchopu pracovniho nacini:
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e spravny uchop psaciho nacini (vzdéalenost od hrotu tuzky, postaveni prstii, smér
vedeni konce tuzky mezi loket a rameno),
e uvolnénost ruky pfi psani (pohyb vychazi z ramenniho kloubu),

e dodrzovani sméru zleva — doprava.

Skolni anamnéza

Druhou metodou pedagogické diagnostiky je metoda Skolni anamnézy. Obsah Skolni
anamnézy neni v odborné literatufe jasné stanoveny, tudiz neni definovano, které
informace je tfeba o ditéti zaznamendvat. Zaznamy do Skolni anamnézy jsou tak zcela v

kompetenci Skoly.

Ptinos této metody tkvi v tom, Ze ziskdme informace o minulosti i sou¢asném stavu ditéte
(Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018). Pro potieby bakalaiské prace jsme se zaméfili
na tyto zaznamy o ditéti:

o v¢k,

e vstup ditéte do matetské skoly,

e adaptace v matetské skole,

e postava ditéte,

e osobnost ditéte a jeho projevy v kolektivu,

e zajmy,

e neoblibené ¢innosti.

Analyza Kkresby
Tteti metodou pedagogické diagnostiky je analyza kresby. Tato metoda ndm poskytuje
mnoho informaci o vyvojovych schopnostech ditéte a o zplisobu psani ditéte (Zelinkova,
2011).
Prosttednictvim této metody jsme analyzovali pracovni list z téchto hledisek:

e plynulost tahu, nepferuSovanost, napojovani linii, celkova kvalita linie,

e vyvijeni tlaku na podlozku.
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8.1 Kroky pri sbéru dat

Vyzkum diagnostiky se zaméfenim na grafomotoriku v kontextu pfipravy k zahajeni
povinné Skolni dochdzky probihal v mateiské skole v pribéhu mésice fijna ve Skolnim
roce 2022. Vyzkum byl realizovan se souhlasem vedeni matetské Skoly a se souhlasem

rodici déti, které byly vybrany pro ucely této bakalatské prace.

Vzhledem k tomu, Ze autorka prace v dobé vyzkumu nepracovala v matefské skole,
byla pro vyzkum vybrana matetska Skola podle toho, Ze napliiovala nastavené kritérium.
Timto kritériem pfi vybéru matetské Skoly bylo to, aby méla vétsi pocet tid, a tudiz i
vEtsi pocet déti v predskolnim veku. Vybrand mateiska Skola je zapsana v rejstiiku Skol

a Skolskych zafizeni.

Z divodu vyslovné zadosti feditele/feditelky mateiské Skoly nebudeme uvadét nazev
matetfské Skoly (dale tedy jen Mateiska Skola XY). Sdélit mdme povoleno pouze

informaci, Ze tato matetska Skola sidli v Olomouckém kraji.

Pozorovani bylo provedeno vyzkumnikem na misté, zdznamy byly provadény
do zdznamového archu a detailné¢ popsany, a to se zaméfenim na sledované oblasti.
Vyzkumnik béhem vyzkumu nezasahoval do vykonavanych ¢innosti, pouze predal tfidni
ucitelce vlastni pracovni listy ur€ené détem k vyplnéni a dale si jen zapisoval poznamky
z pozorovani. Vyzkumnik mél moZnost nahlizet a pracovat se Skolni dokumentaci a

portfoliem ditéte.

Pozorovéni probihalo po dobu 10 dnii, a to vzdy v ¢ase mezi 9. a 10. ranni hodinou. Cas
byl vybran tak, aby zohlediioval koncentraci 1 pfipadnou Gnavnost déti. Vyzkumu se
ucastnilo celkem 5 déti (3 divky a 2 chlapci). V pribéhu vyzkumu byla zachovana
anonymita pozorovanych déti. Z toho divodu jsme détem pftifadili ¢iselné oznaceni.

Kazdé¢ dité bylo individuédlné pozorovano vzdy po dobu dvou po sob¢ jdoucich dn.
Prvni den mélo dit¢ za ukol vyplnit pracovni list, ktery jsme si sami vypracovali

pro potiebu tohoto kvalitativniho vyzkumu. Prvni den se jednalo o pracovni list

s uvoliovacimi cviky.
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Druhy den mé¢lo stejné dité€ za ukol vyplnit pracovni list, ktery jsme si vytvofili rovnéz
sami. Pfi piiprave pracovnich listd jsme se inspirovali z publikace Rozvoj Grafomotoriky
a podpora psani od autorky Mileny Lipnické. Pracovni list obsahuje grafomotoricky
prvek spiraly, vinovky, horni smycky a zuby. Pracovni listy, které jsme pouzili v obou
dnech, ptikladame v piiloze této prace. V ramci pokynu k vyplnéni pracovnich listi

nebyla stanovena zadna specificka kritéria pro jejich vyplnéni.

Vyzkum probihal v détem znamém prostiedi — v budoveé mateiské skoly, v jejich Skolni
tfide, v ¢asti s nabytkem pouzivanym pro kazdodenni vytvarné cinnosti. Pozorovani
jednotlivce probihalo za pritomnosti ostatnich spoluzaki, ktefi se vénovali jiné

grafomotorické ¢innosti.

Prvni den kazdé sledované dit€ mélo ptipravenou volnou plochu vlastniho pracovniho
stolecku a zidli, kterou denn¢ pouziva. Dité¢ mélo na pracovnim stolecku pfipraveny nami
vytvoteny pracovni list ve formatu A3 s uvolilovacimi cviky a k dispozici mélo obycejné
tuzky s mek¢i tuhou a tuzky trojhranné také s mekei tuhou, pastelky trojhranné a pastelky
od Ceského vyrobce v klasickém tvaru. DéEti si samy volily pracovni nacini, s kterym

pracovni list vypliovaly.

Druhy den mélo kazdé dit€ ucastnéné vyzkumu pfipravené pracovni misto stejnym
zpisobem jako den ptedchozi. Rozdil byl pouze v tom, ze dité mélo k dispozici pracovni
list ve formatu A4 a na vybér mélo trojhranné tuzky s mék¢i tuhou a tuzky obycejného

tvaru také s mékéi tuhou.
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8.2 Interpretace vysledki vyzkumu

Vsechny déti ucastnéné vyzkumu meély nastoleny stejné podminky tykajici se nabytku a
osvétleni. Kazdé dit¢ mélo zcela volné misto na pracovni desce stolu a soucasné
dostate¢ny prostor pro nohy. Vyzkum probihal v dob¢, kdy byl v mistnosti byl dostatek
denniho svétla, piesto bylo détem v ¢asti mistnosti, kde probihal vyzkum, rozsviceno
svétlo. Svétlo mélo obdélnikovy tvar, matné sklo, piijemny bily ton sviceni a bylo vétSich
rozmért — zabiralo velkou C¢ast stropu. Pod kazdym takovym svétlem byly postaveny

stolecky a zidlicky tak, aby dochézelo k co nejvét§imu osvétleni pracovniho mista.

Divka 01
Skolni anamnéza
- VEéKk (v dobé vyzkumu): 5 let a 5 mésicii
- Vstup do MS: divka navitévuje matei'skou $kolu od 3 let a 4 mésict
- Adaptace v MS: adaptace probihala bez problémi
- Postava: divka je drobné&jsi postavy
- Charakteristika ditéte a projevy v kolektivu: je velmi vyfecna, zvidava,
snaziva a v kolektivu oblibena.
- Zajmy: Mezi jeji oblibené ¢innosti patii zpév, béh a jakékoliv pohybové aktivity,
nenavs$tévuje mimoskolni zdjmové €innosti
- Neoblibené ¢innosti: vyhyba se manudlnim ¢innostem, jako je skladani puzzle,
navlékani koralkl, vyrdbéni z papiru ¢i stithdni. Nerada kresli a nema rada

omalovanky.

Zaznam z pozorovani dle stanovenych indikatori:
Na divce bylo zjevné (jakmile obdrZela pracovni list), Ze ji pokyn k vypracovani neudélal
radost. Presto divka vyvijela snahu o jeho spravné vyplnéni a na cinnost se plné

soustiedila.

Poloha téla pri psani
e Pracovni deska ve spravné vySce: deska pracovniho stolu pfi usazeni na zidli
sahala do vysky div¢ina zaludku.
e Usazeni ditéte na Zidli: divka se usadila na okraj sedaci plochy zidle a tuto polohu

zaujimala po celou dobu své grafomotorické ¢innosti.
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Cela chodidla na zemi: ihned po usazeni na zidli si divka ptekfizila nohy

v oblasti kotnikli, leva noha zaujimala misto pod pravou. Pii vypliovani

pracovnich listd divka v této pozici setrvala celou dobu.

e Nohy sviraji pravy uhel: nohy v ptekiizeni a sviraly ostry thel.

e Rovna zada: zdda méla shrbend a vyboulend v oblasti lopatek. Hrudnik méla
vtazeny.

e Ramena jsou ve stejné vySce: pravé rameno bylo ve vyssi poloze nez rameno
levé.

o Lokty sviraji pravy uhel: svirany tihel loktli se ménil z ostrého na tupy a naopak.

e Naklonéni hlavy: hlava byla velmi naklonéna k levému rameni a jeji vzdalenost

od psaci plochy byla zhruba 20 cm.

Uchop pracovniho nagini
e Spravny uchop psaciho nacini: divka uchopovala psaci nacini ve vzdalenosti
cca 3 cm. Palec byl v poloze proti ukazovacku. Ukazovacek nebyl skréeny
ani nijak ohnuty a prostfednik byl opérou pro psaci nacini. Konec psaciho nacini
smétoval mezi loket a rameno. Ostatni prsty sméfovaly do dlané.
e Uvolnénost ruky pri psani: pohyb vychazel z loketniho kloubu a zapésti.

e Dodrzeni sméru: divka pracovala ve sméru zleva doprava.

Vyhodnoceni pozorovani

Pii pozorovani jsme zjistili, Ze s timto ditétem nebyly prvni den ve spolupraci s ucitelkou
pfed samotnym psanim provedeny uvolfiovaci cviky. Druhy den jiz uvoliiovaci cviky
v soucinnosti s ucitelkou probihaly. Divka uvoliovaci cviky vykonévala pouze v sedég,

a to v podob¢ krouzenim ruky v oblasti zapésti a stfidanim a kmitanim prstu.

Dosli jsme k zavéru, Ze nabytek a vyska pracovni desky pfi usazeni na Zidli byla vhodna
k postavé divky. Po oba dny divka zaujala polohu téla pti psani zcela stejnym zplisobem
a v této poloze tak vytrvala po celou dobu. Z toho vyvozujeme, Ze divka nema spravné
osvojené drzeni téla pii psani. Toto Spatné drZeni téla se projevuje tak, Ze nevyuziva celé
sedaci plochy zidle a jeji opérku zad. Prestoze divka méla dostatek prostoru pro nohy,
nedoslo k poloZeni celych chodidel na podlahu. Pfi sezeni nohy nesviraly pravy uhel. Jiz

samotné Spatné usazeni na zidli se negativné projevilo na poloze zad. Divka neméla rovna
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zéada, hrudnik méla velmi vtazeny, a nedoslo tak ke spravnému naklonéni trupu a hlavy.

Ramena nebyla ve stejné vysSce a lokty nesviraly pravy uhel.

Vypozorovali jsme, ze u divky nevychdzi pohyb pii psani z ramenniho kloubu,
coz se nasledné projevilo na celkové kvalité plynulosti tahu. Divka je tak omezena
v rozsahu, coz ma za nasledek, Ze linie je prerusovana. Neuvolnénost celé paze se zaroven

negativné podili na tlaku, ktery je vyvijeny na podlozku. Tento tlak je s ptitlakem.

Spetkovy uchop mé divka zcela osvojeny, postaveni prsti je spravné a vzdalenost
od hrotu psaciho nécini je v normé. Konec tuzky vede spravnym smérem mezi loket
arameno. Pohyb vSak vychédzi zloketniho kloubu a ruka neni zcela uvolnéna.

Divka dodrzuje smér vedeni ¢ary zleva-doprava.

Analyza pracovnich listi:

e pracovni list s uvoliiovacimi prvky

- tahy nejsou plynulé, divka tah pferusuje plnym zastavenim tuzky a nazvednutim
predlokti, v tahu se vraci, ptekresluje ¢aru a nasledné se snazi o jeji napojeni.
- tlak na podlozku je s ptitlakem. Celkové obtazeni predkreslené linie, kiiZeni ¢ar a

zména sméru je ve vysledku zvladnuta.

37



e pracovni list s grafomotorickymi prvky

- spirala — méni smér ¢ary, ¢ara je vedena od vnéjsiho okraje ke stiedu a naopak,
obtahovani a spojovani predurc¢enych bodt zvlada, dalsi udrzeni a samotné psani
tvarti nezvlada. Chybi zatoceni stfedu, spiSe se jednd o motanici.

- vlnka — dodrzen smér zleva-doprava, spojovani vytyCenych bodi zvlada,
prerusSovanost linie, nedodrzeni stejné velikosti a vzdalenosti vinky.

- horni smyc¢ky — obtazeni smycek zvlada, také i prekiizeni ¢ar pii obtahovani, pti
samotném psani smycek vaha u piekiiZeni a neni si jistd smérem zatoceni, neudrzi
tvar horni smycky do konce fadku, dochdzi k opakovanému preruSeni tahu.

- zuby — pfi kresleni zveda ruku pti zméné sméru vedeni ¢ary, zuby ve spodni ¢asti

jsou zaoblené

Diagno6za: Nevhodné drzeni téla pifi psani, omezeni pohybu ramenniho kloubu,

preruSovanost linie, neudrzeni tvaru, vyssi tlak na podlozku.

Doporuceni: Na zaklad¢ zjisténych poznatkli doporucujeme s divkou provadét pohybové
aktivity zaméfené na zpevnéni drzeni téla. Takovymi cviky miZe byt drzeni knihy na
hlave nebo hra na loutku. Dale se zaméfit na jakékoliv cviky, které¢ vychazi z ramenniho
kloubu. Vzhledem k tomu, ze divka rada vykonava pohybové aktivity, doporucujeme
cviky napf. ve form¢ hdzeni micem (horni oblouk), nebo malovani stuhou ¢i

fosforecnymi ty€inkami ve vzduchu (tzv. malovéani svétlem).
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Velmi vhodné je sdivkou pfed kazdymi grafomotorickymi cinnostmi provadét
uvoliiovaci cviky na protazeni celého téla s doprovodem pisnicky/béasnicky. Pfinosem
bude, kdyz se divce umozni obtahovat jednoduché obrazky (osmicka, maslicka) jednim
tahem na velkém formatu, a to vstoje. Pfi usazeni k pracovni desce dbat na spravné
postaveni nohou, hrudniku, pazi a hlavy. Pfihodné¢ je vratit se k leh¢im grafomotorickym

prvkim (oblouky, Sikmé cary) do té doby, dokud nebudou plné¢ zautomatizovany a

vvvvvv

Divka 02
Skolni anamnéza
- VEK (v dobé vyzkumu): 5 let a 7 mésicii
- Vstup do MS: divka navitévuje mateiskou $kolu od 4 let
- Adaptace v MS: adaptace probihala se znaéné velkymi problémy. Divka po dobu
4-5 mésict dennodenné plakala, odmitala se zapojovat do spole¢né fizenych
aktivit, stranila se kolektivu. Divka byla velmi fixovand na matku, pfijejim
odchodu se pomocovala a béhem dne odmitala ptijimat jidlo a piti.
- Postava: divka je hubené vyssi postavy
- Charakteristika ditéte a projevy v kolektivu: je velmi stydliva, ticha,
nepribojna, v individualnich ¢innostech velmi pecliva. Pti ¢innostech v kolektivu
zaujima roli pozorovatele. V matetské Skole ma stalé 2-3 kamarady, ostatnim
détem neveénuje pozornost.
- Zajmy: mezi jeji oblibené Cinnosti patfi kresleni, modelovani z plasteliny,
prohlizeni knizek a détskych Casopisii. Navstévuje mimoskolni zdjmovy krouzek
— plavani.
- Neoblibené c¢innosti: nerada zpiva a recituje. Vyhyba se vSem kolektivnim

¢innostem. Pohybové aktivity pfili§ nevyhledava, velmi nerada beha a skace.

Zaznam z pozorovani dle stanovenych indikatori:

Divka byla pfi obdrZeni pracovniho listu nervézni. Pred samotnym psanim ihned
zhodnotila pracovni list jako velmi slozity a t€zky. Soucasn¢ se vyjadiila, ze méa obavu,
zda jej zvladne. Piesto bylo zjevné, Ze ji zaleZi na tom, aby vyplnéni pracovniho listu bylo

spravné a psani se ihned chopila. Pfi psani byla velmi soustfedénd a snazila se o co
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nejlepsi vysledek. Pracovni list s grafomotorickymi prvky vypliiovala znacné pomalym

tempem.

Poloha téla pri psani

Pracovni deska ve spravné vysce: deska pracovniho stolu pii usazeni na zidli
sahala do vysky div¢ina zaludku.

Usazeni ditéte na zidli: divka se usadila na celou plochu sedédku a v této poloze
byla po celou dobu pozorovani.

Cela chodidla na zemi: nohy byly vedle sebe a polozeny celymi chodidly
na zemi.

Nohy sviraji pravy uhel: kycelni i kolenni klouby sviraly pravy thel.

Rovna zada: zada byla v rovné poloze, hrudnik se neopiral o pracovni desku.
Ramena jsou ve stejné vySce: ramena byla postavena ve stejné vysce.

Lokty sviraji pravy uhel: loketni klouby sviraly pravy thel.

Naklonéni hlavy: postaveni hlavy kopirovalo zcela prodlouzeni patefe a hlava

byla mirné€ naklonéna ve vzdalenosti cca 30 cm od psaci desky.

Uchop pracovniho na¢ini

Spravny tuchop psaciho nacini: divka psaci nacini uchopila ve vzdalenosti cca
1-1,5 cm od hrotu psaciho néacini. Palec s ukazovackem byl polozen naproti sobé.
Ukazovacek byl velmi prolomeny ve Spetkovém drzeni. Po chvili doslo
k podepieni psaciho nalini také prostfednikem a prstenikem. Konec psaciho
nacini sméroval vné od téla — tzv. pted loket.

Uvolnénost ruky p¥i psani: pohyb vychazel pouze z ramenniho kloubu.

Dodrzeni sméru: divka pracovala ve sméru zleva doprava.

Vyhodnoceni pozorovani

Pti pozorovani jsme zjistili, ze prvni den pfed psanim byly provedeny uvolilovaci cviky

s timto ditétem ve spolupraci s ucitelkou. Uvolnovaci cviky probihaly vstoje a byly

zaméfeny na uvolnéni ramenniho kloubu a protazeni prsti pravé ruky. Druhy den jiz

uvolnovaci cviky ucitelka s timto ditétem neprovadéla.
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Dale jsme zpozorovali, ze nabytek a vySka pracovni desky pii usazeni na zidli byla
vhodné€ zvolena k postavé divky. Divka zaujimala stejnou polohu téla pii psani po celé
dva dny pozorovani. Vyuzila Gplné sedaci plochy, chodidla méla cela poloZzena na zemi,
nohy sviraly pravy uthel jak v kyCelnim, tak i kolennim kloubu. Hrudnik se neopiral o
pracovni desku. Ramena byla ve stejné vysce a lokty sviraly pravy thel. Hlavu méla divka
pfi psani mirn€¢ naklonénou ve spravné vzdalenosti od pracovniho listu. Dosli jsme tak

k zavéru, ze divka méa zcela spravné osvojené drzeni téla pii psani.

U divky jsme vypozorovali, ze nema osvojeny spravny uchop psaciho nacini. Divka ma
nizky Spetkovy tichop se silnym pfitlakem na psaci nacini. Pfi¢inou nespravného uchopu
je to, Ze pohyb nevychazi z loketniho kloubu ale pouze z kloubu ramenniho. Eliminaci
pohybu loketniho kloubu tak dochazi k napéti v prstech a dlani, coz nasledné zpiisobuje
nejen vys$si unavitelnost ruky, ale soucasné i ovlivituje tempo psani. Divka dodrzovala

smér zleva doprava.

Analyza pracovnich listi

e pracovni list s uvoliiovacimi prvky

- tahy jsou plynulé, nedochézi k pferusovani linie
- tlak na podloZku je s velkym pfitlakem. Divka zvladla zménu sméru a prekiiZeni

linie.
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e pracovni list s grafomotorickymi prvky

- spirala — zvlada spojovani bodi, ¢éra je vedena od sttedu k vné&j§imu okraji, cary
se neptekryvaji a je odhadnuta vzdalenost mezi ¢arami, je udrzen tvar i velikost.

- vlnka — dodrzen smér zleva-doprava, spojovani vyty¢enych boda zvlada, linie
je plynuld, dodrZeni stejné vysky, vzdalenosti a velikosti vinky.

- horni smy¢ky — ovladd smér zatoceni jednotlivych smycek, piekiizeni linie
provadi plynule a automaticky.

- zuby — plynule vede Caru a ovlada jeji zménu sméru. Dodrzuje tvar, velikost

a rozestupy.

Diagnoza: Nespravny tchop psaciho nacini, omezeni pohybu loketniho kloubu, silny tlak

na podlozku.

Doporuceni: Dle zjisténych vysledkti doporucujeme s divkou provadét pohybové
aktivity zaméfené na uvolnéni loketniho kloubu. Vezmeme-li na zfetel, ze divka rada
kresli, bude pro ni uZitkem kreslit uvoliiovaci prvky (spiraly, klubicka, lezaté osmicky
aj.) na velky format vstoje. Vhodné je zapojit i rizné cviky na uvolnéni celé paze,
predevsim loketniho kloubu, zapésti i prstl, a to nejen pied kazdymi grafomotorickymi
¢innostmi. Takovymi cviky napiiklad mtze byt cvik s natazenyma rukama a roztazenymi
prsty, kdy pohyb zapésti pfedstavuje uzavirani a otevirani Sirokého uzavéru. Cviky na
prsty a dlan¢ mohou byt ve formé mackani papiru, masaz dlani mickem, malovéani

prstovymi barvami, stithani nebo skladani papiru.
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Pted samotnym kresleni je nezbytné pfipravit ruku na spravné uchopeni psaciho nacini.
Miuizeme tak wucinit pomoci cvi¢eni nazyvaného ,letadélka nebo postylky*.
Doporucujeme divce pouzivat vyhradné trojhranné psaci nacini, které podpoti fixaci

spravného Spetkového uchopu.

Divka 03
Skolni anamnéza
- Vék (v dobé vyzkumu): 5 let a 5 mésict
- Vstup do MS: divka navitévuje matetskou kolu od 4 let
- Adaptace v MS: adaptace probihala bez vétsich probléma
- Postava: divka je mensi postavy, s mirnou nadvéhou
- Charakteristika ditéte a projevy v kolektivu: divka je konfliktni, panovacna
v kolektivu neni pfili$ oblibena. Je zvidava a komunikativni. Rozumi si pfevazné
s dospélymi osobami.
- Zajmy: Mezi jeji oblibené cinnosti patii zpév, jakékoliv vytvarné cinnosti
(stfihéni, lepeni, malovani aj.)
- Neoblibené cinnosti: vyhyba se veskerym sportim, nejriznéj$im cvicenim,

odmita prolézacky a houpacky. Nerada chodi na prochéazky.

Zaznam z pozorovani dle stanovenych indikatori:
Na divce bylo zjevné (jakmile obdrzela pracovni list), Ze ji pokyn k vypracovani udélal
velkou radost. Divka se na ¢innost plné soustfedila a komentovala vyplnéni pracovnich

listh tak, ze by rada pokraCovala jesté v dalSim vypliovani.

Poloha téla pri psani

e Pracovni deska ve spravné vySce: deska pracovniho stolu pfi usazeni na zidli
sahala do vysky div¢ina hrudniku v oblasti prsou.

e Usazeni ditéte na zidli: divka se usadila prvni den na okraj pracovni Zidle, druhy
den se usadila na celou sedaci plochu zidle.

e Cela chodidla na zemi: divka se dotykala podlahy pouze Spickami.
Pti vypliiovani pracovnich listli s grafomotorickymi prvky méla chodidla tésné
nad podlahou bez jakékoli opéry.

e Nohy sviraji pravy uhel: nohy sviraly pravy thel.
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¢ Rovna zada: zada méla rovna.

e Ramena jsou ve stejné vySce: ramena byla ve stejné vysce.

e Lokty sviraji pravy thel: lokty sviraly ostry thel.

e Naklonéni hlavy: hlava byla vzpiimena v prodlouzeni patefe, mirn¢ naklonéna

k psaci desce ve vzdalenosti 15 cm.

Uchop pracovniho naéini
e Spravny uchop psaciho nacini: divka uchopovala psaci nacini ve vzdalenosti
cca 3,5 cm. Palec byl v poloze proti ukazovacku. Ukazovacek byl lehce polozeny
na psacim nacini. Psaci nacini bylo polozeno na prostfedniku. Konec psaciho
nacini sméfoval mezi loket a rameno.
e Uvolnénost ruky pri psani: pohyb vychazel zramenni, loketniho kloubu
a zapdsti

e DodrZeni sméru: divka pracovala ve sméru zleva doprava.

Vyhodnoceni pozorovani
Pti pozorovani jsme zjistili, Ze ani prvni ani druhy den nebyly ve spolupréci s ucitelkou

pfed samotnym psanim provedeny uvoliiovaci cviky.

Dosli jsme k zavéru, Ze nebyla spravné zvolena vyska Zidle, divka prvni den pfi usazeni
na okraj zidle doséhla na podlahu pouze Spickami. Druhy den divka pfi usazeni na zidli
sice vyuzila celé sedaci plochy, ale bohuzel uZ nedoséhla chodidly na podlahu, nohy tak
byly bez opory a visely ve vzduchu. Z tohoto diivodu nemohla divka zaujmout pozici
spravného sezeni. Stejné tak nebyla vhodné zvolena vyska pracovni desky pfi usazeni na
zidli k postavé divky. Pracovni deska byla vysokd asahala nad uroven Zaludku.
Nevhodnost vysky pracovni desky se odrazila nejen na postaveni loktl, které tak
nemohly svirat pravy Uhel, negativné¢ se podilela i na poloze a vzdalenosti hlavy od

pracovni plochy. Ramena vSak divka méla ve stejné vysce.

Spetkovy tichop mé divka zcela osvojeny, postaveni prstil je spravné a vzdalenost
od hrotu psaciho nacini je v normé¢. Konec tuzky vede spravnym smérem za rameno.
Pohyb pfi psani vychazel zramenniho i loketniho kloubu. Ruka byla uvolnéna

bez ptitlaku na podlozku. Divka dodrzovala smér vedeni ¢ary zleva — doprava.
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Analyza pracovnich listi:

e pracovni list s uvoliiovacimi prvky

- plynulé linie, divka tah jednou pierusila, aby se ujistila, zda je tah vedeny spravné.
- tlak na podlozku je bez pfitlaku, celkové obtaZeni pfedkreslené linie je zvladnuté,

ovlada kfiZeni ¢ar 1 zménu smeéru vedeni linie.

e pracovni list s grafomotorickymi prvky

- spirala — ¢aru vede od stfedu k vnéjSimu okraji, spojovani pieduréenych boda
zvlada, dalsi udrzeni tvart a velikost prvku divka také ovlada. Ke konci fadku
mezi jednotlivymi liniemi spiraly neni vzdalenost zcela udrzena, ale celkové je

prvek napsan jednim tahem. Spiraly jsou celkové zvladnuté.
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- vlnka — dodrZzen smér zleva-doprava, spojovani vytyCenych bodd zvlada,
nepierusovanost linie, dodrzeni stejné velikosti a vzdalenosti mezi jednotlivymi
vinkami.

- horni smy¢ky — obtazeni vyty¢enych bodii smycek zvlada, také i piekiizeni Car,
udrzeni tvaru a udrzeni sméru. Psano s jednim pierusenim, jinak linie plynula.

- zuby — pfi kresleni zubli zvlada ménit smér bez zvedani ruky, linie je plynuld,
vzdalenost zubt je zvladnuta.

- Vsechny grafomotorické prvky jsou bez pritlaku

Diagnéza: Nevhodné zvoleny nabytek.

Doporuceni: Na zdkladé zjisténych poznatkli doporucujeme pied kazdym kreslenim
zatadit uvolnovaci cviky na celé télo, i pfestoze ma divka osvojeny spravny tchop
psaciho nacini a spravné jeji pohyb vychazi z ramenniho a loketniho kloubu. Je vhodné
zacit od velkych svalovych skupin (protazeni dolnich koncetin, hornich koncetin, celého
trupu) az po mensi svalové skupiny (oblast prstl, krku, o¢i, mluvidel). Vzhledem k tomu,
ze divka rada zpiva, ale nema rada jakékoliv pohybové aktivity, bylo by vhodné spojit
uvolnovaci cviky s ukazovaci pisnickou nebo basnickou. Doporucujeme zvolit pro divku
takovy nabytek, ktery by odpovidal vysce jeji postavy. Je tudiz zapotiebi dbat nejen na
vysku pracovni desky pii usazeni na zidli tak, aby sahala do tirovn¢ zaludku, ale soucasné
dbat na vhodnost vysky Zidle. Zidle by méla mit dostateénou sedaci plochou a opérku
zad. Tim usnadnime divce pohyb pfii psani a soucasné tak 1 divka docili zkvalitnéni
samotného provedeni grafomotorickych prvka. Predevsim tak u divky zamezime riziku

Spatného osvojeni si navyku pii psani.

Chlapec 04

Skolni anamnéza
- Vék (v dobé vyzkumu): 5 let a 6 mésict
- Vstup do MS: chlapec navitdvuje mateiskou skolu od 3 let
- Adaptace v MS: adaptace probihala zcela bez problémi

- Postava: Chlapec je vysoké a robustni postavy
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Charakteristika ditéte a projevy v kolektivu: chlapec je citlivy, rozvazny,
klidny a nekonfliktni. Se vSemi spoluzaky vychazi kamaradsky. Nejvice se vSak
kamaradi s divkami.

Zajmy: Mezi jeho oblibené Cinnosti patii miCové hry a hrani spolecenskych
stolnich her. Jako mimoskolni zdjmovou ¢innost navstévuje atletiku, karate
a plavani.

Neoblibené ¢innosti: vyhyba se zpévu a kresleni. Nerad sklada puzzle a stiiha

nuzkami.

Ziaznam z pozorovani dle stanovenych indikatori:

Na chlapci bylo patrné (pii obdrZeni pracovniho listu), Ze je otraveny a Ze jej vypliovani

pracovniho listu vitbec nebavi. Chtél mit préci rychle za sebou.

Poloha téla p¥i psani

Pracovni deska ve spravné vysce: deska pracovniho stolu pii usazeni na zidli
sahala do vysky chlapcova zaludku.

Usazeni ditéte na Zidli: chlapec se usadil na celou plochu zidle a po celou dobu
psani tak vytrval.

Cela chodidla na zemi: ihned po usazeni si poloZil nohy celymi chodidly
na podlahu.

Nohy sviraji pravy thel: nohy sviraly pravy tihel, kolena byla mirné od sebe.
Rovna zada: zada m¢l rovnd, kopirujici opérku zad, hrudnik se nijak nedotykal
pracovni plochy.

Ramena jsou ve stejné vySce: obé ramena byla ve stejné vysce.

Lokty sviraji pravy uhel: byl svirany pravy uhel v oblasti loktd.

Naklonéni hlavy: hlava byla mirn¢ ptedklonéna ve vzdalenosti 25 cm od psaci

plochy.

Uchop pracovniho nac¢ini

Spravny tdchop psaciho nacini: chlapec uchopil psaci nacini zhruba 1,5 cm od
hrotu psaciho nacini. Prostfednicek byl oporou pro psani na¢ini. Ukazovacek byl
prohnuty a neleZel naproti palci. Palec byl vysunuty pies psaci nacini a soucasné

tak byl ve vyssi poloze nez ukazovacek. Konec psaciho na€ini sméroval ke stropu.
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e Uvolnénost ruky pri psani: pohyb vychéazel z ramenniho a loketniho kloubu,
drzeni psaciho nacini bylo kieCovité a ztuhlé.

e Dodrzeni sméru: chlapec pracoval ve sméru zleva — doprava.

Vyhodnoceni pozorovani

Pozorovanim jsme zjistili, Ze po oba dny byly ve spolupraci s ucitelkou provedeny
uvoliovaci cviky. Uvolnovaci cviky probihaly v poloze stojné. Zacinaly predkopavanim
nohama pfed télem, krouzenim trupu, ramen a hlavy. Nésledovalo protfepani dlani a

zrychlené kmitani prsta.

Dale bylo vypozorovano, ze chlapec ma pii psani zcela osvojené drzeni téla. Celd
chodidla m¢l poloZena na podlaze, nohy sviraly pravy uhel, zdda byla rovnd, hlava byla

v prodlouzeni patete a ve spravné vzdalenosti od psaci plochy.

Spetkovy tichop chlapec osvojeny nema. Chlapec uchopoval psaci nadini v malé
vzdalenosti od hrotu. Prostfednicek byl sice podpérou pro psaci nacini, ale ukazovacek
byl prohnuty a polozen nize nez palec. Palec byl zcela vysunuty pfes pracovni nacini a
byl polozen na ukazovacku. Tento nespravny uchop psaciho nacini se nasledné projevil
v podobé¢ kiecovitého drZzeni psaciho nacini, ztuhlosti ruky, zmenSenim rozsahu pohybu
a az nemoznosti pohybu v oblasti zapé&sti. Presto vSak u chlapce pohyb vychazel

z ramenniho a loketniho kloubu.
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Analyza pracovnich listii:

e pracovni list s uvoliiovacimi prvky

4 :

- linie je pferusovana, tahy nejsou plynulé, ¢ara je napojovana.
- tlak na podlozku je s pritlakem. Celkové obtazeni predkreslené linie, kiiZeni Car a

zménu sméru chlapec zvlada.

e pracovni list s grafomotorickymi prvky

- spirala — obtahovani a spojovani predur¢enych bodl zvlada, méni smér ¢ary, ¢ara
je vedena od stiedu k vnéjSimu okraji, vzdalenost mezi ¢arami dodrzena - linie se
nedotykaji.

- vlnka — dodrzen smér zleva-doprava, spojovani vytyéenych bodd zvlada,
nepirerusovanost linie, dodrzeni stejné velikosti a vzdalenosti vinky, dolni i horni

oblouk ovlada.
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horni smy¢ky — obtaZeni smycek zvlada, u ptekiizeni ¢ar a zmény sméru vaha,
neudrzi velikost hornich smycek spodni oblouk je zvladnuty, vyvijeni silného
tlaku.

zuby — zvlada zménu sméru vedeni Cary, udrzi ostré hroty zubi, velikost,

vzdalenost.

Diagnoza: Nespravny uchop psaciho nacini, silny tlak na podlozku.

Doporuceni: Na ziklad¢ zjisténych poznatkii doporucujeme s chlapcem provadét

aktivity orientované na uvolnéni zapésti, na uvolnéni prstl a dlani. S ohledem na to, ze

chlapec rad sportuje a vyhledava mi¢ové hry, doporucujeme uvoliovaci cviky v podobé

driblovani mi¢em nebo jeho kutdleni. Pro podporu Spetkového tichopu a uvolnénosti dlani

a prstd dale navrhujeme stolni hry na bazi mozaiky (Blokus, Logik), skladani vlastovek,

mackani papiru nebo praci s plastelinou. Uvolnéni celé paze miizeme podpofit hrou

s micem (spodni a horni hod), vhodné je i Sroubovani, odemykani a zamykani.

Chlapec 05

Skolni anamnéza

VEK (v dobé vyzkumu): 5 let a 7mésict

Vstup do MS: chlapec navitévuje mateiskou §kolu od 3 let

Adaptace v MS: adaptace probihala s men§imi problémy, chlapec je fixovan na
rodic¢e, pii jejich odchodu vzdy plakdval a nasledné¢ odmital spolupracovat.
Adaptoval se po zhruba 4 mésicich.

Postava: chlapec hubené vyssi postavy

Charakteristika ditéte a projevy v kolektivu: chlapec je v cizim prostfedi
stydlivy, bojacny. Je velmi peclivy, ptemyslivy, rozumny, pratelsky, ndgpomocny
a ma rad poradek. V kolektivu je oblibeny, aktivni a s ostatnimi spoluzaky
vychazi bez problémd.

Zajmy: Mezi jeho oblibené Cinnosti patii kresleni, hrani pexesa, prohlizeni knih
a stavéni lega. Fascinuje ho vSe, co je spojené s kolejemi, vlaky a maSinkami.

Neoblibené ¢innosti: oblékani se.
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Ziaznam z pozorovani dle stanovenych indikatori:

Chlapec se pfi obdrZeni pracovniho listu nijak neprojevoval, automaticky piijal ukol tak,

ze je tieba jej splnit. Nikterak list nekomentoval a hned se pustil pln¢ soustfedény do jeho

vypliovani.

Poloha téla p¥i psani

Pracovni deska ve spravné vysce: deska pracovniho stolu pii usazeni na zidli
sahala do vysky chlapcova zaludku.

Usazeni ditéte na zidli: Chlapec se usadil na zidli tak, ze obsadil celou sedaci
plochu, a v priibéhu vypliovani pracovniho listu se posunul na okraj zidle.

Cela chodidla na zemi: ihned po usazeni na Zidli rozkro€il nohy a polozil
chodidla Spi¢kami na podlahu a paty optel o nohy zidle. V prabéhu psani zahakl
Spicky za nohy zidle a vytrval tak po celou dobu.

Nohy sviraji pravy thel: nohy sviraly ostry uhel a kolena byla rozeviena
do stran.

Rovna zada: zdda mél zkulacend a hrudnik mé¢l vtazeny.

Ramena jsou ve stejné vySce: pravé rameno bylo ve vyssi poloze nez rameno
levé.

Lokty sviraji pravy uhel: svirany uhel loktt se pribézné ménil z ostrého na tupy
a naopak.

Naklonéni hlavy: hlava byla vysunuta doptfedu a ve vzdalenosti cca 15 cm

od pracovniho listu.

Uchop pracovniho na¢ini

Spravny uchop psaciho nacini: chlapec uchopil psaci nacini ve vzdalenosti cca
1,5 cm od hrotu. Psaci na€ini bylo opteno o prostfednik, mirné skréeny palec byl
v poloze naproti ukazovacku. Ukazovacek byl velmi prohnuty a tlacil tak na psaci
nacini. Ostatni prsty sméfovaly do dlan€ a malikova hrana se jemné dotykala psaci
plochy.

Uvolnénost ruky pri psani: pohyb vychédzel z ramenniho kloubu, loketniho
kloubu i zapésti.

Dodrzeni sméru: chlapec pracoval ve sméru zleva doprava.
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Vyhodnoceni pozorovani
Vypozorovali jsme, ze pifed samotnym vyplilovanim pracovnich listi byly po oba dny
ve spolupraci s ucitelkou provedeny uvolnovaci cviky. Uvolilovaci cviky probihaly

formou krouzenim v ¢asti ramenniho kloubu, krouzenim ptedlokti a vytiepavani prsta.

Na zékladé pozorovani jsme dospéli k zavéru, ze chlapec nema osvojenou spravnou
polohu téla pii psani. Prestoze nabytek byl vhodné zvoleny k chlapcové postave
a pracovni deska pii usazeni na zidli smérovala do spravné vysky chlapcova hrudniku,
nebyla celkova poloha chlapcova téla pfi psani spravna. Chlapec nevyuzil celé sedaci
plochy zidle. To mélo za nasledek Spatné postaveni nohou v oblasti kolen a chodidel.
Kolena byla od sebe ve znacné vzdalenosti, nohy pak nesviraly pravy uhel, ale thel ostry.
Chodidla nebyla poloZena celou plochou na podlaze, ale byla v riznych polohéch na
Spickach. Tato nespravna poloha téla se dale negativné projevila v postaveni trupu a zad.
Zada byla vyhrbena, trup vtazeny, ramena v rizné vysce a lokty nesviraly pravy thel.
Hlava byla vysunuta vpfed, a tudiZ nebyla v prodlouZeni patete. Soucasné byla ve velmi
malé vzdalenosti od pracovni plochy.

V oblasti uvolnénosti ramenniho a loketniho kloubu nedoslo k zddnym chybam. Pohyb

zcela vychazel z téchto kloubi.

Spetkovy uchop chlapec nema osvojeny. Pracovni nagini drzi ve velmi kratké vzdalenosti
od hrotu. Pfi psani dochazi k pokrceni palec a prohnuti aZ prolomeni ukazovacku. Coz se
nasledné projevuje na kiecovitém drZeni psaciho nacini a ztuhlosti ruky. Konec tuzky
vede spravnym smérem mezi loket a rameno. Chlapec dodrzel smér vedeni Cary zleva-
doprava. Byl zjiSténo, Ze nebude-li chlapec mit osvojenou spravnou polohu téla pii psani
a spravny uchop psaciho nacini, bude u n&j v budoucnu dochazet k vétsi unavitelnosti pii

psani. Soucasné se dostavi bolesti ruky a celého téla.
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Analyza pracovnich listii:

e pracovni list s uvoliiovacimi prvky

- tahy jsou plynulé a piesné
- bez tlaku na podlozku — linie je jemna. Chlapec bravurné zvladl prekreslené linie,

kiiZeni ¢ar a zménu sméru.

e pracovni list s grafomotorickymi prvky

- spirdla — zvlada zatoCeni Cary, Cara je vedena od stfedu k vnéjSimu okraji,
spojovani predurcenych bodl zvlada, taktéz i dalsi udrZeni tvaru a velikosti,
dodrZena vzdalenost mezi jednotlivymi liniemi spiraly.

- vinka — dodrzen smér zleva-doprava, spojovani vytyéenych boda zvlada,
plynulost linie, jemny tlak vedené ¢ary, ovlada dodrzeni stejné velikosti vinky a

stejné vzdalenosti.
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- horni smy¢ky — obtazeni smycek zvlada, také i piekiizeni Car, pfi samotném psani
hornich smycek pracuje automaticky — je si jisty smérem zatoCeni, udrzel tvar,
velikost 1 vzdalenost mezi jednotlivymi smyckami, linie je plynulé bez ptitlaku,
neni dodrZen dolni oblouk.

- zuby — zvldda zménu sméru vedeni Cary, zuby jsou Spicaté, zvlada dodrzeni

velikosti tvaru a vzdalenosti mezi jednotlivymi zuby, linie je plynuld bez ptitlaku.

Diagnoza: Nevhodné drzeni téla pti psani, nespravny uchop psaciho nacini.

Doporuceni: A¢ byly s chlapcem pfed samotnym psanim provedeny uvoliiovaci cviky, a
ptesto byl vysledek jeho ¢innosti takovy, jaky byl, povazujeme za vhodné pied kazdou
takovou Cinnosti tyto cviky provadét. Déale doporucujeme s chlapcem provadét télesné
aktivity, které mizeme zasadit do tématu vlakii a masinek. Vhodnymi aktivitami je beh
mezi prekazkami, chlize po nerovném terénu, balan¢ni hry — s pouzitim rtiznych pomucek
napft. bossu. Byt tlak na podlozku neni vysoky, tak ichop pracovniho nacini je kieCovity.
S chlapcem je proto vhodné provadét uvoliiovaci cviky hornich koncetin a zaméfit se na
cviky podporujici uvolnénost dlani a prsti. Z divodu, Ze chlapec rad kresli, navrhujeme
malovani prstovymi barvami a piskové malovani, pti kterém si chlapec osvoji Spetkové
postaveni prstil a osvoji si pohyby jemné motoriky. Déle navrhujeme hmatové hry,
rukodélné ¢innosti, skladani puzzle nebo obtiskovani razitek. Za podstatné povazujeme

vést chlapce k spravnému poloze téla jiz pfi prvotnim usazeni na Zidli.
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9 Vyhodnoceni

Vysledky vyzkumu nam ukdzaly uroven piipravenosti déti na vstup k povinné skolni
dochazce v oblasti grafomotoriky. Déti zvladly vSechny grafomotorické prvky bez
vétSich problémi. Celkové lze konstatovat, ze sledované déti jsou na tento vstup
pfipraveny, avSak objevily se urcité problémy v rtiznych oblastech grafomotoriky, které
je tteba odstranit, aby mél nastup povinné skolni dochdzky hladsi pribeh.

U pozorovanych déti jsme zjistili, Ze k nejcastéjSim problémim objevujicim se na poli
grafomotoriky patii nespravné drzeni téla pifi psani, nespravny uchop psaciho nacini
a silny tlak na podlozku. Rliznorodost probléml znamena, ze kazdé dité¢ do budoucna
pottebuje jinou piipravu a jiné zachdzeni. Jen takovyto individualné vymezeny pfistup
muze v ptipad¢ kazdého z nich vyustit v ptipravenost ditéte na Skolni dochazku a naplnit
s ni spojené naroky v oblasti grafomotoriky. Pfinosem celé prace je, Ze ndm umoznila
tyto nedostatky ztotoznit, a urcit tak patfi¢ny charakter dalsi prace s tim kterym ditétem.
Inspirovat se miizeme publikacemi, které se zabyvaji nejen prevenci, ale i pfispivaji
k feSeni konkrétnich problému celkové hygieny pfi psani. Jednd se napt. o publikaci —
Rozvoj grafomotoriky v projektech autorky Jany Dolezalové, Grafomotorika a
koordinace autorky Véry Kleplové. V obou odbornych dilech nalezneme nékolik cvikil,

inspiraci a manuald, jak déti rozvijet v konkrétnich motorickych oblastech.

Pro rozvoj grafomotorickych prvka a jednotaznych kreseb doporucujeme individudlni
praci s ditétem. Inspiraci miizeme najit v publikaci Rozvoj grafomotoriky a podpora psani

autorky Mileny Lipnické nebo publikaci Co si tuzky povidali autorky Jifiny Bednarové.

Chceme-li dité spravné vést k osvojeni si hygienickych navyku pti psani, doporucujeme
poznat dité jako takové. Je tieba znat jeho osobnost, jeho zajmy, kompetence aj. Jen tak
muzeme tzv. ,,usit ¢innosti na miru®, jeZ ndm pak umozni a usnadni dosaZeni stanoveného

cile v oblasti rozvoje grafomotoriky.
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Z7avér

V bakalarské praci jsme se zabyvali diagnostikou Skolni zralosti se zaméfenim
na grafomotoriku. V teoretické Casti jsme zpracovali teoretickd vychodiska. Nasledné
jsme realizovali vyzkum, kde jsme zjistili, jaké Grovné¢ v oblasti grafomotoriky déti
dosahuji a soucasn¢ jsme i identifikovali problémové oblasti, na kterych je tfeba
zapracovat jesté pred nastupem k povinné Skolni dochdzce. B€éhem vyzkumu jsme se

nepotykali s zddnymi zasadnimi ptekazkami a problémy.

Pro pfedmétny vyzkum jsme si vybrali tfi metody pedagogické diagnostiky. Prvni
pouzitou metodou byla metoda pozorovani, druhou metodou byla metoda Skolni
anamnézy a tfeti metoda analyza kresby. Pfi metodé pozorovéani jsme sledovali dité pii
grafomotorické cinnosti v pfedem definovanych oblastech. Zjisténé poznatky jsme
porovnali s teorii a vyhodnotili je. Zaroven jsme pouzili metodu analyzy kresby. Pouzitim
této metody jsme blize zjistili, jakd je Groven provedeni grafomotorickych prvkii u déti
na poc¢atku povinné ptredSkolni dochéazky.

Diky metod¢ skolni anamnézy jsme o ditéti ziskali zdkladni informace potfebné k naSemu
vyzkumnému Setfeni. Tyto ziskané informace jsme vyuzili pfi stanoveni jednotlivych
doporuceni v oblasti rozvoje grafomotoriky, kdy jsme dbali na z4jmy ditéte tak, aby dana
doporuceni byla pro dit€ nejen piinosem, ale i soucasné zdbavou. Nésledné jsme
vyhotovili dal$i doporuceni pro praci s détmi piedskolniho véku a stanovili oblasti, ve
kterych by se déti mely nadale rozvijet. Navrhli jsme strategii pfipravy na vstup do

zakladniho vzdélavani.

Diky této praci jsme si rozvinuli schopnost pozorovat a identifikovat rizné prvky. Pfinos
prace tak spatfujeme v hlubS§im porozuméni dané problematiky, a v moznosti pouziti
téchto ziskanych znalosti a zkuSenosti pifi praci s détmi v matefské Skole. MiiZzeme

konstatovat, Ze stanovené cile jsme splnili.
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1. Informovany souhlas matetské skoly — vzor
Informovany souhlas zakonného zastupce — vzor

Zaznamovy arch pozorovani
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Ukézka zapisu z pozorovani do zaznamového archu.



Priloha 1

Informovany souhlas materské Skoly

Téma bakalarské prace: Diagnostika Skolni zralosti se zaméfenim na grafomotoriku
Obdobi realizace: fijen 2022

Autor bakalarské prace: Bc. Lucie Piidalova

ProhlaSeni:

Jako feditel/’ka matefské Skoly udé€luji souhlas autorce Be. Lucii Pfidalové s provadénim
vyzkumu v nas$i mateiské Skole v ramci jeji bakaldiské prace. Byl/a jsem seznamen/a
s tématem vyzkumu, s cilem prace, metodami a postupy, které autorka bude pouzivat.
Souhlasim s tim, ze veskeré ziskané informace budou pouzity jen pro ucely jiz zminéné
bakalarské prace. Soucasné Zadam, aby jakékoliv informace o matetské Skole, o
pozorovanych osobach a o celkovych vysledcich byly anonymni a byly v anonymni

podobé i zvefejnény.

Me¢él/a jsem mozZnost klast dopliujici dotazy k vyzkumu bakalaiské prace a na veskeré
dotazy mi byla ddna srozumitelnd odpovéd’. Nesouhlasim s pofizovanim audiozaznamu
a videozaznami v prostorach matetské Skoly ani déti, které jsou zapojeny do vyzkumu.

A4

Beru na védomi, Ze mi za poskytnuti spoluprace nenélezi zddné finan¢ni ani jiné¢ odmény.

Informovany souhlas mé dvé vyhotoveni, z nichZ kazda strana obdrZi jedno.

Datum a podpis feditele/feditelky matetské Skoly




Priloha 2

Informovany souhlas zakonného zastupce

Téma bakalarské prace: Diagnostika Skolni zralosti se zaméfenim na grafomotoriku
Obdobi realizace: fijen 2022

Autor bakalarské prace: Be. Lucie Pridalova

Jméno zakonného zastupce: XX

Jméno ditéte:YY

ProhlaSeni:

Jako zakonny zastupce ditéte (uvedeni jména ditéte) souhlasim s vyzkumem v matetské
Skole pro ucely bakalarské prace autorky Be. Lucie Pfidalové. Byl/a jsem sezndmen/a
s tématem vyzkumu, s cilem prace, metodami a postupy, které autorka bude pouzivat.
Souhlasim s tim, ze veskeré ziskané informace budou pouzity jen pro ucely zminéné
bakalarské prace. Soucasné Zzadam, aby jakékoliv informace o mém ditéti a o jeho
vysledcich byly zvetfejnény pouze anonymné.

Soucasné jsem sezndmen/-a se svymi pravy tykajicimi se pfistupu k informacim a jejich
ochrané podle § 12 a § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Mél/a jsem moZznost klast dopliujici dotazy k vyzkumu bakalarské prace a na veskeré
dotazy mi byla dana srozumitelna odpovéd’. Nesouhlasim s pofizenim audiozdznamu a
videozdznam, v nichZ figuruje moje dit€. Beru na védomi, ze autorka bakalatrské prace
je seznamena se zdznamy tykajici se mého ditéte v matetské Skole a tyto informace
vyuZzije pouze pro ucely bakalaiské prace.

Informovany souhlas mé dvé vyhotoveni, z nichZ kazda strana obdrZi jedno.

Datum a podpis zakonného zastupce




Priloha 3

ZAZNAMOVY ARCH

Pohlavi a éislo
ditéte

Vék

Vstup do MS

Adaptace v MS

Postava

Charakteristika a
projevy

Zajmy

Neoblibené
¢innosti




POLOHA TELA PRI PSANI

Vyska pracovni
desky

Posazeni na zidli

Chodidla na zemi

Pravy uhel
v nohou




Rovna zada

Stejna vyska
ramen

Pravy uhel loktu

Naklonéni hlavy

UCHOP

Spravny uchop




Uvolnénost ruky

DodrzZeni sméru




Priloha 4










Anotace

Jméno a prijmeni:

Bc. Lucie Pfidalova

Katedra:

Katedra primarni a preprimarni pedagogiky

Vedouci prace:

prof. PhDr. Eva Smelova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2023

Nazev prace:

Diagnostika Skolni zralosti déti se zaméfenim na

grafomotoriku

Nazev v angli¢tiné:

Diagnostics of children's school maturity with a focus on

graphomotor skills

Anotace prace:

Bakalafska prace se zabyva tématem diagnostiky Skolni
zralosti déti se zaméfenim na grafomotoriku. Prace je
rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou Cast a Cast empirickou.
V teoretické c¢asti jsou prezentovany zaklady, které tvori
vychodiska pro zpracovani casti empirické. Teoretickd ¢ast
obsahuje stézejni definice diagnostiky Skolni zralosti a Skolni
pfipravenosti, stanovi vyvojova specifika predSkolniho véku a
motorického vyvoje ditéte. Dale vysvétluje pojem
grafomotoriky a urcuje znaky a kritéria optimalnosti
grafomotorickych prvkli a grafomotorické tUrovné déti
predSkolniho vE€ku. Smyslem teoretické c¢asti je stanovit
kritéria, na zdklad¢, kterych bude moci autorka této prace
popsat a zhodnotit diagnostiku Skolni zralosti se zamétenim na
grafomotoriku. 'V empirické ¢asti je pouzita metoda
kvalitativniho vyzkumu. Jsou popsana metodicka vychodiska,
zpusob vybéru pozorovanych osob a stanoveny indikatord.

V empirické casti je popsana realizace vyzkumu, kterd byla




provedena pomoci metody Skolni anamnézy, metody
pozorovani ametody analyzy kresby. V zavéru jsou
zhodnoceny vysledky diagnostiky Skolni zralosti se zamétenim
na grafomotoriku a stanoveny individualni doporuceni
pro pozorované osoby.

Cilem prace je zjistit uroven grafomotoriky u déti na pocatku
povinné predSkolni dochazky a stanovit oblasti a strategii

piipravy na vstup do zakladniho vzdélavani.

Klic¢ova slova:

mateiska Skola, piredskolni vzdélavani, Skolni zralost, Skolni
pripravenost, motorika  vyvoje  pfedskolniho  véku,

grafomotorika, grafomotorické prvky, grafomotoricka tiroven

Anotace v

anglictiné:

The bachelor's thesis deals with the topic of diagnosing
children's school maturity with a focus on graphomotor skills.
The thesis is divided into two parts, the theoretical part and the
empirical part. In the theoretical part, basic ideas are presented
which form the framework for the empirical part. The
theoretical part introduces key definitions of diagnostics of
school maturity and school readiness, and establishes the
developmental specifics of preschool age and the child's motor
development. It also explains the concept of graphomotor
skills and determines the signs and criteria of the optimality of
graphomotor elements and the graphomotor level of preschool
children. The purpose of the theoretical part is to establish the
criteria on the basis of which the author of this thesis will be
able to describe and evaluate the diagnosis of school maturity
with a focus on graphomotor skills. In the empirical part, the
method of qualitative research is used. Methodological starting
points, the method of selecting the observed persons, and
determining the indicators are described. The empirical part
describes the implementation of the research, which was

carried out using the method of school anamnesis, the method




of observation, and the method of document and drawing
analysis. In the conclusion, the results of school maturity
diagnostics focusing on graphomotor skills are evaluated, and
individual recommendations for the observed persons are
determined. The aim of the thesis is to determine the level of
graphomotor skills in children at the beginning of compulsory
preschool education, and to determine the areas and strategy of

preparation for entry into primary education.

Klic¢ova slova

v angli¢tiné:

Kindergarten, preschool education, school maturity, school
readiness, motor development of preschool age, graphomotor,

graphomotor elements, graphomotor level.

Prilohy vazané 4 ptilohy
k praci:
Rozsah prace: 60 stran + 4 ptilohy

Jazyk prace:

Cesky




