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Nazewv anglicky

Longterm analysis of beaver foraging — Do beavers sawing off the branch on which they are sitting?

Cile prace

Bobfi jsou jako mnoho jimych socialnich i soliternich savcd striktné teritoridlni (Baker & Hill, 2003), spotfeba
zdrojil v teritoriu je vEak v zasad& vyEEi ne? regeneradni schopnost a rychlost zdrojd. Zaroven patfi bobr mezi
tzw. central place foragers (Basey et al. 1988), cof v principu znamend, 32 spotfeba zdroji smérem od centra
teritoria klesa a je sm&rem od centra agregovana. Divedy tohoto zplsobu dosahovani zdrojil jsou dva —
predacni risk a bilancni vztah ziskané vs. vydane energie.

Potravni aktivita bobrii v teritoriu se prostorové méni s ohledem na postupny Gbytek zakladni slozky potravy
— dfevin (McClinthic et al. 2014). Jev je patrné funkci délky osidleni teritoria, a z ¢asti zavisly na rozsahu
a uspofadani zdrejd v teritoriu.

Vlivern dlouhodobého osidleni patrné vidy dojde k translokaci aktivity bobril smérem k nespotfebovanym
zdrojiim: u liniové definovanych zdroji mife dochazet k pfesunu aktivity podél t&chto zdrojli. V pfipadé
zdrojil definovanych ploiné mize vlivem dlouhodobého dbytku zdroji dechazet k prodluZovani terestric-
kych cest smérem od vody k aktudlnim potravnim zdrojim.

Cely systém (jiz dfive sledovany) miZe byt vwrazné ovlivnén v pfipadg, Ze teritaria jsou pod pfimym viivem
klicowého bobfiho predatora — vika.

Cilem prace bude posoudit jakou roli ma predédtor na vwie popsanou bilanéni rovnici — ziskana vs. vydana
energie pfi ziskdvani potravy. Phjde o zachyceni potencidlniho predacniho risku, ktery mohou bobfi do
bilance zahrnout.

Metodika

Postup:

1. wybé&r teritorii s ploiné definovanymi zdroji s riznou délkou osidleni, teritoria museji byt v dosahu stéva-
jiciho wyskytu vika v severnich Cechédch

2. sbér dat v modelowych plochach — prostorove zaméreni zimni potravni aktivity
3. wyhodnoceni Ubytku porostl v lokalitdch — GIS
4. statisticka analyza dat

5. wyhodnoceni otdazky zda a jak vwyznamny je vliv vlka na délku cest za potravou
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Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva dosahovanim potravy bobra evropského (Castor
fiber) z dlouhodobé perspektivy, a zadroven se snazi prokazat vliv predatora, v tomto

ptipadé¢ vlk obecny(Canis lupus), na potravni chovani bobtich populaci.

Bobr evropsky patii mezi teritorialni Zivo¢ichy, a navic mezi tzv. central place
foragers. To znamend, ze od centra teritoria spotfeba potravnich zdroju klesa a je
agregovand. Divody takového dosahovani potravy jsou dva - predacni risk a vztah
vydané energie vaci ziskané. Cilem prace bylo zjistit, jak se méni chovani, v
dosahovani potravy, bobfich populaci v zavislosti na délce osidleni. Zaroven se

zjistoval 1 mozny vliv vlka na délku cest za potravou.

Vlastni terénni vyzkum probihal na &tyfech lokalitich v Ceské republice (Sumava,
Cesky les, Sluknovsko, jizni Morava) a na dvou némeckych (Bavorsky les, Dessau -
RoBlau).

Z vysledkt vyplyva, ze s délkou osidleni se zvySuje také délka cest za potravou. Po
6-9 letech bobfi opét cestuji bliz k vodnimu toku. Dalsi vysledek ukdzal i vliv

predatora na délku cest za potravou.

kli¢ova slova: bobr evropsky, central place foraging, vlk obecny, ekologie strachu



Abstract

This diploma thesis is focused on longterm analysis of beavers (Castor fiber)
foraging and tries to prove the influence of the predator (in this case it is Gray wolf
(Canis lupus) on the beahvior of beaver populations.

Beaver belong to territorial animals as well as central place foragers. That means that
the consumption of food resources decreases from the centre of the territory as well
as the consumption is aggregated from the centre of the territory. The reasons for this
beahvior are two - the influence of the predator and the relationship between released
and obtained energy. The aim of this thesis was to find out, how the behavior
changes in foraging of beaver populations depending on the length of settlement. At
the same time, the possible influence of the wolf on the length of the paths for food

was also investigated.

Field research took place at four locations in the Czech Republic (Sumava, Cesky
les, Sluknovsko, jizni Morava) and two locations in Germany (Bayern Wood, Dessau
- RoBlau.

The results shows that the length of the paths for food sources is affected by the
length of the settlement. After 6-9 years, the paths are getting closer to the
watercourse. Another result shows that the predator influences the length of the paths

for food.

key words: europian beaver, central place foraging, gray wolf, ecology of fear
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1. Uvod

Bobr evropsky se diive bézn¢ vyskytoval jak na uzemi téméi celé Eurasie, tak
i Ceské republiky nevyjimaje. Na prelomu 17. a 18. stoleti, byl bobr evropsky téméf
vyhuben neregulovanym lovem. Bobfi se lovili pfedevs§im kvuli kozeSing, masu a
kastoreu, coz je vyméeSek z andlnich zlaz, ktery slouzi jako pfisada do parfémi, a

zaroven by mél mit blahodarné ucinky na lidské zdravi (Kostkan et al., 2012).

Zasluhou nékolika tuspéSnych reintrodukénich programi a naslednou
ochranou novych populaci, se bobii opét za¢inaji od 90. let minulého stoleti na tzemi
Ceské republiky vracet. Od této chvile pocetnost populaci neustale stoupd. V
nasledujicich letech se da ocekavat, ze se bobii budou vyskytovat na vSech jejich
puvodnich stanovistich jak u nés, tak i v Evropé&. Dle provadéci vyhlasky ¢. 395/1992

Sb., prilohy ¢. 11, se tento druh fadi mezi zvlasté chranéné druhy zivocichti.

Ani v dnes$ni dob¢ ale nemaji populace bobra evropského vyhrano. Vzhledem
k specifické strategii ziskdvani potravy, v nékterych oblastech, napomahaji ke
zvySovani biologické rozmanitosti tim, Ze vytvaii zamoktené oblasti, a tak vznikaji
nov¢ habitaty pro dalsi, v mnoha ptipadech vzacné druhy. Na druhou stranu se velice
Casto dostavaji do stfetu se zajmy Cloveka. Mnohdy tak poSkozuji hospodatské lesy,
sady, parky a dali ¢lovékem obhospodatfované oblasti. V extrémnim piipadé¢ mulize
jejich stavebni aktivita zplsobit zaplaveni obydlenych pozemki ¢i poruseni
vodohospodaiskych staveb (Rosell et al., 2005). Na zakladé téchto skutecnosti, lidé
posilaji nejriznéjsi stiznosti a Zadosti o zniceni bobfiich populaci. Nékdy dokonce
obyvatelé postizenych oblasti berou zodpovédnost do vlastnich rukou a jedince
bobri evropskych likviduji. Vzhledem k témto faktim je velmi dulezité znat
prostorovou a populacni ekologii druhu, abychom dokézali ptedpovidat vyvoj
budouciho rozsifovani arealu vyskytu bobra evropského. Posléze teprve lze zavést

vhodny, a pfedev§im G¢inny, management.

Tato diplomovéa prace se zamétfuje na dosahovani potravy z dlouhodobé
perspektivy. Spotfeba zdroji potravy je totiz u bobra vyssi neZ regeneracni schopnost
a rychlost zdrojl. Zaroven jedinci tohoto druhu patii mezi central place foragers, coZ
znamena, ze spotieba zdroji smérem od centra (napiiklad hradu) klesa (Basey et al.,
1988). Tim se vyrazné snizuje moznost predace, a zaroven se vyrazn¢ nelisi bilance

ziskané a vydané energie. DelSim osidlenim se potravni aktivita prostorové méni
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vlivem ubytku zdroji potravy. V takové situaci jsou bobfi nuceni putovat za
potravou dale od centra (McClintic et al., 2014). Cely systém dosahovani potravy se
vSak muze vyrazné zmeénit, pokud se v oblasti soucasné¢ vyskytuje kliCovy predator
(vlk). Cilem prace je posoudit, jakou ma predator roli na bilancni rovnici o
dosahovani potravy. Jde tedy o zahrnuti potencidlniho predacniho risku, ktery mohou

bobii do bilance zahrnout.
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2. Cil prace

Cilem této diplomové prace je posoudit, jaky vliv maji vracejici se populace
vlka obecného na zpusob dosahovani potravy u bobra evropského. Piedevsim je
cilem zjistit, jak klicovy predator ovliviiuje bilan¢ni rovnici dosahovani zdroju.

Postup tohoto experimentalniho vyzkumu byl rozdé€len do péti bodu:

1. Nejprve je tieba vybrat vhodna teritoria s plosné definovanymi zdroji a
rtiznou délkou osidleni. Pro tento vyzkum byly vybrany oblasti na Sumavé, Ceském

lese, Sluknovsku, Bavorsku a Dessau-RoBlau.

2. Dal§im krokem je, ve vySe zminénych oblastech, ziskat potiebna data. Jde
0 prostorové méfeni zimni aktivity, kdy se zaznamenavaji okusy, a zaroven se méfi

jejich vzdalenost od vodniho toku.

3. Ttretim krokem je pomoci programu GIS vyhodnotit ubytek porostu v

navstivenych lokalitach.
4. Nasledn¢ probéhne analyza ziskanych dat.

5. Poslednim krokem je vyhodnoceni otazky, zda a jak vyznamny je vliv vlka

na délku cest za potravou.

Pracovni hypotéza tedy zni: M4 vyskyt vlka evropského vliv na délku

potravnich cest bobra evropského?

13



3. Literarni reSerse

3.1 Bobr evropsky
3.1.1 Charakteristika druhu
7 taxonomického hlediska bobr evropsky (Castor fiber) patii do fadu

hlodavci (Rodentia) a ¢eledi bobroviti (Castoridae).

Bobr evropsky je statny hlodavec, ktery je pfizpusoben zivotu ve vode¢.
Konkrétné se jedna o semiakvaticky druh, ktery se, diky svym rozmérim, stal
nejvetsim Zzijicim hlodaveem na evropském kontinentu. Dospély jedinec dosahuje
délky 75-102 cm a vazi 17-30 kg. K plavani mu slouzi Siroka a silna plovaci blana,
ktera se nachazi na zadnich koncetindch, ale také svrchu zplostély ocas, ktery
dosahuje sitky 12-16,5 cm. Ocas je pfevazné lysy, a pokryvaji ho zrohovatélé Supiny.
Slouzi jak k plavani, kde zastava funkci vesla ¢i kormidla, tak 1 jako signaliza¢ni
zatizeni, kdy silnym placnutim do vody vysila varovny signél. Na jedno nadechnuti
vydrzi pod vodou az 15 minut, pfed kazdym ponofenim uzaviraji zvlastnimi svaly

nozdry 1 usni otvory (Andéra et Horacek, 2005).

Zbarveni srsti se geograficky méni. Svétlé kaStanové zbarveni prevazuje v
Bélorusku, zatimco jedinci Zijici u Ruské feky Voronéz nabyvaji zbarveni hnédé az
¢ernohnédé (Kitchener, 2001). Leskla srst je pfedevsim na bfisni strané, kde na 1 cm?
ptipada 23-30 tisic podsadovych chlupt, velmi hustd. Vymésky velkych fitnich zlaz
a vysoka hustota chlupll zajistuje jedincim bobra evropského dokonalou
vodotésnost. Od ostatnich hlodavct se dale 1iSi mohutnymi hlodaky, které maji

vpredu syté oranzové zbarveni (Andéra et Horacek, 2005).

Samice bobra evropského vrhaji mladd’ata jednou za rok v obdobi mezi
prosincem a kvétnem, nejcastéji pak v lednu. Primérné samice v jednom vrhu porodi
3 mladata. Obecné rozmezi poctu mlad’at na jeden vrh je 2-6 (Miiller-Schwarze et
Sun, 2003). Mlad’ata se uc¢i plavat béhem prvnich dvou tydnti. Po mésici jsou jiz
schopni se potapét (Vorel, 2003). Po 2-3 letech se jedinci stavaji pohlavné
dospélymi, a odchazeji hledat vlastni teritorium, kde nésledné zalozi rodinu
(Wilsson, 1971).

Ve volné piirodé se pruimérmné jedinci bobra evropského dozivaji 7-8 let, v

zajeti vSak ziji nékolikanasobné delsi dobu - 35 let (Andéra et Horacek, 2005).
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3.1.2 Historické a soucasné rozsireni
Piivodné se bobr evropsky vyskytoval v lesnim pasmu témét celé Eurasie,

nicméné jiz pred koncem 19. stoleti byl v Evropé téméf vyhuben (Andéra et
Horacek, 2005). K rapidnimu Gbytku dochézelo predev§im vlivem cCastych lovl, za
ucelem zisku z bobfich kozeSin, ale také kastorea, které by mélo mit blahodarné
ucinky na lidské zdravi (Salvesen, 1928). Na zacatku 20. stoleti se pocet jedinct
odhadoval na pouhych 1 200 jedincti (Nolet et Rosell, 1998). V mnoha evropskych
zemich bobfi evropsti vymieli uplné, ale reintrodukci a ochranou se nasledné pocet
jedinct zacal zvySovat, az v roce 2003 bylo spocitano okolo 639 000 jedincii na

naSem kontinentu (Halley et Rosell, 2003).

Piivodni populace prezily jen na né€kolika malo mistech Eurasie - u usti feky
Rhony ve Francii, na stiednim Labi v Némecku, v Bélorusku, v jiznim Norsku a na
dolnich tocich Dnépru a Donu v Rusku. Uspé&né reintrodukce prob&hly v
severovychodnim Polsku a Némecku, ale také v Rakousku (Andéra et Horacek,

2005).

Prvni zdokumentovany bobr, ktery se do Ceské republiky vratil byl spatfen na
Labi v 60. letech minulého stoleti. AZ od roku 1995 se ale d4 hovofit o tvorici se
nové populaci, ktera se nasledné stabilizovala (Kostkan, 1999). Pfirozené se bobfi
zacali do Ceské republiky §ifit ze sousedniho Rakouska, Némecka a Polska. Cca 20
jedincti bylo uméle vysazeno v CHKO Litovelské Pomoravi a Oderskych Vrsich
(Vorel et al., 2005). Od roku 2012 byly v Ceské republice ti hlavni oblasti vyskytu.
Prvni oblast zahrnuje Sumavu a Cesky les, a druha oblast byla zjisténa na dolnim
toku feky Labe od statni hranice po Stiekov. Posledni centrum vyskytu zahrnuje

vychodni polovinu Moravy od Ostravy po Breclav (Vorel et al., 2012).

V dnesni dobé stale probihd monitoring vyskytu bobra evropského. Aktudlni

rozSiteni je dobfe patrné z prilozené mapy (Obr. 1).

15



.
L
1 | b
gl Jle Wi
/e o8 (e AN T
. ~
ot . ;@ Q ’\‘ . [, 5
| A P o 55 h T
4y} | }‘0 ]
wel [ il R [ (o) o [
e *e Ol e/Oee o F QO] (e
b (8 ¥ i o 90O [oe
! o [ SRy Qle/ee *oee
(103 (=G ] - sewieee O ebe
[ ] Q £ [ { . 0o eelee
I3 (w0fw] - Q] [Q0e/eeee []
oo (¢ OO [] QD & ) oo oee
I I [ | (] 080 80
[ ] il O Y . [ & Hee [}
[] | o 80 00 EY
I 9 Oe e eeeeweD L7
SHe0 J) e Y Q Og...t#O-J
[y Q e e (LY P
™ : F, Bt Wi
H |

Obr. 1: Vyskyt bobra evropského v CR (www.biolib.cz; autor Andéra M.).

3.1.3 Teritorialita
Mnoho riznych zivocicht patii mezi takzvané teritoridlni druhy. To znamena,

ze si aktivn€ brani a vyhranuji své uzemi pomoci riznorodych signali. NejcastéjSimi
jsou signaly pachové a akustické. Nékteré druhy zastrasuji své konkurenty
vyraznymi barvami ¢i tvary. Diky tomuto zpisobu chovani dokazou rozpoznat cizi
teritoria a identifikovat konkurenty. Z tohoto diivodu se zmenSuje Sance stietu mezi
pfislusniky jiné populace. Vymezenim svého teritoria si zajiStuji dostatecné
mnozstvi potravnich zdroju, a efektivné se mohou, v omezeném prostoru, vyhybat

predatorim (Bateman et al., 2015).

U otazky teritoriality je tfeba rozliSovat dva pojmy - domovsky okrsek a
vlastni teritorium. Diive byl domovsky okrsek nékolikrait mylné¢ zaménén za
teritorium. V nékterych studiich byly dokonce oba dva terminy povaZovany za
totozné (Burt, 1943). Teritorium Ize definovat jako urcita oblast, kterou teritoridlni
zivocich aktivné vyuziva, rozmnoZzuje se zde, stard se o potomstvo a aktivné jej brani
pied dal$imi jedinci svého druhu. Toto chovani se vyznacuje obhajovanim, zna¢enim
a hajenim svého Uzemi. Domovsky okrsek je nckolikrat rozlehlejsi nez dané
teritorium (Drmota et al., 2007). Takovou rozlehlou oblast nedokaze rodina aktivné

branit, a proto se domovské okrsky riznych rodin mnohdy piekryvaji (Jewell, 1966).

Bobr evropsky patii mezi silné teritoridlni zivoCichy. To znamen4, ze si brani
a znackuje své tzemi, ptfedevSim za ucelem udrzeni zdroji potravy, coz je jeho

limitujici faktor (Campbell et al., 2005). Pouziva k tomu pachové znacky.
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Zapachajici vyméSek z andlnich zlaz zanechdva na vétvich, travé ¢i hromadkach
bahna. Nejvyssi teritorialni aktivita je v jarnim obdobi, v dobé rozmnozovani a
migrace. Hranice svého teritoria si nicmén€ znaci po cely rok. Rozloha teritoria se
pohybuje mezi 0,5 - 2,5 km toku v zavislosti na mnozstvi potravnich zdroji. Bobfi
uzemi lze snadno najit diky Cetnym pobytovym znadmkdam, mezi které patii naptiklad
chodniky, jidelny, nory, okusy, hrady, pachové znacky a dalsi pobytové stopy (Vorel
etal., 2010).

vvvvvv

Jakmile dosahnou veku zhruba tii let, tak své rodi¢e opousti a zacnou si hledat
vhodné misto pro své teritorium (Burt, 1943). Pfi tomto hledani mnohdy dochazi k
agresivnim stietim s ostatnimi bobry. Casto takovéto souboje o izemi konéi fatalng.
Nejdiive bobfi zabiraji tizemi, které je nejhojnéjsi na potravni zdroje. Pokud jsou tato
mista jiz pfeplnéna, zabiraji mista chudsi. Pokud uhyne stavajici rodina, jeji misto je
Casto rychle zabrano novymi jedinci (Nolet et Rosell, 1994). Vzdalenosti teritorii

mezi rodinami jsou v rozmezi od 2-20 km, coz umoziuje mladym jedinclim najit

sexualniho partnera a zalozit novou rodinu (Zurowski et Kasperczyk, 1988).

3.1.4 Potrava, sloZeni potravy
Bobr evropsky je vyhradni bylozravec. Zivi se rozsahlym spektrem bylin a

dfevin. Az u tii stovek druhti rostlin bylo dokazano, ze patfi mezi potravu bobru.
Jejich potrava se sklada z kiry, vyhonkd, listi, kapradin a vodni vegetace (Haarberg
et Rosell, 2006). Konkrétni slozeni potravy se méni dle ro¢niho obdobi. Ve
vegetacnim obdobi (jaro az 1éto) se zivi pfedev§im nezdievnatélymi a mékkymi
¢astmi rostlin a vyhonky rostoucimi na bfezich vodnich tokii nebo ve vodé. V
piipadé nedostatku potravy se bobr dokaze na tuto situaci adaptovat, a zacne
vyuzivat listy stromu ¢i kulturni plodiny jako jetel, kukufice, fepa a mnoho dalSich
druhti (Cerveny et al., 2010). Nejéastéji se zaméfuji na dieviny s malou tlouitkou,
konkrétné mezi 2-6 cm. V zimnim obdobi zacnou kacet stromy, aby se mohli dostat
k vrcholovym castem dievin, lyka a kiry. Nej€astéji kaci stromy s pramérem do 20
cm, nicméné nepohrdnou ani dfevinami s primérem 80 cm, ke kterym se bobii

opakované vraci (Kostkan 1998).

Bobii davaji pfednost listnatym stromiim pied jehli€natymi. Nejcastéji si
vybiraji vrby (Salix sp.), topoly (Populus sp.), javory (Acer sp.), ale nepohrdnou ani

napiiklad duby (Quercus sp.), slivonémi (Prunus sp.) ¢i liskami (Corylus sp.). Z
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téchto druhi vyuzivaji mladé vétvicky, kiru, listy, pupeny a plody. Na podzim a v
zimé se zivi prevazné lykem. Mladé vétvicky si Casto schovavaji do svych zimnich
zasobaren (Baker et Hill, 2003). Pomérn¢ zajimavy je fakt, ze bobii pomérné casto

kaci olse (Alnus spp.), jako potravu ji ale vyuZivaji jen velmi ziidka (Kostkan, 2000).

Co se tyka jehli¢natych stromt, tak u nich si vybiraji pfedev§im mladé
vétvicky nebo pouzivaji pokacené smrky na stavebni material. Z potravy zaujimaji
druhy borovic (Pinus sp.) a smrki (Picea sp.) jen velmi malé procento (Wilsson,
1971; Baker et Hill, 2003). V Ceské republice jsou také zaznamenany piipady okust
u modiinu opadavého (Larix decidua), i ten ale slouzi spiSe jako stavebni material na

vybudovani hrazi ¢i hradt (Kostkan, 2000).

Dle Vorla et al. (2010) patii mezi nejvyhledavanéjsi dieviny vrba (51%) a
topol (16%). Pravdépodobné za to miize fakt, Zze naptiklad produkty z topolu je télo
bobra schopné stravit téméf tiikrat rychleji nez-li olsi ¢i javor. Je tedy dobrou volbou
pro ziskani maximalniho mnozstvi energie za vynaloZeni stejné namahy (Doucet et

Fryxell, 1993).

3.1.4.1 Central place foraging
Pojem central place foraging (dale jen CPF) zavedli jako prvni ekologové

Pearson a Orians v roce 1979, kdyZz zkoumali vlhovce Cervenokiidlé (Agelaius
phoeniceus), zastupce pévcl. V§imli si totiz skutecnosti, Ze zastupci vlhoveu zijici ve
stat€¢ Washington maji tendenci chytat velké mnozstvi kofisti, zatimco populace Zijici
v Kostarice se vracela pouze s jednou kofisti, ktera vSak byla mnohem vétsi (Orians
et Pearson, 1979). Tato specializace u kostarické populace je pficitana zvySenému
usili pfi hledani kofisti v rdmci no¢niho lovu. Vlhovei Zijici ve stat€é Washington
lovili pies den, a navic k uloveni potravy museli urazit jen zlomek vzdalenosti,

kterou museli absolvovat vlhovci Zijici v Kostarice, a tudiZ na lov nevynalozili tolik

energie.

Podle CPF teorie se tedy zivoCichové snazi maximalizovat své vynalozené
usili pfi obstaravani potravy, pokud uz se z jakéhokoliv diivodu musi vzdalit od
svého obydli. Krom vyse uvedeného piikladu s vlhovci tuto teorii naptiklad potvrdila
1 studie o tulenich a mofskych ptéacich, ve které se také zjistilo, Ze objem kofisti se
zvysuje, pokud predator musi urazit vétsi vzdalenost od obydli (Costa, 1991). Mezi
dalsi druhy, které podporuji teorii CPF, patfi i socidlni hmyz. Napiiklad i u vcel plati

pfima iméra, ze ¢im vic je v€ela vzdalena od ulu, tim vEétsi mnoZstvi nektaru nasbira
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(Kacelnik et al., 1986). Stejné chovani lze pozorovat u ptaki, ktefi se staraji o
mlad’ata (Kacelnik 1984) nebo u zivocichd, kteti vyuzivaji svou noru ¢i hnizdo jako

utocisté pred predatory (Lima et al., 1985).

Zastupcem teorie CPF je také bobr evropsky. Pti hledani a sbirani potravy
nejdiive vyuzivd zdroje v okoli svého obydli (v tomto piipad¢ naptiklad hrad,
polohrad ¢i nora). Po vyCerpani potravnich zdroji, v okoli svého centra, musi za
potravou dale od své nory (Fryxell et Doucet, 1991). V takovém piipadé si bobfi na
vzdalenéjSich mistech mnohem vice vybiraji druh dfeviny s tim, Ze nejvice okusuji
vrby, topoly a olse (Raffel et al., 2009). Dalsi zména v chovani nastava v tom, ze si
zacnou vybirat stromy s vétSim prumérem (klidné i 50 cm a vice), zatimco v blizkosti
své nory maji tendenci okusovat velké mnozstvi tenkych vétvi ¢i dievin do priméru
6 cm. Diky této strategii se bobriim dafi Setfit Cas a vynalozenou energii (Fryxell et
doucet, 1991; Charnov, 1976). Diky tomuto specifickému chovani je mozné
predvidat dalsi postup bobril pfi ziskavani potravy a ud¢lat si predstavu o tom, jak se

zméni dievinna skladba na konkrétni lokalité (Raffel et al., 2009).

Dalsi faktor, ktery je nutno do teorie CPF zahrnout je riziko predace. Mezi
predatory bobra patii predevsim vlk, medvéd a rys. Vzhledem k tomu, 7e v CR nema
ani jeden z téchto predatorti rozsahlejsi trvaly vyskyt, tak se da fict, ze bobr evropsky
nema v Ceské republice piirozeného nepiitele. Vét§inou se na uzemi naseho statu
zatoulaji pouze jednotlivci ze sousednich zemi. Juvenilni jedince miiZze ovSem ulovit
i liska obecna (Vulpes vulpes) (Kalinova, 2012). Pokud ovsem riziko predace
existuje, tak s nim bobr, pi1 vyberu optimalni lokality, pocita (Lima et Dill, 1990). To
se projevuje napiiklad vzdalenostmi okusi od biehu ¢i nory, selekci dievin,
nacasovanim cesty za potravou nebo pocetnosti skupiny (Lima et Volone, 1986;
Cassini, 1991; Banks et al., 1999; Jacob et Brown, 2000). Cim déle se bobr vyda od
svého domova, tim vice vnima predacni riziko, i presto se vSak postupné vzdaluje od
svého centra, nebot’ ho 1aka pestiejsi strava. Navic se, v pfipad¢, ze se v lokalité
opravdu vyskytuje predator, usidluji pouze v mistech, kde neni o zdroje potravy

nouze (Bolbroe et al., 2000).

3.2 VIk obecny

3.2.1 Charakteristika druhu
Vik obecny (Canis lupus) z taxonomického hlediska patii do fadu Selmy

(Carnivora) a ¢eledi psoviti (Canidae).
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Jedna se o nejvetsi psovitou Selmu, ktera svou velikosti 1 postavou ptipomina
némeckého ovcackého psa. Oproti nému ma SirSi a Spicatéjsi hlavu, Sikméji
postavené oci a krat$i usi. Ocas je velmi hunaty a dlouhy (az 50% téla) (Andéra et
Horacek, 2005). Dospély samec v praméru vazi 43-45 kg, samice pak dosahuje vahy
36-38,5 kg (Mech, 1981). Vaha se ovsem muze geograficky vyrazné ménit - plati zde
Bergmannovo pravidlo (Geptner et Naumov, 1998). Napiiklad vici obecni Zijici na
AljaSce, mohou vazit tiikrat az Sestkrat vice, nez vlci zijici v mensich zemépisnych
Sitkach (Hunter et Barrett, 2011). Na délku pak méfi 105-160 cm, a na vysku,

méfenou v urovni ramen, 80-85 cm (Geptner et Naumov, 1998).

Zbarveni se lisi podle ro¢niho obdobi od rezavohnédé¢ az po Sedocerné
odstiny. Pouze bfiSni €ast téla a vnitini strany koncetin jsou bélavé az nazloutlé

(Andéra et Horacek, 2005).

Vici jsou pievazné monogamni (Geptner et Naumov, 1998). Obdobi
reprodukce trvd od konce ledna do konce dubna. Ziroven samice vlka je
monoestricka, takze se muize pafit jednou za rok (Hanzal et al., 2007). Vlcice
obvykle rodi 4-6 Sténat. Jejich pocet se odviji od poctu vlki ve smecce, ale také
uzivnosti teritoria. Pokud by naptiklad smecka stradala, nemusi se mlad’ata viibec
narodit, coz v danou chvili zvysi Sance na pieziti dané smeCky (Kokes, 1961).
Mlad’ata po narozeni vazi pll kilogramu. Samice s nimi ziistdvéa jeden mésic, béhem
kterého je koji, a ostatni ¢lenové smecky ji nosi potravu (Linnell et al., 2005). Po
Sesti tydnech prestavaji byt kojena, a zacinaji si mezi sebou vytvaret vlastni hiearchii
shromaZzdisti s ostatnimi vlky. Po dvanacti tydnech vyrdzi na svijj prvni lov, kterého
se vSak aZ po Sesti mésicich aktivné ucastni. Pohlavni dospélosti dosdhnou cca po 22

mesicich (Linnell et al., 2005).

Nejvyssi je mortalita Stéilat béhem prvniho roku Zivota - 60%. Zasluhu na
tom ma predevsim nedostateCny hmotnostni vyvoj, kdy by mladé mélo vazit 80%

vahy dospélého vlka jiz ve svych sedmi mésicich (Mech et Boitani, 2003).

Vlci se ve volné ptirod¢ dozivaji 12-15 let (Andéra et Horacek, 2005).

3.2.2 Historické a soucasné rozsifeni
V minulosti se populace vlka obecného vyskytovaly prakticky v celé Eurasii

a Severni Americe od tundry az po pasmo polopousti (Andéra et Horacek, 2005).
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Vlivem nadmérného lovu se postupem casu aredl vlka obecného snizil asi o jednu

tietinu (Andéra et Cerveny, 2009).

V soucasné dobé ma souvisly areal vyskytu pouze od severu Skandinavie
pies Finsko a Rusko na Balkan, oddélené pak jesté na Pyrenejském poloostroveé a v
Italii (Andéra et Horacek, 2005). Evropské populace by nyni odhadem méla ¢itat 60
000 jedincti, z toho naprostad vétSina (témeét 45 000 jedincil) pfipada na evropskou
¢ast Ruska a Béloruska. Rozloha aredlu vlka obecného je pak odhadovana na 3 500

000 km? (Cerveny et al., 2005).

I v Ceské republice potkal vlka obecného v minulosti stejny osud a v 19.
stoleti byl vyhuben (Andéra et Cerveny, 2009). Prvni zprava o navratu vlkd na nase
uzemi pfisla roku 1947 ze severni Moravy. Na zacatku nového milénia se vlci
vyskytovali na Sumavé, v Beskydech, a ziidka bylo par jedincti zahlédnuto v

Jesenikach a ojedinéle v Krusnych horach (Andéra et al., 2004).

V poslednich letech je pozorovana tendence vlki se vracet do nasi vlasti ze
sousednich statt (ptedevsim z Polska a ze Slovenska). Par jedincti se k nam vraci i z
jihu a zapadu (Stastny, 2015). Dle Cerveného et al. (2005) se v Beskydech vyskytuje
5-15 jedinc a na Sumavé 0-2 jedinci s tim, Ze u obou oblasti je tendence ristu
tamnich populaci. Dle nejnovéjsi mapy rozsifeni vlka obecného v Ceské republice je
staly vyskyt zaznamenan pouze na 4% plochy naseho statu, predeviim na Sumavé a
v Beskydech. Ojedinéle pak v Jesenikach, Krkonosich a Krusnych horach (Obr. 2)
(Andéra et Cerveny, 2009).
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Obr. 2: Vyskyt vika obecného v CR (www.biolib.cz; autor Andéra M.).

3.2.3 Teritorialita
VIk obecny patii také mezi teritorialni zivocichy. Jedinci se shlukuji do

smecek, pficemz kazda smecka ma své teritorium. V piipadé téchto Selem je
teritorium znaceno pachovymi a zvukovymi signaly. Hranice jednotlivych teritorii
nejsou pevné stanoveny a mohou se mezi sebou piekryvat. Velikost kazdého teritoria
ovlivituje mnoho faktorii. Napiiklad mnozstvi a druh kofisti, pocetnost smecky a
vlastnosti jedincti ve smecce, ale také dany reliéf. Zatimco dvouclenné smecce staci
k obzivé teritorium o velikosti 9 ha, osmiclenna smecka uz potiebuje izemi o rozloze
140 ha. Pokud se populace nachazi v prostiedi hojném na zdroje potravy (lesy), tak
jeji lovecky revir zaujimé pouze desitky km?. V piipads pustiny se vSak rozloha
zvysi az na 1 300 km?. Rozloha teritoria fluktuuje také v Case, naptiklad v obdobi,
vychovy §ténat. Vzhledem k teritoridlnimu chovani vlkl, nemtze dojit k jejich
pfemnozeni na jednom misté. Pokud by ulovili v§echnu kofist ve svém teritoriu,

museli by se rozptylit dal, a tim se teritorium zvétsi (Langhammer, 1993).

VI¢i teritorium se zpravidla déli na tii ¢asti: Domov 1. a II. fadu, a lovecky
revir. Takovéto rozd€leni se pouziva piedevSim v dobé vychovy mladat

(Langhammer, 1993).

Doupé a jeho nejtésnéjsi okoli spada do domova prvniho fadu. Jedna se o
nejvice stfezené misto. Doupé, které mize byt hluboké 180-430 cm totiz slouzi k
ochran¢ Sténat. Matka proto o tento prostor pecuje, chrani a udrzuje v Cistoté. Z
tohoto diivodu pozira vykaly Sténat, ktera jesté nemohou vylézt ven. Doupata si vici
nejcastéji buduji v dobé rozmnozovani, a to v prudkém svahu, s dobrou dostupnosti
ke zdroji vody a idealné€ nezakrytym vyhledem do okoli. Takové doupé vyuziva vI¢i

smecka 1 nékolik let po sobé (Heran et Sladek, 1970).
Dal§im tuzemim, které si vlci uzkostlivé brani, predevs§im pied cizimi vlky, je
domov druhého tadu. Jednd se o Sir§i uzemi kolem vl¢iho obydli, které samec

oznackoval moc¢i (Heran et Sladek, 1970).

Nejrozlehlejsim uzemim v ramci vic¢iho teritoria je lovecky revir, ktery
mnohonéasobné prevysuje rozlohu domova druhého tadu. Jak jiz nazev napovida,

jedna se Uzemi, ve kterém si vICi smecCka obstardva potravu. Velikost reviru
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ovliviiuje konkurenéni tlak, dostupnost potravy, vodnich zdrojti a ukrytd v krajing, a

dalsi faktory, které byly uvedeny vyse (Heran et Sladek, 1970).

V dnesni dob¢ negativné ovlivituje velikost teritoria také Clovek, ktery
zpusobuje fragmentaci krajiny stavbou novych budov, cest, silnic atd. VSechny tyto
zasahy do krajiny narusuji normalni zivot nejen vlki, ale také lesni zvéte a ostatnich

lesnich zvitat (Heran et Sladek, 1970).

3.2.4 Potrava
Vlk obecny patii mezi vertebratofagni zivoCichy, coz znamena, Ze jeho koftisti

jsou obratlovci. Nej¢astéji lovi vysokou, cernou nebo srn¢i zvéf. Skladba vI¢i stravy
se ale vyrazné geograficky méni. Celosvétové se vI¢i strava pievazné sklada z
velkych (240-650 kg) a stfednich (23-130 kg) kopytnikti, dale mensi kofisti, jako je
naptiklad zajic polni (Lepus europaeus) a domestikované druhy zvitat - ovce (Ovis
sp.), koza domaci (Capra aegagrus hircus) a jiné (Newsome et al., 2016). Dle
analyzy vl¢ich trusii vyslo najevo, Ze v Ceské republice je ve vI&i potravé nejéastéji
zastoupen zajic polni, jelen lesni (Cervus elaphus) a prase divoké (Sus scrofa).

Domaci zvitata tvoti 1% potravy viki (Fejklova et al., 2004).

Rozsahlejsi vyzkum probihal na Slovensku v 90. letech minulého stoleti, kdy
bylo analyzovano 356 vzork vi¢iho trusu z dvanécti riznych pohoti. Po konci sbéru
vzorkd vyslo napovrch, Ze celych 69% potravy vlka tvoii vysokd a srnéi zvet, v
zaveésu je s 21% cernd zver, 5% hlodavei, 1% ovcee, 1% rostlinna slozka a 3% ostatni

zvitata (Strnddova et Find'o, 2002).

Dale se vlci, predev§im v letnim obdobi a v dob¢ fije, Zivi mySovitymi a
hmyzem. V zimé naopak ptevladaji kopytnici. Vlci hraji v ekosystému velmi
dulezitou roli tim, ze plni i funkci zdravotni policie, nebot’ ¢asto nepohrdnou ani
zdechlinami (Hell et al., 2001). Dalsim dikazem, ze vlk ma kladny dopad na zivotni
prostiedi je ten, Ze na Slovensku v oblastech trvalého vyskytu vlka, se rapidné snizil
podil zvéfe napadené plicnimi parazity, coz dokazuje, Zze vici z pfirody odstraiuji
pfedevs§im hendikepované jedince. V horach obyvanych vlkem navic téméf vymizela

dalsi nemoc - mor prasat (Strnadova et Find’o, 2002).

Pokud se v teritoriu vlka nachazi dost kofisti, dokdze denné snist 3-5 kg
masa. K pfeziti jim ale staci pouze jeden kilogram. Pfi vét§im tlovku ale spotiebuji i

10 kg masa najednou, a poté mohou klidné par dni pockat bez kofisti. Primérny vlk
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za rok spotiebuje tolik masa, kolik odpovidd vaze jednoho dospélého losa

evropského (Alces alces), jehoz vaha ¢ini 500-800 kg (Okarma, 1995).

3.2.5 Potravni strategie - lov
Vlci jsou pfi hledani potravy velmi vytrvali a za den dokézou urazit i nékolik

stovek kilometrt, a pfi Gtoku vyvinout okamzitou rychlost 65 km/h a schopny skocit
az 5 m. Vzhledem k jejich vytfibené spolupraci a komunikaci pfi lovu, jsou schopni
zabit kofist o vaze pul tuny. Na druhou stranu i pies tyto benefity kon¢i ispéchem

jen kazdy desaty pokus (Jedrzejewski et Jedrzejewska, 2005; Mech et Boitani, 2003).

Pokud vlci lovi ve smecce, tak vzdy minimalné jeden jedinec pozoruje
vyhlidnuté stado, a tim na sebe strhne veskerou pozornost, zatimco ostatni ¢lenové
koftist obkli¢i (Lohmus, 2001). Po obkliceni za¢nou ve stadu vyvolavat paniku a
donuti stado k b&hu, Statnéjsi jedinci v rdmci boje o preziti ztrati odvahu chranit
slabsi jedince a uteCou. Ze zbylych kusii si vici vyberou slabsi kus a za¢nou ho
nahdnét. Pokud je i tak jedinec pfili§ rychly, vyhlédnou si vhodnéjSiho. Toho pak
oddéli od stada a zacnou ho §tvat. V tento okamzik bézi vlci v fadé za sebou a
postupn¢ se stfidaji v cele za ucelem Uspory energie (Jedrzejewski et Jedrzejewska,
2005). Diky takto skvéle zvladnuté strategii dokdzou po dlouhou dobu drzet vysoké
tempo, zatimco koftist musi vynalozit spoustu usili. Smecka dale vyuziva, ve svij
prospéch, znalost terénu, ve kterém lovi. SnaZi se hnat svou kofist, pokud mozno,
nejhorSim terénem, zatimco smecka vyuZiva vSemoZzné zkratky, vrstevnice a stezky
vySlapané od zvéte (Lohmus, 2001). V zimé Setii energii tim, ze bézi v zavésu za
kofisti, a tak nemuseli tvofit ve sné¢hu nové cesticky. Jeste¢ vétsi vyhodu nad svou
obéti ziskaji, pokud napadne cCerstvy firnovy snih. Vlci se sice do néj, diky
rozdilnému tlaku naslapnou plochou na podklad nezabofti, zvéf ovSem ano (Okarma,
1984). V okamziku, kdy je kofist dostatecné¢ vycCerpana, za¢nou utoCit na slabiny,
bfiSni ¢ast, cumdk a koncetiny. Nasledkem mnohacetnych zranéni kofist ztrati
spoustu krve. V momenté ji vici strhadvaji na zem a usmrcuji prokousnutim hrdla.
Tim se odliSuji od divokych psi, kteti kousaji bez rozmyslu po celém téle a s kofisti
ttepou. I diky rozdilnému zplisobu usmrceni obéti se da jasn¢ prokdzat ucast ¢i

neucast vIkil pii Gitocich na hospodaiska zvitata (Cerveny et al., 2000).

Stane-li se, ze vlci ulovi moc velké sousto, tak zbytek kofisti zahrabou do
zemé na pozdgj§i vyuziti. Casto ale tyto skryse jsou odhaleny a vyloupeny jinymi

zivoc¢ichy (Lohmus, 2001).
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4. Metodika

Terénni vyzkum probihal v zimnim obdobi, kdy se jiz na zkoumanych
lokalitach nevyskytuje vysoka vegetace, kterd zakryva pobytové zndmky bobra
evropského, jako jsou naptiklad okusy, pachové znacky, jidelny, atd.

Pro tuto diplomovou praci byly vybrany &tyfi oblasti na tzemi Ceské
republiky (Sumava, Cesky les, Sluknovsko a jizni Morava) (Obr. 3), a dvé oblasti na
uzemi Némecké spolkové republiky (Bavorsky les, a Dessau - RoBlau) (Obr. 4).
Podrobné mapy jsou k dispozici v Ptilohach (1 - 8).VSechna navstivena izemi byla
osidlena bobrem evropskym po rtuznou dobu (Tabulka 3). Vzhledem k tomuto faktu

se poté d& porovnavat zména v dosahovani potravy v ¢ase.

Obr. 3: Mapa zkoumanych oblasti v CR.
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Obr. 4: Mapa zkoumanych oblasti ve Spolkové republice Némecko.

V této diplomové praci byla pouZita jak jiz existujici data v ptipad€ Bavorska,
Ceského lesa, Sumavy a jizni Moravy, tak data sesbirand autorem - Dessau - RoBlau,
Sluknovsko.

4.1. Sbér dat v terénu
Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyzkum probihal mimo vegeta¢ni obdobi. Do

povinné vybavy tedy, kromé laserového dalkoméru Nikon Forestry 550, GPS

navigace Garmin a formulate (Obr. 5), patiilo také teplé obleceni a pevna obuv.

Lokalita: Mapovatel: List & /
Bieh: Datum: GPS:

bod OKUS SM POBYTOVE ZNAMKY

GPS dievina N o235 ] 256 ] 612 [ 1220] 2030 | 3040 [ 4050 | 50+ | me JA [N popis A|N|? -

Obr. 5: Ukazka zaznamového archu, ktery slouzil pro zapsani pobytovych znamek.

Metodika sbéru dat u této diplomové prace byla zvolena tak, ze na kazdé
navstivené lokalité¢ byl prvni kol jasny - najit centrum teritoria v podobé hradu,
polohradu ¢i nory. Do té doby se jakékoli pobytové znamky (okusy, chodniky,
jidelny, pachové znacky) nezapisovaly. Pii nalezeni centra teritoria se dané¢ misto
zaneslo do GPS navigace a zapsalo do formulafe (Obr. 5). Nasledné se na kazdou

stranu od centra teritoria vymeéftily dvé ploSky (patche) o délce 100 m pomoci
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laserového dalkoméru. Na kazdou stranu od centra se takto vytvofila jedna ploska o
délce 100 m na levém biehu a druhd na pravém biehu. Celkové se tedy pii nalezeni
centra teritoria vzdy vytvotily ¢tyfi plosky o délce 100 m, a navic se vzdy stiidal levy
bieh vodniho toku s pravym (Obr.6). U rybnika byla metodika takova, ze se od

centra teritoria postupovalo na kazdou stranu 200 m.

V takto vytvotenych ploSkach se zaznamendvaly vSechny pobytové zndmky
do GPS navigace a nasledné¢ do zaznamového archu (Obr. 5). Nejdilezitéjsi casti
bylo zaznamenavat okusy dfevin, at’ uz dokonalé ¢i nedokonalé. U kazdého okusu se
do GPS navigace zanesl bod, jehoz Cislo bylo zapsano do formulatre. Dale se urcil
rod dieviny napft. biiza (Betula spp.), poté se zaznamenalo, zda se jedna o okus
dokonaly, nedokonaly ¢i zrcatko. Nasledné se vyplnil pocet dievin, které se v daném
bod¢ nachéazely do kategorii podle priméru kmene. Kategorii bylo celkem osm a
priméry byly uvedeny v centimetrech. 1. kategorie (0-2,5 cm), 2. kategorie (2,5-6
cm), 3. kategorie (6-12 c¢cm), 4. kategorie (12-20 cm), 5. kategorie (20-30 cm), 6.
kategorie (30-40 cm), 7. kategorie (40-50 cm) a 8. kategorie (50+ cm). Poslednim
dalezitym aspektem bylo zméfit vzdalenost daného okusu ¢i okusii k biehu vodniho

toku. Tento vypocet opét probihal s vyuzitim laserového dalkoméru.

\“““‘ — «/M. 5 -

AR ok /
Levy breh oot [ \
. ‘. \'\ NG N
Pravy breh , Yo ~._7\\;A e
L e
\ i /
\\1,

Centrum teritoria
—hrad ¢i nora

Obr. 6: Schematicky nakres pouzité metodiky pfi terénnim sbéru dat.

27



Dals§imi pobytovymi znamkami, které se do archu zapisovaly, byly -
chodniky, skluzy, jidelny, zdsobarny a pachové znacky. U vsech téchto aktivit se
posuzovalo, zda se jedna o pobytové znamky aktivni ¢i neaktivni. Tato nasbirana
data vSak nemaji pro diplomovou praci vyznam, a tudiz byla nasledné vyfiltrovéna.
Sbiraji se predev$im kviili monitoringu populaci bobra evropského, ktery jiz delsi

dobu kazdoro¢né probiha.

4.2 Uprava dat
Nésledné se vSechna data musela pievést do elektronické podoby. Veskeré

upravy dat byly provedeny pomoci programit MS Office 2007, ArcMap verze 10.5.1
a DNRGPS.

Prvnim krokem bylo nasbirana data stdhnout z GPS navigace, a zaroven je
upravit tak, aby se dala promitnout v programu ArcMap. VSe se provadélo v
programu DNRGPS, kdy byla nejdiive vSechna data z navigace uloZena ve formatu
.gpx. To se provedlo pomoci funkce load from file. Nasledn¢ se vSechny body
objevily v daném programu. Poté se pomoci funkce save to file mohly nahrané body
ulozit ve formatu shapefile (.shp). V takovém formatu jsou body kompatibilni s

programem ArcMap, ve kterém byly body nésledné zobrazeny.

Prace v ArcMapu zahrnovala nékolik tkond. Prvnim ukolem bylo sjednotit
soufadnicovy systém u v$ech lokalit v Ceské republice. Data z jizni Moravy, Sumavy
a Ceského lesa jiz byla v soufadnicovém systému S-JTSK, zatimco data ze
Sluknovska byla v systému WGS-84. Pievod se provedl pomoci funkce Project. Tato
funkce zajiStuje prevedeni dat z jednoho soufadnicového systému do druhého.

Vsechny body z Ceské republiky tedy byly upraveny do systému S-JTSK.

U némeckych dat se musel taktéz sjednotit soufadnicovy systém. Data z
Bavorského lesa byla v soufadnicovém systému Gauss - Kruger, a okusy z Dessau -
RoBlau byly v systému WGS-84. Prevod se provedl, stejné jako v ptredchozim
ptipad€, pomoci funkce Project. Z divodu snaz§iho dohledani podkladové mapy,

byla data pievedena do systému WGS-84.

Némecka a ceska data se tedy v ArcMapu upravovala zvlast, z divodu
rozdilného soufadnicového systému. Vsechny dalsi Gipravy ale probihaly stejné, takze

nasledujici metodicky postup jiz nebude rozliSovat, o ktera data §lo.
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Dalsim krokem tedy bylo nahrat podkladovou mapu, aby se body mély na
¢em promitnout. To se provedlo pomoci funkce Add basemap, diky které si lze
vybrat z nepfeberného mnozstvi mapovych podkladi. Pro potteby diplomové prace

se nejvice hodila mapa topograficka, respektive satelitni snimky.

Dalsi nutnou tupravou bylo sjednoceni metodiky u vsech lokalit. U jiz
existujicich dat (Cesky les, Sumava, jizni Morava) nebyla pii terénnim sbéru
aplikovana metodika, kterd je zndzornéna a popséana vyse (Obr. 6). Z tohoto divodu
se v ArcMapu musely uméle vytvotit plosky o rozmérech 100 m, respektive 200 m v
pripadé vodni nadrze. Na kazdé lokalité se nejprve muselo najit centrum teritoria,
poté pomoci funkce Measure naméfit na kazdou stranu od centra dvé stometrové
plosky. V ptipad¢ vodni nadrze, se na kazdou stranu od centra naméftily dvé plosky.
Po naméfeni je bylo tfeba zakreslit, pomoci vytvoreni nové vrstvy (.shp). Pokazdé
bylo tfeba vrstvu pojmenovat, zadat soufadnicovy systém, a nastavit typ vrstvy, v
tomto ptipadé se jednalo o polygon. Aby bylo mozné plosky zakreslit, bylo tfeba u
nove vytvoiené vrstvy povolit tpravy. To se provedlo pomoci funkce start editing.
Po nakresleni poZzadovanych plosek, se vSechny tpravy ulozily, a nésledné ukoncily.
Diky nové vzniklym plocham bylo zifejmé, ktera data vyhovuji aplikované metodice,

a ktera nikoliv (Obr. 7).

-

Obr.7: Vytvareni plosek v programu ArcMap 10.5.1, je zde ziejmé, které body nevyhovuji metodice.

29



Tyto plosky se vytvarely na vSech lokalitach i1 u kazdé rodiny. Okusy, které se do

uméle vytvorenych plosek nevesly, byly odstranény.

Mazani prebytecnych okusii probihalo podobné, jako vytvareni plosek.

Kliknutim na vrstvu okust a zvolenim funkce start editing, se v mapovém editoru

daly nevyhovujici body jednodusSe oznacit. Nasledné se v atributové tabulce dané

vrstvy daly, pomoci tlacitka delete, vymazat.

Po wvytfidéni vSech piebytecnych dat, se zbyvajici data piepsala do

elektronické podoby, v programu MS Excel 2007 (Tabulka 1).

Tabulka 1: Ukazka ptepsanych dat v elektronické podobé

FID |AREA |DIST |SPEC BIOMASS | AGE |[FAMILY |LATITUDE |LONGITUDE X Wolf
1[su 27| salix spp. 0,089001| 1|b 49,114585| 13,236227| -1137800,2| -843241,4974|N
2(su 23|Populus spp. | 0,136096| 1|b 49,114665| 13,236307| -1137792,294| -843234,3738|N
3(su 21|Populus spp. | 0,36126| 1|b 49,114668| 13,236319| -1137792,097| -843233,4573|N
4lsu 19|Populus spp. | 0,136096| 1|b 49,114668| 13,236316| -1137792,064| -843233,6737|N
5|su 27/ salix spp. 0,136096| 1|b 49,114776| 13,236201| -1137778,918| -843240,1468|N
6(SU 27/|salix spp. 0,051188| 1|b 49,114777 13,2362| -1137778,797| -843240,2021|N
7|su 32|salix spp. 0,102376| 1|b 49,114777 13,2362| -1137778,797| -843240,2021|N
8(su 29,3|Salix spp. 0,038529| 1|b 49,114808| 13,236223| -1137775,645| -843238,0189|N
9|su 23/ salix spp. 0,012843| 1|b 49,114826| 13,236378| -1137775,385| -843226,5312|N

10{sU 1|salix spp. 0,617665| 1|b 49,114825| 13,236652| -1137778,533| -843206,7784|N
11|sU 1|Alnus spp. 0,36126| 1|b 49,114916| 13,236759| -1137769,717| -843197,5209|N
12|su 0,5|salix spp. 0,36126| 1|b 49,114902| 13,23684| -1137772,154| -843191,913|N
13|sU 2| Alnus spp. 0,36126| 1|b 49,116282| 13,239569| -1137650,726| -842971,7035|N
14(su 7|Piceaspp. | 0,006891| 1|b 49,116358| 13,239594| -1137642,649| -842968,6162|N
15|s5U 8,2|Piceaspp. | 0,064215| 1|b 49,116358| 13,239604| -1137642,76| -842967,8947|N
16(SU 11,5|Piceaspp. | 0,000828| 1|b 49,11636| 13,239603| -1137642,529| -842967,9331|N
17|su 12,2|Piceaspp. | 0,136096| 1|b 49,116368| 13,239679| -1137642,492| -842962,3146|N
18(sU 1,5/salix spp. 0,000828| 1|b 49,116404| 13,239699| -1137638,757| -842960,2636|N
19(sU 17,2|Quercus spp. | 0,136096| 1|b 49,11619| 13,240076| -1137666,458| -842936,6768|N

Do tabulky se tedy zaneslo ¢islo okusu (FID), zkoumana oblast (napt

. SU - Sumava),

druh ohlodaného stromu (SPEC), délka osidleni dané lokality (AGE), oznaceni
rodiny (FAMILY), zemépisna Sitka a délka (LATITUDE, LONGITUDE),
soufadnice x a y, pfitomnost ¢1 nepfitomnost vlka (WOLF) a mnoZstvi spotfebované
biomasy (BIOMASS). Mnozstvi biomasy se pocitalo zejména kvili lepSimu
porovnani usekil, kdy napiiklad v némeckém Dessau se nachdzelo mnoho okust o
malém priméru, zatimco na jinych lokalitaich bylo okusi méné, ale s vétSim

pramérem dievin.

Mnozstvi biomasy se pocitalo tak, Ze kazda dievina spadala do jedné z osmi
kategorii podle priméru a kazda kategorie méla sviyj vlastni koeficient, podle které¢ho

se mohl provést nasledny vypocet (Tab. 2). Pokud se tedy na jednom zaznamenaném
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useku nachdzela jedna okousand dfevina kategorie 2, a tfi dfeviny kategorie jedna,

vypocet se provedl takto: (3*0,000276) + (1*0,002297) = 0,003125. Takto se

postupovalo u kazdého zaznamenaného bodu a vysledky se zapsaly do tabulky
(Tabulka 1).

Tabulka 2: Tabulka s koeficienty pro vypocet spofadané biomasy.

pramér | kategorie .koef.
biomasy
0-2,5cm 1 0,000276
2,5-6cm 2 0,002297
6-12cm 3 0,012843
12-20cm 4 0,051188
20-30cm 5 0,136096
30-40cm 6 0,36126
40-50cm 7 0,617665
50+ cm 8 1

Jak jiz bylo uvedeno vyse byly vybrany na kazdé lokalité rodiny s riznou

délkou osidleni. Pro lepsi piehled je vSe uvedeno v Tabulce 3.

Tabulka 3: Piehled vSech navstivenych lokalit, rodin a jejich stafi.

Nazev | Stari | Nazev | StaFi | Nazev | Stari [ Nazev | StaFi | Nazev | Stari [ Nazev | Stari
Cla 7|SUMa 7| IMa 9|Sla 7 | DEa 40| BAa 5
CLb 15| SUMb 1{JMb 11|SLb 12 | DEb 40 | BAb 5
ClLc 10| SUMc 1]JMc 12 |SLc 2 | DEc 21| BAc 12
CLd 11|suMd 1{JMd 12 |SLd 1| DEd 5| BAd 11
CLe 6 | SUMe 5|IMe 14| SLe 1|DEe 40 | BAe 2
CLf 6 | SUMf 1| IMf 14 DEf 40 | BAf 3
CLg 10| SUMg 2IMg 1 DEg 40 | BAg 3
CLh 10 [ SUMh 3 BAh 0
CLi 19 BAi 3

BAj 4

BAk 2
4.3 Analyza dat

Po téchto upravach byla data pfipravena k analyze. Veskeré statistické

vypocty byly provadény v programu R 3.4.3. Pro vSechny nadchazejici vypocty byla

stanovena hladina vyznamnosti p < 0,05. Statisticky vyznamné tedy byly ty vypocty,

u kterych byla hodnota p mensi nebo rovna 0,05.
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4.3.1 Zavislost délky cesty za potravou na stari lokality
Prvni vypocet mél za cil zjistit zavislost mezi vzdalenostmi okusu od vodniho

toku, respektive vodni nadrze a délkou osidleni dané lokality. Tato analyza se
provadéla pomoci linedrni regrese, ktera matematicky urcila zavislost mezi témito
dvéma proménnymi. Vystupem v programu R byly krabicové grafy (tzv. boxploty).
Po linearni regresi se jesté na model pouzila analyza rozptylu (ANOVA), ktera urcila
statistickou vyznamnost daného vypoctu. Pracovni hypotéza Hg znéla, ze pribyvajici
délkou osidleni daného uzemi se zaroven prodluzuje délka cest za potravou. Lineérni
regrese a nasledna analyza rozptylu byla pouzita pro vSechny zkoumané oblasti
zvlast, a nasledné pro vSechny dohromady. Pro lepSi pifedstavu jsou primérné
vzdalenosti jednotlivych lokalit zndzornény v Tabulce 4. VSechny nasledné vystupy

jsou zobrazeny v kapitole 5.1.

Tabulka 4: Primérné vzdalenosti okust v jednotlivych lokalitach.

Nazev |Prum.vzd.| Nazev Pram.vzd] Nazev |Pram.vzd.| Nazev Prim.vzd] Nazev Prum.vzd{ Nazev Pram.vzd.
Cla 374 SUMa 17,4 JMa 62,14 SLa 2,7 DEa 79,1 BAa 11,2
CLb 8,4 SUMb 16,8 JMb 12,69 SLb 10,6 DEb 114 BAb 5,2
ClLc 15,0 SUMc 7,3 JMc 35,26 SLc 3,7 DEc 5,9 BAc 5,2
CLd 52,5 SuMd 11,6 JMd 29,18 SLd 8,1 DEd 34,5 BAd 3,2
ClLe 43,1 SUMe 19,1 JMe 26,83 SLe 8,8 DEe 3,5 BAe 5,8
CLf 36,0 SUMf 11,0 IMF 22,90 DEf 15,2 BAf 4,8
Clg 29,5 SUMg 12,2 Mg 14,92 DEg 71,7 BAg 43,5
CLh 15,8 SUMh 5,6 BAh 7,8
CLi 30,1 BAi 26,8

BAj 9,1
BAk 8,9

4.3.2 Zavislost mnozZstvi sporadané biomasy na vzdalenosti od vodniho toku
Dalsi vypocet si kladl za cil zjistit mnoZstvi spofadané biomasy v zavislosti

na vzdalenosti od vodniho toku, respektive vodni nadrze. Vypocty opét probihaly v
programu R za pouziti linearni regrese. Pracovni hypotéza Hy v tomto piipadé€ znéla,
ze s piibyvajici nutnosti chodit dale od toku, se zaroven zvySuje 1 mnoZstvi
zkonzumované biomasy. Vystupem byly grafy, které nazorné ukazuji, zda-li jsou
tyto dvé proménné na sob¢ zavislé ¢i nikoliv. Hladina vyznamnosti byla i v tomto
ptipad¢ 0,05. Stejné jako v prvnim pfipadé, se i zde analyza provedla na vSechny

lokality zvlast’, a nasledné pro vSechny oblasti dohromady.

4.3.3 Vliv pritomnosti vlka na délku cest za potravou
Cilem prace nadale bylo zjistit, zda-li pfitomnost vlka, v oblasti obyvané

bobrem, ma vliv na délku cest za potravnimi zdroji. Vypocty probihaly, jako v
ptedchozich dvou ptipadech, v programu R, za pouziti dvouvyberovych t-testl, které

byly pouzity pro vSechny lokality, kde se vlk nenachazel. Kazda lokalita tak byla
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srovnana se Sluknovskem, aby bylo ziejmé jestli se tyto dva soubory dat od sebe
statisticky vyznamné 1i$i ¢i nikoliv. Pracovni hypotéza Hg znéla, Ze se data od sebe
statisticky vyznamné nelisi. Prvnim vystupem byl histogram pro kazdou lokalitu
zvlast, ktery mél pouze graficky znazornit distribuci dat. Vyslednym vystupem je
krabicovy graf (boxplot), ktery piehledn¢ ukazuje délky tras za potravou pro
jednotlivé lokality. Stejné jako v predchozich ptipadech, i zde byla urena hladina

vyznamnosti na 0,05.
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5. Vysledky

V diplomové praci byla zpracovana data, ktera byla nasbirdna na 47
lokalitach (bobii rodiny) v Sesti oblastech, z nichz &tyfi byly na uzemi Ceské
republiky a dvé na Gizemi Spolkové republiky Némecko. V Ceském lese se celkem
méfilo na deviti riizné starych lokalitach, na Sumavé na osmi, na Moravé bylo lokalit
sedm a na Sluknovsku pét. V némecké Dessau - RoBlau bylo navitiveno sedm

lokalit. Nejvice rodin bylo v Bavorském lese - 11.

5.1 Zavislost délky cesty za potravou na stari lokality
V nésledujicich kapitolach je posouzena zavislost mezi délkami cest nutnych

k dosazeni potravnich zdroji a délkou osidleni danych lokalit. VSechny oblasti jsou

popsany zvlast, i vSechny zaroven.

5.1.1 Bavorsko
Na této lokalit¢ byla data méfena na nejvyssSim poctu rodin, konkrétné 11.

Stari jednotlivych rodin je v rozmezi 1-12 let. Nejdale se za potravou vydava rodina
v lokalité¢ Steinbach, kterd na Gzemi Zije tfi roky. V priméru musi jedinci na této
lokalité ujit cestu dlouhou 43,5 m, aby se dostali ke zdrojum potravy (Obr. 8). U
ostatnich lokalit neni zcela zfetelné, jestli primérna vzdalenost klesd nebo stoupa.
Delsi cesty za potravou jesté absolvuje rodina v oblasti Reschbach - 26,8 m.
Nicméné tato lokalita je taktéz osidlena po dobu tii let, a tudiZ je zahrnuta ve stejném
boxplotu. Odlisné staré lokality maji vzdalenosti podobné, a to v rozmezi 3,2 - 11,2
m. Model se ukdzal jako statisticky nevyznamny, nebot’ po analyze rozptylu vysla

hodnota p vétsi nez 0,05 (ANOVA: F(1,4804) =0,2247; p > 0,05).

Zavislost vzdalenosti okusu na dobé osidleni - Bavorsko
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Obr. 8: Graf zavislosti okusu na délce osidleni - Bavorsko.
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5.1.2 Cesky les
V Ceském lese se nachazi nejstarsi rodina na uzemi Ceské republiky, na které

dochazelo k méfeni. Tato rodina se usidlila u Farského potoka, a jeji primérna
vzdalenost za potravou cinila 30,1 m. Nejdale za zdroji obzivy se vSak vydavala
rodina s oznacenim CLd, ktera se nachazi v blizkosti Zebrackého lesa, ktera se na
této lokalité zabydlela pred 11 lety. Primérnd vzdalenost této rodiny ¢ini 52,5 m. Z
grafu (Obr. 9) opét neni zcela patrné, jestli s Casem se délka cest za potravou sniZuje
¢1 zvySuje. Model ale vysel statisticky vyznamny, kdyz po provedené analyze
rozptylu vysla hodnota p mensi nez hladina vyznamnosti (ANOVA: F(12,536) =
0,0005561; p<0,001).
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Obr. 9: Graf zavislosti okusu na délce osidleni - Cesky les.

5.1.3 Dessau - Rof}lau
Na lokalitach v blizkosti mésta Dessau - RoBlau se nachazely viibec nejstarsi

méiené lokality. Ze sedmi méfenych lokalit bylo rovnou pét starSich 40ti let. Jedna
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lokalita byla stara 21 let a posledni lokalita Tannenhdger-Kolk byla jako jedina
mladsi - 5 let. Nejdale se za potravou vydavala populace zijici na uzemi Neuer
Graben. V priméru se jedinci za potravou vydavali 79,1 m. Nejkratsi vzdalenost v
praméru urazila populace, zijici u nadrze Diepold - 3,5 m. Dochazi zde tedy k
pomérné velkému kontrastu mezi lokalitami star§imi 40ti let (Obr. 10), nebot’ obé
vySe jmenované oblasti se zde vyskytuji po takto dlouhou dobu. Model je statisticky
vyznamny, protoze po aplikovani analyzy rozptylu vysla hodnota p mensi nez

vyty¢ena hladina vyznamnosti (ANOVA: F(8,0971) = 0,00509; p < 0,01).

Zavislost vzdalenosti okusu na dobé osidleni - Dessau-RoRlau
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Obr. 10: Graf zavislosti okusu na délce osidleni - Dessau - RoB3lau.

5.1.4 Jizni Morava
Na uzemi jizni Moravy bylo monitorovéno 7 rodin, které dané oblasti obyvaji

od 1 - 14 let. Z ptislusného grafu (Obr. 11) je patrné, ze nejdel$i cesty za potravou
musi bobii absolvovat na lokalité zvané Kopanky, kde Ziji 9 let. Primérna vzdalenost

zde ¢ini 62,14 m. Dale dle grafu (Obr. 11) vyplyva, Ze po deviti letech nastava
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vrchol, co se tyka délky cest za potravou, a u starSich lokalit vzdéalenost klesa.
Nejkratsi vzdalenosti bobti musi podstoupit na lokalit¢ VICi alej - 12,69 m, kterd je
osidlena po dobu 11 let, a u nové osidlené lokality na Pohansku, kterd je stara jeden
rok - 14,92 m. Model se prokazal jako statisticky vyznamny, protoze se po
aplikovani analyzy rozptylu ukézalo, Ze hodnota p byla mensi nez nastavena hladina

vyznamnosti (ANOVA: F(13,725) = 0,0002385; p < 0,001).

Zavislost vzdalenosti okusu na dobé osidleni - Morava
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Obr. 11: Graf zavislosti okusu na délce osidleni - jizni Morava.

5.1.5 Sluknovsko

V severnich Cechach bylo monitorovano pouze pét rodin, které byly pomérné
mladé, rozmezi bylo 1-12 let (Obr. 12). Nejdelsi cesty byly na méfeny u rodiny zijici
u obce Vilémov. Jedna se zaroven o nestar$i lokalitu, ktera je obydlena po 12 let.
Primérna vzdalenost k potravnim zdrojim ¢ini 10,6 m. Nejkratsi pramérné
vzdalenosti byly pod 5 m, konkrétné u rodiny Zijici v oblasti Dolni Poustevna, ktera

je stara 7 let, vzdalenost ¢itala 2,7 m. Ve druhém piipadé méla primérna vzdalenost
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hodnotu 3,7 m. Takovou vzdalenost musela urazit populace sidlici jiz tii roky u obce
Lipova. Vysledek analyzy rozptylu neni signifikantni (ANOVA: F(0,2531) = 0,6157;
p > 0,05). Z tohoto diivodu neni model statisticky vyznamny, protoze hodnota p

vysla vétsi nez hladina vyznamnosti.

Zavislost vzdalenosti okusu na dobé osidleni - Sluknovsko
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Obr. 12: Graf zavislosti okusu na délce osidleni - Sluknovsko.

5.1.6 Sumava
Posledni oblasti, na které probihal sbér dat byla Sumava. Zde se bobii

vyskytuji v rozmezi od jednoho do sedmi let (Obr. 13). Nejkrat$i vzdalenost musi
bobii urazit v blizkosti obce Annin. Tato populace ohlodavala stromy v blizkosti
Cisticky odpadnich vod, u feky Otavy. Délka cest se zprimérovala na 5,6 m. Tato
rodina obyva danou oblast po dobu tii let. Naopak nejdelsi cestu za potravou musi
urazit ¢lenové rodiny zijici u Présilského potoka - 19,1 m. Na této lokalité se bobii
vyskytuji 5 let. Model vysel jako statisticky vyznamny, protoze hodnota p byla mensi

nez nastavena hladina vyznamnosti (ANOVA: F(11,044) = 0,001055; p < 0,01).
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Zavislost vzdalenosti okusu na dobé osidleni - Sumava
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Obr. 13: Graf zavislosti okusu na délce osidleni - Sumava.

5.1.7 VSechny lokality
Poslednim krokem bylo srovnat zdvislost délky cest za potravou na stéfi

lokality u vSech monitorovanych izemi. Nejdelsi cesty bobti urdzi v oblastech, které
jsou osidleny po dobu 6 - 9 let (Obr. 14). Po uplynuti této doby se absolvované cesty
za potravnimi zdroji opét zkracuji. Vyjimkou jsou oblasti staré pies 40 let, v
némeckém Dessau - RoBlau, nicméné u takto starych lokalit je rozpéti vzdalenosti
velmi rozdilné. Pro srovnani lokalita Neuer Graben s nejvyssi primérnou vzdalenosti
vibec - 79,1 m (kapitola 5.1.3), oproti vodni nadrzi Diepold - 3,5 m. Model se po
analyze rozptylu prokazal jako statisticky vyznamny, nebot’ je hodnota p mensi nez

urc¢end hladina vyznamnosti (ANOVA: F(145,58) = 2,2%107%; p <0,001).
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Zavislost vzdalenosti okusu na dobé osidleni - CR + DE
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Obr. 14: Graf zavislosti okusu na délce osidleni - vSechny lokality.

5.2 Zavislost sporadané biomasy na vzdalenosti od vodniho toku, nadrze
V této kapitole jsou prehledné znazornény vystupy ze vSech lokalit, které

potvrzuji ¢i vyvraci zévislost mezi mnoZzstvim zkonzumované biomasy na

vzdalenosti od biehu vodniho toku nebo nadrze.

5.2.1 Bavorsko
V ptipadé Bavorska, se pracovni hypotéza, Ze se s prodluZzovanim cest za

potravou zvySuje mnozstvi spotiebované biomasy nepodafilo prokazat (Obr. 15).
Regresni model nevysvétluje vice nez 1% rozptylu. Z tohoto divodu se model
nepovazuje za statisticky vyznamny, protoZze hodnota p je vétsi nez hladina

vyznamnosti (ANOVA: F(1,4804) = 0,2247; p > 0,05).
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Zavislost mnoZstvi biomasy na vzdalenosti od toku - Bavorsko
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Obr. 15: Graf zavislosti mnozstvi biomasy na vzdalenosti od toku - Bavorsko.

5.2.2 Cesky les
Stejné jako v predeslém piipadé, i u Ceského lesa se nulova hypotéza, Ze se

zvySujici se vzdalenosti od vodniho toku ¢i nadrze, se zvySuje 1 mnoZstvi
spotfebované biomasy, nepotvrdila (Obr. 16). Podobné jako v prvnim ptipad¢, 1 u
této lokality regresni model nevysvétluje vice nez 1% rozptylu zavislé proménné, v
tomto piipadé biomasy. Ani u této oblasti se tedy model nepovazuje za statisticky
vyznamny, protoze hodnota p je opét mensi, nez nastolend hladina vyznamnosti

(ANOVA: F(3*10™) = 0,9859; p > 0,05).
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Zavislost mnoZstvi biomasy na vzdalenosti od toku - Cesky les
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Obr. 16: Graf zavislosti mnoZstvi biomasy na vzdalenosti od toku - Cesky les.

5.2.3 Dessau - RoB3lau
V piipad¢é lokality Dessau - RoBlau se opét nulova hypotéza nepotvrdila.

Mnozstvi zkonzumované biomasy zde neni zavislé na vzdalenosti, kterou jedinci na
tamnich lokalitdch urdZeli (Obr. 17). Ani zde regresni model nevysvétluje vice nez
1% rozptylu zavislé proménné. Model se tedy nedé brat jako statisticky vyznamny,
nebot’ hodnota p je mensi nez hladina vyznamnosti (ANOVA: F(0,3037) = 0,5824;
p > 0,05).
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Zavislost mnozZstvi biomasy na vzdalenosti od toku - Dessau-RoRlau
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Obr. 17: Graf z&vislosti mnozstvi biomasy na vzdalenosti od toku - Dessau - RoBlau.

5.2.4 Jizni Morava
Na tzemi jizni Moravy se regresni model ukazal jako statisticky vyznamny,

protoze vysledna hodnota p je mensi nez hladina vyznamnosti (ANOVA: F(10,353)
=0,001388; p < 0,01). Model zde vysvétluje 2% rozptylu zavislé proménné. V tomto
pfipad¢ se jednad o zapornou zavislost (Obr. 18). To znamena, Ze s prodluzujici se

vzdalenosti od toku se mnozstvi zkonzumované biomasy zmensuje.
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Zavislost mnozstvi biomasy na vzdalenosti od toku - Morava
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Obr. 18: Graf zavislosti mnozstvi biomasy na vzdalenosti od toku - jizni Morava.

5.2.5 Sluknovsko
Oblast Sluknovska byla jedind, na které se v této diplomové praci poéita s

tim, Ze se zde vyskytuje predator - vlk. Model na této lokalité je statisticky
vyznamny, nebot’ je hodnota p mensi neZ nastolena hladina vyznamnosti (ANOVA:
F(7,982) = 0,005416; p < 0,01). Podle hodnoty korelaéniho koeficientu se zde
projevuje kladna zavislost (Obr. 19). MnoZstvi spofadané biomasy se tedy zvétSuje s

rostouci délkou cest od toku.
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Zavislost mnoZstvi biomasy na vzdalenosti od toku - Sluknovsko
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Obr. 19: Graf zavislosti mnoZstvi biomasy na vzdalenosti od toku - Sluknovsko.

5.2.6 Sumava
Po provedené analyze se na Sumavé model neprokéazal jako statisticky

vyznamny, nulovd hypotéza se nepotvrdila (Obr. 20). Hodnota p byla vétsi nez
hladina vyznamnosti (ANOVA: F(2,1858) = 0,1408; p > 0,05). Regresni model
vysvétluje méné nez 1% zavislosti. V tomto piipadé tedy mnozstvi sporadané

biomasy neni zavislé na délce cesty urazené od vodniho toku.
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Zavislost mnoZstvi biomasy na vzdalenosti od toku - Sumava
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Obr. 20: Graf zavislosti mnoZstvi biomasy na vzdalenosti od toku - Sumava.

5.2.7 VSechny lokality
Pfi pouziti linearni regrese na vSechny monitorované lokality zaroven,

nevySel model jako statisticky vyznamny, tedy nulovd hypotéza, Ze mnozstvi
biomasy je zavislé na délce cest bylo zamitnuto (Obr. 21). Po pouziti analyzy
rozptylu sice byla hodnota p mensi nez 0,1, hladina vyznamnosti je vSak nastavena

na 0,05 (ANOVA: F(2,7614) = 0,09679; p < 0,1.
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Zavislost mnoZstvi biomasy na vzdalenosti od toku - CR + DE
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Obr. 21: Graf zavislosti mnozstvi biomasy na vzdalenosti od toku - vSechny lokality.
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5.3 Vliv pritomnosti vlka na délku cest za potravou
Poslednim vypoctem bylo statisticky dokazat, ¢i vyvratit vyznam vlivu

predatora (vlka) na délku cest bobfich jedincii za potravnimi zdroji. Ze vSech
monitorovanych $esti lokalit, se vlk vyskytoval pouze v severnich Cechach na
Sluknovsku. Prvnim krokem bylo vytvofeni histogramu, diky kterému se mohla
promitnout distribuce dat na vSech jednotlivych lokalitach. Na ose x byla promitnuta
vzdélenost od vodniho toku ¢i vodni nddrze a na ose y Cetnost okusi v dané

vzdalenosti (Obr. 22).
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Obr. 22: Histogramy pro vSechny monitorované oblasti.

Z histogramt je patrné, Ze jednoznacné nejkratSi vzdalenosti bobii populace
urdzeli na Sluknovsku, kde jejich potravni chovani mize vlk ovliviiovat. Pomoci
dvouvybérového t-testu se ovéfilo, jestli se lokality mezi sebou statisticky lisi, nebo
ne. Soubory dat z jizni Moravy a Sluknovska se mezi sebou statisticky vyznamné
li§i, protoze hladina p byla mensi nez hladina vyznamnosti (p = 2,2*10'%). Nulova

hypotéza, Ze se data od sebe nelidi byla zamitnuta. U porovnani dat ze Sumavy a
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Sluknovska byl vysledek stejny, a to, e se soubory dat mezi sebou statisticky lisi.
Model je statisticky vyznamny (p = 1,163*10™"°). Hodnota p je tedy mensi neZ
hladina nastolené vyznamnosti. Dal§im vypoétem bylo srovnani Sluknovska s
némeckym Dessau - Rofllau. Soubory dat se od sebe statistiky vyznamné lisily, kdyz
hodnota p byla mensi nez hladina vyznamnosti (p = 2,2*10™°). P¥i srovnani souborii
dat Sluknovska s Ceskym lesem, byl vysledek stejny, jako v piedchozich piipadech.
Oba dva soubory se od sebe statisticky lisily, kdyz hodnota p byla niz$i nez hladina
vyznamnosti (p = 2,2*10'16). Poslednim srovnanim prosel soubor dat Sluknovska s
daty potizenymi v Bavorském lese. Nulova hypotéza byla opét zamitnuta a model se
prokazal jako statisticky vyznamny - hodnota p byla mensi nez urena hladina
vyznamnosti (p = 1,186*107). VSechny porovnavané lokality se tedy mezi sebou
statisticky vyznamné liSily. Z nésledného boxplotu (Obr. 23) je patrné, Ze na
Sluknovsku, kde byl potvrzen vyskyt vlka, bobii urazi nejkrat$i vzdalenosti od hradu

za potravou. Vystupy jsou uvedeny v Ptiloze ¢.9.
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Obr. 23: Graf znazortiujici délky cest za potravou pro vSechny zkoumané lokality.
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6. Diskuze

6.1 Sbér dat
Na sbéru a zpracovani dat se kazdoro¢né podili velké mnozstvi lidi. Tento

tym se sklada jak z lidi, ktefi maji s vyzkumem nékolikaleté zkuSenosti, tak zaroven
se kazdou novou sezonu kolektiv doplituje o novacky. Vzhledem k tomuto faktu, je
tteba pocitat s néjakymi nepfesnostmi pii sbéru dat. NezkuSeni sbéra¢i mohou
napiiklad zaménit druh ohlodaného stromu, nebot’ je jeho identifikace v zimnim
obdobi tézsi.

Pro tuto diplomovou praci byla data sbirana podle nové metodiky, kdy se po
nalezeni centra teritoria odméfovaly 100 metrové useky (viz. kapitola 4.1 Sbér dat v
terénu). Takto se data sbirala od zacatku pouze pro obé némecké lokality a
Sluknovsko. U ostatnich tif lokalit (jizni Morava, Cesky les, Sumava) se tato
metodika musela uméle aplikovat v programu ArcMap (viz. kapitola 4.2 Uprava dat).
Nabizi se zde otazka, jestli se zde pouzitd metodika sbéru dat, dala pouzit na vyse
zminéné tii Ceské lokality bez toho, aby doslo ke zkresleni dat pro dalsi vypocty.
Napiiklad v Ceském lese u rodiny s oznadenim g, nastolené metodice odpovidaly
pouze Ctyii zaznamenané okusy, tim padem bylo plno dat ztraceno, a vzhledem k
malému vzorku se tedy veskera data u této rodiny musela brat se zna¢nou rezervou.

Témito upravami mohlo doji k nékterym nepiesnostem ¢i chybam v datech.

6.2 Zavislost vzdalenosti okusu na dobé osidleni
V Ceském lese se, v monitorovanych oblastech, bobfi vyskytuji od $esti do

devatenicti let. Sbiraly se zde data deviti rodin, z nichZ dvé rodiny se zde nachazi 6
let a tfi rodiny 10 let. Z tohoto diivodu je na Obr. 9 pouze Sest zdznami, nebot” se
stejné staré rodiny sloucily dohromady. Graf teorii CPF nevyvraci. Plati tedy, Ze s
delsi dobou osidleni se zvySuje i vzdalenost okusii od centra teritoria. Nejdelsi
vzdalenost urdzi 11 let stard rodina - 52,5 m. Po tomto obdobi se jedinci opét zacinaji
piiblizovat k centru teritoria a vyuzivaji blizsi zdroje potravy. Divody mohou byt
rizné. Je mozné, ze po jedendcti letech se diive ohlodané plodiny mohou zmlazovat,
tudiz neni tfeba za potravou cestovat tak daleko. Dal§im vysvétlenim muze byt
pfesun bobr po vodnim toku, kdy za¢nou vytvafet nové teritorium s lepsi
dostupnosti potravnich zdroji. Roli miize hrat také pocetnost, nebo stafi rodiny, v

tom piipadé by totiz neméli tak velkou spotiebu potravy.
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V Bavorsku se nachazel nejvyssi pocet rodin - 11. Stafi rodin bylo v rozmezi
od jednoho do 12 let. Na Obr. 8 je vidét pouze 7 zaznamu, protoze se zde nékolik
rodin vyskytuje stejnou dobu - 2 rodiny 5 let, 3 rodiny 3 roky, a 2 rodiny 2 roky.
Model se neprokazal jako statisticky vyznamny, a tudiz teorii CPF nepotvrzuje.
Problémem mohla byt jiz existujici data, ktera se sice sbirala v souladu s nastolenou
metodikou, avSak pfi bliz§im prozkoumani ortofotosnimkl se zjistilo, ze Némci
nejspise vSechny vzdalenosti méfili k hlavnimu toku dané oblasti. Dle metodiky by
se ovSem vzdalenost méla métit k nejbliz§imu vodnimu toku, ¢ili klidné 1 ke slepému
ramenu feky atd. Tim mohlo dojit ke znacnému zkresleni vysledkli, nebot’ na mnoha
lokalitach byly vzdalenosti ptili§ velké, zatimco na satelitnich snimcich byly zietelné

vidét mensi toky, ke kterym se méla vzdalenost méftit.

Na lokalit¢ v Dessau - RoBlau bylo monitorovano 7 rodin s vékovym
rozmezim 5 az 40 let. Na Obr. 10 jsou vidét pouze tfi zdznamy, nebot’ byly vSechny
lokality staré 40 let, krom¢ zbylych dvou. Regresni model teorii CPF potvrdil.
Vzhledem k velkému poctu starych lokalit, zde ale vidime velké rozptyly. Zatimco
na 40 let staré lokalit¢ Neuer Graben museli jedinci v priméru urazit 79,1 m, na
stejné staré lokalité Diepold jen 3,5 m. Zde by tedy bylo nejspi§ dobré, vSechny 40
let staré rodiny porovnavat zvlast, aby se v této oblasti dalo potravni chovani bobra
lépe odhadnout. Lze se jen domnivat, pro¢ jsou vzdalenosti u stejné starych rodin
natolik rozdilné. Jednim faktorem muZe byt pocetnost rodiny, druhym potravni
nabidka, kdy na nékterych lokalitach byly vodni toky lemovany jehli¢natymi stromy,
kterymi se bobr nezivi. Vzhledem k absenci predatora v dané oblasti se tedy bobfti

mohou sméle pohybovat dale od centra teritoria.

Na jizni Moravé se mé&fila aktivita sedmi rodin, které dané lokality obyvaji v
rozmezi od 1 - 14 let. Na Obr. 11 je uvedeno pouze pét zaznamt, nebot’ se zde dvé
rodiny nachazi 12 let, a dvé rodiny 14 let. I v tomto piipadé¢ vysledek podporuje
teorii CPF. Nejdale bobfti cestuji za potravou na devét let staré lokalité Kopanky -
62,14 m. Na starSich lokalitach jiz vzdalenosti od centra teritoria klesaji. I zde chybi
vliv predatora, takze bobfi mohou cestovat takto daleko bez risku uloveni. Mohou
tak daleko cestovat naptiklad za dievinami, které ve srovnani s ostatnimi preferuji.
Dal$im diivodem miize byt stavba nového teritoria nebo fakt, ze v této lokalité se
nachazi vodni nadrze, tudiz zde rodina nepocituje ani mezidruhovou konkurenci.

Rodina stard 11 let naopak uraZzi cestu nejkratsi - 12,69 m. Tato lokalita se nachazi v
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oblasti VI¢i alej. Divodem mutze byt velky konkuren¢ni tlak nebo maly pocet
jedincu, kteti jesté stale nedokazali vyCerpat potravni zdroje v blizkosti teritoria. Je
také mozné, ze se Clenové této rodiny kousek po toku presunuli na atraktivnéjsi

misto.

Na Sluknovsku bylo monitorovano pouze 5 rodin se statim 1-12 let. Na Obr.
12 jsou uvedeny 4 zdznamy, protoze dvé rodiny jsou staré 1 rok. Na této lokalité
putovali bobii za potravou nejkratsi vzdalenosti. Nejdelsi priimérna vzdalenost byla
naméfena u rodiny zijici nedaleko obce Vilémov - 10,6 m. Model zde vySel
statisticky vyznamny a teorie CPF tak byla potvrzena. Divodem, pro¢ bobfi cestuji
za potravou na vSech lokalitach podobné kratké vzdalenosti mtize byt fakt, ze se v
severnich Cechach objevuje vlk obecny, diky kterému mohou bobii pocitovat
predacni risk. Pocet ziskanych dat je ale na této lokalité pomérmé nizky, tudiz ma
také kazdy zaznamenany okus vétsi vahu, a tudiz mohla byt data lehce zkreslena.

Navic u rok staré rodiny zijici u Lobendavy byly naméteny pouhé ¢tyii okusy, coz je

na statistickou analyzu velmi malo.

Na Sumavé bylo monitorovano 8 rodin se stafim od 1 do 7 let. Jednalo se
tedy o pomérn¢ nejmladsi lokality ve srovnani s ostatnimi. Z Obr. 13 je patrné, Ze s
narustajicim pocétem let se jedinci vydavaji za potravou dale od svého teritoria.
Model vySel jako statisticky vyznamny, ¢ili teorie CPF je i1 v tomto piipadé
potvrzena. V tomto piipad¢ je ale z grafu patrno pouze pét zdznamd, protoZe rovnou
Ctyti lokality jsou zde osidleny prvnim rokem. V tomto ptipad¢ tedy mohlo dojit k
vétsimu zkresleni vysledki. Nicméné vzdalenosti téchto rodin byly podobné, a tudiz

1ze tici, ze se vSechny rok staré rodiny pohybovaly jen v tésné blizkosti od vody.

Model pro vSechny lokality zvlast vySel jako statisticky vyznamny, kdyz
hladina p byla mensi nez 0,001. Vzdalenost s dobou osidleni roste, a dle Obr. 14
dosahuje vrcholu v rozmezi 6-9 let. Poté se cesty absolvované za potravou opét
zkracuji. Davodi je hned nékolik. Jednim miize byt, ze po takto dlouhé dob¢ si bobti
jiz vycCerpaji zdroje, a pfesunou se jinam, dale se mohly stacit zmladit dfive vytéZené
dfeviny. DalSim faktorem muze byt také vek rodiny, kdy starsi jedinci se nevydavaji

za potravou tak daleko, popfipad¢ rodina mohla piejit na bylinnou stravu.
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6.3 Zavislost mnoZstvi biomasy na vzdalenosti od centra teritoria
V tomto piipad¢ teorie CPF tika, Ze se vzristajici vzdalenosti od teritoria se

zvySuje 1 mnozstvi sporadané biomasy (Jenkins, 1980). Primér kmene by mél byt
VEétsi, pokud se strom nachazel dale od vodniho toku. V blizkosti vodniho toku by
naopak méli spofadat vétsi mnozstvi stromli o0 menSim priméru kmenu (Basey et al.,
1988). Tuto strategii dosahovéani potravy maji proto, ze se snazi maximalizovat
mnozstvi ziskané energie a minimalizovat energii vydanou. V pfipad¢ delSich
vzdalenosti tedy konzumuji véts§i mnozstvi biomasy, aby se jim energie vynalozena
pii cesté za potravou vyplatila. DalSim faktorem, kdy mtze dojit ke zvySeni spotieby
biomasy je stavba hraze ¢i nového obydli. Dale mnozstvi zkonzumované biomasy
koresponduje s pocetnosti rodiny, dievinnou skladbou, kdy se bobii vydaji dal od
centra teritoria za preferovanymi dfevinami a tak dale (Watterer, 1989). Vsechny

vysledky jsou znazornény grafy na Obr. 15 - 21 (kapitola 5.2).

U oblasti Bavorska, Ceského lesa, Dessau - RoBlau, a Sumavy se modely
ukazaly jako statisticky nevyznamné. Teorie, ze s del$i vzdalenosti vzrasta i
mnozstvi zkonzumované biomasy zde nebylo potvrzeno. Data nemusela vychazet
prikazné diky Spatné hypotéze, nedostatkem dat, nebo diky zvolené metodice, kdy u
spousty rodin vyhovoval dané metodice pouze zlomek okust, a tudiz byly jednotlivé
rodiny zastoupeny jen velmi malym poctem dat, ze kterych pak nemiize vysledny

model vyjit prikazné.

Regresni model na jizni Moravé ukazal klesajici trend. To znamena, Ze se
vzrustajici vzdalenosti od teritoria, klesd mnozstvi biomasy. Tento trend neni v
souladu s teorii CPF (Watterer, 1989). Model ale vysel statisticky vyznamny.
Dtvodem takového chovani miize byt to, Ze se v blizkosti centra teritoria nachazely
preferované dieviny se silnéjSim kmenem. Bobfi tak neméli potfebu za svymi

oblibenymi dfevinami cestovat takovou dalku.

Naopak vzrustajici trend prokazal statisticky vyznamny model, u lokality na
Sluknovsku (Obr. 19). Cim dale se bobii vzdaluji od centra teritoria, tim konzumuji
Sir§i kmeny. Tento model je tedy v souladu s teorii CPF. Divodem muze byt
predacni risk, ale je také moZné, Ze vzhledem k tomu, Ze si jsou primérné

vzdalenosti velmi podobné, tak dany model nemusi mit az takovy vyznam.
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Pro vSechny sloucené lokality (Obr. 21) se teorie CPF nepotvrdila. Hladina p
byla sice mensi nez 0,1, nicméné v této diplomové praci se pocitalo s hladinou

vyznamnosti 0,05, a tudiz je celkovy model bran jako statisticky nevyznamny.

6.4 Vliv predatora na délce cesty za potravou
Posledni analyza si kladla za cil dokazat vliv predatora na délku cest central

place foragert za potravou. Dle této teorie by bobii neméli odchézet pftilis daleko od
svého teritoria, nebot’ jsou pod preda¢nim tlakem. Ze zkoumanych Sesti lokalit se
predator (vlk) nachazel pouze na jedné lokalitd - Sluknovsko. Ostatni lokality byly
bez ptirozené¢ho nepfitele. Krabicovy graf (Obr. 23) ukazal, Ze se skutecné jedinci
zijici v severnich Cechach nevydavaji za potravou tak daleko, jako v piipadé

ostatnich monitorovanych oblasti. Model vysSel statisticky vyznamny, takze se

potvrdilo, Ze predator ma vliv na délku cest kofisti za potravou.

Jestli tomu v piipadé Sluknovska skutené je, t&7ko fict. Diivodii pro pochyby
je thned n¢kolik. V dobé vyzkumu se pocet vlka zde odhadoval na jednu smecku o 4-
6 ¢lenech (www.Selmy.cz). Daldim problémem je maly vzorek dat. U Sluknovska
byla naméfena vibec nejmensi bobii aktivita ze vSech oblasti - 142 okust na 5
lokalit. Vzorek tedy neni dostate¢né velky na to, aby se vySe uvedeny model dal bez
vyhrad pfijmout. Cim méné bodtl, tim je samoziejmé i vysledek méné& presny. Tato
oblast by tedy potrebovala dalSi opakované vyzkumy, aby se 1épe zmapovalo
potravni chovani bobra v této oblasti. Problémem muze byt i nepomér vii¢i oblastem
s nepfitomnosti vlka. Pouze na jedné lokalit¢ se prikazné mald smecka vlka
pohybovala, na ostatnich lokalitach se vlci viibec nevyskytuji, nebo se tam zacali

objevovat v nasledujicich letech.

Dle Andersonové a OzolinSe (2004) ani vlk primarn€¢ bobry nelovi. Po
vyzkumu provedeném v LotySsku a vyhodnoceni zbytkd potravy, které zistaly v
zaludku vk, které se dale zkoumaly vyslo, ze vlk z padesati procent lovi vysokou
zvet, na druhém misté néasleduje prase divoké. Bobr zahrnuje pouze 18,8% potravni
slozky v 1ét¢, v zimé je to dokonce pouhych 3,1%, cili slouzi spiSe jako doplikova

potrava.

54



7. Zavér a prinos prace
Bobr se, po téméf uplném vyhubeni na pielomu 17. a 18. stoleti, zasluhou

reintroduk¢nich programi, vratil do nasi krajiny zacatkem 90. let minulého stoleti.
Ihned po reintrodukci, se nové vysazenym jedinciim zacalo dafit. Dostatek prostoru
na vytvoreni teritorii a zaloZeni rodin, potravnich zdroji a absence jakéhokoliv
predatora. To je jen n€kolik faktort, diky kterym se bobii jedinci na nasem uzemi
velmi rychle zabydleli a na mnoha mistech pfemnozili. Navzdory témto
skutecnostem, se stale jednd o zvlast¢ chranény druh, dle provadéci vyhlasky c.
395/1992 Sb., prilohy ¢. III. Vzhledem k tomu, ze abundance bobrti na naSem tzemi
stoupd, musi mladi jedinci obsazovat nova mista, kde si nasledn¢ mohou vytvofit své
teritorium a zalozit rodinu. Neni tedy divu, Ze v nékterych oblastech se usadili v
blizkosti lidskych sidel. Tim padem se ¢im dal tim castéji dostavaji do konfliktu s
Clovékem a jeho z4jmy. Svou aktivitou zaplavuje zemédélské pozemky, nici
protipovodilové hraze a stromy. Na druhou stranu nelze opomijet ani klady, které
jeho opétovné vysazeni prineslo. PredevSim pomahaji ke zvySovani heterogenity
prostfedi tim, Ze zaplavuji prostfedi, kde vznikaji nové, zamokiené biotopy, které

skytaji vhodné podminky pro nové druhy.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem, je tedy tieba eliminovat negativni
vlivy vyplyvajici z bobfi Cinnosti, aby tento druh dokézal Zit po naSem boku, s co
mozna nejmensim vzajemnym omezovanim. Toho Ize dosahnout, pokud pochopime
jeho potravni chovani v dlouhodobém meétitku. Z dlouhodobého hlediska bobr
neptedstavuje pro hospodaiské porosty vyznamnéjsi nebezpeci. Pti osidleni lokality,
kdy potenciondln€ hrozi nebezpe€i jmy na hospodaiskych porostech, se aktivni
oblast bobra zvétsuje jen prvnich 6-9 let, jak bylo zjisténo v této diplomové praci.
Navic se zfidkakdy stane, aby bobfi napadali porosty vzdalen¢jsi 100 m od vodni
plochy. Po uplynuti vySe uvedené doby se expanze teritoria zastavi, a jedinci se opét
stahuji k vodni plose, kde se zivi zmlazenymi dievinami, které diive ohlodali, nebo si
vodni tok ptehradi, aby se snaze dostali ke vzdalenéjSim dfevindm. DalSi moznosti
je, Ze se v ptipad€ vodniho toku ptesunou déle po toku. Hospodaiské dieviny by tedy
Slo chranit vysazenim ochranného péasu hospodarsky nevyznamnych dfevin v
blizkosti vodniho toku, které by slouzily jako potrava pro bobry, a ti by pak neméli
potiebu navstévovat, a nicit, naptiklad ovocné stromy, které stejné, oproti jinym

dfevinam (dub, vrba, topol, jasan,...), tolik nepreferuji. Tim by doslo k eliminaci skod
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na hospodarskych drevinach, a zaroven by se poskytlo dostate¢né mnozstvi
potravnich zdroja pro bobry. K takovému zévéru je ale tteba dlouhodobé kazdoro¢ni
méieni. Dlouhodoby monitoring by ale urcité napomohl k tomu, aby se dal Iépe
predvidat pohyb bobftich populaci, a s tim souvisejicich zmén v krajiné.

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit na zaklad¢ sebranych ¢i jiz
existujicich dat dosahovani potravy bobra evropského z dlouhodobého casového
méfitka. Dal§im tkolem bylo posoudit, zda-li m& na dosahovani potravnich zdroji
vliv vlk obecny, ktery se do Ceské republiky zadina vracet. Oba tyto cile byly

splnény.

Piinost této prace je nckolik. PfedevSim budou nasbirana data slouzit pro
dalsi vyzkumy. Déle se jedné o jednu z prvnich praci, ktera se zabyva vztahem mezi
vlkem a bobrem na tzemi nasi republiky, a mize tak slouzit jako podklad pro dalsi
prace zamétené na toto téma, které je stale aktualnéjsi, nebot’ se na naSe tzemi vlci
vraci ve stale hojn&jSim poctu. Dale byly vSechny znamky pobytovych aktivit
zaznamenavany a sbirdny v ramci kazdoro€niho monitoringu, ktery na nasem uzemi
jiz ne€kolik let probiha. Nasbirana data tedy budou pouzita na doplnéni této databaze.

Cenné informace se také daly ziskat z dat pofizenych v Desaau - RoBlau, kde se

nachdazely lokality star$i 40ti let, které na naSem uzemi nenajdeme.
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9. Prilohy

9.1 Piloha &. 1 - Mapa oblasti vyzkumu v ramci Ceské reubliky
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9.2 Priloha ¢. 2 - Podrobna mapa oblasti - jiZzni Morava

Legenda

©  jizni Morava - okusy

1:150 000

-,

ﬁuténl

[ e* T

ejkovice !

®

007515 3 45 6
o e Kilometers

eclzk

65



9.3 Piiloha &. 3 - Podrobna mapa oblasti - Sluknovsko
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9.4 Priloha &. 4 - Podrobna mapa oblasti - Cesky les
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9.5 Piiloha &. 5 - Podrobna mapa oblasti - Sumava
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9.6 Priloha ¢. 6 - Mapa oblasti vyzkumu v ramci Spolkové republiky Némecko

Oblasti vyzkumu ve Spolkové republice Némecko
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9.7 Piiloha ¢. 7 - Podrobna mapa oblasti - Bavorsko

Podrobna mapa lokalit - Bavorsko
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9.8 Priloha ¢. 8 - Podrobna mapa oblasti - Dessau - Rofllau

Podrobna mapa lokalit - Dessau - Ro3lau
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9.9 Priloha ¢. 9 vystupy z programu R - Zavislost vlivu predatora na vzdalenosti

cest
> t.test(data_sluk_vlkA, data_jm v1kN)

Welch Two Sample t-test

data: data sluk vlkA and data jm v1kN
t = -24.224, df = 582.26, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true difference in means is not equal to O
95 percent confidence interval:
-35.67525 -30.32421
sample estimates:
mean of x mean of y
5.978873 38.978604

> t.test(data_sluk vlkA, data_su_vlkN)
Welch Two Sample t-test

data: data sluk vlkA and data su v1kN
t = -8.4215, df = 329.2, p-value = 1.163e-15
alternative hypothesis: true difference in means is not equal to O
95 percent confidence interval:
-9.196517 -5.713639
sample estimates:
mean of x mean of y
5.978873 13.433951

> t.test(data_sluk vlkA, data dessau_vlkN)
Welch Two Sample t-test

data: data sluk vlkA and data dessau v1kN
t = -9.7903, df = 154.72, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true difference in means is not equal to O
95 percent confidence interval:
-37.68930 -25.03351
sample estimates:
mean of x mean of y
5.978873 37.340278

> t.test(data_sluk vlkA, data_cl_vlkN)
Welch Two Sample t-test

data: data sluk vl1kA and data cl v1kN
t = -13.904, df = 164.29, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true difference in means is not equal to O
95 percent confidence interval:
-29.44622 -22.12275
sample estimates:
mean of x mean of y
5.978873 31.763359

> t.test(data_sluk vlkA, data bav_vlkN)
Welch Two Sample t-test

data: data sluk vlkA and data bav vI1kN
t = -5.8113, df = 442.88, p-value = 1.186e-08
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alternative hypothesis: true difference in means is not equal to O
95 percent confidence interval:

-8.877560 -4.390436
sample estimates:
mean of x mean of y
5.978873 12.612871
> summary (data_sluk_v1kAa)

V1
Min. : 0.000
1st Qu.: 0.500
Median 3.500
Mean 5.979
3rd Qu.: 7.500
Max. :45.000
> summary (data_jm_ v1kN)
v1
Min. : 2.00

1st Qu.: 17.88

Median : 31.50

Mean : 38.98

3rd Qu.: 58.00

Max. :108.00
> summary (data_su_v1kN)

V1

Min. : 0.50

l1st Qu.: 6.00

Median :13.00

Mean :13.43
3rd Qu.:19.00
Max. :47.00
> summary (data_dessau_v1kN)
V1
Min. . 0.00
1st Qu.: 7.50
Median : 16.00
Mean : 37.34
3rd Qu.: 75.00
Max. :122.00
> summary (data_cl_v1kN)
V1
Min. : 1.00

1st Qu.:13.75
Median :36.00

Mean :31.76
3rd Qu.:47.75
Max. :83.50
> summary (data_bav_v1kN)
V1

Min. : 0.00
l1st Qu.: 3.50
Median : 7.60
Mean :12.061
3rd Qu.:14.10
Max. :98.00
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