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Ektoparazité ptaka vyuzitelnych pri zoorehabilitaci

Souhrn

Tématem této bakalarské prace byli ektoparazité ptakt vyuzitelnych pfi zoorehabilitaci.
Literarni reSerSe pojednavala o definici zoorehabilitace a jejim rozdéleni podle metod a podle
zviteciho druhu. Dale se zaméfovala na moznosti vyuziti ptak(l pro zoorehabilitaci
podle riznych kategorii klientd (u déti, osob s psychickymi poruchami, u valeénych veterana
a seniort). Nasledovala charakteristika jednotlivych skupin ptaka, jako jsou papousci, hrabavi,
mekkozobi, dravci ¢i pévei. U kazdé skupiny byly uvedeny stru¢né informace o vyskytu,
potrave a specifikach rozmnozovani.

Druha cast literarni reSerse se zabyvala ektoparazity, ktefi se mohou u ptakt vyskytovat
a negativn€ pusobit na jejich zdravotni stav. Konkrétné Slo o krevsajici mouchy
(muchnickovité, bzucivkovité, masarkovité, pakomarcovité, kloSovité, ovady a stfecky).
Také se tato bakalarska prace zabyvala rozto€i napadajicimi peti a kazi, klistaty, klistaky
a vSenkami. Kazda skupina téchto ektoparaziti byla obecné popsana.

Soucasti bakalarské prace byla i1 prakticka cast, ktera byla zaméfena na ektoparazita
vSenku. Zkoumané preparaty byly odebrané zrajek (Paradisaeidae). Je zde velka
pravdépodobnost, Ze se jedna o nové druhy vSenek. Mikroskopické preparaty ektoparazitli byly
prozkoumany, zméteny, nakresleny a porovnany s jiz popsanymi druhy z rodu Philopteroides
podle Najera et al. (2016). Zjisténé hodnoty byly zaznamenany v excelovych tabulkach.
Obrazky vSenek a tabulky s vysledky méteni jsou piilozeny v samostatnych piilohach na konci

této prace.

Klic¢ova slova: vSenky, rajky, Nova Guinea, nové druhy, terapie za pomoci zvirat



Ectoparasites of birds usable for animal-assisted therapy

Summary

The topic of this bachelor thesis deals with ectoparasites of birds usable
in animal-assisted therapy. The literature search describes the definition of animal-assisted
therapy and its division according to methods and animal species. It focused on the possibilities
of using birds for animal-assisted therapy according to different categories of clients
(for children, people with mental disorders, war veterans, the elderly). It also describes
the characteristics of groups of birds, such as Psittaciformes, Galliformes, Columbiformes,
Accipitriformes, or Passeriformes. For these groups, the characteristics focused on brief
information of the occurrence, diet, and specifics of reproduction.

The second part of the literature search deals with ectoparasites, which can occur
in birds and harm their health. Specifically, it is about flies (Simuliidae, Calliphoridae,
Sarcophagidae, Ceratopogonidae, Hippoboscidae, Tabanidae, and Oestridae). It is also about
mites attacking feathers and skin, ticks and lice. These ectoparasites are generally described.

This bachelor thesis has a practical part, focused on ectoparasitic lice. The investigated
preparations were taken from birds of paradise (Paradisaeidae). Most probably, there may
be several new species of lice. Microscopic preparations of ectoparasites were examined,
measured, drawn, and compared with the already described species of the genus Philopteroides
according to Najer et al. (2016). The obtained values were recorded in Excel tables. Pictures
of lice and tables with measurement results are attached in separate appendices

at the end of the thesis.

Keywords: Psocodea, Birds of paradise, New Guinea, new species, animal-assisted therapy
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1 Uvod

Vzajemné vztahy lidi a zvifat existuji uz odedavna, velmi davnou zalezitosti
je i chov zvirat Clovékem, at’ uz k pfimému uzitku nebo jako spole¢niki. Vyrazn€ mladsi je
cilené vyuziti zvirat pii 1écbé konkrétnich onemocnéni u konkrétnich pacientti (Beck 2006).
V této souvislosti se nejCasteji uplatiiuji domestikovani savci, napt. psi nebo koné. Vyuzit 1ze
ovSem také jiné skupiny organismu, mj. i ptaky (Bolman 2019). At jsou vSak vyuzivana zvitata
a zpusob jejich vyuziti jakékoliv, pro ziskani ocekavaného efektu je vzdy zasadni zdravotni stav
téchto zvitat a jejich psychicka pohoda (Zenithson et al. 2019). Oboji byva ovlivnéno celou
Skalou faktord, pfiCemz jednim z nejzavaznéjSich mohou byt ptivodci onemocnéni. Vétsina
znich dortusta mikroskopickych rozmért, zname vSak i mnohobunétné parazity, jejichz
pusobeni Ize snadno pozorovat i pouhym okem, at’ uz jde o jejich pfimou pifitomnost nebo
poskozeni télniho pokryvu (srst, pefi) jejich Cinnosti (Wall 2007). Pravé organismy z této
skupiny, ektoparazity ptaku, se zabyva tato prace.



2 (il prace

Cilem této bakalafské prace bylo poskytnuti literarni reSerSe predstavujici vyuziti
ptakti v ramci zoorehabilitace, charakteristika jednotlivych skupin takto vyuzitelnych ptakt
a predstaveni rajek jako prikladu takové skupiny. Dal§im cilem bylo poskytnout prehled
ektoparazitl, ktefi mohou ovliviiovat jejich zdravotni stav, charakterizovat vSenky jako ptiklad
takové skupiny a piipadné prispét k jejich poznani popisem potencialné novych druha.
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3 Literarni reSerse

3.1 Zoorehabilitace

Zoorehabilitaci muzeme obecné popsat jako pozitivni az léCebné pusobeni zvifat
na Cloveéka. Tento pojem zahrnuje rehabilitani metody a metody psychosocialni podpory
zdravi, které jsou zalozeny na vyuziti pozitivniho puasobeni zvifat pii kontaktu
s Clovékem (Freeman 2008). Historie vyuzivani zvifat saha daleko do minulosti. Uz od dob
starovékého Recka se vyskytuji zminky o plisobeni zvifat na fyzickou a dusevni pohodu lidi
(Snider et al. 2007; Granados & Agis 2011). Termin animoterapie neboli terapie za pomoci
zvitat byl vSak poprvé pouzit psychiatrem Borisem Levinsonem v roce 1964. Tento lékat
zpozoroval interakci mezi svym psem a autistickymi pacienty ve své praxi (Fine 2015). Od této
doby se o tuto tématiku zajimalo stale vice lidi a obor se rozvijel (Mandra et al. 2019).
Aktivity a terapie za pfitomnosti zvifat byly vyuzivany jako dopliikova terapie u riznych
zdravotnich i psychologickych problému jiz od 80. let minulého stoleti (Hines & Fredrickson
1998). V soucasné dobé je snaha o nové studie zaméfujici se na pusobeni zvitat u konkrétnich
ohrozenych skupin lidi (London et al. 2020; Sahebalzamani et al. 2020; Chang et al. 2021).

3.1.1 Rozdéleni zoorehabilitace podle metod

Z hlediska cill, kterych chceme dosahnout, mizeme metody zoorehabilitace rozdelit
na aktivity, terapie, vzdélavani a krizovou intervenci za pfitomnosti zvifat (Freeman 2008).

AAA (animal-assisted activity, aktivity za pfitomnosti zvifat) jsou zaméfené na zlepSeni
kvality zivota klienta a jeho socialnich schopnosti prostifednictvim aktivit zahrnujicich kontakt
Cloveka a zvifete. Cilem AAA je motivace a rozvoj aktivniho pfistupu pacienti (Jegatheesan
et al. 2018). Aktivity se psem se daji pouzivat u starSich osob trpicich demenci (Olsen et al.
2016).

AAT (animal-assisted therapy, terapie za pomoci zvifat) maji za kol zlepsit fyzicky
a psychicky stav nemocného pacienta. U dlouhodobé znevyhodnénych osob je cilem AAT
snizit socidlni, emocionalni, kognitivni a behavioralni problémy. Zatimco AAA se vyuziva
samostatné, AAT je podpurnou soucasti dalSich 1écebnych metod (Jegatheesan et al. 2018).
Touto metodou se naptiklad vyuzivaji koné u déti a dospivajicich s poruchou autistického
spektra (London et al. 2020).

AAE (animal-assisted education, vzdélavani za pomoci zvitfat) piedstavuje obohaceni
vyuky za ucelem rozsifeni a zlepSeni vychovy, vzdélavani a socialnich schopnosti clovéka.
Zahrnuje také vyuzivani pozitivniho vlivu zvifat na Zzaky se specifickymi potfebami
(Jegatheesan et al. 2018). Pii vyuce se mohou pouzivat kralici, morcata, ptaci. Se zvifaty je
mozné do Skoly dochazet nebo zfidit ve Skole misto pro uchovani zvirat dlouhodobé (Nakajima
2017).

AACR (animal-assisted crisis response, krizova intervence za pomoci zvifat) je vyuziti
zvitete ke zvladnuti krizové situace, kdy zvife muze pomoci k odbourani stresu a celkovému
zlepSeni fyzického 1 psychického stavu cloveéka (Jegatheesan et al. 2018). Takto se mohou
pouzivat psi dochazejici do nemocnic na détska onkologicka ¢i jina oddéleni (Uglow 2019).
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3.1.2 Rozdéleni zoorehabilitace podle zvireciho druhu

Pti zoorehabilitaci byvaji vyuzivany rtizné druhy zvirat, vyuziti téch nejcastéjsich se daji
oznacit samostatnymi pojmy:

» Canisterapie je termin, kterym oznacujeme vyuziti pozitivniho puisobeni psa k podpoie
lidského zdravi (Kalinova 2006). Je aplikovatelna u vsech vékovych kategorii a jedna se o velmi
¢astou formu zoorehabilitace (Freeman 2008).

* Hiporehabilitace — vyuziti koni v zoorehabilitaci. Zahrnuje jezdéni a aktivity s kofimi
u handicapovanych osob. Lze ji chapat jako fyziologickou metodu, ale také jako pedagogicko-
psychologické 1écebné jezdéni (Svobodova 2009).

* Felinoterapie piedstavuje vyuzivani kontaktu a pozitivniho vlivu kocek na cloveka.
Tyto kocky by mély byt zvyklé na kontakt s clovékem (Kalinova 2003).

« Insektoterapie zahrnuje vyuziti hmyzu pro zoorehabilitaci. Vyskytovat se mize napf.
u déti ve skolach (Freeman 2008).

» Lamaterapie oznacuje zoorehabilitaci, ve které se vyuzivaji lamy. Pfesné&ji lamy krotké
a alpaky (Nerandzi¢ 2000).

* Delfinoterapii mtizeme popsat jako terapii za pomoci delfind. Plavani s delfinem muaze
byt prospésné pro déti s poruchou pozornosti, autismem, hyperaktivitou, t€lesnym postizenim
i psychickymi poruchami (Fiksdal et al. 2012).

* Ornitoterapie zahrnuje vyuziti ptactva v zoorehabilitaci. Nejvhodnéjsi jsou ptaci
s vyS$$i komunikativnosti, vyssi inteligenci a pestrym zbarvenim (Dolezalova 2008).

Déle se také mohou do terapie zapojit hospodarska zvifata na farmach, drobni savci,
akvarijni rybicky, exoticka zvitata v zoo 1 voln¢ zijici zvifata (Freeman 2008).
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3.2 Vyuziti ptaki pro zoorehabilitaci

Vyuziti ptactva v zoorehabilitaci mizeme oznacit terminem ornitoterapie (Freeman
2008). Na cloveéka pusobi ptaci vétSinou jako vizualni stimulace, zvlast€é pak atraktivné
zbarvené skupiny (Dolezalova 2008). Spolecenské druhy vytvarfeji podnéty pro socialni
interakci a snizuji depresi a uzkost (Barker & Dawson 1998). Mohou mit vliv na zvySeni
sebevédomi a vyvolat u ¢lovéka smysl pro zodpovédnost, protoze vyzaduji pravidelnou péci
(Bolman 2019). Vybér ptaka pro zoorehabilitaci se Casto zameétuje napt. na komunikativnost
ptaka, ktera je dualezita pro interakci s Clovekem (Dolezalova 2008). Jednou z forem
ornitoterapie muze byt vlastni chov ptaka léCenou osobou. Dalsi formou napf. jsou ambulantni
navstévy v cilovych l1écebnych zafizenich, kam dochézi majitel s cilené vychovanym ptakem.
Ptaci Casto vyuzivani k zooterapii jsou napf. velci papousci (Dolezalova 2008) vyuzitelni
1 mimo klec (Fine 2006). Dalsimi ptaky vyuzivanymi pro zoorehabilitaci mohou byt hrabavi
(Gocheva et al. 2018), mékkozobi (Parish-Plass 2008), dravci (MacNamara et al. 2015) €i pévci
(Barker & Dawson 1998). Na ¢lovéka pozitivné pasobi i volne zijici ptaci (Cox & Gaston 2018;
Harkness 2019). Zputsob vyuziti ptakt v ornitoterapii se muze lisit také v zavislosti na kategorii
1écenych klientt.

3.2.1 Vyuziti ptaka u déti

Pro dit€ muze chovany ptak znamenat mazlicka, o kterého se musi starat a nezabyvat se
tak jen vlastni osobou (Dolezalova 2008). Interakce se zvifetem muize ditéti také pomoci
usmeériovat jeho reakci na stresory. Ditéti kontakt dodava pocit ujisténi, klidu a bezpeci (Fine
2019). Pritomnost ptakti mize pusobit jako zklidiujici prvek pro hyperaktivni déti a jedince
s emocionalnimi problémy. Vytvaii také urcity stimul pro komunikaci a aktivitu (Dolezalova
2008). Déti navstévujici centrum pro dravce se musely naucit byt klidné a tiché, aby zvifata
nevyplasily. Kdyz nebyly schopné se ovladat a byly vznétlivé, nedostaly se k ptakim blize.
Vidét a mit moznost, aby jim ptaci sed€li na pazi tak byla velka motivace. Déti se tim ucily
pomaleji pfiblizovat k draveim a procvicily si vlastni sebekontrolu (Hosenbocus & Chahal
2012; Fine 2015).

Ptaci mohou také pomoci pfi praci détskych psychoterapeutti (Fine 2019). Ptactvo zde
predstavovalo jakysi obraz vlastnich pociti. Kdyz se ptakiim nelibil piistup, ktery k nim dité
melo, zacali protestovat. Pozd¢ji se ditéti vysvétlilo, ze jsou urcité hranice, které ma dodrzovat.
Muze pohladit zvite jen na mistech, které mu samo dovoli. To otevielo moznost odhalit u ditéte
s depresi diive€jsi sexualni zneuzivani, se kterym se terapeutim poté svéfilo (Hoelscher & Garfat
1993). Také komunikace pomoci metafor o zviratech se pouziva jako jedna z metod terapii.
Chovani zvifat zde pusobi jako zrcadlo lidskych emoci a napomaha odhalit, jak je klient
vyrovnany a jak zvlada své pocity. Nejefektivnéjsi metafory se v téchto pfipadech zabyvaji
schopnosti 1état. Dale jsou ucinné i smutné metafory o pfistfizenych ktidlech a zivote v kleci
(Kopp 1995; Fine 2015).

Zvitata a priroda zastavaji nemalou roli také ve vzdélavani déti. Po edukacnim programu
(Beck et al. 2001) ur¢eném pro déti od 7 do 12 let zaméfeném na enviromentalni tématiku
a krmeni volné Zijicich ptakt se rozsifily znalosti o ptacich zejména u chlapct a divek ve véku
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7-9 let. Tento program mél vliv 1 na rodi¢e zucastnénych déti. I po roce skonceni programu
pokracovalo 90 % rodin v krmeni volné zijicich ptakl (Beck et al. 2001).

3.2.2 Vyuziti ptaka u osob s psychickymi poruchami

Vliv zvifat na ¢lovéka byl zkouman 1 z hlediska psychickych poruch (Marr et al. 2015).
Studoval se napt. ucinek zvitat u dospélych lidi s diagnostikovanou poruchou nalad, depresi,
bipolarni afektivni poruchou, schizofrenii a dal§imi poruchami (Barker & Dawson 1998).
Zaznamenany je 1 vliv ptaki a pfirody na psychicky stav clovéka (Cox et al. 2017).
Pti piitomnosti pénkav v mistnosti psychiatrického zafizeni byla zjiSténa vySsi navstévnost
skupinovych setkani, nez v pokoji bez pritomnosti téchto ptaki (Beck & Seraydarian 1986).
U raznych pacientt, ktefi se ucCastnili pfipraveného programu se zvifaty za ucelem terapie, byl
pozorovany vyznamny pokles jejich stresu a uzkosti (Davis 1988; Siegel 1990). To naznacuje,
Ze tato terapie pomoci zvifat pusobi na SirSi spektrum onemocnéni, nejen na konkrétni
diagnézu. Naproti tomu bézné terapeutické rekreace provadéné v zatizenich specializovanych
na 1écbu psychickych poruch vykazovaly pokles tizkosti hlavné u pacientti s diagnostikovanou
poruchou nalad (Barker & Dawson 1998).

3.2.3 Vyuziti ptaka u valeénych veteranu

Papousek Sedy (Psittacus erithacus Linnaeus, 1758) neboli zako je povazovan za jednoho
z nejinteligentngjSich ptakd. Podle nékterych védci ma kognitivni schopnosti na wrovni
lidského ditéte ve véku 4-6 let nebo moiského savce (Pepperberg 2006). Tito papousci se
vyuzivaji k terapii valecnych veterani v USA (Bolman 2019). U vojaku, ktefi si prosli
nadmérné stresujici situaci se mize vyskytnout posttraumaticka stresova porucha. Mezi takové
udalosti mize patfit napt. nehoda, nasilné trestné Ciny nebo ptimé zazitky z boje. Priznaky
zahrnuji depresi, nadmérnou podrazdénost, no¢ni muiry a opakujici se vzpominky na
traumatickou udalost (Shiel & Stoppler 2008). Vojaci se mohli také stat valeCnymi zajatci, zazit
smrt koleglh nebo vidét dalsi nasili béhem boje. Druhé trauma muZze nastat po navratu
a je vyvolano izolovanosti od zbytku spolecnosti (Elnitsky et al. 2017; Wewiorski et al. 2018).

V Los Angeles byl studovan projekt Parrots for Patriots umistény v Serenity Parku.
Tento terapeuticky program je zalozeny na vzijemné pomoci mezi valeCnymi veterany
a traumatizovanymi ptaky. Do Serenity Parku se papousci dostavaji z divodu umrti svych
majiteli anebo jsou svymi majiteli opusténi. Vojaci tak maji prilezitost starat se a peCovat
o zranéné bytosti v podobé papouski. Hlavni snahou je usilovat o navraceni téchto lidi do
kazdodenniho zivota (Bolman 2019).

Utinek spole¢ného terapeutického programu zavisi na piistupnosti a otevienosti
zacastnénych osob. Mezi pfiCiny pozitivnich ucinkt na lidskou psychiku muze patiit fakt,
ze ze strany zvirat Clovék nevnima pocit odsouzeni a predsudki (Andreasen et al. 2017).
Svou roli hraje i intelekt zvifete a vyjadfovani pomoci zvukovych projevii (Freeman 2008).
Dilezity je zfejmé€ i pocit jakéhosi souznéni a sdilené prozivaného utrpeni. Papousci tak
vytvareji prostor pro svobodny projev a mohou tak puasobit jako terapeuti v dané situaci, kdy
se jim Clovek bez zabran mize svéfit (Bolman 2019).
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3.2.4 Vyuziti ptaka u senioru

Ptaci mohou mit pozitivni vliv i na osoby v dichodovém véku. U starsich lidi dochazi
k celkovému fyzickému a Casto i psychickému chradnuti. Pravé proto by urcita stimulace
ptirodniho prostiedi a aktivit za pomoci zvifat mohla byt u této vékové kategorie vyuzita
(Kaplan & Kaplan 1989). Pozitivni ptsobeni ptakti na seniory ma obecné vliv na socialni
chovani, pozornost ¢lovéka, lepsi duSevni pohodu a schopnost odstranit pocit osameélosti
(Mugforda & M’Comisky 1975; Falk & Wijk 2008).

Ptaci mohou pomoci pfi terapii u lidi trpicich Alzheimerovou chorobou tim, ze pacienty
dostavaji do soucasnosti (Dolezalova 2008). Na geriatrickém oddéleni nemocnice
ve Svédsku byly zkoumany interakce mezi pacienty a ptactvem umisténym v klecich ve
spoleCenské mistnosti (Falk & Wijk 2008). Na tomto oddé€leni se vyskytovali pacienti starsi
65 let za ucelem rehabilitace. V ramci interakce ptactva a seniorll se zkoumaly tfi oblasti.
Dulezitou oblasti byl predevs§im vliv na aktivitu Clovéka, socializaci a celkovy dojem
z ptritomnosti ptactva. Po instalaci kleci se zvitaty vychazeli pacienti ze svych pokoju a o ptacky
se zacCali zajimat. Projevili také snahu pomoci pfi jejich péci a krmeni. Pozorovani chovani
ptaka v kleci dalo také spoustu novych témat ke konverzaci s dal§imi pacienty. Seniofi se zacali
vice socializovat a hovofit také o svych zvifatech, kterd diive vlastnili (Falk & Wijk 2008).
Vysledky studii tedy naznacuji, ze by pfitomnost ptactva u seniora v téchto zafizenich mohla
byt povazovana za prospéSnou oSetrovatelskou intervenci (Banks & Banks 2002; Falk & Wijk
2008; Gardianova & Hejrova 2015).

U lidi seniorského véku se ptactvo vyuziva i v domovech pro seniory. Jejich chov nemusi
byt finan¢né ani Casové nijak zvlast naro¢ny (Gardianova & Hejrova 2015) a pravdépodobné
by se do péce o né mohli zapojit i klienti domova (Falk & Wijk 2008). Branit této vizi vSak
muze neochota a nespoluprace personalu, protoze jim tento chov muze ztézovat dosavadni
praci. I pfesto jsou tato zvifata jiz standardng umistovana v domovech seniort po celé Ceské
republice (Gardianova & Hejrova 2015).

3.2.5 Pusobeni volné zijiciho ptactva na zdravi ¢lovéka

V prubéhu d¢jin se lidé ¢im dal vice st€éhovali do mést, jejich kontakt s pfirodou se tak
omezoval. Tento omezeny pfistup k pfirode pravdépodobné mél vliv i na lidské duSevni zdravi
(Soga & Gaston 2016). Postupem casu se ukazalo, ze pfiroda ma na Clovéka pozitivni vliv
spoCivajici nejen v uspokojovani fyzickych potfeb, napt. hladu nebo zizn€. Pobyt ¢loveka
v pfirodé muze totiz zlepSovat jeho naladu a pozornost, ptipadné také snizit uzkost a stres
(Cox et al. 2017). Prvni viditelnou soucasti pfirody je vegetace, ktera je prokazatelné prinosna
pro nase dusevni zdravi (Dallimer et al. 2012). Dalsi soucasti ptirody jsou zivoc€ichové, zejména
ptaci. Bylo zjisténo, ze pozorovani ptaka a piitomnost velkého poctu ptaich druht v prostiedi
pozitivn€ pusobi na psychickou pohodu lidi (Cox & Gaston 2016).

V konkrétnich pfipadech hraje svou roli také povaha ¢lovéka a Cas, ktery v prirod¢ stravi.
Vysledky studie naznacuji, ze pokud by vsichni lidé ve méstech bydleli v zivotnim prostredi
pokrytém vegetaci vy$Sim nez 20 %, prevalence pfiznaki deprese by se mohla snizit
az o 11 %. Snizit by se mohl také vyskyt uzkosti a stresu, az o 25 % (Cox et al. 2017).
Toto ptipadné snizeni vyskytu psychickych poruch v populaci by dale mélo znaény vliv
i na ekonomiku. Soukromymi ¢i vefejnymi cestami by se tento cil dal uskutecnit napt. pomoci
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vysazovani stromu, poskytovani krmiva a prostoru pro hnizdéni ptakt. Dulezité je si vSak
uvédomit i mozna rizika. Mezi negativa muze patfit napf. potencionalni nebezpeCi pro
obyvatele zpusobené spadlymi stromy (Forbes-Laird 2012) nebo nadmérny, nekontrolovatelny
vyskyt ptakt (Rock 2005).

diagnostikovanymi poruchami, napt. obsedantné kompulzivni poruchou nebo generalizovanou
uzkostnou poruchou (Harkness 2019). Pro vysvétleni, obsedantné kompulzivni porucha (OCD)
se da charakterizovat jako uzkostna porucha s vtiravymi myslenkami a kompulzivni akci neboli
¢innosti s nedostatecnou schopnosti sebekontroly (Colman 2008). Tyto myslenky jsou pro
Clovéka nepfijemné a vyvolavaji uzkost. Postizeni jedinci toto kompenzuji opakujicim
se chovanim, takzvanym nutkanim. NejCastéjsi je takovou Cinnosti kontrolovani véci, myti,
nebo pocitani a premistovani predmétt (Shiel & Stoppler 2008). Generalizovana uzkostna
porucha (GAD) se da popsat jako do urcité miry nekontrolovatelny a nadmérny pocit uzkosti,
ktery nema spojitost s konkrétnimi okolnostmi, ale souvisi s kazdodennimi problémy
(Colman 2008).

Pozorovani volné zijiciho ptactva mize v ¢lovéku vyvolat pocity smyslu, urcitého sméru
a zivotnich cila, pfiCemz tento pocit je zasadni pro lidské zdravi. Souvisi s nim vyskyt
pifijemnych pociti a relaxace, také utvrzuje pocit byt néceho soucasti (Harkness 2019).
Podle nékterych udaju trpi depresemi s vétsi pravdépodobnosti obyvatelstvo mladsi 45 let
(Weissman et al. 1991), takze by pozorovani ptactva bylo vhodné doporucit zejména této
vékové kategorii. Nelze také opomenout, ze duSevni zdravi ¢loveéka souvisi 1 s télesnym
zdravim, na které ma pobyt v prirodé nezanedbatelny vliv (Cox et al. 2017).

Pfi sdileni pozorovani ptactva s dal§imi lidmi také dochazi k propojovani rtznych
veékovych kategorii prostfednictvim stejného zajmu (Harkness 2019). Jednim z davodd, pro¢
se néktefi lidé vénuji pozorovani ptakd je pravé i budovani vztahti a potkavani lidi se stejnym
zajmem. DalSimi dGvody mohou byt rozsifovani védomosti, pifekonavani vlastnich vyzev,
touha vidét nové a vzacné druhy, ale také vyjit ven a opustit kazdodenni problémy ¢i travit
n¢jaky ¢as o samoté (McFarlane 1994).

Pozitivni UCinky pozorovani a krmeni ptactva byly prokazany i u osob, které jsou
suzovany sezonni afektivni poruchou (SAD, Harkness 2019). SAD lze charakterizovat jako
poruchu nalady s opakujicimi se depresivnimi obdobimi pfedev§im v zimnich mésicich.
Pticinou je pravdépodobné porucha cirkadiannich rytmt (Colman 2008). Prave v tomto zimnim
obdobi zaroven ptakiim ubyvaji zdroje potravy a také zaCina zamrzat voda. Sama se zde tedy
nabizi moznost piikrmovani, pfi niz lidé doplni ubyvajici zdroje a naldkaji tak ptaky do své
blizkosti (Harkness 2019).

Budeme-li v souvislosti s pozorovanim ptakd uvazovat o jiz zminénych fyzickych
aktivitach jako je chiize nebo cyklistika, pozitivni pisobeni na organismus je jesté vyrazngjsi.
Fyzicka aktivita snizuje riziko vyskytu srdecnich chorob, cévni mozkové piihody, diabetu
2. typu, rakoviny a pravdépodobnost predcasné smrti (Warburton et al. 2010). Nové aktivity,
tedy 1 nové zajmy, mohou také zlepSovat kognitivni funkce. Procvicovani pameéti pomoci
osvojovani dalSich dovednosti je dulezité zejména u starSich lidi (Park et al. 2013).

Nejen piimé pozorovani, ale i akustické projevy ptakt maji vliv na lidskou pohodu.
Byla prokazana zvySena efektivita odpocinku v prostfedi, kde mohou lidé zaslechnout ptaci
zpév (Ferraro et al. 2020). Stravit néjaky Cas v pfirod€, mit moznost vidét stromy, oblohu,
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ptipadné slySet zpé€v ptaku je spojeno s vyssim stupném dusevni pohody (Bakolis et al. 2018).
Ptaci zpév takto pfispiva ke zlepSeni dusevniho zdravi (Ferraro et al. 2020). Je zisténo,
ze u lidi s vyrazné&j$imi piedpoklady k dusevnim nemocem, a tedy afinit€ k hor§imu dusevnimu
zdravi, dochazi k vyraznéjSimu uc¢inku ptaciho zpévu (Bakolis et al. 2018). Pravé lidem
s vy$sim rizikem rozvoje dusevnich problému by tedy pobyt v pfirodé a pfitomnost ptakid mohly
pomoci.

3.3 Skupiny ptaki vyuzitelnych v zoorehabilitaci

3.3.1 Papousci

Mezi skupiny ptaka pravdépodobné nejCast€ji vyuzivanych v zoorehabilitaci mizeme
radit papousky (Dolezalova 2008). Jsou to velice inteligentni zvifata s vynikajici schopnosti
napodobovat riazné zvuky a naucit se mluvit (Pepperberg 2006). Vokalizace téchto ptaki byva
Casto velmi rozvinuta, ptaci dokazi identifikovat a rozliSovat jednotlivé zpévy a vykiiky
(Lightfoot & Nacewicz 20006). I neodbornou vetejnost zaujmou svym pestie zbarvenym petim,
hravosti a hlasitymi projevy (Dolezalova 2008). PapouSci se vyuzivaji naptiklad pfi
rekonvalescenci valecnych veteran(i, ktefi mohli zazit jak psychicka, tak fyzicka traumata
(Bolman 2019).

V prabéhu historie lidstva se papousci vyskytovali ve vSech svétadilech s vyjimkou
Antarktidy. Nejvice druht zije na jizni polokouli, pfi¢emz vzhledem k jejich napadnosti byl
jejich vyskyt na mnoha mistech zna¢n€ ovlivnén lidmi — v Severni Americe byli vyhubeni,
zatimco v Evropé€ se Sifi (Forshaw 2010; Mori et al. 2013). Diky své inteligenci jsou velmi
pfizpasobivi, najdeme je tedy ve vSech moznych typech prostiedi od destnych pralest az po
podhuii Himalaji (Bisht et al. 2012). Relativné snadno se piizpusobi i chovu v zajeti (Stoodley
& Stoodley 1990).

Na zpracovani potravy papousci pouzivaji silny svalnaty jazyk a zahnuty zobak. Dolni
koncetiny maji pfizptsobené k lezeni po stromech a k uchopovani predméti. Jejich nejcastéjsi
potravou jsou semena, ovoce, nektar, kira, pupeny a koteny rostlin (Heatley & Cornejo 2015).

VétSina druhtt papouskil je pohlavné monomorfni, tj. samice se vzhledem nelisi
od samce. I kdyz existuje cela fada vyjimek [napt. papousek riznobarvy, Eclectus roratus
(Maller, 1776)], u spousty druhti je tak v praxi velmi obtizné pohlavi rozlisit. Zasadni pokrok
v této oblasti pfinesla rutinni analyza chromozomu, pficemz stejné jako u vSech ptakd, samci
papouski maji dva chromozomy Z, zatimco samice jeden chromozom Z a jeden W (Wright
2021).

Papousci vétsinou hnizdi v dutinach stromt umisténych vysoko nad zemi. Na vejcich
nejcastéji sedi pouze samice, samec ji piinasi potravu. O mlad’ata se pak vétSinou staraji oba
rodice. Samec také brani své hnizdo a teritorium proti nezvanym hostim (Wright 2021).
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3.3.2 Hrabavi

Pro zastupce tohoto fadu jsou typické dobie vyvinuté dolni koncetiny uzpusobené
k hrabani v zemi pfi hledani potravy. Maji stfedné velké az velké zavalité télo s mensi hlavou.
Zobak je lehce zahnuty a kratky. Uz odedavna byli loveni a domestikovani, nejdiive
pravdépodobné kur bankivsky (Gallus gallus Linnaeus, 1758). Casto se chovaji pro okrasu, ale
nemén¢ vyznamnou roli maji v lidské vyzive. Typickymi zastupci jsou napt. kur domaci,
perlicky a bazanti (Stastny et al. 1998a). Vyskytuji se prakticky na celém svété kromd
Antarktidy, nejvice druhd Zije v Asii (Stastny et al. 1998a). Tito ptaci obyvaji viechna prostiedi
zemeékoule (i tundry, raseliniste a pousté) (Coles 2009). Hrabavi ptaci se zZivi prevazné potravou
nalezenou na zemi. Pomoci silnych hrabavych nohou a zobaku hledaji potravu, jako jsou
semena, ofechy, kofeny rostlin, spadlé ovoce a nektefi bezobratli zivocCichové (Coles 2009).

Pro vétsinu téchto ptakd je charakteristicky pohlavni dimorfismus. Rozdilnost
je predev§im ve zbarveni a velikosti samci. V dobé rozmnozovani maji samci také
charakteristicky tok. Zaujimaji zvlastni postoje a vyjadiuji se osobitymi hlasovymi projevy
(Stastny et al. 1998a). Mlad'ata jsou pievazné nidifugni, po vylihnuti opoustdji hnizdo a jsou
schopna si obstaravat potravu sama (Coles 2009).

Hrabavi ptaci se vyuzivaji pii zoorehabilitaci u déti, dospé€lych i seniori (Murray 2014).
Zahrnout se také daji do tzv. farmingterapie, coz je preventivni 1 1éCebna metoda, kterd vyuziva
pozitivniho plisobeni pfimého kontaktu lidi s farmovymi zvifaty a farmového prostredi
(Hlusickova & Gardianova 2014).

3.3.3 Me¢ékkozobi

Meékkozobi jsou typi€ti svym zavalitym trupem, kratkyma nohama a malou hlavou.
Charakteristické je pro né mékké ozobi, odtud pochazi jméno celé této skupiny ptakia (Gyimesi
2015). Maji silné letové svaly, takze jsou schopni létat na velmi dlouhé vzdalenosti.
Nejrozsitendjsi zastupci mékkozobych jsou holubi a hrdlicky (Stastny et al. 1998b). Tito ptaci
jsou rozsifeni po celém svété kromeé arktické oblasti. V prab&hu Casu se prizpusobili riznym
zménam krajiny, zacali tak hojné obyvat i mésta (Gyimesi 2015).

Zivi se piedevsim semeny a mékkymi plody. Svou stravu dopliiuji i zelenymi &astmi
rostlin a kvéty. Nepohrdnou ani nékterymi bezobratlymi zivocichy. Konzumaci plzi mohou
ziskat bilkoviny a vapnik pro tvorbu skofapek pro sva vajicka (Stastny et al. 1998b). Mlad’ata
jsou krmiva a pfevazné se o né staraji oba rodiCe. Nekolik dnti po vylihnuti jsou Zivena
tzv. holubim mlékem. Tato tvarohovitd hmota je charakteristickd pro obdobi hnizdéni
a vznika jako vymések volete (Gill 2007). Vodu pfijimaji sanim z nasaklého pefi na bfise rodice
(Stastny et al. 1998b). Mékkozobi, piedeviim holubi, se daji zahrnovat do vzdélavacich aktivit
s enviromentalni tématikou, pfitomnosti téchto ptakt se da vyuzit v aktivitach pro osoby
se zdravotnim postizenim (Piccoli & Kaczmarczyk 2016).
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3.3.4 Dravci

Dravci jsou typiCti svym vynikajicim zrakem a lovem zivé kofisti. Maji silné nohy
s ostrymi drapy, které jim umoziuji polapit kofist. CharakteristiCti jsou také mohutnym
a zahnutym zobakem, ktery je uzpisobeny k usmrcovani korfisti (Negro & Galvan 2018a).
Ziji ve viech oblastech svéta kromé& Antarktidy (Negro & Galvan 2018b), &eli viak znatnému
ohrozeni — vyhynuti hrozi pfiblizn€ 18 % druha, zaroveri klesajici globalni populaci ma 52 %
druhti draveth (McClure et al. 2018).

VétSina dravcid je monogamnich, samec a samice se pii péCi o vejce a o mlad’ata vzajemneé
dopliuji (Sarasola et al. 2018). Pohlavni dimorfismus se zde projevuje ve velikosti téla, samci
byvaji totiz vyrazné mensi nez samice. Pravdépodobnou pii¢inou je snazsi obrana hnizda
v piipadé, Zze samice dorusta vétsi velikosti (Schoenjahn et al. 2020), vétsi samice také snadnéji
dokaze udrzet vejce a mlad’ata ve stabilni teploté. U samce, ktery u dravci pouze piinasi
potravu, muze byt vyhodnéjsi byt co nejmensi. Jednak muze rychleji 1état a manévrovat, jednak
je tak zaji§téno, ze na samiCku zbyde co nejvic potravy (Andersson & Norberg 1981).

Dravci se mohou vyuzivat pro zoorehabilitaci pfi vzdélavani déti. Mohou napiiklad
pomoci k sebekontrole a zklidnéni hyperaktivnich déti (Hosenbocus & Chahal 2012; Murray
2014).

3.3.5 Pévci

Pévci jsou nejpocetnéj§im ptacim fadem. Tvofti vice nez polovinu v§ech znamych ptacich
druhg, zahruji tedy ptaky velice rozmanité jak vzhledem, tak i velikosti. Ziji tém&f na celém
sveéte (Smith 2015), daji se tedy snadno pozorovat lidmi. Charakteristické jsou pro né Ctyfi
prsty, tii sméfujici dopiedu a jeden dozadu. Toto usporadani prstd jim napomaha k zivotu na
stromech (Stastny et al. 1999). Typickym spoleénym znakem pévci je zp&vné ustroji (syrinx),
které se nachazi v misté rozdé€leni pridusnice na pradusky (Bock 1972). Samci jsou obvykle
vetsi a maji veétSinou pestiejsi zbarveni, ale neni tomu tak vzdy. Zobak je uzplisobeny typu
potravy. Napriklad pévci, ktefi se zivi semeny mohou mit zobak opatfeny i riznymi vruby pro
uchyceni a rozdrceni semen. Potrava dalSich pévci muize byt tvofena i hmyzem, pro tyto
skupiny je naopak typicky Stihly zobak (Gill 2007). Mezi pévce patii monogamni 1 polygamni
druhy. Hnizdi vétSinou ve vétvich stroma nebo kefi a maji miskovita hnizda. Mlad’ata jsou
nidikolni, lihnou se relativné malo vyvinuta (Stastny et al. 1999).

V zoorehabilitaci se mohou vyuzivat pévci chovani v zajeti, napi. domovy dachodct,
geriatricka oddéleni (Falk & Wijk 2008; Gardianova & Hejrova 2015) nebo volné zijici ptaci
vyuzivani napf. pii pozorovani a krmeni (Cox & Gaston 2016).

3.3.5.1 Rajky

Rajky (Paradisaeidae) jsou pévci mimotadni zejména svym pestrym a atraktivnim
zbarvenim. Pro tuto skupinu je také charakteristickd rozmanitost chovani pti namluvach
(Gregory 2020). Se vzrastajici popularitou jejich chovu v zajeti (napf. rajka volava, Paradisaea
raggiana Sclater, 1873, v zoo Praha) se postupné zacind nabizet také otazka jejich vyuziti
pfi ornitoterapii. Vyuzit by se dalo predevsim jejich pfimé pozorovani (Cox et al. 2017,
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Harkness 2019), jejich chovani i vzhled jsou totiz velmi osobité. Zaroven pfichazi v uvahu
1jejich zahrnuti do enviromentalnich vzdélavacich aktivit.

Vyskytuji se na Nové Guineji, v severovychodni Australii a na Molukach (Irestedt et al.
2009). Ziji v tropickych destnych lesich, zastupci rodu Manucudia obyvaji také savany nebo
mangrovové porosty (Heads 2001). U rajek mizeme pozorovat vyrazné rozdily ve velikosti
téla, zpuisobu rozmnozovani a ve vybéru potravy (Beehler 1989). Vétsina druht se zivi prevazné
plody stromu, nektarem, ¢astmi rostlin, popiipadé ¢lenovci. Prilezitostn€ se mohou v jejich
potravé objevit i drobni obratlovci, vCetné€ plazii a zab. Vyjimku zde tvoii rajka Cernozoba
(Drepanornis albertisi Sclater, 1873) a rajka nadherna (Lophorina superba Pennant, 1781),
které jsou hlavné hmyzozravé (Gregory 2020).

VétsSina druht rajek je polygamni, samci se paii s vice samicemi, jedinci netvori
dlouhodobé pary a obé pohlavi se potkavaji jen v obdobi pareni (Gregory 2020). Existuji vSak
i Ctyfi monogamni rody Manucodia, Phonygammus, Paradigalla a Lycocorax, ktefi Zziji
v parech a oba rodice pecuji o mlad’ata spolecné (Irestedt et al. 2009).

Rajky jsou specifické a pozoruhodné piedevs§im svymi namluvami v podobé slozitych
tanci (Miles & Fuxjager 2018). Vyrazny je zde pohlavni dimorfismus, samci maji Casto
extravagantni, pestrobarevné a dlouhé pefi, naopak samice je zbarvena nenapadné.
U polygamnich druhii laka vyrazny samecCek nenapadné samicCky k pafeni. Pro rozmnozeni
je dulezité, aby si samec nejprve vytvoril teritorium, dale je pfi samotném toku nutné udrzet
vizualni kontakt a pfi namlouvani ziskat piistup k samici kvuli nasledné kopulaci (Pruett-Jones
& Pruett-Jones 1990; Scholes 2006; Rimlinger et al. 2021).

Samci rajky nadherné se dozivaji pramérné 6,5 roku, zatimco samice ziji az 9,1 let.
Samice také dospivaji diive a mohou se mnozit uz ve v€ku 2,8 let. Samci ziskavaji dospélé
opeteni az kolem patého roku zivota a az poté jsou reprodukéné aktivni (Rimlinger et al. 2021).
U monogamnich druha rajek se ve vzhledu nevyskytuji velké odliSnosti a partnefi si jsou
podobni (Irestedt et al. 2009). Rajky se za urCitych podminek mohou uspésné rozmnozovat
i v lidské péci (Rimlinger et al. 2021). Pfedpoklada se, ze jednim z divodu, pro¢ doslo k vyvoji
takto komplikovanych paficich rituald, jsou i ekologické faktory, napf. hojné zdroje potravy
nachazejici se na Nové Guineji (Irestedt et al. 2009).
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3.4 Parazité

Povinnosti ¢lovéka vyplyvajici ze zakona na ochranu zvifat proti tyrani je zajistit zvifeti
spravny welfare, tzv. ,,zivotni pohodu zvitat.“ Do jedné z péti hypotetickych svobod zvitat patii
i odstranéni pfi€in vzniku bolesti a nemoci (Miillerova & Stejskal 2013), kam muzeme zaradit
také parazity. Obecné mizeme parazity neboli cizopasniky charakterizovat jako organismy,
ktefi ziji na Ukor jinych organismu s tim, ze pfitom svého hostitele cilené neusmrcuji
(Smrz 2014). Parazitismus lze také charakterizovat jako vztah dvou organismd, ktery pfinasi
jednomu z nich vyhody a druhému nevyhody (Volf et al. 2007). Pravé paraziticky zptsob zivota
je jednou z nejcastéjSich strategii vSech organismu na Zemi (Thompson 1994).

Rozdil mezi parazitismem a predaci muze spocivat v tom, ze predator napada velké
mnozstvi kofisti, které usmrcuje. Parazit cizopasi obvykle na menSim poctu hostiteld,
pfic¢emz jim obvykle neskodi natolik vyrazng, aby je usmrtil, nebo to alespori neni jeho pfimym
cilem (Flegr & Svobodova 2007). Kromé paraziti existuje ale také pojem parazitoid.
Tento organismus cizopasi na jednom hostiteli, kterého pii dokonceni svého vyvoje usmrti
(Smrz 2014).

Béhem vyzkumu parazita se postupem Casu ukazalo, ze parazité mohou byt pro hostitele
1 ¢asteCnym piinosem. Svou roli zieymé maji v oblasti imunitniho systému. Predpoklada se
totiz, Ze nedostate¢na pritomnost nékterych paraziti muze vést k vétsi nachylnosti k imunitnim
onemocnénim, napf. u lidi ke Crohnové nemoci (Elliott et al. 2000) a atopickému ekzému
(Van Den Biggelaar et al. 2000; Rautava et al. 2004; Wordemann et al. 2008). Urcitou vyhodu
mohou svému hostiteli pfinést i1 stfevni helminti parazitujici na rybach. Maji totiz schopnost
hromadit v sob€ mnohonasobné vétsi koncentraci tézkych kovl oproti svym hostitelim
(Sures 2003). Mohou se tedy stat i potencionalnimi bioindikatory zneciSténi vody tézkymi
kovy (Sures 2004).

Parazité bezprostiedné ovliviiuji nejen svého hostitele, ale i cely ekosystém. Reguluji
hustotu hostitelské populace, v zavislosti na jeji velikosti se zefektiviiuje jejich prenos.
Muze dojit ke zméné primérné mortality a velikost populace se tak mize zasadné meénit
(Flegr & Svobodova 2007). Nelze opomenout ani to, ze cela fada parazitd je zcela zavisla na
zivoté svych hostiteld. Piredpoklada se tedy, ze napi. s pfipadnym vymiranim nékterych
tropickych druhti ptaka budou mizet i jejich specifické druhy paraziti. V tomto ohledu by
nespecifiCti parazité, ktefi cizopasi na vét§im poctu hostitelskych druht, neméli byt do takové
miry zasazeni (Dobson et al. 2008).

Parazity muzeme délit podle skupin hostiteld na fytoparazity (napadaji rostliny,
napf. had’ata) a zooparazity (napadaji zivocCichy) (Smrz 2014). Z hlediska zivotnich cyklt
rozliSujeme parazity monoxenni (jednohostitelské, napt. Giardia) a heteroxenni
(vicehostitelské, napt. Echinococcus) (Flegr & Svobodova 2007). Dale mizeme parazity délit
podle preference mist, ktera na hostitelich napadaji. Endoparazité cizopasi uvniti tél hostitela
(Bush et al. 2001), napt. motolice a tasemnice (Smrz 2014). Ektoparazité se vyskytuji
na povrchu téla hostitele (Bush et al. 2001), patfi sem napt. v§i, blechy, luptousi a pérovky
(Smrz 2014). Rozdélit parazity muzeme také podle miry zavislosti na svém hostiteli.
Cizopasnici, ktefi nejsou schopni se mnozit a prezit bez svého hostitele se nazyvaji obligatni
parazité. Naopak parazity, ktefi obvykle ziji voln€ a obcas si na hostiteli ,,pfilepsi“ oznacujeme
jako fakultativni parazity (Flegr & Svobodova 2007).
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3.5 Ektoparazité ptakua

Vné&j§i parazité se vyskytuji na povrchu svého hostitele (Bush et al. 2001).
napt. parazitické mouchy, roztoCe, klistata a vSenky (Volf et al. 2007). V nasledujicich
odstavcich jsou predstaveny nejdulezitéjsi skupiny ptacich ektoparazitt.

3.5.1 Dvoukridli (Diptera)

Dvouktidli jsou obecné charakteristicti predevsim tim, ze maji pouze jeden par blanitych
kiidel. Druhy par kfidel je redukovany na tUtvary slouzici k vyvazovani, tzv. haltery.
Ustni ustroji je obvykle saci, podle typu tykadel se dale d&li na Nematocera s dlouhymi tykadly
a Brachycera s kratkymi tficlankovymi tykadly (Capinera 2008).

Vedle paraziti jsou dvoukiidli Casto dilezitymi rozkladaci organickych hmot nebo
opylovaci kvétin. Mohou pusobit jako indikatory znecCiSténi vod (Resh & Cardé 2009),
vyznamni jsou také jako prenaseci riznych onemocnéni (Capinera 2008). Mezi dvouktidlymi
obvykle nenajdeme obligatni parazity ve smyslu uzké celozivotni vazby na jeden konkrétni
hostitelsky druh. V dospélosti vétSinou jde o volné 1étajici hmyz, zivici se paraziticky sanim
télnich tekutin ostatnich organismi. Spousta druht také Zije paraziticky pouze v urCité fazi
svého vyvoje, kdy se napt. larvy vyvijeji v hostitelském organismu (Volf & Votypka 2007).

3.5.1.1 Muchnickoviti (Simuliidae)

Muchnicky jsou mouchy o pfiblizné velikosti 2-6 mm, saji krev ptakd i savcl
(Volf & Votypka 2007), vCetné domacich zvirat a clovéka. Jsou vyznamnymi pienaseci riznych
onemocnéni, u ¢lovéka napt. onchocerkozy neboli ficni slepoty (Adler & McCreadie 2018).
U ptakti mohou prenaset ptaci trypanosomy a zastupce rodu Leucytozoon. Masivni a opakované
bodnuti mize také vyvolat bolestivost, silné kozni reakce a anafylakticky Sok, pfi velkém poctu
1 uhynuti. Jejich vyvoj je siln€ vazan na tekouci vody, larvy jsou totiz narocné na obsah kysliku
ve vode (Volf & Votypka 2007).

3.5.1.2 Bzucivkoviti (Calliphoridae)

vees

neparazitickym zpusobem Zzivota. Existuji zde vSak i1 rody, které jsou z veterinarniho
1 medicinského hlediska vyznamné, napt. Lucilia a Calliphora. Mohou totiz pasivné prenaset
razné patogeny na svych nohou, napt. bakterie (Mycobacterium, Escherichia) (Fischer et al.
2004; Forster et al. 2007).

Pro vyvoj larev potiebuji prostiedi, kde se rozklada organicky material, kterym se zivi
(Scholl et al. 2018). Larvy bzucivek mohou také zpusobovat myiazu, coz je onemocnéni,
pfi kterém se jejich larvy zivi zivymi tkanémi hostitelti. Podstatné jsou i pro ¢loveka, protoze
sva vajicka mohou klast 1 do otevienych ran, vylihlé larvy se pak zivi jejich tkdnémi.
Toho 1ze vyuzit v medicin€ pro 1écbu viedi a Spatné hojicich ran, larvy totiz poziraji i hnijici
tkan (Volf & Votypka 2007).
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3.5.1.3 Masarkoviti (Sarcophagidae)

Masarky mohou parazitovat na obratlovcich 1 bezobratlych, jejich larvy mohou také
pusobit jako predatofi dal§ich hmyzich larev. Pro tyto mouchy jsou typické skvrny na zadecku,
které svym vzezienim pfipominaji Sachovnici (Volf & Votypka 2007). Jsou larviparni,
coz znamena, ze samice kladou jiz zivé larvy (Scholl et al. 2018). Tyto larvy jsou kladeny
do rozkladajictho se organického materialu, mj. 1 do otevienych ran svého hostitele
(Volf et al. 2007). U ptaka a dalSich hostiteld tedy mohou larvy zptsobovat myiazy (Atkinson
et al. 2009). Vyznamnym zastupcem zpusobujicim myiazy je rod Wohlfahrtia (Scholl et al.
2018), cloveka i hospodaiska zvifata muze napadnout kuptikladu Wohlfahrtia magnifica
Schiner, 1862 (Volf & Votypka 2007).

3.5.1.4 Pakomarcoviti (Ceratopogonidae)

Jsou drobny dvoukiidly hmyz dosahujici velikosti okolo 1-3 mm. Krevsajici zastupci
patii do rodu Culicoides — tiplici (Volf & Votypka 2007). Samci krev nesaji, zatimco samicky
jsou k tomu dobfe ptizpasobeny. Napadaji savce vCetné ¢loveéka a domacich zvirat. Vyznamni
jsou predev§im jako prenaSeCi viru kataralni horeCky ovci neboli bluetongue disease
(Mullen & Murphree 2018). U ptaki mohou tiplici dale pifenaset napi. prvoky rodu
Leucocytozoon nebo Haemoproteus, ktefi patii mezi ptivodce ptaci malarie (Volf & Votypka
2007). Samicky tiplikd kladou vajicka do vlhkého prostiedi a jejich vyvoj obvykle trva
7-10 dni, v nekterych ptipadech i krat§i dobu (Mullen & Murphree 2018).

3.5.1.5 KloSoviti (Hippoboscidae)

Jsou zejména parazité ptakt a netopyri. Vyskytuji se celosvétove a vétSina druht zije
v subtropickych a tropickych oblastech (Reeves & Lloyd 2018). Od ostatnich skupin se odlisuji
predev§im tim, ze jde o permanentni parazity, je tedy znatelna jejich adaptace na konkrétni
skupinu hostitelt. KloSoviti z rodu Ornithomyia napadajiciho ptaky maji na rozdil od ostatnich
po cely zivot zachovana kfidla (Volf & Votypka 2007). Klosi jsou dobie pfizptsobeni k zZivotu
na pefi i chlupech, krvi se zivi samci i1 samice. Dospélci obvykle dosahuji velikosti 1,5-12 mm
(Reeves & Lloyd 2018). Mohutné napadeni hostitelé mtuzou byt nachylni k sekundarnim
infekcim. Svou roli klosi maji i jako prenaSeci ptacich trypanosom a prvokid Haemoproteus
a Leucocytozoon (Volf & Votypka 2007), znamé je 1 jejich zprostiedkovani foréze pro jiné
skupiny parazitickych ¢lenovct (Lee et al. 2022).

3.5.1.6 Ovadi (Tabanidae)

Ovadi jsou relativné velky dvouktidly hmyz (Volf et al. 2007) vyskytujici se na vSech
kontinentech kromé Antarktidy. Nejvice jich zije v tropech, ale dafi se jim i ve vlhkych mirnych
oblastech (Mullens 2018). Samci se zivi rostlinnymi §tavami, samice jsou vétsi a zivi se sanim
krve (Volf & Votypka 2007). Samice zpravidla kladou okolo 100-800 vaji¢ek (Mullens 2018).
Ke svému vyvoji larvy potfebuji nejcasteji okoli bazin, rybnikt a fek. Vyznamnymi jsou na
naSem Uzemi zastupci z rodu Tabanus, jejich bodnuti je Casto bolestivé (Volf & Votypka 2007).
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Duleziti jsou z ekonomického hlediska zejména u hospodaiskych zvifat, protoze mohou
snizovat jejich uzitkovost (Hansens 1979).

3.5.1.7 Stfedci

Larvalni stadia této skupiny ziji paraziticky a cizopasi na obratlovcich, u kterych
zpusobuji myiazy. Naopak dospélci mnohdy ani nepiijimaji potravu a ziji neparazitickym
zpusobem zivota. Mj. i podle toho, jak se stieCci specializovali na urcité tkan€, se déli na Celedi
Oestridae, Hypodermatidae, Gastrophilidae a Cuterebrinae (Volf & Votypka 2007; Scholl
2018):

StieCci nosni (Oestridae) - larvy nosnich stieCka parazituji hlavn€ v nosnich dutinach
a nosohltanu.

Stiecei podkozni (Hypodermatidae) - larvy cizopasi v podkozi svého hostitele. Vajicka
jsou kladena na chlupy hostitele a po vylihnuti se zavrtavaji do podkozi, kde tvoii stfeCkové
boule (Volf & Votypka 2007).

StieCci zaludecni (Gastrophilidae) - larvy té€chto stieCkt parazituji v travicim traktu.
Vajicka se nachazeji na chlupech a pti olizovani se dostavaji az do zaludku (Volf & Votypka
2007).

3.5.2 Roztoci (Acari)

Roztoc€i jsou rozmanitd skupina, do které patfi jak volné zijici druhy, tak 1 parazité.
Nékteré druhy jsou sSkudci rostlin a prenaSeCi nebezpecnych onemocnéni. Jsou rozsifeni
po celém svété (Capinera 2008). Vyvoj probihd ve Ctyfech fazich: vajicko, larva, nymfa
a dospélec. Larvy nejsou sklerotizované, chybi jim vnéjsi genitalni otvory, vétSinou maji Sest
nohou. Nymfy byvaji vice sklerotizované a jsou osminohé (Capinera 2008). Roztoci
mikroskopickych rozmeért bézne konzumuji sekrety a mrtvou tkan kiize. Roztoci zijici v prachu
domacnosti mohou u ¢lovéka vyvolavat alergie. Vyskytuji se i roztoci zijici dravym zpisobem
zivota, ktefi poziraji drobny hmyz, hadata a dal§i roztoCe (Resh & Cardé 2009).
Parazitické roztoCe dale délime podle toho, jakou potravou se pievazné zivi.

3.5.2.1 Roztoci napadajici ktizi

Knemidocoptes

Zastupci tohoto rodu jsou puvodci ptaciho svrabu neboli vapenky. Zavrtavaji se do
rohovych vrstev pokozky na neopetenych ¢astech téla. Zde drazdi pokozku, po napadeni na jeji
povrch vytéka exsudat, ktery zasycha (Volf & Votypka 2007). Napadaji domaci i divoké ptaky
po celém svéte, k prenosu dochazi pfimym kontaktem. U dribeze se vyskytuje lupovka kufi
(Knemidocoptes mutans Robin & Lanquetin, 1859) a Neocnemidocoptes gallinae Railliet,
1887, ktery napada operené casti té€la (Mullen & O’'Connor 2018). Dal§im zastupcem muze byt
Knemidocoptes pilae Lavoipierre & Griffiths, 1951, ktery se vyskytuje u papouskt a napada
ozobi (Volf & Votypka 2007). U pévcu vCetné kanara parazituje Knemidocoptes jamaicensis
Turk, 1950 (Mullen & O’Connor 2018).
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3.5.2.2 Roztoci napadajici pefi

Syringophilidae

Jsou roztoci zijici v pefi ptakt a puvodci perohubovitosti. Ziidka zpusobuji na hostiteli
zjevné poskozeni, ale pfi silném zamoteni muze dochazet az ke ztraté pefi. VétSinou vSak
nemivaji vetsi ekonomicky vyznam. U hrabavych ptakd zpusobuje perohubovitost
Syringophilus bipectinatus Heller, 1880 (Mullen & O’Connor 2018).

3.5.2.3 Cmelikoviti (Dermanyssidae)

Cmelici se zivi lymfou a krvi ptak a savcd, zejména v noci. PHi nepiiznivych podminkach
vydrzi dospélci hladovét i nekolik mésicti (Mullen & O’Connor 2018). K sani maji dobie
uzpusobené bodcovité dlouhé chelicery. Sva vajicka kladou do hnizd a do blizkého okoli
(Mullen & O’Connor 2018). Na hostiteli se vyskytuji pouze v dobé sani (Volf & Votypka 2007),
coz komplikuje jejich diagnostiku. Cmelici mohou pasobit také jako pienasedi nékterych
chorob. V chovech dribeze je vyznamny ¢melik kufi (Dermanyssus gallinae De Geer, 1778),
ktery se mize vyskytnout i na lidech, u kterych zpusobuje kozni vyrazky. Obzvlast nachylna
jsou pii napadeni mlad’ata hostitelt (Volf & Votypka 2007).

3.5.2.4 Klistatovci (Ixodida)

Nejznaméj§i Celedi jsou tvrda klistata (Ixodidae), mékka klistata neboli klist'aci
(Argasidae) a méné vyznamna Celed Nuttalliellidae. Klist'ata jsou v centru lidské pozornosti
predevsim jako parazité lidi a pfenaSeci nebezpecnych lidskych nemoci (Nicholson et al. 2018).

3.5.2.4.1 Klistatoviti (Ixodidae)

Zastupci nejrozsifenéjSiho rodu Ixodes jsou rozsifeni celosvétove, pravdépodobné
se vyskytuji 1 v oblasti Antarktidy (Nicholson et al. 2018). Typické je pro tyto ektoparazity
ustni Gstroji z ozubenych chelicer, Halleriv organ a vyluCovani antikoagulacnich latek
(Smrz 2014). Pro tvrda klistata je také charakteristicky tvrdy Stitek (scutum), ktery se nachazi
na hibetni stran¢ téla. U samicek je vytvofen v menSim rozsahu, takze pfi nasati mohou
mnohonasobné zvétsit svoji velikost (Volf & Votypka 2007). Halleriv organ slouzi
k vyhledavani hostitele, jde o soustavu smyslovych organi na prvnim paru koncetin.
Ma schopnost zachytit teplo a CO2 produkované hostitelem (Nicholson et al. 2018).

Klistata predstavuji potencialni nebezpeci nejen sanim krve, ale predevsim jako pfenaseci
nebezpecnych chorob (Smrz 2014). Jsou velice dilezitymi vektory vyznamnymi ve veterinarni
i lidské mediciné. Sani klistat navic maze zpusobovat alergickou reakci, dokonce az smrtelnou
paralyzu, nehled€ na moznost vstupu sekundarni infekce (Nicholson et al. 2018).

Vyvojovy cyklus klistat probiha ve fazich larvy, nymfy a dospélce. U vétSiny rodu Ixodes
je tiihostitelsky, klist'ata potiebuji ke svému vyvoji tii odli§né hostitele (Volf & Votypka 2007).

Rod Ixodes tvoii nejznaméjsi a nejrozsifené]si skupinu (Smrz 2014). Mezi vyznamné
zastupce patii klisté obecné (Ixodes ricinus Linnaeus, 1758), jehoz larvy saji na ptacich,
drobnych hlodavcich a jestérkach. Nymfy se nachazeji i na vétsich obratlovcich. Dospélci Casto
vyhledavaji doméaci kopytniky, psy ¢i lesni zvét (Volf & Votypka 2007). Na ptacich dale hojné
parazituje také rod Heamaphysalis (Nicholson et al. 2018). Teplomilnymi zastupci znamymi
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u nas predevsim z jizni Moravy jsou pijak luzni (Dermacentor reticulatus Fabricius, 1794) nebo
klist luzni (Haemophysalis concinna Koch, 1844) (Volf & Votypka 2007). U lidi se klist'ata
mohou stat hlavné prenaseci klistové encefalitidy nebo lymské borelidézy. Pivodcem klistové
encefalitidy je flavivirus, boreliozu zpusobuje bakterie rodu Borrelia (Smrz 2014).

3.5.2.4.2 Klistakoviti (Argasidae)

Klistaci jsou vyznamnymi ektoparazity predevsim u ptakt a netopyra (Nicholson et al.
2018). Oznaceni mekka klistata souvisi s tim, ze na hbetni strané téla nemaji tvrdy Stitek zvany
scutum, ktery je charakteristicky pro tvrda klistata (Volf & Votypka 2007). Kli§t'aci nejcastéji
parazituji na ptacich a ziji v jejich hnizdech (Smrz 2014). Dospélci saji krev opakované
po relativné kratkou dobu, nejcastéji v dobé, kdy hostitel spi. Naopak larvalni stadia saji
na hostiteli delsi dobu (v ramci hodin az dnti). Jejich télo je zplostélé, uzpusobené k ukryvani
ve Sté€rbinach, kde nékteré druhy mohou cekat na ptfipadného hostitele 1 nékolik let
(Volf & Votypka 2007).

Pro klistaky je charakteristické, ze po larvalnim stadiu nésleduji nejCastéji tifi az Ctyfi
nymfalni stadia. V zavislosti na vnéjSich podminkach trva vyvoj klist'dka pfiblizné dva az tii
roky (Volf & Votypka 2007). U nas je rozSifeny predev§im klistak holubi (Argas reflexus
Fabricius, 1794), ktery muze obcas sat i na lidech. Pii opakovaném sani se v misté sani muze
projevit alergicka reakce ¢i podlitiny. Nebezpecny je pro chov ptaku, zejména drubeze, klist'ak
zhoubny (Argas persicus Oken, 1818) (Nicholson et al. 2018). Vyskytuje se v teplejSich
oblastech a muze svého hostitele vyrazné oslabovat. Nékteré druhy klistakd mohou také
pusobit jako vektory riznych onemocnéni, napf. ptaci borelidzy, rickettsii nebo arbovirt
(Volf & Votypka 2007).

3.5.3 Vsenky (Amblycera, Ischnocera, Rhynchophthirina)

3.5.3.1 Taxonomie a charakteristika

Pod souhrnnym nazvem vsenky rozumime luptouse (Amblycera), péfovky (Ischnocera),
vsivaky (Rhynchophthirina) a sav¢i vSenky (Trichodectera), tedy parazitické zastupce radu
Psocodea vybavené kousacim uGstnim ustrojim (Durden 2018). Paraziticky zpusob Zivota
se u nich vyvinul, kdyz se ¢ast pisivek (Celed” Liposcelididae) ptivodné Zzijicich v ptacich
hnizdech prizpusobila zivotu pfimo na ptacich, ktefi tato hnizda vyuzivali (de Moya et al. 2021).
Jsou to blizci pfibuzni v§i a vétSina druhti parazituje na ptacich. Na savcich cizopasi asi 12 %
druht vSenek (Price et al. 2003). Veterinarni vyznam maji zastupci péti Celedi: Boopiidae,
Gyropidae, Menoponidae, Philopteridae a Trichodectidae. Do celedi Trichodectidae patii
i vSenka psi (Trichodectes canis De Geer, 1778), ktera parazituje i na domacich psech a muze
prenaset tasemnici psi (Dipylidium caninum Linnaeus, 1758) (Volf & Votypka 2007).

Vsenky jsou druhotné bezktidli ektoparazité, ktefi se vyskytuji u savcu i ptakt a vétSinou
se zivi koznimi derivaty (Gillott 2005). Ziji v pefi ptakd i srsti saved, mezi jejich potravu tedy
patii napt. zbytky pokozkovych bungk, lupy, pefi a srst. Nékteré druhy se mohou zivit také
tkariovym mokem (Volf & Votypka 2007) a jsou znamé i hematofagni vSenky. Ty se vyskytuji
napt. u morcat v chlupovych folikulech, kde piji krev vytékajici z nakousnutych cév
(Smrz 2014).
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Maji drobné (obvykle do 5 mm) dorzoventralné zplostélé télo. Tykadla se skladaji ze tii
az péti ¢lankd, na hlavé se mohou vyskytovat sloZzené oci. Koncetiny jsou kratké s jednim nebo
dvéma drapy (Borror & White 1970). Spektrum jejich hostitelt je pomérmné Siroké a zahrnuje
vétSinu vSech znamych savel a ptakt. Vyjimkou ze savcu je ¢lovek, na kterém neparazituji,
protoze je pievazné bezsrsty (Smrz 2014). K pfenosu muze dojit pfimym télesnym kontaktem
nebo forézi, kdy mohou vyuzit k pfenosu létajici hmyz. Tento hmyz (krevsajici mouchy) jim
muize vypomoci se dostat na dalsiho hostitele (Volf & Votypka 2007).

Pfi pfemnozeni mohou u svého hostitele zpusobovat vazné zdravotni problémy. U ptakt
muize dochazet ke snizeni t€lesné hmotnosti, pfijmu potravy a produkci vajec. Ve vyjimecnych
ptipadech muaze dojit az k uhynu. Tyto problémy obvykle nastavaji v situaci, kdyz je dany
jedinec oslabeny a se Spatnym zdravotnim stavem (Price et al. 2003).

3.5.3.2 Hostitelska specifita

Na jednom druhu hostitele v praméru cizopasi dva druhy vSenek (Whiteman & Parker
2005), toto Cislo vSak neni moc vypovidajici, protoze zahrnuje jak uzké hostitelské specialisty,
tak extrémni generalisty. Obecné u paraziti s tzkou hostitelskou specifitou vznika vyhoda,
ze maji prostor vyvinout si adaptacni mechanismy na konkrétni druh hostitele. Naopak
negativem tohoto jevu je, ze pii snizeni velikosti populace hostitelského druhu muaze dojit
1 k vyhynuti daného parazita (Volf & Votypka 2007).

3.5.3.3 Vyvojovy cyklus

Proména vsenek je nedokonald (hemimetabolie). Larvy se jiz od vylihnuti podobaji
dospélci, s kazdym svlékanim je podoba stale vérnéjsi, ziji také podobnym zptsobem zivota
(Smrz 2014). Hnidy neboli vajicka jsou pfipeviiovany na chlupy a pefi ve shlucich ¢i jednotlive,
vyvoj je stejny jako u v§i. Zahrnuje tedy ti1 nymfalni instary (stadia svlékani). Poté se z nymf
stavaji dospélci (Volf & Votypka 2007).

3.5.3.4 Odlisnosti vSenek od v§i

Vsenky se daji od v§i odlisit na prvni pohled, rozdilna je velikost jejich hlavy
a typ ustniho ustroji. Hlava vSenek je pfiblizné stejné Siroka nebo §ir§i nez hrud’, naopak vsi
maji hlavu tzkou. Ustni Gstroji je u vienek kousaci, u v§i bodavé saci (Durden 2018). Vi také
parazituji vyhradné na savcich (Volf & Votypka 2007).

3.5.3.5 Luptousi (Amblycera)

Pro luptouse je typicka pfitomnost dobfe viditelnych maxilarnich palp, maji také kratka
tykadla a horizontaln& uspofadana kusadla (Volf & Votypka 2007). Zivi se z velké &asti
koznimi epiteliemi, v nékterych pfipadech 1 krvi. Tato skupina zahrnuje tfi Celedi. Zastupci
celedi Boopidae parazituji na psech a dalSich Selmach, Gyropidae je nejznaméjsi u morcat
a Menoponidae parazituje u vétsiny znamych druha ptaka (Durden 2018). Na rozdil od pérovek
se u luptoust vyskytuji ocni a tylni uzliny (Price et al. 2003).
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3.5.3.6 Vsivaci (Rhynchophthirina)

Pro vsivaky jsou typickd drobnd kusadla na Spicce dlouhého rostra, ktera slouzi
k vykusovani ranek v kuzi, parazit pak olizuje vytékajici krev. Tato skupina zahrnuje pouze
nékolik druht parazitujicich na slonech a prasatech (Durden 2018).

3.5.3.7 Pétovky (Ischnocera)

Pétovky se zivi keratinem a maji vertikalné postavena kusadla. Vyskytuji se u nich dobie
patrna tykadla, ktera na rozdil od luptoust nejsou piilozena k hlavé. Obecné se péfovky od
luptousu lisi pfedevsim nepfitomnosti maxilarnich palp. Péfovky maji na hlave také hyalinni
okraj, svrchni hlavovou desticku a conus. Stiedohrud’ a zadohrud’ byva srostla v jeden clanek
(Price et al. 2003).

3.5.3.7.1 Philopteridae

Celed Philopteridae jsou péfovky (Ischnocera) s trojuhelnikovou hlavou, vertikalng
postavenymi kusadly a dobfe patrnymi tykadly (Volf & Votypka 2007). Parazituji na mnoha
ptacich tadech a je pro né charakteristické specifické umisténi na téle hostitele, ¢imz se lisi
od jinych Celedi pérovek. Nékteti Philopteridae obyvaji oblast ktidel, jini oblast hlavy a krku
(Mey 2004). U pérovek vyskytujicich se na kiidlech je pozorovatelny dlouhy a Stihly tvar téla
nutny pro schovani se mezi pery kiidel. Naopak pérovky obyvajici hlavu hostitele mivaji ovalny
tvar téla a na hlavé maji Casto svrchni hlavovou desticku. Takto lokalizované vSenky maji
vyhodu v tom, Ze je ptak neni schopen uchopit svym zobakem (Smith 2001).

3.5.3.7.2 Rodovy komplex Philopterus

Druhy komplexu Philopterus Z7iji relativné usedlym zptasobem zivota (Mey 2004).
Ziji na hlavé a krku hostitele, kde obvykle probiha cely jejich Zivotni cyklus (Valim & Palma
2013). Vyskytuji se prevazn€é na pevcich (Passeriformes), ale také na leskovcich
(Galbuliformes) a srostloprstych (Coraciiformes). Jde o komplex rozsifeny celosvetove,
od ostatnich zastupct Celedi Philopteridae se tento komplex li§i dobfe vyvinutymi trabekulami
a hlavovou destickou podélné pétithelnikového tvaru. Hyalinni okraj a pfedni okraj hlavy jsou
konkavni, hieben na okraji hlavy obvykle neni bo¢né preruSen. Conus muze byt hodné
redukovany, ale 1 dobfe vyvinuty (Valim & Palma 2013).

Pivodné mezi rodovy komplex Philopterus patfil jeden rod (Philopterus Nitzsch, 1818),
nyni se vSak do komplexu Philopterus zahrnuje dvanact samostatnych rodtd (Mey 2004
Gustafsson et al. 2019; Najer et al. 2021). Vzajemné vztahy mezi jednotlivymi rody zatim
nejsou dostatecné€ prozkoumany (Mey 2004; Najer et al. 2021). Dvanact roda je zobrazeno
v Tab. 1, ulozené v samostatnych piilohach.

3.5.3.7.3 Philopteroides

V soucasné dobé zahrnuje patnact druhi, které se rozd€luji na dvé druhové skupiny
(Valim & Palma 2013; Najer et al. 2016). Vzajemné se lisi predevSim v parametrech
predtykadlové oblasti hlavy, napf. v hloubce odsazeni prostfedniho hyalinniho okraje.
Prvni skupina se nazyva beckeri a obsahuje 4 druhy (Valim & Palma 2013; Najer et al. 2016),
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do druhé skupiny mitsusui se tadi deset druhd. Jeden druh je nezafazen, protoze neni jisté,
na zakladé ¢eho byl popsan (Valim & Palma 2013). Jednotlivé druhy celého rodu jsou vypsany
v Tab. 2 (Najer et al. 2016).

3.5.3.7.4 Philopteridae u rajek

Seznam druhi dosud popsanych u rajkovitych péveu (Paradisaeidae) ukazuje
Tab. 3 v samostatnych ptilohach (Price et al. 2003). Z Celedi Philopteridae byly u rajek popsany
druhy: Brueelia papuana Giebel, 1879, Brueelia rotundifrontalis Eichler, 1949, Brueelia
longiabdominalis Eichler, 1949, Brueelia satelles Nitzsch, 1866, Brueelia nuda Giebel, 1879
a Brueelia setifer Piaget, 1885 (Price et al. 2003). Z jinych ptakd obyvajicich stejnou
zemépisnou oblast byly popsany druhy Philopteroides sinancorellus Najer, Gustafsson
& Sychra, 2016 a Philopteroides gigas Najer, Gustafsson & Sychra, 2016 (Najer et al. 2016),
patiici v ramci rodu Philopteroides do druhové skupiny beckeri (Najer et al. 2016).
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4 Material a metody

Literatura byla shromazdéna s pomoci vefejné dostupnych databazi (Web of Science,
Science Direct, Wiley Online Library, ProQuest Ebook Central apod.). V praktické c¢asti
bakalarské prace byl zpracovan muzejni material zapujCeny z PIPeR (Price Institut
of Phthiraptera Reseach, University of Utah, USA). VSichni zpracovani jedinci pochazeji
z rajek (Paradisaeidae) a byly nasbirani ve 2. pol. 20. stol. V soucasné dobé je zapujCeny
material ulozen na Katedfe veterinarnich disciplin Ceské zemé&délské univerzity v Praze.

4.1 Hodnoceni kvality preparatia a pohlavi v§enek

Trvalé preparaty byly pozorovany s pouzitim svételného mikroskopu Nikon Y-FL,
kamery Nikon DS-Fil a softwaru NIS Elements. Pfedev§im se posuzovala mira poskozeni
(polamané, utrzené Casti jako jsou naptiklad koncetiny, natrzeny zadecek atd.). Do databaze
MS Excel byl zapsan poCet poskozenych jedinct na kazdém preparatu. Pohlavi bylo urCeno na
zakladé morfologie pohlavnich organi (Najer et al. 2020), v€k zvirat byl urCen na zakladé
stupné sklerotizace.

4.2 Pocitani Stétin

U zachovalych jedinct vSenek nasledovalo pocitani $tétin. Pro dalsi vyzkum bylo pouzito
osm vSenek (4 samci a 4 samice) z kazdého hostitele. Byly zkoumany jen druhy, u kterych byla
k dispozici obé pohlavi. Metodika pocitani §tétin a jejich hodnoceni byla stejna jako u Najera
et al. (2020).

4.3 MZéreni vSenek

Meéfieni vSenek probihalo v softwaru NIS Elements. U samct byly zméfeny rozméry: pas
(predtykadlova stétina), pcs (preconalni Stétina), dsms (svrchni okrajova §tétina), as3 (predni
Stétina €. 3), ADPL (délka svrchni hlavové desticky), APLL (lateralni délka svrchni hlavové
desticky), ADPW (Sitka svrchni hlavové desticky), ANW (Sitka pfedniho okraje hlavy), AW
(maximalni Sitka abdomenu), AL (délka abdomenu), GL (délka sam¢iho pohlavniho aparatu),
GW (Sitka samciho pohlavniho aparatu), HL (délka hlavy), PAL (ptedtykadlova délka), PAW
(predtykadlova sirka), PMCL (délka okrajového hiebene), POL (postantenalni délka), PTW
(Sitka pterothoraxu), PTL (délka pterothoraxu), PW (Sitka prothoraxu), TL (celkova délka),
TPVL (délka 5. tergalni desticky), TRL (délka trabekuly), TRW (Sitka trabekuly), TW
(spankova §itka).

U samic byly zméfeny rozméry: pas (predtykadlova Stétina), pcs (preconalni §tétina),
dsms (svrchni okrajova §tétina), as3 (pfedni Stétina €. 3), ADPL (délka svrchni hlavové
desticky), APLL (lateralni délka svrchni hlavové desticky), ADPW (Sitka svrchni
hlavové desticky), ANW (Sitka pfedniho okraje hlavy), AW (maximalni Sitka abdomenu), AL
(délka abdomenu), HL (délka hlavy), EWG (vné&jsi Sitka pohlavniho aparatu), IWG (vnitini
Sitka pohlavniho aparatu), PAL (ptfedtykadlova délka), PAW (pfedtykadlova §itka), PMCL
(délka okrajového hiebene), POL (postantenalni délka), PTW (Sitka pterothoraxu), PTL (délka
pterothoraxu), PW (Sitka prothoraxu), SGPW (Sirka ventralni pohlavni desticky), TL (celkova
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délka), TPVL (délka 5. tergalni desticky), TRL (délka trabekuly), TRW (Sitka trabekuly),
TW (spankova §itka).

4.4 Kresleni vSenek

Vsenky byly nakresleny s pomoci aplikace GIMP 2.10 (GNU Image Manipulation
Program) a tabletu Wacom Intuos 3. Z divodu Casové tisné a jejich taxonomické dulezitosti
byly vcelku nakresleni pouze samci, u samic jsou nakresleny jen pohlavni desticky. Celkovy
tvar t€la a hlavové desticky jsou stejné jako u samcu.

4.5 Porovnani s jiz popsanymi druhy

Dle Najera et al. (2020) se zkoumané vSenky porovnavaly s jiz popsanymi druhy rodu
Philopteroides z Nové Guineji. Konkrétné Slo o Philopteroides gigas a Philopteroides
sinancorellus (Najer et al. 2016). Z rajek bylo dale popsano n€kolik druht péfovek z rodového
komplexu Brueelia (viz vysSe). Tyto vSenky jsou vSak svym protdhlym tvarem od rodu
Philopteroides na prvni pohled odliSitelné, dale jim tedy nebyla vénovana pozornost.
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S Vysledky

Zapojeni ptakl v ramci zoorehabilitace mtze byt velmi pestré. Ptaci se mohou vyuzivat
jak u déti (Fine 2019), dospélych (Barker & Dawson 1998), tak i seniort (Falk & Wijk 2008).
Vyuzivat se mohou raznymi zpusoby, jako napf. pusobenim papouski pii rehabilitaci
vale¢nych veteranti (Bolman 2019), vyuzitim dravea v ramci enviromentalniho vzdélavani déti
(Fine 2019), zvyseni aktivity seniori pomoci ptactva umisténého na geriatrickych oddélenich
(Falk & Wijk 2008) ¢i pozitivni pisobeni volné zijiciho ptactva (Cox et al. 2017). Pouzivaji
se papousci (Bolman 2019), hrabavi ptaci (Murray 2014), mekkozobi (Piccoli & Kaczmarczyk
2016), dravci (Fine 2019) a pévci (Barker & Dawson 1998). Ektoparazité téchto ptakii mohou
byt dvoukiidli (naptf. muchnickoviti, bzucivkoviti, masarkoviti, pakomarcoviti, kloSoviti,
ovadi, stfecci), rozto€i (napt. ¢melikoviti, klistatovci, Syringophilidae, rod Knemidocoptes)
¢i venky (Volf et al. 2007; Mullen & O’Connor 2018).

5.1 Popis preparatu BBM-NG60832

Philopteroides z rajky stuzkové (Astrapia mayeri Stonor, 1939), odebral Mirza
Nadchatram v praismyku Mur Mur, Western Highlands, 2800 m, dne 4.1.1968.

5.1.1 Popis samce

Hlava je dlouh4, Siroka, trojuhelnikova s podlouhlym a konkavnim pfednim okrajem.
Predtykadlova oblast hlavy je dlouhd, stfedné Sirokd s prohnutym stfedim okrajem. Predni
hyalinni okraj je slabé vyvinuty, viceméné hladky s patrnou sklerotizaci uprostied. Svrchni
predni hlavova desticka je podlouhla, nakreslena na Obr. 1.1, s vykrojenou uzkou piedni Casti,
ktera se rozSifuje smérem ke stfedu téla, s protahlym oblym zadnim vybézkem. Na Obr. 1.1
je také znazornéna spodni predni hlavova desticka (teCkovang), ktera ma polomésicity tvar se
zaoblenymi okraji, je tedy v predni ¢asti vyrazné vykrojena podél okraje svrchni predni hlavové
desticky. Senzily (smyslové organy ulozené na hornim povrchu hlavy) jsou na obrazku
nakresleny na jedné (levé) strané z levé 1 pravé strany hlavy vSenky.

Predohrud’ spise Siroka a kratka nez dlouhd, s vypouklymi bo¢nimi okraji, pomérné
plochym zadnim okrajem. U zadniho okraje se nachazi jeden par §tétin. Bez Stétin je spodni
hrudni desticka, kterda ma relativné rovny predni okraj a vypoukly zadni okraj. Zadohrud’ se
proximalnim smérem zuzuje a doléha do urovné 1. paru spirakul, ktery vSak neni viditelny.
Je rozmérna s lehce vyklenutymi bo¢nimi okraji a viceméné rovnym zadnim okrajem.

Tergopleurity II-VIII (Gseky zadecku viditelné na dorzalni stran€) se do stiedu zuzuyji,
nejsou centralné spojené, vnitini okraj je zaobleny nebo rovny, bo¢ni okraje jsou zaoblené.
Pleuralni ztlusténi je dobie patrné na prednich okrajich bo¢nich Casti tergopleuriti. Konkrétni
pocty §tétin jako v Tab. 5. Sternity II-V (Casti segmentd zadecku viditelné na ventralni stran¢)
jsou nerovnomérné kulaté, vyvinuté jen po stranach segmentl, uprostied chybi. Sternit VI
je rozsahly, smérem ke stfedu se zuzujici, vyskytujici se pies cely segment, paralelni s pfednim
okrajem pohlavni desticky. Postranni ¢asti V1. sternitu jsou hruskovité rozsifené.

Pohlavni desticka jako na Obr. 1.2 s lehce konvexnim prednim a relativné rovnym zadnim
okrajem. Zakladni desticka pohlavniho aparatu pfipomind obdélnik s lehce zaoblenym
pfednim okrajem. Bocni okraje jsou v predni ¢asti rovné, v zadni Casti se zuzuji a na kazdé
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bo¢ni strané jsou dva vystouplé a hrotnaté hrbolky. Paramery (postranni distalni konce
pohlavniho ustroji samce) splyvaji se zadnim okrajem zakladni desticky, neni rozpoznatelné,
zda jsou samostatné vyvinuté nebo srostlé. Mesosoma (utvar na zadnim konci pohlavniho
aparatu) je tvorena zaSpiCatélymi Castmi, které se postupné od téla zuzuji a velmi jemné
se na konci dotykaji, pravdépodobné je srostla s paramerami. Rozméry jako v Tab. 9, ktera
je ulozena v samostatnych prilohach.

5.1.2 Popis samice

Vzhled samice je podobny samci, avSak ma rozdilné télesné rozmeéry zobrazeny
v Tab. 10 a odlisny pocet stétin. Predni okraj pohlavni desticky nakreslené na Obr. 1.4 je lehce
hrbolaté zaobleny. Zadni ¢ast pohlavni desti¢ky se vyznacuje relativné malym trojahelnikovym
vybézkem s prohnutymi boCnimi stranami. Po strandch se nachazeji bocni Stitky Siroce
miskovitého tvaru, s mirné€ prohloubenymi lateralnimi okraji a okrouhlymi medialnimi okraji.
Vulva je pokryta 8 kratkymi a 9 stfedné dlouhymi Stétinami. Subvulvalni Stitky maji vnitini
okraje ploché s vroubky a vnéjsi okraje oblé.

5.2 Popis preparatu 101721

Philopteroides z rajky spiraloocasé (Cicinnurus magnificus Pennant, 1781) odebral K.C.
Emerson na hotfe Somoro, W. Sepik District, dne 11.11.1972.

5.2.1 Popis samce

Hlava je trojuhelnikova, delsi nez §irsi, s izkym a hluboce konkavnim ptfednim okrajem.
Predtykadlova c¢ast hlavy s lehce konkavnim okrajem. Pfedni hyalinni okraj protazeny,
s vyraznou sklerotizaci ve stfedni ¢asti. Svrchni predni hlavova desticka Stihla, jako na
Obr. 2.1, s vyrazné zizenou a konkavni pfedni Casti, smérem dozadu se rozsitfujici, s rovhym
zadnim okrajem, nepocitame-li Siroky zakulaceny zadni vybézek. Spodni pfedni hlavova
desticka jako na Obr. 2.1, dlouze obdélnikova se zaoblenymi okraji, vpfedu vykrojena podle
konkévniho okraje hlavy.

Predohrud’ krat3i nez Sirsi, s konvexnimi bo¢nimi a zaoblenym zadnim okrajem, s jednim
parem stfedné dlouhych stétin ptiblizn€ uprostied zadniho okraje. Spodni hrudni desticka bez
Stétin, Uizka, s rovnym prednim a zaoblenym zadnim okrajem. Zadohrud’ s esovité prohnutymi
boc¢nimi okraji a zadnim okrajem zuzujicim se ke stfedu, sahajicim pfiblizn€ po Groven 2. paru
spirakul.

Tergopleurity II-VIII uprostied délené, s trojuhelnikovymi bocnimi ¢astmi. Sternity 11-V
ve stiedni ¢asti chybi, jsou vyvinuté pouze jako drobné okrouhlé desti¢ky po stranach kazdého
segmentu. Sternit VI nepferuSeny a dobfe vyvinuty, probihajici napfi¢ celym segmentem,
tvarem kopirujici pfedni okraj pohlavni desticky.

Pohlavni desticka jako na Obr. 2.2, s kruhovym pfednim a viceméné rovnym zadnim
okrajem, dozadu protazena stfedni Cast se na konci rozsifuje. Pohlavni aparat jako na Obr. 2.3,
zakladni desticka obdélnikova, s lehce zaoblenym pfednim a rovnymi bocnimi okraji.
Paramery nejsou samostatné¢ viditelné, zadni okraj pohlavniho ustroji srostly do jednoho celku
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jako na Obr. 2.3, mesosoma je tvorena dvéma Spicatymi ¢astmi, které se na distalnich koncich
dotykaji. Pocty stétin jako v Tab. 6. Rozméry v Tab. 9, ulozenych v samostatnych piilohach.

5.2.2 Popis samice

Vétsina t€la stejna jako u samce, vedle pohlavnich organt se lisi pfedevsim poctem Stétin
v Tab. 11 a rozmérech uvedenych v Tab. 14. Pohlavni desticka jako na Obr. 2.4, s okrouhlym
prednim okrajem a relativn€ uzkymi bocnimi ¢astmi odpovidajicimi ptivodnimu VIL. sternitu.
Zadni cast desticky S§iroce trojuhelnikova se zaoblenym zadnim okrajem. Postranni Casti
puvodniho VIII. sternitu jsou oddélené jako samostatné stitky, s pfiblizné rovnym lateralnim
a zaoblenym medialnim okrajem. Vulva neni pfimo viditelna, lemovana na kazdé strané
3 kratkymi a 3 stfedné dlouhymi Stétinami. Subvulvalni Stitky s rovnym medialnim okrajem,
jako na Obr. 2.4.

5.3 Popis preparatu BBMNG28149

Philopteroides zrajky dlouhoperé (Pteridophora alberti Meyer, 1894), odebral
H. Clissold v Kawongu, Western Highlands, dne 17.6.1963.

5.3.1 Popis samce

Hlava samce je na pohled spiSe dlouha nez Sirokd, tupé€ zakoncend, pfipominajici tvar
trojuhelniku s tupé zaoblenym a centraln€ tizce vyhloubenym prednim okrajem. Okraj hlavy
v predtykadlové oblasti je mirné prohloubeny a zuzuje se smérem od téla. Predni hyalinni okraj
ve stfedni Casti s napadnou sklerotizaci vyvinutou po celé Sifce centralniho prohloubeni.
Svrchni pfedni hlavova desticka podlouhld, vpredu S§tihla, vzadu rozsifend, zobrazena
na Obr. 3.1. Zadni centralni vybé&zek relativné Siroky a vzadu zaobleny. Spodni predni hlavova
desticka zndzornéna na Obr. 3.1, trojuhelnikového tvaru se zakulacenymi okraji. V pfedni Casti
vykrojena relativné mirn€, rovnomérné s okrajem svrchni predni hlavové desticky. Senzily
na hlavé nejsou popsany a nakresleny kvuli nevyhovujicimu stavu preparatu.

Predohrud’ je kratka, §iroka s konkavnimi bo¢nimi i zadnimi okraji. Obsahuje jeden par
Stétin zhruba ve stfedu zadniho okraje, jedna §tétina na pravé a druha Stétina obdobné na levé
polovin€. Spodni hrudni desti¢ka s relativné rovnym piednim okrajem, vyklenutym zadnim
okrajem a bez $tétin. Zadohrud’ mohutna s lehce vypouklymi bo€nimi okraji 1 zadnim okrajem,
ktery se smérem k prostfedku zuzuje a saha zhruba do vySe 2. paru spirakul.

Tergopleurity II-VIII trojuhelnikové, oddelené, zuzujici se ke stiedu s mirné zakulacenym
vnitinim okrajem a s vystouplymi bocnimi okraji. Pleuralni ztlusténi je vyrazné a je i na
prednich okrajich bo¢nich Casti tergopleuriti. Pocty Stétin znazornény v Tab. 7. Sternity 1I-V
nejsou v prostiedku rozvinuté, na stranach jsou v podobé nepravidelné zakulacenych utvara.
Sternit VI zdanliveé roz§ifeny po celém segmentu, ale Spatné viditelny a preruseny na nékolika
mistech. Sternit VII, ktery je soucasti pohlavni desticky je rozsahly pres cely segment.

Pohlavni desticka ma vystouply pfedni okraj a lehce zaobleny zadni okraj. Zakladni
desticka pohlavniho ustroji je podlouhla, obdélnikova. Bocni okraje desticky se smérem
dopfedu rozsifuji. Vnitini okraje pfipominaji tvar dvou rovnoramennych trojuhelnikt
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se zaspicatélymi prednimi a prohnutymi zadnimi okraji. Paramery jsou kratké, svou proximalni
Casti srostlé se zakladni destickou, zobrazeny na Obr. 3.3. Mesosoma je tvorena dvéma
Spi¢atymi utvary, které se na distalnich koncich dotykaji a pfipominaji kle§té¢. Rozméry jsou
uvedené v Tab. 9.

5.3.2 Popis samice

Samice je samci velmi podobna, je vSak mohutné&jsi. Rozmeéry jsou uvedené v Tab. 14.
Od samce se také li§i poCtem Stétin a sternalnim kodem ukazujici Tab. 12. Zbytek téla je kromé
pohlavnich organta analogicky. Na Obr. 3.4 je zobrazena pohlavni desticka, ktera je relativné
kratka, ma kruhovity mirn€ zvrasnény predni okraj. Zadni okraj pohlavni desticky se medialné
zuzuje a ma tupé zakonceni. Postranni §titky maji laterdlné promackly piskotovy tvar. Vulvu
obklopuje 5 kratkych a 13 dlouhych $tétin. Subvulvalni stitky jsou okrouhlé, s medialn€ rovnym
okrajem a Spicatym zakoncenim.

5.4 Popis preparatu BBM-NG60007

Philopteroides z rajky stuzkové (Astrapia mayeri Stonor, 1939) odebral P.H. Colman
ve vesnici Murmur (Tambul Patrol Post), Western Highlands district, 2600 m, dne 18.8.1967.

5.4.1 Popis samce

Hlava méa trojuhelnikovy tvar, je mohutnd a spiSe del§i nez SirSi. Predni okraj hlavy
je stihly a vykrojeny. Oblast hlavy pred tykadly je protahla s pozvolné prohnutym okrajem.
Predni hyalinni okraj je povétSinou hladky, ve stiedu se zietelnou sklerotizaci. Svrchni predni
hlavova destic¢ka je protahld, zndzornéna na Obr. 4.1. Pfedni Cast destiCky je konkavni a uZzsi
nez zadni Cast, ktera se proximalné postupné rozsifuje. Zadni vybézek relativné Siroky a na
konci mirné zakulaceny. Spodni pfedni hlavova desticka zachycena na Obr. 4.1, mé srpkovity
tvar se zaoblenymi okraji. V predni Casti je prohnuta soub&zné s okrajem svrchni pfedni hlavové
desticky. Stétina vsms2 (druh4 ventralni submarginalni §tétina) je viditelna pouze na jedné
(levé) strané. Paratergalni, tergocentralni a suturalni Stétiny se sternalnim c¢islem a kdédem
zobrazeny v Tab. 8.

Predohrud’ silna, kratkd s vystouplymi boc¢nimi okraji a lehce vyklenutym zadnim
okrajem. Zahrnuje jeden par S§tétin cca v polovin€é zadniho okraje. Spodni hrudni desticka
neobsahuje §tétiny a ma plochy predni a zakulaceny zadni okraj. Zadohrud’ rozsahla, s mirné
konvexnimi bo¢nimi okraji a zadnim okrajem. Smérem ke stfedu se postupné zuzuje a dosahuje
do oblasti 1. paru spirakul.

Tergopleurity II-VIII maji trojuhelnikovy tvar, medialné€ se zuzuji, jsou pficné rozdélené,
vnitini okraj je zaobleny, bocni okraje vypouklé. Pleurdlni ztluténi je rozsifené a zietelné
zejména na piednich okrajich bocnich Casti tergopleuriti. Sternit II neni nakreslen kvili
poskozenému preparatu. Sternity III-V jsou rozvinuté jen po stranach segmentt a uprostied
chybi. Tvarem pifipominaji malé kruhovité §titky. Sternit VI dobfe vyvinuty, Gzky, probihajici
priblizn€ celym segmentem rovnobézné s pfednim okrajem pohlavni desticky.
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Na Obr. 4.2 je znazornéna pohlavni desti¢ka s konvexnim pfednim okrajem a pomérné
plochym zadnim okrajem. Zakladni desticka pohlavniho aparatu zndzornéna na Obr. 4.3
je obdélnikova s jemné zakulacenym pfednim a lehce vypouklymi bo¢nimi okraji. Bo¢ni okraje
jsou paralelni, rovné. V zadni ¢asti destiCky na kazdé boc¢ni strané je jeden vystouply zaSpicately
hrbolek. Paramery se sbihaji doprostied a poté dozadu, zahnuté v pfiblizné pravém uhlu.
Mesosoma je zastfena paramerami, takze z preparatu neni jisté, jak tato ¢ast vypada. Rozmeéry
jako v Tab. 9, ulozené v samostatnych ptilohach.

5.4.2 Popis samice

T¢lo samice je povét§inou shodné s t€lem samce. Samice je vSak vyrazné vétsi, rozméry
v Tab. 14 a odliSuje se poCtem Stétin, zobrazeno v Tab. 13. Pohlavni desticka je u samice
zachycena na Obr. 4.4, jeji pfedni okraj je kulaty a zvrasnény, bocni Casti jsou tvoreny vybézky
ze sternitu VII. Zadni okraj se postupné zuzuje smérem ke stfedu a zabiha do uzkého
zakulaceného vybézku. Postranni cast obsahuje Stitky ledvinovitého tvaru, vypouklymi smérem
dovnitf a vykrojenymi smérem ven. V oblasti ne zcela zfetelné vulvy je 6 kratkych a 7 delSich
Stétin. Subvulvalni Stitky jsou srd¢itého tvaru se zuzenym distalnim koncem.

5.5 Srovnani pérovek Philopteroides zaznamenanych na Nové Guineji

U vSech vsenek na preparaitech BBM-NG60832, 101721, BBMNG28149 i BBM-
NG60007 jsou piitomné trabekuly 1 conus, hyalinni okraj je konkavni, svrchni hlavova desticka
je spiSe delsi nez Siroka a v zadni Casti prodlouzena. Ventralni hiebeny nepokracuji smérem
dopfedu ke konci hlavy, ale jsou zakfivené smérem k postokrajovému hiebenu
a predtykadlovému uzlu. Hyalinni okraj je omezeny a lateralné¢ nedosahuje k okrajovému
hiebenu. Pfedtykadlova cast hlavy je velmi tizka a hyalinni okraj je uprostied hluboce konkavni.
Sklerotizace hyalinniho okraje je zdanliveé rozdé€lena na dvé Casti. Lze je tedy zafadit do rodu
Philopteroides, ze kterého jsou v soucasnosti z Nové Guineje popsany dva druhy (Najer et al.
2016). Nasleduje srovnani jednotlivych popisovanych vSenek mezi sebou a srovnani se dvéma
jiz popsanymi druhy stejného rodu.

5.5.1 Preparat BBM-NG60832

Od Philopteroides gigas se lisi tvarem hlavové desticky, kterd je u vSenek BBM-
NG60832 stihlejsi. Predtykadlova oblast je zretelné delsi. Hyalinni okraj je hluboce konkavni
na rozdil od Ph. gigas. Sternity se nevyskytuji pies cely segment, ale jen v podob¢ kruhovitych
utvard. Pohlavni desticka samce neni tak protahla a vyskytuji se zde bo¢ni hrotnaté vybézky.
Pohlavni desticka samice ma odliSny tvar. U vSenky BBM-NG60832 jsou patrné bocni
zaoblené hrbolky, zadni okraj se sbiha v zaSpicatély vybézek a subvulvalni Stitky jsou
vice zaoblené nez u Ph. gigas.

Od Philopteroides sinancorellus se tyto vSenky lisi pfedevs§im delsi predtykadlovou
oblasti. Svrchni hlavova desticka u vS§enky BBM-NG60832 je protazena a ma méné obly tvar
spodni hlavové desticky. Sternity jsou drobné zakulacené na rozdil u Ph. sinancorellus.
Hyalinni okraj je hluboce vykrojeny oproti plochému u Ph. sinancorellus a se sklerotizaci
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uprostied. Pohlavni destiCka samice je u vSenky BBM-NG60832 s bo¢nimi zahyby, ma odlisny
pocet Stétin a okrouhlé subvulvalni §titky.

Od Philopteroides 101721 se li8i tvarem svrchni hlavové desticky, ktery je vice obly.
Pohlavni desticka samce je s dvéma bocnimi vyb&zky na kazdé stran€. Rozdilna je 1 odliSnym
poCtem S§tétin u pohlavni desticky samice. Zadni okraj pohlavni desticky samice je uzsi
a hrotnaty oproti Philopteroides 101721, ktery je zakulaceny a rozlehly. Od Philopteroides
BBMNG28149 se odliSuje akorat tvarem zadni pohlavni desticky samce.
U Philopteroides BBM-NG60832 je obdélnikovy, u Ph. BBMNG28149 je ve tvaru dvou
rovnoramennych trojuhelniki se zadni vypouklou stranou a viditelnymi paramery.
Philopteroides BBM-NG60007 ma na kazd¢ strané pohlavni desticky samce jen jeden hrotnaty
vybézek a tvar zadni pohlavni desticky je kratsi a §irsi.

5.5.2 Preparat 101721

Philopteroides gigas ma odlisSny tvar svrchni hlavové desticky. U vSenek 101721
je napadné uzsi, tvar spodni hlavové desticky je obdélnikovy, ne miskovity. Piedtykadlova
oblast je zfeteln¢ delsi, hyalinni okraj je znané€ prohnuty, sternity se nevyskytuji pies cely
segment. Predni okraj pohlavni destiCky samce neni zfetelné ohraniCen. Pohlavni desticka
samice ma boc¢ni vybézky, zadni okraj se sbiha v mohutny hrbolek a ma jiny pocet Stétin oproti
Ph. gigas.

Od Philopteroides sinancorellus se vSenky 101721 li§i predevsim delsi pfedtykadlovou
oblasti, konk&dvnim hyalinnim okrajem se sklerotizaci a svrchni hlavovou destickou, ktera je
podlouhla. Sternity se nevyskytuji po celych segmentech. Pohlavni desti¢ka samice je s bo¢nimi
vyklenky a subvulvalni §titky jsou vice zakulacené na rozdil od Ph. sinancorellus.

Philopteroides 101721 se od vS§enek BBM-NG60832, BBMNG28149 a BBM-NG60007
lisi predevsim velice uzkym pfednim okrajem hlavy, zaSpicatélymi vybézky pfedniho okraje
svrchni hlavové desticky, obdélnikovym tvarem zadni hlavové desticky a zfetelnymi
obdélnikovymi okraji zadni pohlavni desticky samce. Ma na hlavé Sest senzil. Samice ma na
rozdil od ostatnich §iroky, mohutny a dobfe patrny vybézek zadniho okraje pohlavni desticky.

5.5.3 Preparat BBMING28149

Na rozdil od Philopteroides gigas méa Philopteroides BBMNG28149 prohnuty hyalinni
okraj, o néco delsi predtykadlovou cast hlavy a protazenou svrchni hlavovou desticku. Sternity
jsou drobné a zredukované do kruhovitych stitkti. Pohlavni desticka samce neni tak protahla
a uprostied se nezuzuje. Zadni okraj pohlavni desticky samice je vytvoren hrbolatym
vybézkem, bocni okraje nejsou strmé jako u Ph. gigas. Subvulvalni §titky jsou vice okrouhlé.

Od Philopteroides sinancorellus se li8i predev§im o néco delsi predtykadlovou oblasti,
hyalinni okraj je uprostied sklerotizovany a konkavni, svrchni hlavova desticka je Stihlejsi a ma
méné zaobleny tvar spodni hlavové desticky. Sternity se nevyskytuji pies cely segment a jsou
zakulacené. Pohlavni desticka samice BBMNG28149 ma boc¢ni vybézky, odli§ny pocet §tétin
a oblejsi subvulvalni stitky oproti Ph. sinancorellus.

Philopteroides BBMNG28149 se odliSuje od Philopteroides 101721 tvarem svrchni
hlavové desticky, ktera je zaoblenéj§i a tvarem spodni hlavové desticky, ktery je vice miskovity.
Na rozdil od Philopteroides BBM-NG60832, 101721 a BBM-NG60007 je sternit VI
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nesouvisly, na riznych mistech pferusovany. Na zakladni pohlavni desti¢ce samce jsou
viditelné paramery. Odlisny je i tvar spodni pohlavni desticky u samce, ktery pfipomina dva
rovnoramenné trojuhelniky, na rozdil od obdélnikového tvaru u ostatnich. Razny je také pocet
Stétin pohlavni desticky samice. Subvulvalni §titky jsou oproti 101721 a BBM-NG60007
zaoblenéjsi.

5.5.4 Preparat BBM-NG60007

Od Philopteroides gigas se 1i§i Ph. BBM-NG60007 tvarem hlavové desticky, ktera
je protahlejsi. Predtykadlova oblast je delsi a postupné se zuzujici. Oproti Ph. gigas je hyalinni
okraj hluboce vykrojeny, sternity jsou redukované, pohlavni destiCka samce neni tak protazena
a vyskytuji se zde boc¢ni hrotnaté vybézky. Pohlavni desticka samice se sbiha v uzky hrbolek,
bocni okraje jsou tvofeny vybézkem.

Od Philopteroides sinancorellus se BBM-NG60007 lisi pfedevS§im protazenou
predtykadlovou ¢asti hlavy, podlouhlou svrchni hlavovou destiCkou, drobnymi okrouhlymi
sternity a sklerotizovanym konkéavnim hyalinnim okrajem. Pohlavni desticka samice neni
plocha, ale zaoblena s bo¢nimi hrbolky. Pocet Stétin je od Ph. sinancorellus odlisny.

Philopteroides BBM-NG60007 se od Ph. 101721 li§i hrotnatym vybé&zkem zadniho
okraje pohlavni desticky samice, zaoblenymi pfednimi okraji svrchni hlavové desticky.
Na rozdil od Ph. BBM-NG60832 a BBMNG28149 jsou subvulvalni Stitky vice zaSpicatélé
na distalnich koncich. Tvar zadni pohlavni desticky samce je obdélnikovy, na rozdil
od Ph. BBMNG28149. Na hlavé ma také Sest senzil. Od Ph. BBM-NG60832, 101721
a BBMNG28149 se predevsim lisi jednim bocnim hrotnatym vybézkem na kazdé
strané zakladni pohlavni desticky samce, poCtem Stétin a pomérné rovnobéznymi distalnimi
konci pohlavni desticky.
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6 Diskuze

Problematika ptak(i vyuzitelnych v ramci zoorehabilitace a jejich ektoparazitt
je v soucasné dobé ponc¢kud opomijena. Dohledatelné studie se predevSim zaméruji
na zoonoticky potencial paraziti vyskytujicich se u zvifat vyuzivanych pro zoorehabilitaci
(Simonato et al. 2020). Dulezitym aspektem celé ornitoterapie je, ze v soucasné dobé dochazi
jak k bouilivému rozvoji zoorehabilitacnich metod, tak k rozsifovani chovu skupin ptactva,
u kterych byl GspéSny chov v zajeti jest€¢ nedavno tézko predstavitelny. Prikladem takové
skupiny jsou 1 rajky, 1 kdyz se zatim jesté zdaleka nejedna o bézné chované ptaky. Otazka
potencialu vyuziti téchto skupin pro zoorehabilitaci se tak sama nabizi, zaroven v§ak nabyva
na duleZitosti i veterinarni problematika jejich chovu.

Co se tyCe vSenek a jejich taxonomie, na vymezeni jednotlivych druht dosud nevladne
zcela jednotny pohled. Dlouhou tradici ma popisovani druhti podle morfologickych znakd,
které vSak muze byt ponékud zavadéjici. Jesté pred morfologii pak prevladal nazor striktni
koevoluce hlasajici, ze na jeden druh parazita je vazan vyhradné jeden druh hostitele.
Parazité napadajici jiného hostitele by vtom piipadé tvofili jiny taxon bez ohledu
na morfologickou podobnost s jedinci z jinych hostitela (Price et al. 2003).

V soucasné dobé jiz vime, ze v§enky svého hostitele mohou ménit (Sychra et al. 2014).
Zaroverl také vime, ze se jejich fylogeneze nemusi vzdy shodovat se vzdjemnymi vztahy jejich
hostitelt (Johnson et al. 2002). Bylo také zjisténo, ze cela fada vSenek je relativné malo
hostitelsky specificka. Prikladem muze byt rod Anatoecus (Philopteridae) vyskytujici se u vice
nez Sedesati druht vodniho ptactva (Price et. al. 2003). Hostitelska specifita u vSenek tedy neni
tak striktni, jak se dfive predpokladalo a definice novych druhd na zakladé morfologie
je obvykle jednoznacna pouze pii velkém mnozstvi dostupnych jedinci.

Rodovy komplex Philopterus byl zatim studovan predevsim z hlediska morfologickych
znaki, vzdy vSak s omezenym poctem dostupnych preparata (Mey 2004; Najer et al. 2016;
Najer et al. 2020). Fylogenetické vztahy vSenek lze studovat také s pomoci genetickych dat
(Najer et al. 2021), zde je ale jeste vétsi prekazkou nedostatek Cerstvého materidlu z vhodné
odebranych paraziti (Najer et al. 2016). Piimo zrajek (Paradisacidae) dosud nebyly
publikovany zadné studie zabyvajici se rodovym komplexem Philopterus. Tato prace je tak
historicky prvni, ktera se timto tématem zabyva.

Pro tento vyzkum byli pouziti Ctyfi samci a Ctyfi samice pétovek, zbyli jedinci se nedali
pouzit kvili nevyhovujicimu stavu preparati. Tyto zkoumané péfovky na zakladé dostupného
klice (Gustafsson et al. 2019) patii do rodu Philopteroides, pravdépodobné pak do druhové
skupiny mitsusui (Mey 2004), jejich dalsi taxonomicke zatazeni je vSak nejisté. Z Nové Guineje
jsou zatim popsany pouze dva druhy stejného rodu, oba vSak byly zaznamenany pouze
u hostitelt zjiné Celedi — Paramythiidae (Najer et al. 2016). Taxonomie celé této skupiny
je poznamenana kritickym nedostatkem materialu, pficemz tento material je ve formé, ktera
vylucuje vyuziti molekularnich dat. Metody molekularni biologie pfitom do budoucna
predstavuji jedinou moznou cestu, jak lze dosud velmi nejistou taxonomii celého komplexu
stabilizovat. Vyzaduji vSak dostatek kvalitniho Cerstvého materidlu, coz je problém tykajici

vees

oblastech.
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Bakalarska prace zahrnovala teoretickou a praktickou cast.

V ramci literarni reserSe byly splnény zadané cile — charakteristika vyuziti ptakt
v zoorehabilitaci (u déti, valeCnych veterant, osob s psychickymi poruchami
a u seniort), charakteristika jednotlivych skupin ptakd (papousci, hrabavi,
mekkozobi, dravci, pévci) a prehled ektoparaziti (krevsajici mouchy, roztoci
napadajici pefi a kizi, klistatovci a vS§enky), ktefi mohou negativné ovlivnit jejich
zdravotni stav.

Prakticka Cast bakalafské prace byla zaméfena na hodnoceni preparati pérovek
zrajek. Z vSenek byla pofizena biometrickd data, zkoumané vSenky byly
nakresleny s pouzitim aplikace GIMP 2.10.

Zkoumané vSenky se lisi od jiz popsanych druhti z Nové Guineje (Ph. gigas a Ph.
sinancorellus) predev§im protahlou a postupné se zuzujici predtykadlovou oblasti
hlavy. Hyalinni okraj je hluboce konkavni a uprostfed je patrnd vyrazna
sklerotizace. Tvar svrchni hlavové desticky je protahly. U zkoumanych vSenek
jsou sternity v podobé drobnych okrouhlych ttvara po stranach segmentl, takze
nepokryvaji cely segment. PoCet §tétin je také odliSny. Napadné jsou také rozdilné
tvary pohlavnich desti¢ek samct i pohlavnich destiek samic.

Vsechny stanovené cile bakalarské prace byly postupné splnény.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolii

pas = predtykadlova stétina

pcs = preconalni Stétina

dsms = svrchni okrajova §tétina

as3 = predni §tétina €. 3

vsms2 = druha ventralni submarginalni §tétina

ADPL = délka svrchni hlavové destiCky
APLL = lateralni délka svrchni hlavové desticky
ADPW = sitka svrchni hlavové desticky
ANW = §itka predniho okraje hlavy
AW = maximalni Sitka abdomenu

AL = délka abdomenu

EWG = vnéjsi Sitka pohlavniho aparatu
GL = délka samc¢iho pohlavniho aparatu
GW = sitka samc¢iho pohlavniho aparatu
HL = délka hlavy

IWG = vnitini Sitka pohlavniho aparatu
PAL = predtykadlova délka

PAW = predtykadlova §itka

PMCL = délka okrajového hiebene
POL = postantenalni délka

PTW = sitka pterothoraxu

PTL = délka pterothoraxu

PW = §itka prothoraxu

TL = celkova délka

TPVL = délka 5. tergalni desticky

TRL = délka trabekuly

TRW = sitka trabekuly

TW = spankova §itka
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10 Samostatné prilohy

Tabulka 1.
Seznam dvanacti aktualné rozliSovanych roda komplexu Philopterus (Najer et al. 2021).

Corcorides Mey 2004

Philopterus Nitzsch 1818

Mayriphilopterus Mey 2004

Philopteroides Mey 2004

Tyranniphilopterus Mey 2004

Australophilopterus Mey 2004

Cinclosomicola Mey 2004

Paraphilopterus Mey 2004

Tritrabeculus Uchida 1948

Cincloecus Eichler 1951

Clayiella Eichler, 1940

Vinceopterus Gustafsson, Lei, Chu, Zou, and Bush, 2019
Tabulka 2.

Popsané druhy rodu Philopteroides (Najer et al. 2016).

Ektoparazit Hostitel Misto vyskytu | Skupina

Philopteroides Platysteira cyanea nyansae, Uganda beckeri

beckeri (Mey 2004) Platysteiridae

Philopteroides pilgrimi (Valim & Gerygone igata igata, Novy Zéland beckeri

Palma 2013) Acanthizidae

Philopteroides sinancorellus Oreocharis arfaki, Nova Guinea | beckeri

(Najer et al. 2016) Paramythiidae

Philopteroides gigas (Najer et al. Paramythia montium, Nova Guinea | beckeri

2016) Paramythiidae

Philopteroides mitsusui (Uchida Myzomela rubratra Karolinské mitsusui

1948) dichromata, Meliphagidae ostrovy

Philopteroides terpsiphoni (Najer Terpsiphone viridis, Senegal mitsusui

& Sychra 2012) Monarchidae

Philopteroides kayanobori (Uchida | Spizixos semitorques Taiwan mitsusui

1948) cinereicapillus, Pycnonotidae

Philopteroides sclerotifrons Cinnyris asiaticus asiaticus, Indie mitsusui

(Tandan 1955) Nectariniidae

Philopteroides cucphuongensis Pycnonotus finlaysoni eous, Vietnam mitsusui

(Mey 2004) Pycnonotidae

Philopteroides flavala (Najer & Hemixos flavala, Pycnonotidae | Vietnam mitsusui

Sychra 2012)

Philopteroides novaezelandiae Acanthisitta chloris chloris, Novy Zéland mitsusui

(Mey 2004) Acanthisittidae

Philopteroides xenicus (Mey 2004) | Xenicus longipes longipes, Novy Zéland mitsusui
Acanthisittidae,

Philopteroides fuliginosus Rhipidura fuliginosa Novy Zéland mitsusui

(Valim & Palma 2013) placabilis, Rhipiduridae

Philopteroides macrocephalus Petroica macrocephala Novy Zéland mitsusui

(Valim & Palma 2013) macrocephala, Petroicidae




Tabulka 3.

Seznam vSenek z rajek zkoumanych v této praci (zdroj: autorka).

Identifikaéni &islo | Celed’ hostitele Rod hostitele | Druh hostitele Datum sbéru
101721 Paradisaeidae Cicinnurus magnificus 11.11.1972
BBMNG28149 Paradisaeidae Pteridophora | alberti 17.06.1963
BBM-NG20261 Paradisaeidae Pteridophora | alberti 31.05.1963
BBMNG28149 Paradisaeidae Pteridophora | alberti 17.06.1963
BBM-NG20261 Paradisaeidae Pteridophora | alberti 31.05.1963
BBM-NG20261 Paradisaeidae Pteridophora | alberti 31.05.1963
BBM-NG20261 Paradisaeidae Pteridophora | alberti 31.05.1963
BBMNG28112 Paradisaeidae Pteridophora | alberti 13.06.1963
BBMNG28061 Paradisaeidae Pteridophora | alberti 09.06.1963
BBM-NG20261 Paradisaeidae Pteridophora | alberti 31.05.1963
BBM-NG20261 Paradisaeidae Pteridophora | alberti 31.05.1963
BBM-NG20261 Paradisaeidae Pteridophora | alberti 31.05.1963
BBM-NG20261 Paradisaeidae Pteridophora | alberti 31.05.1963
BBMNG28149 Paradisaeidae Pteridophora | alberti 17.06.1963
BBMNG28149 Paradisaeidae Pteridophora | alberti 17.06.1963
BBM-NG60832 Paradisaeidae Astrapia mayeri 04.01.1968
BBM-NG60007 Paradisaeidae Astrapia mayeri 18.08.1967
BBM-NG60007 Paradisaeidae Astrapia mayeri 18.08.1967
BBM-NG60832 Paradisaeidae Astrapia mayeri 04.01.1968
BBM-NG20242 Paradisaeidae Astrapia mayeri 27.05.1963
BBMNG28146 Paradisaeidae Astrapia stephaniae 16.06.1963
BBM-NG28147 Paradisaeidae Astrapia stephaniae 17.02.1963
BBMNG28150 Paradisaeidae "Astrapia stephaniae” 17.06.1963
BBMNG28150 Paradisaeidae Astrapia sp. 17.06.1963
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Tabulka 4.

Stav preparati zkoumanych v této praci, misto jejich odbéru, jméno sbératele, poCet samct
(M), samic (F) a nymf (N) (zdroj: autorka).

Identifikacni Cislo | Misto odbéru Kolektor M | F| N | Stav
101721 W. Sepik Dist., Mt. Somoro K.C. 1 |1 neposkozena
Emerson
BBMNG28149 Western Highlands, Kawongu, 8000' H Clissold 1 | poskozena
BBM-NG20261 Western Highlands, Tambul, 2200 m JH ? | nepouzitelna
Sedlacek
BBMNG28149 Western Highlands, Kawongu, 8000' H Clissold 2?7 | poskozena
BBM-NG20261 Western Highlands, Tambul, 2200 m JH 2? | neposkozena
Sedlacek
BBM-NG20261 Western Highlands, Tambul, 2200 m JH 1?7 | nepouzitelna
Sedlacek
BBM-NG20261 Western Highlands, Tambul, 2200 m JH 2 | poskozena
Sedlacek
BBMNG28112 Western Highlands, Mur Mur, 9000' H Clissold 1 neposkozena
BBMNG28061 Southern Highlands, Mt. Giluwe, 9000' | H Clissold 1 | neposkozena
BBM-NG20261 Western Highlands, Tambul, 2250 m JH 1 nepouzitelna
Sedlacek
BBM-NG20261 Western Highlands, Tambul, 2250 m JH 1 nepouzitelna
Sedlacek ?
BBM-NG20261 Western Highlands, Tambul, 2200 m JH 3 poskozena
Sedlacek ?
BBM-NG20261 Western Highlands, Tambul, 2200 m JH 2 nepouzitelna
Sedlacek ?
BBMNG28149 Western Highlands, Kawongu, 8000' HClissold | 1? | 1|1 | poskozena
BBMNG28149 Western Highlands, Kawongu, 8000' HClissold |1 | 1|1 | poskozena
BBM-NG60832 Western Highlands, Mur Mur pass, Nadchatra 1 | neposkozena
2800 m+- (vic Tambul) m, Mirza
BBM-NG60007 Western Highlands dist., Murmur Vil | PH Colman 2 | neposkozena
(Tambul Patrol Post), 2600 m
BBM-NG60007 Western Highlands dist., Murmur Vil | PHColman [ 1 |2 neposkozena
(Tambul Patrol Post), 2600 m
BBM-NG60832 Western Highlands, Mur Mur pass, Nadchatra |1 |1 neposkozena
2800 m+- (vic Tambul) m, Mirza
BBM-NG20242 Southern Highlands dist., Mt. Giluwe, | JH 1 | poskozena
2500 m Sedlacek
BBMNG28146 Western Highlands, Kawongu, 8000' H Clissold 1 neposkozena
BBM-NG28147 Western Highlands, Kawongu, 8000' H Clissold 1 neposkozena
BBMNG28150 Western Highlands,Kawongu, alt.? H Clissold 5 | poskozena
BBMNG28150 Western Highlands, Kawongu, alt.? H Clissold 3 neposkozena
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Tabulka 5.

Pocty stétin samce BBM-NG60832 na jednotlivych segmentech. U nékterych exemplait
nebylo mozné spocitat vSechny Stétiny kvuli stavu preparati = ?, chybéjici Sté€tiny = x. Sternalni
kod: 1 = dlouha §tétina, s = kratka Stétina (zdroj: autorka).

Samec BBM-NG60832
Segment Paratergalni Tergocentralni | Suturalni Sternalni ¢islo | Sternalni kod
Stétiny Stétiny Stétiny
II 0 3 1 2-3 SSS-SS
III 0 2-3 1 34 SSS-SSS
v 2-3 3 1 4-5 Ssss-slsss
\% 3 3-4 ? 34 ssll-sss
VI 3 1-2 ? 3-4 Is1-11sl
VII 2 2-3 1 X X
VIII 3 1 1 X X
IX+X 2-3 1 0 X X
Tabulka 6.

Pocty Stétin samce 101721 na jednotlivych segmentech. U nékterych exemplait nebylo mozné
spocitat vSechny S$tétiny kvali stavu preparatd = ?, chybéjici Stétiny = x. Sternalni kod:
| = dlouha stétina, s = kratka stétina (zdroj: autorka).

Samec 101721
Segment Paratergalni Tergocentralni | Suturalni Sternalni ¢islo | Stemalni kod
Stétiny Stétiny Stetiny
II 0 4 1 4 Isls-1ssls
III 0 4 2-3 5-7 slssl-1sslsss
v 2-3 4-5 2-3 5-6 ssssl-ssssss
\Y 3 4 2 7-8 Isssllsl-1llIsss
VI 1-3 5 2 5 11s11-1111s1
VII 3 4-5 2-3 X X
VIII 1-3 3 1 X X
IX+X 0-1? 2 0 X X
Tabulka 7.

Pocty stétin samce BBMNG28149 na jednotlivych segmentech. U nékterych exemplait
nebylo mozné spocitat vS§echny §tétiny kvuli stavu preparatd = ?, chybé&jici Stétiny = x.
Sternalni kod: 1 = dlouha Stétina, s = kratka stétina (zdroj: autorka).

Samec BBMNG28149

Segment Paratergalni Tergocentralni | Suturalni Sternalni ¢islo | Sternalni kod

Stétiny Stétiny Stétiny
II 0 5 0 3 sls-ssl
III 0 4 0-1 4-5 ssssl-ssss
1A% 1-3 3-4 0-1 4-5 ssss-Islss
\% 2-3 3 0-1 34 sss-slsl
VI 3 3-4 0-1 3 11sl-1s1
VII 2-3 2-3 2 X X
VIII 2-3 2 0? X X
IX+X 2 0 0? X X
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Tabulka 8.

Pocty stétin samce BBM-NG60007 na jednotlivych segmentech. U nékterych exemplait
nebylo mozné spocitat vSechny §tétiny kvuli stavu preparati = ?, chybéjici §t€tiny = x. Sternalni
kod: 1 = dlouha Stétina, s = kratka Stétina (zdroj: autorka).

Samec BBM-NG60007

Segment Paratergalni Tergocentralni | Suturalni Sternalni ¢islo | Sternalni kod

Stétiny Stétiny Stétiny
1T 0 3 1-2 3 777-sss
I 0 3 1 4 7727-sss8
v 1 3 1 4 7722-slss
\ 1-2 4 1 3 777-sss
VI 3 3 1 4 2722-11sl
VII 2 2 1 X X
VIII 1-2 1-2 1 X X
IX+X 2 0 1 X X




Tabulka 9.

Rozméry samcti v mm. Zméfeny byly rozméry: pas (predtykadlova §tétina), pcs (preconalni
Stétina), dsms (svrchni okrajova stétina), as3 (predni §tétina €. 3), ADPL (délka svrchni hlavové
desticky), APLL (lateralni délka svrchni hlavové desticky), ADPW (Sitka svrchni hlavové
desticky), ANW (Sitka predniho okraje hlavy), AW (maximalni Sitka abdomenu), AL (délka
abdomenu), GL (délka samciho pohlavniho aparatu), GW (Sitka samciho pohlavniho aparatu),
HL (délka hlavy), PAL (preantenalni délka), PAW (preantenalni Sitka), PMCL
(délka okrajového hiebene), POL (postantenalni délka), PTW (Sitka pterothoraxu), PTL (délka
pterothoraxu), PW (Sitka protoraxu), TL (celkova délka), TPVL (délka 5. tergalni desticky),
TRL (délka trabekuly), TRW (Sitka trabekuly), TW (spankova sitka). Metodika meéfeni,
jednotlivé rozméry a jejich zkratky pievzaty z Najer et al. (2020).

Samec Samec Samec Samec
101721 BBMNG28149 BBM-NG60007 BBM-NG60832

pas 0,06 0,08 0,01 0,09
pcs 0,02 0,01 0,02 0,02
dsms 0,03 0,03 0,05 0,04
as3 0,03 ? 0,05 0,05
ADPL 0,26 0,24 0,3 0,27
APLL 0,3 0,19 0,26 0,24
ADPW 0,11 0,12 0,16 0,15
ANW 0,08 0,11 0,15 0,13
AW 0,69 0,64 0,77 0,67
AL 0,66 0,58 0,74 0,65
GL 0,22 0,2 0,29 0,28
GW 0,08 0,06 0,1 0,08
HL 0,56 0,52 0,66 0,62
PAL 0,3 0,26 0,32 0,31
PAW 0,37 0,4 0,44 0,44
PMCL 0,19 0,17 0,21 0,15
POL 0,26 0,24 0,31 0,31
PTW 0,45 0,4 0,5 0,46
PTL 0,21 0,4 0,26 0,24
PW 0,28 0,28 0,35 0,34
TL 1,56 1,43 1,79 1,64
TPVL 0,1 0,09 0,11 0,1

TRL 0,12 0,12 0,15 0,13
TRW 0,07 0,05 0,06 0,06
™ 0,5 0,48 0,58 0,56
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Tabulka 10.

Pocty Stétin samice BBM-NG60832 najednotlivych segmentech. U nékterych exemplait
nebylo mozné spocitat vSechny §tétiny kvuli stavu preparati = ?, chybéjici §t€tiny = x. Sternalni
kod: 1 = dlouha Stétina, s = kratka Stétina (zdroj: autorka).

Samice BBM-NG60832
Segment Paratergalni Tergocentralni | Suturalni Sternalni ¢islo | Sternalni kod
Stétiny Stétiny Stétiny
II 0 3 1 3-4 SSS-SSSS
III 0 4 1 4-5 SSSS-SSSSS
v 1-3 3 1 6 ssslsl-lsssls
\'% 2 3-4 1-2 4 ssls-slsl
VI 2-3 3 1 4 1111-11s1
VII 3 2-4 1 X X
VIII 3 1 1 X X
IX+X 4 1 0 X X

Tabulka 11.

Pocty stétin samice 101721 na jednotlivych segmentech. U nékterych exemplait nebylo mozné
spocitat vSechny Stétiny kvali stavu preparatd = ?, chybéjici St€tiny = x. Sternalni kod:
| = dlouha stétina, s = kratka stétina (zdroj: autorka).

Samice 101721

Segment Paratergalni Tergocentralni | Suturalni Sternalni ¢islo | Sternalni kod

Stétiny Stétiny Stétiny
II 0 4-6 0 0-2 Is-0
III 0 4-5 1-2 7-8 ssslslls-ssslisl
v 1-2 4 0 7 sslslsl-1slssss
\% 2-3 4 2-37 6 ssllls-slslsl
VI 3 4 3 3-5 s1?2-111sl
VII 2 4 2 X X
VIII 2-3 3 1 X X
IX+X 4 1 0? X X

Tabulka 12.

Pocty Stétin samice BBMNG28149 najednotlivych segmentech. U nékterych exemplait
nebylo mozné spocitat vSechny §tétiny kvuli stavu preparati = ?, chybéjici §t€tiny = x. Sternalni
kod: 1 = dlouha Stétina, s = kratka Stétina (zdroj: autorka).

Samice BBMNG28149

Segment Paratergalni Tergocentralni | Suturalni Sternalni ¢islo | Sternalni kod

Stétiny Stétiny Stétiny
1 0 5 0-1 4-5 Isls-slsll
111 0 4 0 6 sssssl-Islsss
v 1 4 0-1 4-6 slss-1sssss
\ 1 4 1 5 Islsl-slls]
VI 2-3 4 1 0? X
VII 2-3 3-4 1 X X
VIII 3 4 2 X X
IX+X 5 1 0? X X

Vil



Tabulka 13.

Pocty Stétin samice BBM-NG60007 najednotlivych segmentech. U nékterych exemplait
nebylo mozné spocitat vSechny Stétiny kvuli stavu preparati = ?, chybéjici §té€tiny = x. Sternalni
kod: 1 = dlouha §tétina, s = kratka Stétina (zdroj: autorka).

Samice BBM-NG60007

Segment Paratergalni Tergocentralni | Suturalni Sternalni ¢islo | Sternalni kod

Stétiny Stétiny Stétiny
II 0 2-3 1 4 7777-sssl
III 0 3-4 1 5-6 SSSSSS-SSSSS
v 1-2 3 1 4-5 SSSS-SSSSS
\Y 2 3 1 4-5 slsl-1slsl
VI 2 3-4 1 1-4 s-11sl
VII 1-2 3 1 X X
VIII 3 1 1 X X
IX+X 3 1 0 X X

VIII



Tabulka 14.

Rozméry samic v mm. Zméfeny byly rozméry: pas (piedtykadlova stétina), pcs (preconalni
Stétina), dsms (svrchni okrajova stétina), as3 (predni §tétina €. 3), ADPL (délka svrchni hlavové
desticky), APLL (lateralni délka svrchni hlavové desticky), ADPW (Sitka svrchni hlavové
desticky), ANW (Sitka predniho okraje hlavy), AW (maximalni §itka abdomenu), AL (délka
abdomenu), HL (délka hlavy), EWG (vné&jsi Sitka pohlavniho aparatu), IWG (vnitini Sitka
pohlavniho aparatu), PAL (preantenalni délka), PAW (preantenalni Sitka), PMCL
(délka okrajového hiebene), POL (postantenalni délka), PTW (Sitka pterothoraxu), PTL (délka
pterothoraxu), PW (Sitka protoraxu), SGPW (Sifka ventralni pohlavni desticky), TL (celkova
délka), TPVL (délka 5. tergalni desticky), TRL (délka trabekuly), TRW (Sitka trabekuly), TW
(spankova sitka). Metodika méfeni, jednotlivé rozmeéry a jejich zkratky prevzaty z Najer et al.
(2020).

Samice Samice Samice Samice
101721 BBMNG28149 BBM-NG60007 BBM-NG60832

pas 0,06 0,12 0,12 0,12
pcs 0,03 0,03 0,02 0,04
dsms 0,03 0,03 0,05 0,04
as3 0,03 0,04 0,05 0,04
ADPL 0,28 0,26 0,31 0,3
APLL 0,3 0,21 0,27 0,27
ADPW 0,12 0,14 0,17 0,17
ANW 0,1 0,11 0,17 0,16
AW 0,78 0,74 0,89 0,8
AL 0,85 0,83 1,09 0,98
HL 0,59 0,55 0,71 0,67
EWG 0,07 X X X
IWG 0,04 X X X
PAL 0,32 0,28 0,34 0,34
PAW 0,39 0,41 0,48 0,48
PMCL 0,21 0,18 0,21 0,21
POL 0,29 0,27 0,36 0,35
PTW 0,45 0,46 0,59 0,56
PTL 0,2 0,22 0,27 0,28
PW 0,32 0,31 0,41 0,4
SGPW 0,43 0,4 0,48 0,44
TL 1,85 1,72 2,26 2,2
TPVL 0,13 0,13 0,15 0,14
TRL 0,13 0,13 0,15 0,15
TRW 0,07 0,05 0,07 0,06
HL 0,54 0,54 0,67 0,64
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Obrazek 1. Philopteroides BBM-NG60832 Obr. 1.1 Svrchni hlavova desticka samce.
Obr. 1.2 Samec, vlevo dorzalni, vpravo ventralni pohled. Obr. 1.3 Pohlavni aparat samce.
Obr. 1.4 Pohlavni desticky samice. M¢éfitko: 0,1 mm. Zdroj: autorka.
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Obrazek 2. Philopteroides 101721. Obr. 2.1 Svrchni hlavova desticka samce. Obr. 2.2 Samec,
vlevo dorzalni, vpravo ventralni pohled. Obr. 2.3 Pohlavni aparat samce. Obr. 2.4 Pohlavni
desticky samice. Méftitko: 0,1 mm. Zdroj: autorka.
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Obrazek 3. Philopteroides BBMNG28149. Obr. 3.1 Svrchni hlavova desticka samce.
Obr. 3.2 Samec, vlevo dorzalni, vpravo ventralni pohled. Obr. 3.3 Pohlavni aparat samce.
Obr. 3.4 Pohlavni desticky samice. M¢éfitko: 0,1 mm. Zdroj: autorka.

XII



Obrazek 4.1
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Obrazek 4. Philopteroides BBM-NG60007. Obr. 4.1 Svrchni hlavova desticka samce.
Obr. 4.2 Samec, vlevo dorzalni, vpravo ventralni pohled. Obr. 4.3 Pohlavni aparat samce.
Obr. 4.4 Pohlavni desticky samice. M¢éfitko: 0,1 mm. Zdroj: autorka.
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Obrazek 5. Porovnani stavby t€la luptouse (Amblycera) vlevo a péfovkou (Ischnocera)
vpravo, dorzalni i ventralni pohled. U luptoust se vyskytuji o¢ni a tylni uzliny. Péfovky
se od luptousu lisi nepfitomnosti maxilarnich palp. Na hlavé maji také hyalinni okraj, svrchni
hlavovou desti¢ku a conus. Stfedohrud’ a zadohrud’ je u péfovek srostla v jeden clanek [pfevzato

z Price et al. (2003)].
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