CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta zivotniho prostiedi

Katedra aplikované ekologie

Ceska zemédélska univerzita v Praze

’a Fakulta zivotniho
=2 prostredi

Post-projektova analyza v procesu EIA

administrativniho objektu Pankrac

DIPLOMOVA PRACE

Autorka prace: Vedouci prace:

Bc. Alena Franclova Ing. Zden¢k Keken, Ph.D.



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem zavérenou praci zpracovala samostatné a ze jsem uvedla vSechny pouzité
informacni zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji dil¢i ¢asti nebyly predloZeny k ziskani jiného

akademického titulu.

V Praze dne 30. 3. 2016

Bc. Alena Franclova



PODEKOVANI

Na tomto misté bych chtéla podékovat vS§em, ktefi mi pomohli se vznikem této prace,
predevsim panu Ing. Zdenku Kekenovi, Ph.D., vedoucimu diplomové prace, za vénovany ¢as
a ochotu, se kterou se této role ujal. Velice si vazim jeho cennych rad a ptipominek,
bez kterych bych se pfi psani této prace neobesla. Dale d€kuji svym blizkym za podporu, které

se mi dostavalo po celou dobu mého studia.



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostredi

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Alena Franclova

Regionalni environmentalni sprava

Mazev prace

Post-projektova analyza v procesu EIA Administrativniho centra Pankrac

Mazev anglicky

Environmental Impact Assessment Follow up analysis of Pankrac administrative centre

Cile prace

Cilem diplomové price je realizace post-projektové analyzy v ramci procedury posuzovdni viivil na Zivot-
ni prostredi (Environmental Impact Assessment) administrativniho centra Pankrac. Klicovym bodem bude,
analyza realizovaného EIA posouzeni, identifikace a interpretace zmény stavu jednotlivych sloZek Zivotniho
prostfedi, anzlyza nazord 2 zmény nazorld jednotlivich stakeholders v chronologii pfed-investicni — inves-
ticni faze — faze provozu.

Metodika

Metodicky bude diplomova price vychdzet z mezindrodné uzndvanych principl post-projektovych analyz
v ramci ElA procedury. Zakladem je revize viech dokumenti realizovanych v prib&hu rozhodovaciho proce-
su. Ddle bude vwhodnoceno promitnuti podminek z procesu EIA do navazujicich spravnich fizeni a nasledné
redlné realizace a provozu dotfengho zaméru.

Oficialnd dokument * fesic zemidelska univerzits v Praze * Ksmycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdo



Doporuteny rozsah prace
50 — 60 stran textu; cca 10 stran priloh

Klitova slova
Impact Assessment, post-project auditing, predikce, znedisténi

Doporucené zdroje informaci

ABAZA, H., BISSET, R. et SADLER, B, 2004: Environmental Impact Assessment and Strategic Environmental
Assessment: Towards an Integrated Approach, UNEF, 147 s.

HUNSBERGER C. A, GIBSON, R., et WISMER, 5., 2005: Citizen involvement in sustainability- centered
environmental assessment follow-up. Environmental Impact Assessment Review, str. 809-627
MARSHALL, R., ARTS, 1., MORRISON — SAUNDERS, A., 2005: International principes for best practice EIA.

Impact Assessment and Project Appraisal 23, str. 175-181
Morrison-Saunders A., Baker 1. et Arts )., 2003: Lesson from practice: Towards successful follow-up.
Impact Assessment and Project Appraisal:43-56s.
SADLER, B., et McCABE, M_, 2002 Environmetal Impact Assessment, Training Resorce Manual, 226 s.
WATHERN, P, 1958: Environmental Impact Assessment, Theory and Practice, Routledge, 332 5.
WOOD, G., 2000 |5 what you see what you get? Post development auditing of methods used for
predicting the zone of visual influence in EIA. Environmental Impact Assessment 20, str. 537-556

Predbéiny termin obhajoby
2015/16 LS — FZP

Vedouci prace
Ing. Zdenék Keken, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra aplikované ekologie

Elektronicky schvaleno dne 7. 3. 2016 Elektronicky schvdleno dne 17. 3. 2016
prof. Ing. Jan Vymazal, C5c. prof. RNDr. Viadimir Bejtek, C5c.
Vedouci katedry DEkan

V Praze dne 06. 04. 2016

Oficialnd dokurnent * fesis zemiadelska univerzits v Praze * Kamjcka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol




ABSTRAKT

Diplomova prace hodnoti problematiku procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,
atosdurazem na post-projektovou analyzu pro administrativni objekt Pankrac. Post-
naplnit cely sviij potencial. Jeho vyznamny pfinos spoc¢iva piedevsim ve zpétné vazbé, kdy lze
porovnat skutecny vliv stavby s vlivem predikovanym a lze se z ného poucit a do budoucna se
vyvarovat moznym nedostatkim Vv ramci Vv budoucnu realizovanych EIA hodnoceni.
Metodicky prace vychazi zmezinarodnich standardd EIA follow-up Spravné praxe,
které by vzdy mély odpovidat specifickym okolnostem posuzovaného projektu a konkrétnimu
kontextu. Mezi hlavni principy patii pfistup orientovany na vysledky, vzdélavani,
institucionalni zavazky a odpovédnost. Hlavni vyzkumnou otazkou je zhodnoceni procedury
posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostiedi a vefejné zdravi pomoci post-projektové
analyzy. Prace hodnoti implementace hlavnich pfipominek k jednotlivym fazim posuzovani
do fazi nasledujicich, dale se zabyva analyzou nazorti a zménami ndzort ucastnikii EIA
procesu, a to ve fazich realizace a provozu. Dalsi dil¢i ¢ast obsahuje komparaci hlukové zatéze
pted realizaci a po realizaci zaméru a analytickou ¢ast uzavira zhodnoceni dodrzeni obecné
platnych zédsad spravné praxe. Vysledky prace zachycuji komplexni hodnoceni EIA procesu,
ze kterého je patrné, Ze v tomto konkrétnim ptipade byl proces EIA velmi vyznamnym
pfinosem a dokazal cely zdmér, pti velmi kladné spolupraci s investorem, velmi efektivné
zformovat, co se tyCe ochrany Zivotniho prostiedi zajmového tizemi. Do budoucna by bylo
vhodné vénovat vétsi Gsili jak samotnym realizacim post-projektovych analyz, tak hlavné
osveté o jejich existenci a pozitivnich dopadech na cely proces EIA a také na ochranu

zivotniho prostiedi a vefejné¢ho zdravi.

KLiCOVA SLOVA

POSUZOVANTI VLIVU, POST-PROJEKTOVA ANALYZA, PREDIKCE, ZNECISTENI



ABSTRACT

This diploma thesis evaluates issues of environmental impact assessment, focusing on post-
project analysis of the Pankrac administrative center. Follow-up evaluation is one of the most
important practice through EIA which can fulfil one's potential. Major contribution is mainly
the EIA feedback which will be compared between real and predicted impact. Follow-up will
provide knowledge to avoid possible non-conformances in EIA evaluation process
in the future. Methodical of this thesis is based on international standards of good practice in
EIA follow-up, which should always correspond with the specific circumstances of the project
and the specific context. The main principles are results-oriented approach, learning,
institutional commitment and responsibility. Meaning of the follow-up is the main research
question to evaluate the environmental impact assessment. The thesis evaluates
the implementation of the main comments from the various point of views. All opinions,
changes and views of all participants must be reviewed in implementation and operation
phases of the EIA process. Another sub-section provides a comparison of the noise pollution
before and after realization of the project and analytical part concludes evaluate compliance
with the general principles of good practice. The results collect comprehensive assessment
of the EIA process. The follow-up for Pankrac administrative center was important and it
proved that positive cooperation with the investor made processes more effective in the terms
of the environmental protection of the area. In the future it would be appropriate to dedicate
more effort and time for the follow-up. Especially raising awareness of the existence
and positive impact of the entire EIA process and also to protect the environmental and public
health.
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1. UVOD

Pokud se rozhlédneme kolem sebe, prakticky ze dne na den je mozné pozorovat, jak se piiroda,
okolni krajina, ale i mésta, v nichz Zijeme, méni a vyvijeji. V 21. stoleti vétsina populace Zije
v prakticky uplné¢ pozménéné, kulturni krajiné. To je samoziejmé dano rozvojem lidské
spole¢nosti, ktery s sebou piinasi mnoho zmén pro celé ekosystémy. ZvySujici se naroky
lidstva na pfirodni zdroje, rychla a mnohdy nekoncep¢ni urbanizace krajiny spojena
s intenzifikaci zeméd¢lstvi, ale i pomoc rozvojovym zemim, to jsou jen nékteré z mnoha pficin

poklesu biodiverzity (Benton et al., 2003).

Pocinajic primyslovou revoluci bylo prostiedi kolem nas svédkem nebyvale rychlého
druhového vyvoje — lidské spolecnosti. Tento rychly civilizaéni rozvoj upozadil zajem
0 kvalitu Zivotniho prostedi a obecné prostiedi, ve kterém zijeme. Na konci dvacatého stoleti
doséahla mira devastace Zivotniho prostfedi svého historického maxima. Zhorsujici se kvalitu
zivotniho prostiedi i lidského Zivota a zdravi jako takového si nastésti svétova populace zacala
v§imat a uvédomila Si vaznost nastavajici situace. Pozitivnim odrazovym mustkem pro
zavedeni nutnych environmentalnich zmén bylo ustanoveni Svétové komise pro Zivotni
prostfedi a rozvoj, ktera vznikla vroce 1983 pod zasStitou OSN. Jeji hlavni ukol
spocival v odvraceni svétové ekologické krize. Tim byl polozen jeden ze zakladnich kament
ochrany zivotniho prostiedi, ¢imz bylo odstartovano mnoho dalSich globalnich, regionalnich
i lokalnich projektu, které se snaZi S nezastavitelnym fenoménem lidského rozvoje zaroven
rozvijet ochranu zivotniho prostfedi a osvétu o Zivotnim prostfedi zaroven se snazi nachazet
zpusoby, jak jednotlivym statim, institucim a jednotliveim S rdznymi druhy ochrany

pomahat.

Jednim ze segmentli ochrany Zivotniho prostfedi jsou také néstroje posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi. Do téchto nastrojt se fadi i posuzovani vlivli zaméru na zivotni prostredi
— tzv. EIA (Environmental Impact Assessment), coz je proces slouzici k prevenci,
minimalizaci a pfipadné kompenzaci negativnich vlivii na Zivotni prostiedi. V Ceské republice
je z pravniho hlediska tento proces ukonéen vydanim zavazného stanoviska. Z praktického
nahledu v8ak vyplyva, Ze disledky Setfeni a EIA rozhodovani nejsou bez jakékoli zpétné
vazby znamé a proces tedy neni uplny (Alan et John, 1998; Arts et al., 2001). Z tohoto divodu
je ziejmé, Ze v pravnim procesu EIA chybi faze, ktera by monitorovala a porovnavala realny
stav zivotniho prostiedi a vliv stavby na n¢j s pivodnim o¢ekdvanim, ¢imz by se proces EIA

dal povazovat za védecky, technicky a prakticky pfinosny a komplexni.
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Ktomu ucelu slouzi post-projektovd analyza, jez, jakozto nastroj poskytujici
informace, zkuSenosti, kontrolu a zpétnou vazbu, poskytuje vefejnosti a dalSim
zainteresovanym stranam, dikazy o tom, Ze proces EIA ma vysledky a je nastrojem,
ktery je pii ochrané zivotniho prostfedi nezbytnym. Zaroven post-projektové analyzy davaji
neustaly prostor pro rozvoj a zkvalitiiovani efektivity procesu EIA pravé z diivodu existence

zminovaného zpétného pohledu.

Kwvili neustalému vyvoji a zlepSovani kvality jednotlivych nastrojii ochrany zivotniho
prostfedi bude i pro Sirsi vefejnost viditelny jejich pfinos, a tim se bude zvySovat zajem
spole¢nosti 0 ochranu zivotniho prostiedi a vefejného zdravi. To lze povazovat za krok tim
spravnym smérem a to, co bychom méli budoucim generacim piedat a zachovat, je riznorodé
a prosperujici prirodni prostiedi, jakoZ i rozmanité krajinné utvary, jez jsou zasadni pro

ekonomické, socialni a kulturni zdravi (Defra, 2002).
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2. CILE PRACE

VIZE DIPLOMOVE PRACE

Komplexni zhodnoceni zaméru Administrativniho objektu Pankrac s ohledem na jeho vliv
na ptilehlé zajmové tzemi prostfednictvim post-projektové analyzy, kterd je klicovym
nastrojem pro komparaci o¢ekavaného dopadu zaméru na zivotni prostiedi s jeho skuteCnym

vlivem.

CILE DIPLOMOVE PRACE

Cilem piedkladané diplomové prace je pomoci post-projektové analyzy zhodnotit proceduru
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi (EIA) realizovanou pro zamér administrativniho objektu
Pankrac. Klicova je identifikace zmén stavu jednotlivych slozek Zzivotniho prostiedi,
zhodnoceni implementace ptipominek v jednotlivych fazich procesu posouzeni a analyza

nazort a zmén nazord jednotlivych ucastnikd.

Dil¢i cile jsou:

(a) analyza realizovaného EIA posouzeni;

(b) posouzeni implementace ptipominek v jednotlivych fazich procesu;

(¢) zhodnoceni respektovani zasad spravné praxe v procesu EIA;

(d) identifikace a interpretace zmény stavu jednotlivych sloZek zivotniho prostiedi;

(e) analyza nazord a zmény nazoru jednotlivych stakeholdert.
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DESIGN VYZKUMU DIPLOMOVE PRACE

Cil prace:

Realizace post-projektové analyzy Administrativniho
objektu Pankrac.

\ ( \ ( f Dil¢i cil ¢. 4: \

. PR 2 Zhodnoceni, zda
Analyza nazoru a Identifikace zmény . Anal;tza - dodri,e ny
zmény nazori stavu jednotlivych reallzovaneho,EIA obecné platné
jednotlivych Sk ¥ ‘ posouzeni p
J vy slozek zivotniho zésady spravné
Stakeholderﬁ. prosti’-edi. praxe

J PAS J

( A\

Analyza
implementace
Dotaznikové AKusticka jednotlivych
Seti‘eni studie pripominek
V prubéhu
procesu EIA
\Q
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3. TEORETICKY RAMEC

3.1 ZIVOTNI PROSTREDI A JEHO OCHRANA

Zivotni prostiedi lze nazvat conditio sine qua non! lidského Zivota. Coz si lidstvo posledni
desitky let uvédomuje a ochranou zivotniho prostiedi, jez je velmi naruSovano rozvojem
spole¢nosti, se intenzivné zabyva. Hospodarsky rozvoj jak v narodnim, tak nadnarodnim
méfitku, neni udrzitelny. Z tohoto divodu vznikaji environmentéalni politiky, jejichz cilem
je predev§im udrzitelny rozvoj spoleénosti, ktery nebude na ukor Zivotniho prostiedi
(Moldan, 1992). Systematicka ochrana zivotniho prostfedi se dostala do popifedi zajmu
az pocatkem 60. let 20. stoleti, jakoZto hlavni vyzva pro moderni spole¢nost a udrzitelnou

budoucnost (Meziicky, 2005).

Pojem zivotni prostiedi lze chapat dvojim vyznamem. V uz$im slova smyslu,
z ekologického hlediska, se jedna o podminky, jez jsou potiebné pro urcity druh Zivého
organismu K jeho plnohodnotnému zivotu. V §ir§im pojeti jde o oznaceni celého souboru
poznatkli z mnoha védnich oborti nutnych k ochrané a tvorbé téchto Zivotnich podminek
(Wittlingerova et Jonas, 1999). Dle Remtové (1996) byl vyraz zivotni prostiedi poprvé
definovan jako ,,soubor faktorii nutnych k zZivotu urciteho organismu*. Podobné je Zivotni
prostedi vymezeno i v zékon¢ ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, v platném znéni (dale jen
ZZP*), ktery jej definuje jako vse, co vytvati piirozené podminky existence organismil véetng
¢loveka a je predpokladem dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, pida,

organismy, ekosystémy a energie.

Dle definice pfijaté na konferenci UNESCO? v roce 1967 je Zivotni prostiedi spise
Cast svéta, se kterou je zivy organismus ve stalé interakci. Nasledné byla tato definice doplnéna
na konferenci v Thilisi® v roce 1977, ktera fika, Ze Zivotni prostfedi je systém slozeny
Z pfirodnich, umélych a socialnich slozek materialniho svéta, jeZ jsou nebo mohou byt

s organismem ve stale interakci (Remtova, 1996).

Pokud se hloubégji zamyslime nad obsahem téchto definic, je patrmé, Zze zivotni
prostiedi, pfiroda a krajina jsou nejvyznamngéj$imi soucastmi narodniho bohatstvi jednotlivych
statli a spolecnosti a je pochopitelné, Ze se jednotlivé staty snazi o jeji zachovani a ochranu.

Stav a péce o tyto hodnoty, jsou také indikatorem vyspélosti jednotlivych stati a naroda.

! Lat. ,,podminka, bez které nelze*.

2 Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu; anglicky United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization.

3 Mezivladni konference environmentalniho vzdélavani; anglicky Intergovernmental Conference
on Environmental Education, Thilisi, 14. — 26. fijna 1977.
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Ochranou Zivotniho prostiedi jako takovou se zacalo intenzivngji zabyvat OSN,* kdyz v roce
1972 na stockholmské konferenci® OSN o lidském Zivotnim prostiedi, pfijalo nékolik
vyznamnych principti ochrany Zivotniho prostiedi a také se zde zalozil UNEP.® Nésledn& bylo
ptijato n€kolik globalnich a regiondlnich umluv, které pfimo ovliviiovaly formovani pravnich

rada jednotlivych zemi svéta.

V roce 1992 byl na konferenci UNCED’ konané v Riu de Janeiru sepsan zasadni
dokument ochrany zivotniho prostiedi, a sice Deklarace o zivotnim prostfedi a rozvoji,
ktera vymezuje zakladni principy ochrany. Jsou jimi principy prevence, odpovédnosti
a suverenity statu, principy informovanosti a Ucasti vetejnosti a dale napiiklad principy

ekologické odpovédnosti nebo regulace ekonomickymi nastroji (UN, 1997).

Principy ochrany zivotniho prostfedi jsou také zakotveny v pravu Evropské unie. Mezi

zakladni principy ochrany zivotniho prostiedi v EU patii:

- pivodce znecisténi hradi naklady na jeho odstranéni;

- princip udrzitelného rozvoje;

- princip vysoké trovné ochrany;

- princip prevence;

- princip komplexni a integrované ochrany;

- princip ochrany pfed $kodou v misté ptivodu znecisténi;

- princip subsidiarity (Oligher, 2014).

3.1.1 Ochrana ivotniho prostiedi v CR

Zivotnimu prostiedi a jeho ochrané se v CR vénuje zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi,
v platném znéni. DalS§im zakonem v Ceském pravnim systému vztahujicim se k ochrané
zivotniho prostfedi je zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni
(dale jen ,,ZOPK®). Mezi hlavni ¢innosti spadajici pod zakonnou ochranu ptirody a krajiny
patii uchovani a ochrana ptivodnich ekosystémd, které jsou utocistém cennych a ohrozenych
druhti a dale racionalni a citlivé zachazeni S kulturni krajinou, jez je schopna si diky tomu

zachovat pfirozenou ekologickou rovnovahu (Friedl, 1991).

4 Organizace spojenych narodt; anglicky United Nations.

5 Konference spojenych narodti o lidském Zivotnim prostiedi; United Nations Conference on the Human
Environment. Stockholm, 5. — 16. ¢ervna 1972.

® Program OSN pro Zivotni prostiedi; anglicky United Nations Environment Programme.

" Konference spojenych narodii o Zivotnim prostiedi a rozvoji; anglicky United Nations Conference on
Environment and Development (UNCED), Rio de Janeiro, 3. — 14. ¢ervna 1992.
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ZOPK je nedilnou soucasti posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi vV ramci zachovani
ptirodni biodiverzity a ekologické stability. Organ ochrany ptirody a krajiny v ném vymezeny
vstupuje do procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi jako dotéeny organ. Dle ZOPK ma
zé4sadni rozhodovaci pravomoc pfi posuzovéani vlivii na EVL® nebo PO° soustavy lokalit
ktery urcuje napiiklad mitigacni opatfeni vedouci k prevenci, minimalizaci, poptipadé
kompenzaci negativniho vlivu na Zivotni prostfedi a dale je jeho pravomoci vyzadovat
posouzeni dle celého procesu EIA, pokud shledd mozné negativni riziko vlivu na Zivotni

prostiedi.

3.1.2  Ochrana piirody a krajiny v CR pomoci Stdtni politiky ZP 2012 — 2020

Existuji samoziejme i dalsi prostfedky ochrany zivotniho prostfedi a jednim z nich je napt.
Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012 — 2020, ktera vymezuje plan
na realizaci efektivni ochrany Zivotniho prostfedi v CR na obdobi 2012 —2020. Hlavnim cilem
této politiky je zajisténi zdravého a kvalitniho Zivotniho prostiedi CR, efektivni vyuzivani
veskerych zdrojii a minimalizace negativnich dopadi lidské ¢innosti na zivotni prostiedi,

a to v¢etn¢ dopadii piesahujicich hranice statu.
Priority SPZP 2012 — 2020 se soustied’uji na oblasti:

- Ochrana a udrzitelné vyuzivani zdroja;
- ochrana klimatu a zlepSeni kvality ovzdusi,
- Ochrana pfirody a krajiny;

- bezpecné prostiedi.

CR dale klade diraz na plnéni zavazkd plynoucich ze schvalené environmentalni

legislativy EU (MZP, 2004).

Z celkového pohledu na véc je patrné, Zze se zajem jednotlivel, vefejnosti, statt
a dalsich globalnich hracl o Zivotni prostedi neustale zvySuje. Problémy Zivotniho prostiedi
1ze rozdélit dle métitek na lokalni, regionalni a globalni. Obecné mezi hlavni problémy patii
globalni klimatické zmény, jako je oteplovani, porusovani ozénové vrstvy, kyselé
atmosférické depozice ohrozeni biologické diverzity nebo problémy dalekosahlého dopadu

(Kalvodova et Moldan, 1996).

8 Evropsky vyznamné lokality.
® Pta&i oblasti.
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3.1.3 Ochrana biodiverzity, piirody a krajiny

Biodiverzitou se rozumi pestrost genti, rostlinnych a zivociSnych druhii a ekosystémda,
které tvoii zivot na planeté Zemi (EEA, 2013). Je definovana jako rozmanitost Zivota ve vSech
formach, trovnich a kombinacich. Zahrnuje rozmanitost druhovou, genovou a rozmanitost

ekosystémil (SPZP, 2004).

Ceska republika se vyznac¢uje velkym bohatstvim druhti rostlin a Zivo¢ichd, a to i pies
svoji pomérné malou rozlohu (cca 78 000 km?). Je to dano zejména jeji vyhodnou polohou
mezi nékolika biogeografickymi oblastmi, ale také historickym a kulturnim vyvojem.
V dislech hovofime o vice nez 2700 druzich vyssich rostlin, 2400 druzich nizSich rostlin,
50 000 druzich bezobratlych a asi 380 druzich obratlovci (MZP, 2005). Nicméné pokud
pojednavame o stavu druhové rozmanitosti vV celoevropském kontextu, tak na naSem tizemi se
do jejiho stavu negativné promitlo piedevsim intenzivni zeméd€lstvi a necitlivy prumyslovy

rozvoj (MZP, 2005).

V soucasnosti jsme sveédky neustadlého ubyvani biologické rozmanitosti,
coz ma zavazné dusledky jak pro pfirodu, tak pro ¢lovéka. Hlavni pfi¢inou jsou zmény
utvarené Clovekem, které zasahuji do stanovist jednotlivych druhd. Jedna se predev§im
0 intenzivni zemé&d¢lstvi, vystavbu, dilni ¢innosti, ale i nadmérné vyuzivani lest, vodstva
apuady (EEA, 2013). Velky vliv maji také liniové stavby a dal$i dopravni ¢i technicka
infrastruktura. Jako jedna z neju¢innéjsich metod ochrany biodiverzity se ukazala tzv. ochrana
in situ, kterou se rozumi péce o populace plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivo¢ichu
piimo tam, kde se vyskytuji (CENIA, 2008). Mezi tento druh ochrany lze zatadit i proces EIA,

ktery svoji podstatou chrani pravé konkrétni oblasti.
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3.2 EIA-POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

Proces posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, zkracen¢ EIA, je nastroj, prostiednictvim n¢hoz
jsou systematicky zkoumany a hodnoceny dopady vznikajici realizaci projektt, které mohou
vyznamné ovliviiovat stav Zivotniho prostiedi (Dusik et Kouba, 1994). Dle Sadlera (1996) je
EIA procesem identifikujicim, predikujicim, hodnoticim a zmirmujicim biofyzikalni socialni
a dalsi vyznamné efekty navrhovanych zamért, projektd a ¢innosti v obdobi pied konecnym
rozhodnutim (Morris et Therivel, 2009). Paliwal (2006) hovoti o procesu EIA nejen jako
0 nastroji, ktery slouzi k zabranovani poskozovani zivotniho prostiedi, ale téz zajistovani jeho

ochrany.

Lze tedy fici, Ze EIA je pfedevsim koncept, ktery sbira a analyzuje fyzické, socialni
a hospodarské faktory posuzovanych zaméru (IAIA, 2009). EIA je systematicky proces
identifikujici budouci nasledky pravé planovanych projekti (IAIA, 2012). Po teoretické
strance jde o velmi interdisciplindrni obor zkoumany metodami systémové rozhodovaci
analyzy se zasadami multikriterialni analyzy pro posuzovani vice variantnich feSeni omezujici
subjekty rozhodovat se na pokladech instituce (Riha, 2001). Zasadnim principem procesu
posuzovani vlivu zamérd na zivotni prostfedi je predev§im vCasné varovani pied pozdéjsimi

negativnimi dopady lidské ¢innosti (Coskun et Turker, 2011).

3.2.1 Historie

Prvni zminky o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi jsou datovany k roku 1969, kdy byl
poprvé pouzit pojem ,,Environmental Impact Assessment®, zkracené EIA. EIA jako slovni
spojeni se poprvé objevila v klic¢ovém zakon& NEPA, ' v ramci legislativy USA. Od té doby
Ize tento koncept sledovat v mnoha dalSich statech svéta a to véetné stati rozvojovych
(Lee et Georg, 2000; Jay et al., 2007). Hlavnim ptinosem daného zakona, bylo zavedeni
mezioborové ochrany Zivotniho prostiedi. Od 1. 1. 1970, kdy zakon nabyl G¢innosti, se tedy
posuzuji nejen jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi, jak tomu bylo doposud, coz se ukazalo
Vv koneénych vysledcich jako zna¢né neefektivni, ale vSechny navrhy a dal$i jednani,
které by mohly  ovlivnit kvalitu Zivotniho prostiedi a jeho jednotlivé slozky
(Alan et John, 1998; Bond et Wathern, 1999). Vyznamnym podnétem byl nejen stoupajici
zajem vetejnosti o témata tykajici se zivotniho prostiedi (Jay et al., 2007), ale také popula¢ni
rust, na ktery se bezprostfedné vaze silngj§i znecisténi napiiklad vody nebo ovzdusi

(Riha, 2000; IAIA, 2009).

10 National Environmental Policy Act.
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Riha (2000) dale uvadi, e jiz od roku 1975 si EIA v mnoha zemich ziskala svij
zakonny podklad a s nim i prvni standardizované postupy. Mezi prvnimi zemémi, jez zakon
NEPA nasledovaly, byly Kanada, Australie a Novy Zéland. V tomto obdobi se do procesu

implementovala také diilezita slozka procesu, a sice spoluucast verejnosti.

Dalsi rozvoj procesu posuzovani vlivil na zivotni prostiedi je vniméan od roku 1985,
kdy byly Evropskou unii, respektive Evropskym spolecenstvim, vytvoieny prvni smérnice pro
Clenské staty, ¢imz doslo k rozsifeni a rozvoji ptresnych pracovnich mechanismt do dalsich
statd. Dulezitym meznikem vyvoje byla konference OSN ve Finsku v roce 1991, kdy byla
piijata tzv. Espoo umluva,!’ zabyvajici se pfeshrani¢nim posuzovanim vlivli na Zivotni

prostiedi (Riha, 2000).

V Ceské republice se proces EIA zacal plné aplikovat od 1. 7. 1992, kdy vstoupil
Vv platnost zakon ¢. 244/1992 Sh., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ktery byl nasledné
vroce 2001 nahrazen zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
a zméné nekterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi) (dale
také jen jako ,,zakon ¢. 100/2001 Sb.“). Jiz od pfijeti prvniho zmifiovaného zakona
se samozi'ejmé proces EIA v Ceské republice stale vyviji a to kvili novelizacim tohoto zakona
a samoziejmé i vstupem CR do Evropské unie, kdy byly pfijaty a implementovany do naseho

pravniho systému smérnice EU.

3.2.2  Legislativni ukotveni

Mezinarodni, evropska a ¢eska pravni Giprava procesu posuzovani vlivll na zivotni prostfedni

je obsazena zejména v téchto nasledujicich pramenech.

Zakladni prava vefejnosti pfi ochran¢ zivotniho prostfedi upravuje tzv. Aarhuska
timluva,*? neboli Umluva o piistupu k inft im, Gi¢asti vefejnosti hodovani a pii

: ptistupu k informacim, uéasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi (Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 124/2004 Sb.), ktera upravuje piedevSim pravo vetejnosti na informace o Zivotnim prostiedi

a pravo veiejnosti na tiast pfi rozhodovacim procesu (Motzke et Podskalska, 2007).

V pteshrani¢nim kontextu upravuje posuzovani vlivli na zivotni prostiedi tzv. ESpoo

umluva (Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 91/2001 Sb.). Tato tmluva pro smluvni

11 Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi piesahujicich hranice stat, piijata v Espoo (Finsko)
dne 25. anora 1991. V CR umluva vstoupila v platnost 27. kvétna 2001.

12 Dpe 25. gervna 1998 byla tato umluva sjednana na konferenci OSN nazvané ,,Zivotni prostiedi
pro Evropu®, Dansko, Aarhus.
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strany znamena povinnost vyhodnotit dopad stanovenych ¢innosti, a to v co nejranéjsim stadiu

jejich pripravy, predevsim formou vzajemnych oznameni a konzultaci.

Déle smérnice evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU, kterd nahradila Smérnici
Rady ¢. 85/337/EHS, v niz je dan ramec posuzovani vlivii soukromych a vefejnych zaméra
na zivotni prostfedi, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. Upravuje
pfedevs§im hlavni zasady posuzovani, zakladni povinnosti oznamovatele nebo obsah

posouzeni.

A konec¢né€ posuzovani vlivil na zivotni prostfedi je v ceském pravnim fadu upraveno
v zékoné ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni, ktery se zabyva, jak posuzovanim vlivil na Zivotni
prostfedi, tak i postupem subjektl pii tomto posuzovani (Dvotak, 2005). Predmétem
posuzovani dle tohoto zakona jsou stavby, ¢innosti a technologie, jez jsou uvedeny v pfiloze
¢. 1 zakona. Piiloha ¢. . obsahuje zaméry posuzované vzdy, ty patfi do l. Kategorie
(tzv. obligatorni), a zaméry posuzované v ptipadech, kdy tak stanovi zjiStovaci fizeni, ty
spadaji do II. Kategorie (tzv. fakultativni). V procesu posuzovani vlivii zamérti na Zivotni
prostfedi rozliSujeme dvé hlavni etapy. Prvni je tzv. screening, jehoZz primarnim cilem je
zjisténi, zda je navrhovany zamér, ktery nespada do kategorie I., nutné posoudit z hlediska
vlivli na Zivotni prostfedi a druhou etapou je tzv. scoping, ktery upravuje piesny rozsah a obsah

posuzovani pro dany zamér (Riha, 1995; Semeradova, 2009).

3.2.3  Struktura EIA procesu

I ptes skutecnost, ze obecné principy posuzovani vlivli na zivotni prostedi jsou ve vSech
statech (jejichz pravni systém upravuje proces EIA) stejné, samotna implementace a postupy
se velmi lisi. Dle Glassona a Salvadora (2000) lze vyznamné distinkce sledovat mezi
vyspélymi a rozvojovymi nebo méné rozvinutymi zemémi, u nichz chybi predevs§im politicka
vile a stale prevazuje preference hospodarského rtistu pred ochranou zivotniho prostredi. Dale
zjejich vyzkumu vyplynuly i nedostatky jako je zatajovani prubéznych vysledkl, nizka
¢izadna participace vefejnosti a v neposledni fadé i vysoké procento nekompetentnich
zpracovatell. Dale je to z dlivodu, Ze kazdy stat ma jiny pravni systém, proto i postupy v ramci

celého procesu EIA, se stat od statu lisi.

V odborné literatute jednotlivi autofi popisuji zakladni prvky procesu EIA odlisné,
ato v zavislosti na statu, kde svllj vyzkum vedou. Samoziejmé v zakladni roviné existuji
prvky, které jsou pro mnoho statti spolecné nebo je alespon v urcité fazi procesu posuzovani
uplatiuji. Mezi takové prvky lze fadit napf. screening, scoping a analyzu dopadu,
ktera se opira o dil¢i vyzkumy zaméfené na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi

(Abaza et al., 2004).
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Kwvuli nesourodosti odborné literatury je struktura celého procesu posuzovani vlivi
zamé&rd na zivotni prostfedi v ¢eském kontextu ¢erpana predevsim ze zakona ¢. 100/2001 Sh.,
a Ceské odborné literatury. Novelizace vyse zminéného zakona, ktera vstoupila v G¢innost dne
1. 4. 2015, s sebou ptinesla n€kolik zasadnich zmén. Ve struénosti se jedna predevsim o vétsi
zapojeni vetejnosti a dotCené vefejnosti (vice V kapitole ,,Participace vefejnosti®). Dale je
nutné zminit zavaznost stanoviska EIA pro navazné povolovaci fizeni. Coz by mélo byt
jakymsi potvrzenim, ze stanovisko EIA pfipravuji odbornici na otdzku ochrany zivotniho

prostiedi mnohem fundovangjsi nez tirednici stavebniho tuadu (Skrabal, 2015).

Zjednodusené lze tedy v ¢eském prostiedi proces posuzovani vlivii zaméru na zivotni

prostiedi rozdélit do nasledujicich tkoni:

Predbézné projednani — je piedbézny, dobrovolny akt oznamovatele (investora),

jenz zahajuje komunikaci s piislusnym tfadem. Uiady jsou povinny s investorem
komunikovat a pomoci mu s orientaci v moznych pozadavcich od dotéenych organd. Investor
miiZe jiz pfedem pisluny Gfad informovat o hrozicich konfliktech v jeho zaméru (Riha, 2000;

ucéebnice-eia, 2015).

Oznameni zaméru — investor dle zakona ¢. 100/2001 Sb., ktery ma zajem na realizaci

svého zameéru predklada oznameni piislusSnému Gradu, které obsahuje vSechny nalezitosti dané
zakonem. Prislusny ufad dale rozesild kopii oznameni k vyjadfeni dotCenym spravnim
ufadtim, dotéenym tzemnim samospravnim celkim a Ministerstvu zivotniho prostiedi pokud

je prislusnym ufadem v pfenesené plisobnosti organ kraje (zakon ¢. 100/2001 Sh.).

Zjistovaci Fizeni — v némz se zjistuje, zda ma zamér vyznamny vliv na Zivotni

prostiedi nebo zda hrozi, Ze zamér samostatné, ptipadné ve spojeni s jinymi zaméry muze
vyznamné ovlivnit uizemi EVL nebo PO, a zda tedy bude posuzovan podle zakona ¢. 100/2001
Sb. Podkladem je oznameni investora a vyjadieni vSech dotéenych organt a vefejnosti
(zdkon &. 100/2001 Sb.).** Zjistovaci fizeni je mozné rozdélit na ,screening® proces

(vytfidéni) a na ,,scoping® proces (stanoveni rozsahu) (Obluk, 2011).

Screening — je predbézné posouzeni zaméru v ramci vlivil na zivotni prostiedi,
neboli zadkladni odpovédi na povahu, druh a rozsah zamyslené ¢innosti. Je mozno fici,
Ze je to proces vytiidéni. Pii screeningu se berou na védomi také mozna rizika a zabyva
se jednotlivymi stanovisky Gfadd. Na screeningu zavisi rozhodnuti, zda se bude EIA
realizovat v celém svém rozsahu nebo jiz nebude postupovano podle zdkona

&. 100/2001 Sb. (Obluk, 2011; Riha, 2000).

13 Blize napiiklad (Dvotédk, 2010; Obluk, 2011).

23



Scoping — jedna se o ¢ast procesu, kdy je jiz rozhodnuto, ze dojde k realizaci
celého procesu posuzovani s vydanim stanoviska. Jde o stanoveni rozsahu ¢innosti
V planovaném zaméru. Pomoci scopingu se identifikuji dsledky zdmért, zptesiuji se
informace, které je vhodné uvést do dokumentace vlivli zamérii na Zivotni prostedi,

popiipadé se navrhuje zpracovani variantnich feseni (Obluk, 2011; Riha, 2000).

Zpracovani dokumentace — oznamovatel zaméru, ktery podléha posuzovani,

je povinen zajistit zpracovani dokumentace vlivii zaméru na zivotni prostiedi prostfednictvim
fyzické osoby s autorizaci dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Vyjimku by pfedstavovala situace,
kdy by bylo vyuzito moznosti podle § 6 odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sh. a oznamovatel by
ptedlozil oznameni zpracované se vSemi nalezitostmi piilohy ¢. 4 tohoto zakona v rozsahu
dokumentace. A dale za piedpokladu, Ze v ramci zjistovaciho Fizeni nebudou obdrZeny Zadna
opodstatnéna negativni vyjadreni, lze takovéto oznameni povazovat za dokumentaci vlivl
zamerh na zivotni prostiedi. Rozsah dokumentace je ovlivnén predevsim obsahem vyjadieni
obdrzenych k oznameni zaméru, zavérem zjiStovaciho fizeni, moznosti mezistatniho
posuzovani, charakterem zaméru a charakterem dot¢eného uzemi (Obluk, 2011,

zékon ¢. 100/2001 Sh.).

Dokumentace se predklada ke zhodnoceni piislusnému ufadu. Pokud ufad shleda,
ze dokumentace neobsahuje v§echny nalezitosti, ma pravo ji vratit k prepracovani. V opa¢ném
ptipadé ji posila k vyjadieni dotéenym spravnim organim, dotéenym tizemnim samospravnim
celkiim a zvefejni ji v elektronické podobé pro vetejnost. Nasledné se tyto subjekty mohou
k ptedlozené dokumentaci vyjadiit. Dokumentaci a obdrzena vyjadieni k této dokumentaci
doru¢i prislusny tufad zpracovateli posudku o vlivech zaméru na zivotni prostiedi

(Obluk, 2011; zakon ¢. 100/2001 Sb.).

Zpracovani posudku — posudek je zpracovavan az na zakladé dokumentace vlivi

zaméru na zivotni prostfedi, popfipadé oznameni zaméru, k nim obdrzenych vyjadieni
a dalSich dil¢ich podkladii k oveéfeni udajt o vlivech provedeného zaméru na Zivotni prostredi
od jinych odbornych pracovist. Posudek hodnoti pfedev§im Uplnost, spravnost a kvalitu
dokumentace (Obluk, 2011). Zpracovava ho fyzicka osoba s autorizaci podle § 19 zakona
¢. 100/2001 Sb. Naklady na zpracovani hradi, dle zakona, oznamovatel zaméru. Nalezitosti
posudku maji charakter odborné oponentury a jsou stanoveny Vv ptiloze ¢. 5 k zakonu
¢. 100/2001 Sh.

Posudek na dokumentaci EIA lze rozdélit do dvou zékladnich stupniti. Prvni je
v odborné literatufe nazyvan ,,review by duty®, coz lze prekladat jako posouzeni dokumentace

z hlediska piislusnych statnich instituci a platné legislativy. V Ceské Republice hovoiime
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napiiklad o vodohospodarich ¢i piislusnych organech ochrany piirody. Druhou trovni je

,review by expertise®, ¢ili posuzovani odborniky (Wathern, 1988).

Finalni verze posudku je zvefejnéna a vefejné projednana prislusnym uradem.
Posudek predklada navrh na stanovisko pfislusného organu (Obluk, 2011;
zakon ¢. 100/2001 Sh.).

Verejné projednani — posudek (spoleéné s dokumentaci) je dle § 17 zakona

¢. 100/2001 Sh. predmétem vetejného projednani. Od vefejného projednani smi uad ustoupit,
pokud neobdrzel zadné odivodnéné nesouhlasné vyjadieni k dokumentaci vlivii zaméru
na zivotni prosttedi. Oznamovatel ma povinnost informovat na vefejném projednani
predev§im o cilech zaméru. K jednotlivym otazkam tykajicim se hodnoceni vlivli zaméru
na zivotni prostfedni se vyjadiuji zejména zpracovatelé dokumentace a posudku. Pribéh
projednani fidi osoba povétrena piislusSnym tradem, jenz ma také povinnost vést z projednani

zapis, ktery se nasledné zasila ptislusnému ufadu a zvefejiuje elektronicky.

Vydani stanoviska — spadd do kompetence piislusného trfadu a ten ho vydava

na zakladé¢ dokumentace vlivii zaméru na Zivotni prostiedi, (popfipadé oznameni), posudku
a vefejného projednani podle § 17 a vyjadieni k nim uplatnénych. Zavazné stanovisko
je podkladem pro vydani rozhodnuti podle zvlastnich pravnich ptedpist. Platnost stanoviska

je 5 let od jeho vydani.

Navazujici Fizeni — jedna se o novy krok v celém procesu posuzovani vlivli zdmeéru,

ktery je v u¢innosti az od 1. 4. 2015, tedy od posledni novelizace zakona ¢. 100/2001 Sb.
Navazujici tizeni vede pfisluSny spravni organ dle § 25 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozde€jSich predpist. V navazujicim fizeni muZze vetejnost uplatiiovat piipominky
k zaméru a dotéend veiejnost uvedena v § 3 pism. i) bod& 224 se miize domahat zalobou zruSeni

rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni.

3.2.4  Cile a principy

Cilem EIA neni piipadné zamitnuti navrhovanych zaméri, ale zaméteni se na zmirnéni nebo
uplné odstranéni hrozicich negativnich dopadi, popfipadé nalezeni vhodnych, k Zivotnimu

prostiedi vice Setrnych, variantnich feseni (Jay et al., 2007).

14 Pravnicka osoba soukromého prava, jejimz pfedmétem Cinnosti je podle zakladatelského pravniho
jednani ochrana zivotniho prostiedi nebo vetejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo
jina vydélecna cinnost, ktera vznikla alesponi 3 roky pied dnem zvefejnéni informaci o navazujicim
fizeni podle § 9b odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. Piipadné pied dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst.
6 zdkona ¢. 100/2001 Sb., nebo kterou podporuje svymi popisy nejméné 200 osob (zakon ¢. 100/2001
Sh.)
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Cile procesu posuzovani vlivii zdmért na zivotni prostiedi jsou:

- porovnani vyhod a nevyhod variantnich feSeni;

- vybér optimalniho variantniho feSeni;

- navrzeni souboru podminek a opatteni, ktera budou minimalizovat mozné negativni vlivy
zdmeéru na zivotni prostiedi;

- zapojeni vetejnosti do procesu posuzovani vlivii zaméra na zivotni prostredi;

- vytvafeni pfedpokladl pro pfistoupeni k mezindrodnim tmluvam a k plnéni zavazki
Z nich vyplyvajicich;

- predchazeni ekologickym Skodam;

- zajisténi komplexniho pohledu na Zivotni prostiedi (Ryslavy, 2001).

3.2.5 Zasady sprdavné praxe v procesu EIA

Kwvalitni ETA proces by mél spliiovat nasledujici zasady a mél by tedy byt:

Ukelny — proces by mél informovat rozhodujici subjekty a vyustit v piislusnou arover

environmentalni ochrany a spolec¢enského blahobytu.

Diikladny — proces by m¢l aplikovat nejlepsi a nejnovéjsi dostupné védecké poznatky, uzité

metody a techniky vhodné pro feseni predmétnych problémi.

Prakticky — proces by mél vyustit v informace a zavéry, které pomizou vyiesit dané problémy

a jsou pfijatelné a pouzitelné pro navrhovatele.

Hospodarny — proces by mél dosahnout svych cili v mezich dostupnych informaci, ¢asu,

prostfedkl a metodiky.

Efektivni — proces by mél na navrhovatele a ucastniky uvalit minimum nékladi ¢asovych

i finan¢nich pfi respektovani cilti a pozadavki EIA.

Vécny — proces by se mél zamétovat na stézejni environmentalni dopady a klicové otazky,

jinak fec¢eno, na otazky, které jsou nezbytné k rozhodovani o zaméru.
Ptizpiisobivy — proces by mél byt upraven realnym podminkam, problémtiim a okolnostem

navrhovatele, aniz by ustupoval ze svych zasad a mél by se opakovat, pficemz by mél zohlednit

poznatky ziskané v pribéhu navrhovatelova Zivotniho cyklu.
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Otevireny verejnosti — proces by m¢l poskytnout dostatek pfilezitosti pro informovanost
a zapojeni zainteresované a dotCené vetejnosti. Jejich nazory a zajmy by mély byt vyslovné

uvedeny v dokumentaci a pfi rozhodovani.

Mezioborovy — proces by mél zajistit, aby se na ném podileli kvalifikovani a erudovani

odbornici v ptislusnych védnich disciplinach.

Divéryhodny — proces by mél stit na profesionalité, nekompromisnosti, férovosti,

objektivité, nestrannosti a vyvazenosti a dale byt subjektem nezavislého ovéteni a kontroly.

Integrovany — proces by mél fesit vzajemné vztahy mezi socialnimi, ekonomickymi

a biofyzikalnimi aspekty.

Transparentni — proces by mél mit jasné a snadno pochopitelné pozadavky na obsah EIA,
zajistit pfistup vefejnosti, identifikovat faktory, které by mély byt vzaty vuvahu pfi

rozhodovani a odhalit mozna omezeni a potize.

Systematicky — vysledkem procesu by mélo byt komplexni zhodnoceni vsech relevantnich
informaci tykajicich se dotéeného Zivotniho prostfedi, navrhovanych alternativ a jejich
dopadti, opatfeni nezbytnych ke sledovani a  Setfeni rezidualnich efektl

(Sadler et McCabe, 2002).

3.2.6  Vybrané problematické otdazky v procesu EIA

V odborné literatuie (IAIA, 2005; Hanna et Noble, 2011) je mozné narazit na polemiku
ohledné pfinosnosti a efektivnosti procesu posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostiedi.
Dle Sadlera (1996) je ukazatelem efektivity Uspé$né dosazeni pfedem stanovenych cilu.
Sucinnosti celého procesu samoziejmé Uzce souvisi politickd a spolecenska situace
Vv jednotlivych statech, kdy v rozvojovych a méné vyspélych statech sice proces EIA probiha,
ale diky mife korupce, nedostatecnému legislativnimu uchopeni a vétSinou nestalé politické
situaci je jeho vysledek mnohdy nedostatecny a neuc¢inny (CENN, 2004). Vyhrano ale nemaji
ani vyspélé staty, u nichz je mozné nalézt problémy napiiklad v nepropojenosti procesu EIA

S environmentalnim managementem a pfilisné zaméeteni se na procesni stranku véci.

Mezery v procesu posuzovani ve vyspélych statech by se daly vyplnit nckolika
opatfenimi, ktera navrhuji Hanna et Noble (2011). Mezi n¢€ patii pfeneseni vétsi odpovednosti
na organy vydavajici stanovisko v rozhodovacich procesech a vétsi integrace procesu EIA

do statnich politik. Lze tedy konstatovat, Ze zastanci i kritici procesu EIA maji do jisté miry
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opodstatnéné argumenty a to predevsim v disledku toho, ze v rliznych statech je soucasna
praxe EIA na velmi odlisnych urovnich, stejné tak je tomu i s efektivitou procesu. Obecné
muizeme fici, Ze 1 vyspélé staty, zkuSené v procesu posuzovani, neustale usiluji o zefektivnéni
celého procesu. Jednim z prostiedkd, jak lze proces EIA zefektiviiovat, je pravé post-

projektova analyza.
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3.3 POST-PROJEKTOVA ANALYZA V PROCESU EIA

Post- projektova analyza EIA, je definovana jako ,, monitoring a hodnoceni dopadii planu
i projektu na Zivotni prostiedi* (Morrison-Saunders et Arts, 2004) V zahrani¢ni odborné
literatufe post-projektovou analyzu vyjadifuji terminy jako follow-up nebo post-project
analysis (Wilson, 1998; Marshall et al., 2005). EIA post-projektova analyza souvisi s etapou
po vydani souhlasného stanoviska a po realizaci dané¢ho zaméru. Jde tedy o monitoring
a vyhodnoceni dopadd posuzovanych projekt (Arts et al., 2001). Implementace EIA post-
projektové analyzy do procesu EIA je dilezitd pfedevsim kvuli zisku informaci a zkuSenosti,
ze kterych je mozné Cerpat pfi posuzovani nove vznikajicich zdmért. Jako hlavni myslenku
celého EIA follow-up procesu, lze tedy povazovat neustalé zkvalitiovani efektivity procesu

EIA a moznost rozvijet védecky a technicky ptinos celého procesu.

Prave nastroji, mezi néz patii také post-projektova analyza, 1ze po uplynuti urcité doby
od dokonéeni daného zaméru zhodnotit realné vlivy zaméru na zivotni prostiedi. Jedna se tedy
o revizi nebo kontrolu, kdy lze porovnat redlny stav zivotniho prostedi a vliv stavby na n¢j
s ptivodnim ocekavanim. V rdmci celého procesu posuzovani vlivii zdmérd na Zzivotni
prostfedi se jedna o konec¢nou fazi a lze cely proces povazovat za kompletni a ptinosny. Post-
projektova analyza je tedy jakousi zpétnou vazbou, ktera do budoucna pomaha vyvarovat se
moznym nedostatkim v ramci procesu hodnoceni EIA. Bez vysledkd z post-projektové
analyzy je proces neuplny a duasledky Setfeni EIA a rozhodovani nejsou znamé

(Alan et John, 1998; Arts et al., 2001).

3.3.1  Cile post-projektové analyzy

Dle Arts et al. (2001) a Sadler et McCabe (2002) patii mezi hlavni cile post-projektové
analyzy:

- zajisténi vSech dostupnych relevantnich informaci o disledcich vyplyvajicich z realizace
daného zaméru a zajisténi kontroly dodrZzeni v§ech nalezitosti pii provadéni procesu;

- osvéta a informovani vefejnosti o realnych dopadech sledovanych zaméri na zivotni
prostiedi;

- védecka reflexe;

- zjisténi vyznamnych piinost pro zivotni prostedi;

- pfijeti opatieni pro neocekavané dopady a jiné neptedvidatelné zmény;

- ovéfeni zda jsou dopady na zivotni prostfedi v povoleném limitu;

- zefektivnéni dalsiho procesu EIA v praxi.
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3.3.2  Rddovostni tirovné post-projektové analyzy

Dle tadovostnich urovni Ize post-projektovou analyzu rozdélit do nékolika zakladnich stupiit,
coz je zcela zasadni pro zvoleni métitka, v némz se dany monitoring bude vytvaret, jakoZ i pro

zvoleni vhodnych indikatorti a metod hodnoceni.
Lze je rozdé¢lit nasledovneé:

Analyza individudlnich projekti (mikro-uroveii) — zamétfuje se na konkrétni
projekt nebo zamér a soucasti procesu EIA, které ho doprovazi, a sleduje dopady uréené
predikei, hodnocenim a implementaci mitigacnich opatieni. Princip analyzy individualnich
projektd fesi, zda sledovany projekt odpovida ptivodni predpovédi a jsou prijata vSechna
nezbytnd doporuceni. Jedna se o nejcastéji vyuzivanou Uroven hodnoceni a i tato prace
se na mikro-aroven, tedy hodnoceni konkrétniho projektu zamétuje. (Morrison-Saunders
et Arts, 2004; Marshall et al., 2005).

Analyza systému EIA (makro-troveil) — se jiz nevénuje konkrétnim projektim
a zaméram, ale hodnoti samotnou ucinnost EIA jako procesu, ktery se zaméfuje na postupy,
moznosti atd. Jejim cilem je odpovedét na otazku, do jaké miry je proces EIA v narodnim
méfitku, tedy vramci dané legislativy, efektivni a jestli (¢i jaky) vliv ma proces EIA
na zavérecna stanoviska Vramci rozhodovaciho procesu (Arts et al.,, 2001; Morrison-
Saunders et Arts, 2004; Marshall et al., 2005).

Analyza koncepce EIA, priprava SEA — tato Groven pfedstavuje maximalni mozné
zobecnéni pohledu na proces EIA, pfi¢emz se zabyva celkovym fungovanim samotného
procesu bez ohledu na pravni ramec ve sledovaném staté (Morrison-Saunders et Arts, 2004;
Marshall et al., 2005).

V ramci procesu post-projektové analyzy je dulezité definovani souboru indikatord,
které budou v pribéhu celého procesu sledovany a hodnoceny. Tyto indikatory se voli
piedevsim s ohledem na typ projektu, jenZ je posuzovan. Nejprve je dilezité u sledovanych
indikatorti zaznamenat pocateéni stav, jenz je dilezity pro nasledné uréeni trendu vyvoje, ktery
indikatory zaznamendavaji v souvislosti s realizaci daného zaméru, a zda pfedem vypracované
progndzy maji predikovanou tendenci. Lze tedy sledovat, jak dany zamér jednotlivé indikatory

ovliviiyje a jak se jejich hodnoty lisi s pivodnim a momentalnim stavem.

3.3.3  Postup v procesu post-projektové analyzy

Aby cela realizace post-projektové analyzy méla urcity fad nebo systém, I1ze ji zjednodusen¢
rozdélit do nékolika etap, kterymi se zpracovatelé daného vystupu fidi. Jedna se o ¢tyfi hlavni

dil¢i tikony, jez je tieba v tomto procesu dodrzet.
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Jednotlivé etapy lze shrnout do nasledujicich bodu:

Monitoring — jedna se o prvni etapu EIA follow-up, kdy jde pfedev§im o sbér dat,
kterd se nasledné porovnavaji S progndézami a ocekavanim. Dle Hunsbergera (2005)
je monitoring forma vyzkumu, jeZ tkvi v opakovaném méfeni totoznych parametrd v pribéhu
zvoleného casového useku, z divodu zjisténi zmén téchto parametrti. Ve fazi po vydani
stanoviska monitoring sleduje dodrzovani rozhodnuti a sledovani, jakych uc¢inkl toto
rozhodnuti nabylo. Ve fazich nasledujicich 1ze pomoci sledovani kontrolovat, zda nedochazi
k tzv. kumulativnimu efektu, tedy stfetu s ostatnimi projekty ve sledované lokalité. S fazi
monitoringu také uzce souvisi tzv. auditing, neboli pravidelné zkoumani jednotlivych

pozorovani a jejich komparace s predefinovanymi kritérii (Arts et al., 2001)

Evaluace — tato ectapa je pfedevs§im o zjistovani souladu skuteéného stavu
s o¢ekavanym. Lze ji zjednodusen¢ rozdélit do hodnoceni ,,ex-ante a ,,ex-post®“. Hodnoceni
ex-ante ma predevS§im preventivni charakter a je zaméfeno na fazi procesu pred vydanim
rozhodnuti. EX-post na druhé stran¢, jak nazev napovida, hodnoti zpétné realizované projekty
(Arts et al., 2001; Wood, 2000; Morrison-Saunders et Arts, 2004).

Management — ¢ast procesu, ktery se zabyva rozhodovanim a pfijimanim opatieni
sohledem na fakta, zjisténa v pfedchozich fazich tohoto procesu. Informace, ziskané
v ptedchozich etapach se této fazi kompletuji a vyhodnocuji (Arts et al., 2001; Wood, 2000;
Morrison-Saunders et Arts, 2004).

Diskuse — je dulezita predevsim pro zainteresované tcastniky, jenz jsou Vv této etapé
post-projektové analyzy informovani o jejich vysledcich (Arts et al., 2001; Wood, 2000;
Morrison-Saunders et Arts, 2004).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se samotny proces EIA stale vyviji a zdokonaluje, neni
ani proces vyvoje jejiho nasledného zhodnocovani zdaleka ukoncen. Taktéz zde plati,

ze V riiznych zemich je proces post-projektové analyzy rtizny.
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3.3.4  Zdsady sprdavné praxe v poSt-projektové analyze

Stejné jako u procesu EIA, tak i pro jeji post-projektovou analyzu plati, Ze by vzdy méla
odpovidat specifickym okolnostem posuzovaného projektu. Neexistuji tedy jednotna kritéria,
kterymi se vzdy musi kazda post-projektova analyza fidit. To, co je povazovano za spravnou

praxi, je tedy vzdy zavislé na konkrétnim kontextu.
Mezi obecné principy patii:

Pravni piedpisy a natizeni — obecné by post-projektova analyza méla mit zdkonné
pozadavky, které by pokryvaly vSechny potiebné oblasti plsobnosti a byly by zde

srozumitelné vypsany jasné postupy, podle nichZ by se zpracovatelé mohli orientovat;

Pristup orientovany na vysledky — post-projektova analyza by meéla mit jasné
vytyCené cile a zamery, kterych chce dosahnout. Samoziejmosti by méla byt pfedem navrzena
Casova osnova, zakladni zkoumané parametry a udaje je nutné =zajistit a zméfit
jiz v predprojektové fazi, aby mohla byt provedena nasledna komparace. Soucasti kvalitni
post-projektové analyzy by mél byt staly, pravidelny sbér aktualnich dat, v neposledni fad¢ je

dilezité ptijimani védeckych hypotéz, které mohou pomoci pfi predikci dopadd,;

Pristup orientovany na vzdélavani — dilezitym faktorem pfi rozvoji a zkvalithovani
post-projektové analyzy je ziizeni a udrzba vetejné pristupného registru post-projektovych
analyz, kde budou k dispozici jednotlivé vysledky, dale je vyhodné vyuziti lokalnich

zkusenosti a nasbiranych dat, pfipadné realizovanych vyzkumu z dané lokality;

Integrovany pristup — tim se rozumi, pfesnd a vcasna identifikace klicovych
proménnych, které budou v dané post-projektové analyze dale monitorovany a vhodny ptistup

k ekosystémuim pfi fizeni jednotlivych projekta;

Institucionalni zavazky a odpovédnost — Vv post-projektové analyze je dalezité
definovat a vyjasnit finan¢ni odpovédnost, definovani odpovédného subjektu a jednotlivych
vladnich roli, vyznamnou roli hraje i jmenovani nezavislého kontrolora nebo kontrolniho
organt zivotniho prostiedi a zapojeni zajml vefejnosti a dalSich ucastnikd procesu

(Glasson et al., 1994; Arts et al., 2001; Morrison — Saunders et al., 2003; Macharia, 2005).
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Obr. ¢&. 1: Zasady spravné praxe
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(zdroj: upraveno dle Macharia, 2005)

Viceméné podobné principy uvadi napt. Marshall et al. (2012), ktery se ve své
publikaci zabyva zasadami spravné praxe. Jednotlivé kategorie zasad rozdéluje, podobné jako
IAIA (2007) do ¢tyt zakladnich ramcovych otazek. Dale ve svém ¢lanku poukazuje na to,
ze déleni a samotné zasady jsou jenom kostrou a opérnym bodem pro implementaci post-
projektovych analyz do procestl posuzovani v jednotlivych statech, které si dal samy, svymi
zku§enostmi a lokalnimi znalostmi vybuduji své vlastni pozadavky, které budou prizptisobeny
ménicim se potfebam vSech zacastnénych stran, druhu posuzované ¢&innosti apod.

Pro zjednoduseni jsou jednotlivé zasady zpracovany do nasledujici tabulky:
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Tab. ¢. 1: Zasady spravné praxe

WHY? - PROC?

WHO? - KDO?

Post-projektova analyza je nezbytna, pro zjisténi
realnych vlivl na Zivotni prostiedi

Navrhovatel musi akceptovat a piijmout
odpovédnost za realizaci post-projektové
analyzy

Transparentnost a otevienost

Regulaéni organy by mély zajistit, aby po
procesu EIA nasledovala post-projektova
analyza

EIA by méla obsahovat zdvazek, ze bude
zpracovana post-projektova analyza

Vefejnost by méla byt do post-projektové
analyzy zapojena

Vsechny strany by se mély snazit
spolupracovat otevien¢ a bez zaujatosti
Vv celém procesu post-projektové analyzy

WHAT? - CO?

HOW? - JAK?

Post-projektova  analyza by méla
uplatnitelnd v celospolecenském kontextu

byt

Post-projektova analyza by méla mit jasn¢
rozdélené role, ukoly a povinnosti

Me¢ly by byt brany v potaz kumulativni efekty
a udrzitelnost

Post-projektova analyza by méla byt
zpracovavana objektivné se zamétenim
na dany cil

Post-projektova analyza by méla byt vCasna,
adaptivni, aktivn€ orientovana

Post-projektova analyza by méla odpovidat
danému tcelu

Post-projektova analyza by méla zahrnovat
stanoveni jasnych vykonnostnich kritérii

Post-projektova analyza by méla dale
podporovat prubézné vzdélavani a pomoci
zkuSenostmi s cilem zlepsit budouci praxi

Post-projektova analyza by méla byt
pribézné aktualizovana po cely zivotni
cyklus zaméru

Mély by byt poskytnuty odpovidajici zdroje
a informace

(zdroj: zpracovdno dle IAIA, 2007, Marshall et al., 2012)
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3.4 PARTICIPACE VEREJNOSTI
3.4.1 Pojem participace

Participace vefejnosti na rozhodovacich procesech je zikladnim pilifem kazdého
demokratického statu (Vankova, 2012). Vefejnost je povazovana za jednu ze zakladnich forem
obcanské spolecnosti, kdy si vzdjemnou interakci jednotlivé subjekty predavaji informace
0 tématech vzbuzujicich obecny zijem a na dané téma si vytvareji spolecné nazory
(Burger et Lawrence 1989). Podstatou informovanosti je komunikace mezi dvéma subjekty,
asice fyzickou nebo pravnickou osobou na jedné a vefejnou sprdvou na druhé strané
(Kolman, 2010). Ugast vefejnosti stavi na posileni p¥imého, aktivniho zapojeni zejména
na lokani a regionalni urovni (Agora, 2006). Kvintesenci participace (nebo také ti¢asti, podilu
a z4jmu) vefejnosti na rozhodovani je ziskavani nazorl vefejnosti a jejich vyuzivani
pfi nasledném rozhodovani (Oriniakova et Teuschelova, 2003). Participace je tedy proces,
kdy kdokoli v ur¢itych fazich procesu ziskava informace a také se k dané véci miize vyjadrit.

Participujici vefejnost se tedy stava ti¢astnikem rozhodovaciho procesu (Kuzvart, 1993).

3.4.2  Pravni uprava participace

V Ceském pravnim prostiedi je participace vetejnosti zpracovana hned v n€kolika
dokumentech. Pies obecnou upravu v Ustavé Ceské republiky (Gistavni zakon &. 1/1993 Sb.)
¢i Listiné zékladnich prav a svobod (Ustavni zakon €. 2/1993 Sb.) ve formé zajisténi svobody
projevu®®, nepiipustnosti cenzury?®, prava na informace!’ nebo peti¢niho prava®® je participace
jako takova podrobné&ji upravena napiiklad v zakon¢ ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu
k informacim, Vv platném znéni. Tento zakon, mimo jiné, umoziuje vefejnosti vyhledani
informaci o ¢innostech vetejné spravy. Také dle Kolmana (2010) tento zakon uvadi i zakladni
zasady, jako je posileni publicity vefejné spravy (oslabeni principu diskrétnosti), zasada
priméfenosti (coz se tyka poplatkli za poskytnuté informace) a zasada fadného odivodnéni pii

odmitnuti poskytnuti informace apod.

Dalsi dutlezity zakon wupravujici piistup vefejnosti k informacim je zakon
¢. 123/1998 Sb., o piistupu k informacim o zivotnim prostiedi, v platném znéni. Na zakladé
tohoto zékona ma kazda osoba pravo na v€asné a Uplné informace o stavu Zivotniho prostedi
a ptirodnich zdroji a upravuje podminky, za nichZ jsou tyto informace poskytovany vetejnosti

(Kuzvart et Pazderka, 2000; Damohorsky, 2006).

15 Cl. 17 odst. 1 zakona &.2/1993, Listina zakladnich prav a svobod.
16 C1. 17 odst. 3 zakona &.2/1993, Listina zakladnich prav a svobod.
17.¢1. 17 odst. 1 zakona ¢.2/1993, Listina zakladnich prav a svobod.
18 1. 18 odst. 1 zakona ¢.2/1993, Listina zakladnich prav a svobod.
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Participaci dale upravuje Princip 10 deklarace Agenda 21'° pfijaté na konferenci OSN
v Riu de Janeiru (1992) a stanovi, Ze ,,na ndarodni virovni musi mit kazdy jednotlivec Fadny
pristup k informacim tykajicim se Zivotniho prostredi, které jsou v drzeni uradii, vietné
informaci o nebezpecnych latkach a c¢innostech probihajicich v jejich spolecenstvi. Staty musi
podporovat a napomdahat rozvoji védomi a ucasti verejnosti tim, ze budou v Sirokém méritku

zpristupniovat informace * (Kuzvart, 1997).

3.4.3 Participace a EIA

Proces posuzovani vlivi na zivotni prostfedi nalezi do plisobnosti Aarhuské umluvy
(Motzke et Podskalska, 2007), ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 4. fijna 2004.
Tato tmluva vsobé spojuje a zaroven garantuje obcCanskd a environmentalni prava
(Pomalisova et al., 2010). Jejim jadrem jsou tii zakladni pilife. Prvnim pilifem je pravo
na informace o vSech slozkach zivotniho prostfedi a faktorech, jez je ovliviiuji. Druhym
pilifem je pravo vefejnosti ucastnit se rozhodovacich procest V oblasti Zivotniho prostredi
a tfetim pilitfem je pravo na soudni ochranu zarucujici obCantim pfistup k pravni ochrané
v pfipadech, ze by bylo poruseno jejich pravo na informace nebo na zapojeni

se do rozhodovacich procesu (Humlickova, 2011; Oligher, 2014)

V oblasti posuzovani vlivi na zivotni prostfedi je kladen duraz na strategické
posuzovani kumulativnich efektii, biologickou rozmanitost a formulovani principt trvale
udrzitelného rozvoje (Riha, 2001). Zapojeni §iroké veiejnosti do procesu posuzovani vlivi
zamerl na zivotni prostiedi, které mohou podstatnou mérou ovlivnit jeji zivotni podminky,
environmentalné, socialné a ekonomicky optimalni varianty (Voracek et al., 1993). Vefejnost
vramci procesu EIA muZze navrhovat obsah a rozsah posouzeni a dale hodnotit jeho
objektivitu, pripadné vyzadovat kompenzace za Skody zplsobené realizaci zaméru
(Riha, 2000).

3.4.4  Problematické oblasti participace

Negativni stranka participace miize byt pfipadny nezajem ze strany vefejnosti, ktery byva
zpusoben piedevsim v disledku nevédomosti o moznych dopadech projektu na Zivotni
prostredi, nedivérou v moznosti ovlivnit rozhodovaci proces nebo neznalosti prav jedince
v rozhodovacim procesu (Riha, 2000). Ml¢och (1994) uvadi, Ze problémy Glasti vefejnosti,

atim i negativni postoje mezi jednotlivymi Ucastniky, vznikaji predevs§im kvuli nizké

19 Programovy dokument OSN, pojednavajici predev§im trvale udrzitelném rozvoji.
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kulturnosti pfi vedeni dialogu, tendenci statni spravy k ptehlizeni zajmovych skupin nebo

jednotlivet,, malé zkusenosti obcanti a organizaci s postupem uplatiiovani svych zajmi apod.

37



3.5 UZEMNI PLANOVANI A UDRZITELNA VYSTAVBA

3.5.1 Trvale udriitelny rozvoj

V minulém stoleti slavny ekonom John Maynard Keynes pronesl stejné slavnou vétu
wInthe long run we are all dead”, jako reakci na jeho ekonomické teorie.”’ Ve volném
piekladu — z dlouhodobého hlediska jsme stejné vSichni mrtvi (Blazek et Uhlif, 2011).
O nékolik desitek let si za¢aly uvédomovat i mnohé staty a svétové organizace, ze soucasny
rozvoj spole¢nosti neni dlouhodobé udrzitelny a Ze vyuzivani uzemi, zabirani volnych ploch,
kaceni lest a dalsi, s sebou piinasi dalekosahlé negativni disledky, a to jak pro soucasné,
tak pfedevsim pro budouci generace. Z tohoto divodu se svét zacal zabyvat tzv. trvale

udrzitelnym rozvojem.

Ten je definovan v ZZP, podle kterého je trvale udrZitelny rozvoj ,, takovy rozvoj, ktery
soucasnym i budoucim generacim zachovdva moznosti uspokojovat jejich zakladni Zivotni
potieby a pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémaii “.
Hlavnim cilem TUR? je uvést v soulad hospodaisky a spolecensky pokrok s, pokud mozno,
plnohodnotnym zachovanim zivotniho prostiedi. Trvale udrzitelny rozvoj se tedy pfi izemnim
planovani snazi o efektivni propojeni tfi zakladnich pilifd — ekonomického, socidlniho

a environmentalniho (Ehrlich, 2013).
Mezi zakladni principy trvale udrzitelného rozvoje Jezkova (2006) tadi:

- propojeni zakladnich oblasti zivota — ekonomiku, spole¢nost a zivotni prostedsi;
- strategické planovani,

- ptredbézna opatrnost;

- prevence;

- kvalita zZivota;

- zohlednéni vztahu mezi globalnim a lokalnim métitkem;

- demokratické procesy — zapojeni vetejnosti.

3.5.2 Udriitelné uzemni planovini

Z pohledu této prace je nezbytné vypichnout problém, jakym je zvySend naro¢nost lidstva
na vyuzivani a zabor Uzemi, nez jaké muze zivotni prostiedi z dlouhodobého hlediska

pojmout. Pro ilustraci, k roku 2013 bylo v CR zastavéno (zastavéné plochy a nadvoii, ostatni

2 Dle jeho teorie a pozdéji i praxe bylo, Ze 1ékem na ekonomickou krizi je pfedevsim spotieba, coZ se
pozdé&ji, pfi reakci na hospodaiskou krizi (30. 1éta 20. stol.), ukazalo funkéni pouze z kratkodobého
hlediska. Dusledkem jeho politiky byl rozsahly statni rozpocet, deficity verejnych rozpocti, problémy
s inflaci, atd.

2L Trvale udrzitelny rozvoj
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plochy) pfiblizné 840 000 ha, coz predstavuje skoro 11 % rozlohy Ceské republiky
(ISSaR, 2015). Predevsim ztohoto divodu existuji analytické podklady, prostfednictvim
kterych se v procesu tizemniho planovani rozhoduje o vhodném umisténi staveb, sidel,
dopravnich koridorii, primyslovych zon a dal$ich, ale také hospodarné vyuzivani vsech ploch.
Kvalitni Gizemni planovani by mélo respektovat omezenou moznost rozpinani do krajiny
azabyvat se asanacemi stavajicich zastavénych ploch a nevyuzivanych pozemki

prumyslovych nebo vojenskych arealti a rekultivacemi brownfielda (Maier, 2012).

V izemnim planovani se jedna spise o koncepcni dokumenty, plany a nastroje, které
jsou konstruovany predevs§im na principu prevence a principu racionalniho vyuzivani zdroju.
Tyto nastroje maji za ukol predevs§im s Casovym piedstihem pfipravovat a casoveé i vécné
koordinovat budouci vyuziti izemi, €ili i miry ovlivnéni Zivotniho prostfedi. Princip prevence
ma v ochran¢ zivotniho prostiedi zvlastni vyznam piedevsim proto, Ze disledky poskozovani
zivotniho prostiedi jsou ¢asto nenapravitelné, a tudiz je jim nutné pfedchazet. Vyrazné
prevencni charakter maji dva principy prava zivotniho prostfedi, a to princip inosného zatizeni

a princip pfedbézné opatrnosti (Damohorsky et Stejskal, 2003).

V procesu uzemniho planovani se rovnéz voli z fady alternativnich feseni, kdy by
findlni vysledek mél byt kompromisem mezi ekonomickym rozvojem a ochrannou zivotniho
prostiedi jednotlivych uzemnich celki (Machacek, 2001). Stim je spojen zakon
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni,

ktery mimo jiné upravuje povolovani staveb a jejich zmeny, uzivani a odstraiiovani.

3.5.3 Udriitelna vystavba

Stavebnictvi je vramci Evropské unie nejvétsi pramyslovym sektorem a tvofi
pfiblizné 11 % jejiho HDP, tim je tedy ziejmé, Ze stavebnictvi zdsadnim zplisobem ovliviiuje
socio-ekonomicky vyvoj v kazdé primyslové rozvinuté zemi. S tim se vaze i skute¢nost,
Ze stavebnictvi podstatn€ vice nez jiné sektory ovlivituje stav Zivotniho prostiedi a vyvoj celé
spolecnosti. Soucasné je ale vjeho potencidlu pozitivni ovlivnéni udrzitelného rozvoje
spolecnosti  pii uplatihovani optimaliza¢nich pfistupt v technologiich, névrzich

a managementu v ramci zivotniho cyklu staveb (Hajek, 2007).
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Protoze se otazka vlivu budov na zivotni prostiedi stava stale vice aktudlnim tématem,
je na mist¢ zminit se o relativné novém konceptu udrzitelné, pfipadné environmentalni
vystavby, ktera pomérné vyznamné zohlediiuje i mékké faktory jako jsou socio-kulturni
a ekonomické aspekty, jez sekundarné ovliviuji kvalitu zivotniho prostfedi. Tématem
udrzitelné vystavby se zabyva dokument Agenda 21 a ptedstavuje Siroky komplex problému

s velkym mnozstvim parametrd z riznych oblasti stavebnictvi.

Udrzitelna vystavba je definovana jako takova vystavba, ktera minimalizuje dopady
samotné vystavby, provozu a likvidace budov na Zivotni prostfedi a zaroven ovlivituje socialni
podminky (pfinasi novou kvalitu pro uzivatele i okoli stavby) a je také ekonomicky efektivni
po celou dobu svého zivotniho cyklu (naklady na provoz, pravidelnou udrzbu atd.). Kvalita
staveb a stavebnich konstrukci je v ramci udrzitelné vystavby hodnocena v celém jejich

zivotnim cyklu (Ruzicka et al., 2007).

Obr. ¢&. 2: Cyklus stavby

Teézba Viroba Dopravana  Konstrukce Provoz
surovin materialu staveniste budovy budovy Demolice Recyklace
) .
.

bo | 1B, .| X[ 2R | |

(zdroj: Lupisek, et al.,2012)

Udrzitelnd vystavba se od tradi¢niho pfistupu ve stavebnictvi 1i§i pfedev§im obecnymi
principy. Tradi¢ni pfistup vychazi z pozadavkl na kvalitu konstrukéniho feSeni, naklada
na realizaci a ¢asu potiebného k realizaci stavby. Propojenim téchto tii pozadavki se hleda
idealni kompromis, ktery bude nejlépe spliiovat ocekavani investora. Oproti tomu udrzitelna
vystavba je komplexnéjsi a zahrnuje soubory kritérii, jeZ 1ze rozdélit do tii oblasti. Jsou jimi
kvalita zivotniho prostedi, ekonomicka efektivita a omezeni, socidlni a kulturni souvislosti.
Neni piekvapenim, ze se opét ve své podstaté jedna o tii zakladni pilife trvale udrzitelného

rozvoje popsaného vyse (Hajek, 2007).
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Tab. €. 2: Hlavni ukoly udrZitelné vystavby

ptirodnich zdrojt

Zdroje/Dopady Soucasny stav Hlavni ukoly pro udrzitelnou vystavbu
ENERGIE - Nartstajici spotfeba | ZVYSOVANI ENERGETICKE
energie UCINNOSTI STAVEB
- Opatieni na usporu energie
- Vyuzivani obnovitelnych zdroji
MATERIALY - Vysoké spotieba EFEKTIVNEJSI VYUZIVANI
neobnovitelnych MATERIALU

- Setfeni neobnovitelnych ptirodnich zdroji
materialt

- Vytvéret konstrukce s dlouhou zivotnosti
- Recyklovani stavebnich materiald

- Vyuzivani materialQ z jinych obort

EMISE/ODPADY

- Nartstajici
znecisténi Zivotniho
prostiedi

SNIZOVANI MNOZSTVI EMISI A
ODPADU

- Snizovani emisi COz, SO; aj.

- Snizovani mnozstvi nerecyklovatelnych
odpadu

regulovana urbanizace

VODA - Neefektivni spotieba | SNIZOVANI SPOTREBY KVALITNI
vody VODY
- SniZzovani spotieby pitné vody
v domacnostech a v primyslu
- Vyuzivani dest'ové vody pro provoz budov
PUDA - Nedostate&né PRISPIVAT K TUR SIDEL

- Efektivni vyuzivani pady
- Rekonstrukce budov a revitalizace sidel

(zdroj: upraveno dle Hajek, 2007)

Metodika k posuzovani environmentalni kvality budov rozhodn¢ neni ustalena, ale jako

ptiklad jednoduchého hodnoceni

lze uvést evropsky projekt Display Campaign,

ktery pro pozorované budovy sleduje spotiebu energie, produkci emisi CO2 a spotiebu vody.

Existuji i dalsi

systémy pro posuzovani udrzitelné vystavby a certifikaci budov.

Naptiklad britsky BREEAM?? (Vv souCasnosti je v ném zaregistrovano pres 2, 229 mil.

budov)® a americky LEED.?* Tyto systémy uz se pouzivaji i v Ceské republice a specialng

pro ni byla ve spolupraci s CVUT a Ceskou spoleénosti pro udrZitelnou vystavbu budov

vyvinuta metodika SBToolCZ,?® ktera slouzi pro certifikaci administrativnich a bytovych

budov.

22 Building Research Establishment Environmental Assessment Method.
2 Udaje platné k 6. 2. 2016 dostupné na www.breeam.com.

24 |_eadership in Energy and Environmental Design.

%5V provozu od &ervna 2010.
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3.5.3.1 Problémy spojené s uzemnim rozvojem

S tzemnim rozvojem a urbanizaci jsou spojeny navazujici sekundarni problémy, jez ovliviiuji
zivotni prostiedi pfedevsim na lokalni Grovni. Asi nejvyznamnéj$im problémem tohoto typu
je stale se zvySujici dopravni naro¢nost. V soucasné dobé se doprava stala velmi vyznamnym
Cinitelem zhorSovani zivotniho prostiedi a pfinesla se svym rozvojem i fadu vyznamnych
negativnich efekta (Eisler, 1998). Ptispiva k produkci sklenikovych plynt, klimatickym
zménam a spotfebovava se na jeji provoz mnoho ptirodnich zdroji. To ma dva hlavni efekty
- jednak ubyvani téchto zdroj, a jednak dalsi znec¢istovani plynouci z tézby téchto zdroju.
A dale v lokalnim, nikoli v§ak mén¢ vyznamném meétitku, meéni krajinny raz, zabira pudu,
znecistuje ovzdusi a obtézuje hlukem, vibracemi a zadpachem, coz zatézuje zivé organismy

mezi nimi i ¢loveéka (Ehrlich, 2013).

3.5.3.2 Hluk

Pro ucely prace je nutné struéné vymezit mimo jiné pojem hluk. Hlukem se rozumi kazdy
zvuk, ktery svou intenzitou neptizniveé ovlivituje pohodu ¢lovéka nezadoucimi, nepiijemnymi
nebo $kodlivymi Gginky (SPZP, 2004). Z fyzikalniho hlediska pfedstavuje zvuk mechanické
vinéni pruzného prostfedi uddvané v kmitoctovém rozsahu bézného lidského sluchu od 20 Hz

do 20 kHz (Jandak, 2007). Existuje rozdéleni hluku, dle jeho pusobeni:

- Hluk ustaleny — hladina se neméni o vice nez 5dB (A);

- Hluk proménny — disponuje vét§imi zménami intenzity nez 5dB (A);

- Hluk impulzni — tvofen jednotlivymi impulzy nebo sledem impulzd trvajicich
1 a7 200ms dlouhych, s intervaly mezi pulzy delSimi nez 10ms;

- Hluk vysokofrekvenéni — zpusobeny neakustickymi rusivymi vlivy - vitr, vibrace,

elektrické a magnetické pole (Mencik, 1990).

Hluk je jednim z faktorti, jenz v soucasné¢ dob¢ stile vice znehodnocuje kvalitu
zivotniho prostiedi a to jak clovéka, tak i zivoc¢icht. Pfispiva spolu s vibracemi naptiklad
k inavé, stresu, nespavosti, ale miize zapfti¢init pfi dlouhodobéjsi expozici i vyvoj dalsich
vazngjsich chorob. Mira hluku je subjektivni veli¢inou, ktera se odviji od stupné tolerance
jedince hluku vystaveného. I ptfes skutecnost individualizujici miru obtézovani hlukem udava
WHO?® hodnotu 55 dB jako hodnotu, jez vazné obtézuje lidské zdravi (Liberko, 2004).
V Ceské republice jsou tyto hodnoty upraveny v natizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pted nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, v platném znéni. Hodnoty hygienickych

limitd chranénych venkovnich prostori staveb jsou vtomto dokumentu stanoveny

% Qvétova zdravotnickd organizace; angl. World Health Organization.
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od 50 do 70 dB pro denni a 40 az 60 dB pro no¢ni rezim Vv zavislosti na zdroji znec¢isténi.
Pro vnitini chranéné prostory jsou limity stanoveny od 30 do 55 dB opét v zavislosti na zdroji

znecisténi.

Rostouci dopravni naroc¢nost spolecnosti je hlavni pfi¢inou hluku a to az z 60 %
(Bernard et Doucha, 2008), pfi¢emz nadmérnému hluku je v Evropé vystavovana vice nez
Stvrtina populace (SPZP, 2004). Zvlasté automobilova doprava je rozhodujicim zdrojem

znehodnocovani zivotniho prostredi hlukem.

Faktory ovliviwyjici hladinu hluku z dopravnich prostiedka jsou:

Mechanicky vykon motoru,

- rychlost vozidla;

- kvalita vozovky;

- okolni zastavba;

- styk vozidla s vozovkou (typ pneumatik, dezén, aj.);

- povétrnostni podminky.
Alespori Castecnd eliminace hluku z dopravy je feSitelna napiiklad:

- urbanisticko-architektonickym protihlukovym opatfenim (komplexni feSeni
obytnych soubori);

- urbanisticko-dopravnim protihlukovym opatienim (optimalizace a racionalizace
prepravnich vztahi);

- dopravné-organizaénim protihlukovym opatfenim (omezeni rychlosti, snizeni
intenzity, casové omezeni, MHD);

- stavebné-technickym protihlukovym opatienim (specialni povrchy, vedeni tras,
sklony vozovek);

- konstrukéni, technicka a technicko-organizaéni opatieni (Kiivanek, 2013).

Vyse zminény vypis shrnuje mnozstvi opatteni, kterymi 1ze hluk omezovat ptipadné
Castecné eliminovat. Dalsi moznosti ke snizovani hlucnosti lze délit na regulace v emisni
oblasti (provadénd u zdroje hluku), pasivni opatfeni (provadéna na draze Sifeni hluku)
a regulace v imisni oblasti (opatfeni u pfijemce hluku). Prioritnim fesenim by vSak mélo byt
opatfeni sniZovani hlu¢nosti u zdroje hluku, jez lze ftadit do principi prevence

(Bernard et Doucha, 2008).
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3.5.3.3 Vibrace

Velmi podobné charakteristiky z hlediska ohrozeni zdravi ¢loveka a zivotniho prostfedi maji
i vibrace. Podobné jako hluk, a ve spojitosti s nim, zpisobuji vibrace jedincim vystavenym
jejich pusobeni unavu, nepiiznivé ovliviiuji psychicky stav, zvySuji nervozitu atd.
Z fyzikalniho pohledu jsou vibrace pohyb pruzného télesa nebo prostiedi, jejich jednotlivé
body kmitaji kolem své rovnovazné polohy. Na c¢loveéka a dal§i organismy jsou vibrace
pfenaseny pevnymi télesy (Vankova, 1995). Vibrace se d€li na stacionarni a nestacionarni

(Smetana, 1998).

Za hlavni zdroj vibraci ve venkovnich prostorech je povazovana primyslova ¢innost
a doprava. Pravé vibrace z dopravy, at’ uz automobilové nebo Zelezniéni jsou nejcastéjsim
predmétem stiznosti. Vznikaji v disledku jizdy vozidla, kterd je doprovazena dynamickymi
silami, jez se prenaseji zemi do okoli. Na velikost vibraci ma vliv naptiklad typ dopravniho
prostfedku, jeho hmotnost a rychlost, technicky stav a materidlové slozeni komunikace,
ale i konstruk¢ni feSeni pfilehlych budov a vefejnych prostranstvi. V praxi je velmi sloZité
se vibracim zcela vyhnout, avSak pti znalosti jejich §ifeni a navrzeni vhodného at’ stavebniho,

¢i provozniho feseni je mozné je do jisté miry mirnit (Smetana, 1998).

3.5.3.4 Ovzdusi

Méstska populace je vsouCasné dobé vystavovana smési Skodlivin, Citajici
ptes 200 skodlivych latek nachdzejicich se v ovzdusi. Produkce téchto latek je vazana
na industrializaci, pozadavky na energie a motorova vozidla, ale i na meteorologické
podminky a topografickou oblast (Sicard et al., 2011). Dasledkem jsou samoziejme negativni
vlivy na zdravi (Martuzzi et al., 2006), coz bylo poprvé dokumentovano jiz v roce 1930
(Bai et al., 2007) a dalsi negativni u¢inky na jednotlivé piijemce, t€mi se rozumi ¢lovek, fauna
a flora, voda, puida nebo také stavby. Dle Dirnera (1997) se vlivem piirozenych Cinitelt denné
do ovzdusi dostava az 1 x 107 tun mnoha riznych zne¢istujicich latek. Pokud hovofime

0 znedistovani ovzdusi, rozliSujeme dva zakladni pojmy, a sice emise?’ a imise?,

Z terminologického hlediska je ovzduSim chépan vzdusny obal zemékoule neboli
zemska atmosféra. Atmosféru jednotlivy Cinitelé ovliviiuji jak negativné (teplotni inverze)
tak i pozitivné (horizontalni vitr, srazky). Hlavni p¥i¢inou zneéisfovani ovzdusi v CR
je vyroba tepla a energie spalovanim fosilnich paliv. Vyznamnou mérou se na znecist'ovani
ovzdusi podili automobilova doprava, kterd je problémem predevSim ve méstech a vétSich

silni¢nich koridorech. I kvili jeji komplexnosti je v soucasné dob¢ velmi tézko regulovatelna

27 Vypousténi nebo vnageni znedistujicich latek do atmosféry.
28 Pfitomnost nebo obsah latek v ovzdusi, tedy diisledek piechoziho dé&je.
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(Adamec et al. 2008). Znecisténi ovzdusi vlivem automobilové dopravy je sice lokalnim
jevem, jeho dopady jsou ale globalni. Nejedna se pouze o vyfukové plyny, ale také pevné

latky, které se do ovzdusi dostavaji z opotiebeni brzd a pneumatik (Suta, 1996).

V Ceské republice je tato problematika feSena predev§im pomoci Narodniho
programu snizovani emisi Ceské republiky,? ktery ma podstatu strategického, koncepéniho
dokumentu a byl zpracovan na zaklad¢ § 8 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
vplatném znéni (MZP, 2007). Tento dokument obsahuje né&kolik kliGovych opatient,
prispivajicich ke zlepSovani soucasného stavu a k ochrané Zivotniho prostfedi. Mezi dalsi
mozné regulace snizovani nepfiznivych ucinkd, lze zafadit mechanismy omezujici
a zklidiujici dopravu, podporu udrzitelnych druhd dopravy Setrnych k Zivotnimu prostiedi,
budovani environmentalnich zoén, pfedpisové omezeni rychlosti, zizeni vozovek a dalsi

(Ehrlich, 2013).

29 NPSE, schvalen 2. 12. 2015 usnesenim vlady CR &. 978.
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4. METODIKA

Metodicky diplomova prace vychézela z mezinarodn€ uznavanych principt post-projektovych
analyz v ramci EIA procedury. Zamér byl vybran na zéklad€ pfedem stanovenych kritérit,
které musel spliiovat. Rozhodujicimi faktory bylo ptedev§im vydané kladné stanovisko,
realizace zaméru a skuteény provoz zaméru. Na zaklad¢é téchto kritérii a reSerSe online
informac¢niho EIA systému byl vybran zamér ,,Administrativni objekt Pankrac, Praha 4.
Analytickou ¢ast zahajuje deskripce zjmového tzemi, kterd byla zpracovavana na zakladeé
mapovych podkladu, historickych dokumentt a revizi dokumentu, jez vznikly v souvislosti
S planovanou realizaci zaméru a v neposledni fadé osobnim prizkumem dotéené lokality
a fotodokumentaci, ktera je v praci také obsazena. Nasledn¢ byl, opét na zakladé revize
dostupnych dokumentli, vyhodnocen stav izemi a zivotniho prostiedi v dané lokalité pied
realizaci zaméru a to se zaméfenim na zneCiSténi ovzdusi a akustickou zatéz jakozto
nejvyrazngj$i problémové faktory. DalSim krokem bylo pichledné zpracovani
predpokladanych vlivii zaméru na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi dle miry ovlivnéni
za pomoci metody Likertovy Skaly. Tato cast prace poslouzila pfedev§im k pochopeni
jednotlivych souvislosti a podrobné seznameni se s konkrétnim posuzovanym zameérem.
Tyto kroky slouzily jako podklad pro splnéni hlavniho cile diplomové prace,
a sice zhodnoceni kvality celého EIA procesu V ramci konkrétniho zdméru. Toto zhodnoceni

spocivalo Vv nékolika dil¢ich cilech.

V prvni tadé byla posuzovana mira implementace vSech pfipominek, které byly
zasilany v jednotlivych fazich posuzovani, do dal§ich fazi procesu EIA posuzovani. Prvni faze
obsahuje vSechna vyjadfeni pfijatda k oznameni zaméru a zhodnoceni jejich implementace
do dokumentace zaméru. Dal§im sledovanymi dokumenty jsou vyjadfeni pfijata
k dokumentaci zaméru a jejich hodnoceni. Ovéfovani probihalo na zakladé revize pfislusnych
dokumenti a na zdkladé¢ osobniho terénniho prizkumu. Pro piehlednost byly vysledky
zpracovany do tabulek, kde je systematicky uvedeno, kdo a Kkjakému problému

se V jednotlivych fazich vyjadtoval.

V dals$i ¢asti jsou hodnoceny nazory a zmény nazord jednotlivych ucastnikti EIA
procesu k fesenému zaméru. Vyty¢eni tohoto cile prace by mélo ovéfit jednak, jak se méni
Vv pribéhu Casu ndzory jednotlivych Géastniki, ale i to nakolik zajem téchto zucastnénych stran
trva 1 po realizaci zaméru. Ke sbéru dat byla pouzita jednoducha tabulka, kde byly vypsany
hlavni pfipominky vSech ucastnikl z pied-investi¢ni faze zameéru, tedy vSech pripominek,
které v pribéhu celého EIA procesu méli. Nasledné kazdy ucastnik obdrzel tabulku, kde byly

sepsany vSechny tyto pfipominky, ale zaroven zaSkrtnuta ta pole, ke kterym se konkrétni
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ucastnik vyjadfoval. Kazdy tedy obdrzel stejny dotaznik, ale s jinymi vyznacenymi body.
Tento dotaznik spolu s navodem na vyplnéni a struénym popisem divoda byl rozeslan vsem
jednotlivym ucastniktim, ktefi pomoci kiizkovaci metody méli vyjadrit, jaké problémy podle
nich, pietrvavaly nebo nové vznikaly ve fazich realizace a provozu. Ucastniky této Gsti
vyzkumu tedy byly dotéené spravni urady, dotéené tizemni samospravni celky, vefejnost
anevladni organizace a obCanska sdruzeni, od kterych piislusny urad obdrzel v pribéhu

celého procesu néjaké pripominky k danému zaméru.

Dil¢i casti této prace je i analyza hlukové zatéze. V ramci EIA procesu byla
vypracovana hlukova studie, na niz je tato ¢ast prace postavena. Pro porovnani hlukové zatéze
byly vybrany stejné mérné body, které vyuzivala i zpracovana studie. Porovnani vysledki
se tyka roku 2006, tedy realného méteni pred vystavbou zaméru, roku 2015 (vyhledovych
vypoctl hlukové zatéze v métenych bodech) a roku 2016, realného méfeni v rdmeci této prace.
Celkem méteni probéhlo ve tiech lokalitdich, dvé v HanuSové ulici a jedna u nejblizsich
bytovych domu na Budg&jovické ulici. Méfeni bylo rozdéleno na denni a no¢ni. Mé&feni
probihalo v kazdém stanoveném bod¢ vzdy ve stejnych casech, tzn. pro no¢ni hodnoty
od 22:00 do 23:00 a pro denni hodnoty od 12:00 do 13:00. Tyto intervaly byly zvoleny jiz ve
zpracované studii, proto byly pro lepsi komparaci ponechany. Dale bylo denni meéreni
rozsifeno o hodnoty od 17:00 do 18:00. V téchto casovych tsecich se pii zpracovavani
dokumentace nemétilo, ale slouzi k porovnani rozdil hlukové zatéze v riznych dennich
dobach. M¢éteni probihala posledni tyden v tnoru 2016 a prvni tyden v bfeznu 2016.
Byl vyuzit hlukomér TECPEL DSL — 332.

Prace nasledné hodnoti, jakym zpiisobem a v jaké mife byly implementovany obecné
uzndvan¢ zdsady spravné praxe do celého procesu posuzovani vlivii zdmérd na Zzivotni
prostfedi a verejné zdravi. Na zékladé odborné literatury bylo vybrano celkem pét hlavnich
principd, které byly dale rozdéleny do dalSich dil¢ich principd, aby byly 1épe hodnotitelné.
Hodnoceni bylo provedeno dle miry zaclenéni principi do procesu EIA a piehledné

zpracovano do tabulky.

Veskeré pouzité znazornéni dat (tabulky, grafy a dalsi) pouzité v analytické ¢asti prace

jsou vysledkem vlastniho zpracovani autorky.
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5. ANALYTICKA CAST

51 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

Reseny zamér se nachazi na uzemi hlavniho

5 . L Obr. €. 3: Umisténi zaméru
mésta Prahy, konkrétné v méstském obvodu
Praha 4, ktery v soucasné dob& zahrnuje
méstské ¢asti Praha 4, Kunratice, Jizni mésto,
Seberov, Ujezd, Modiany a Libus. Jedna se
ojeden znejvétsich méstskych obvoda
v Praze. Zamér administrativniho objektu

Pankrac se nachazi v méstské ¢asti Praha 4,

ktera se dale déli na katastralni izemi Branik,

Hodkovicky, Kr¢, Lhotka, Podoli. (Zdroj: Wikipedia, uprava viastni)

Dale pak vétsi cast Nusli, Michle a i Casti Zab&hlic. Celé toto izemi, lze kromé
administrativniho déleni oddélit od ostatnich ¢asti Prahy pomoci piirodnich hranic. Témi jsou
ze zapadu a severovychodu toky Vltavy a Boti¢e a z jizni strany piedev§im Michelsky les.
Lokalita zaméru se nachazi v méstské casti Pankrac konkrétn¢ na pomezi mezi Nuslemi,
Michli a Kréi. Prvni historické zminky o této oblasti pochazeji z 11. stoleti, kdy se na jejich
uzemi nachazely vinice, prilehlé vinaiské domky a zeméd¢elské usedlosti. S husitskou revoluci
se tato oblast dostala do drzeni prazskych méstant, kde zistala az do roku 1547 (Holec, 1988).
Vyznamné roz§ifovani piislo az od poloviny 19. stoleti. O tento rozvoj Se postarala piedevsim
prumyslova revoluce a méstanska vystavba ¢inzovnich domu. Za prvni republiky pak tyto
obce byly piipojeny k Velké Praze. Pro vystavbu v tomto obdobi jsou typické Sestipodlazni
domy s balkony a zimnimi zahradami. Po druhé svétové valce nastalo obdobi chatrani, drobné
pfestavby a Upravy probihaly az od roku 1968. Situace se zlepsila azpo roce 1989,
kdy se n¢které Casti se staly atraktivnimi obytnymi celky (Houzvicka, 2012).

Ve 20. a 30. letech 20. stol. probihala v oblasti Pankrace intenzivni bytova vystavba,
na kterou navazovala dalsi vina v 60. letech, kdy vyrostla sidlisté Pankrac L., I1., I11. a televizni
komplex (souc¢asné sidlo Ceské televize na Kavéich horach). Od 70. let zde postupné zacaly
vyrustat vySkové budovy (naptf. City Empiria nebo Hotel Panorama) a v nasledujicich
desetiletich se panorama Pankrace rozrostlo o budovu City Tower a Vv roce 2013 nejvyssi
budovu AZ Tower. V soucasné dobé se velmi zménil charakter zastavby v okoli,
a to predevs§im prostfednictvim architektonicky neSetrnych zpracovani zateplovani fasad
a vymeéna oken nerespektujicich ptivodni charakter zastavby. Ale i diky vystavbé vyskovych

budov, které jsou nejvyraznéjsimi dominantami celého uzemi (Hexner, 2007).
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Historicky lezi posuzovany zamér na pozemcich, na kterych od roku 1922 fungovala
tovarna na zbrané. Nejvetsi rozkvet toto izemi pamatuje od roku 1929, kdy se v tovarné zacaly
vyrabét motocykly Jawa a pozdg€ji i automobily, a to az do pocatku 60. let kdy se vyroba
pfesunula do jinych lokalit a tovarna pieila do narodniho podniku CKD Polovodice.
Za této éry byly dobudovany rozsahlé vyrobni prostory, jez celému realu vtiskly dnesni
podobu. Od revoluce v elektrotechnice, kdy se polovodi¢ové soucastky staly historii, za¢inal

aredl chatrat a nasledné se pfeménovat na administrativni centrum.

Zpracovavany zamér se nachazi mezi ulicemi Hanusova, neoznacenou ulici (dale jako
,bezejmennou“ ulici), budovami Pankrac a.s. v Budg&ovické wulici a budovou,
kterou si pronajima spole¢nost Bauhaus. Na severovychodni strané od arealu se rozklada
pozemek okolo vodarenské véze a za nim ulice 5. kvétna. Stavba je v dochazkové vzdalenosti
od metra C, zastavky Pankrac a pfimo pfed budovou se nachazi autobusova zastdvka Zelena
liska. Stavba byla realizovana na pozemcich €. p. 582/1; 582/7, 8, 9; 582/10, 11, 12; 582/14;
582/16, 17, 18, 19, 20; 3239/1 v k. 0. Praha 4 - Michle (v¢etné demolic pozemnich objektt
na¢. p. 582/10, 582/14, 582/17 a 582/20). Dle platného uzemniho planu mésta hl. m. Prahy
jsou tyto pozemky oznaéeny podle povoleného funkéniho vyuziti jako tzv. smisené méstské

jadro v zastavitelné plose.

V dob¢ pred realizaci zaméru se na danych pozemcich nachazela zpevnéna plocha
pro parkovani a niz$i stavajici objekty, které nasledné prosly demolici. Pivodné byly pozemky
zavodem CKD Polovodite. Zeleii se na parcelach vyjma naletové zelené nenachazela.
Z urbanisticko-architektonického hlediska se v nejbliz§im okoli nachazi vyznamna dominanta
- Kotérova vodarenska véz. Ze strany od Budéjovické ulice se pak jedna o zastavbu Ctyf
az Sestipodlaznich c¢inzovnich domt, za wulici HanuSova se nachdzi Reditelstvi cel,

které svou vyskou s cca 10 nadzemnimi podlazimi zna¢né prevysuje okolni zastavbu.

Nasledujici obrazova dokumentace pfiblizuje dané uzemi a realizovany zadmeér.
Obrazek €. 4 pidorysné zobrazuje dané pozemky pted realizaci zaméru a obr. €. 5 je zakresem
arealu, kde jsou vyznaceny budovy P1, P2, B1, B2 a Al, které jsou pfedmétem zadméru.
Vyznacené budovy E1 a E2 jsou budovy stavajici, na néz zamér pfimo navazuje. Ty jsou
viditelné uz na obr. ¢. 1. Nasledujici obr. ¢. 6 a 7 jsou vizualizace celého zaméru. Posledni

soubor obrazkl predstavuji fotografie znazornujici realny, aktualni stav.
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Obr. ¢&. 4: Pfedmétné pozemky pied Obr. ¢. 5: Zakres arealu s vyznacenim
realizaci planovanych budov

- b 53 N
(zdroj: Kuk et al., 2003)

~ (zdroj: Kuk et al., 2003)

Obr. ¢. 6: Obytny diim, pohled od objektu Al

(zdroj: viastni fotodokumentace)
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Obr. €. 7: Obytny diim a stavajici objekt Pankrac a.s. pohled z ulice
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(zdroj: viastni fotodokumentace)

Obr. ¢. 8: Vysadba mezi objekty
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(zdroj: viastni fotodokumentace)
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Obr. ¢. 9: Kotérova vodarenska véZ a jeji okoli, pohled od nové vystavby

-,

(zdroj: viastni fotodokumentace)

Obr. €. 10: Nejblizsi zastavba, ulice Budéjovicka

(zdroj: viastni fotodokumentace)
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Obr. ¢ 11: Nejblizsi zastavba, ¢ast ulice HanuSova

(zdroj: viastni fotodokumentace)

Obr. ¢. 12: Dopravni ieSeni u budovy spole¢nosti Bauhaus

(zdroj: viastni fotodokumentace)
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Obr. €. 13: Vizualizace zdméru - jihovychodni pohled

(zdroj: Kuk et al., 2003)

Obr. €. 14: Vizualizace zaméru - severovychodni pohled

(zdroj: Kuk et al., 2003)
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5.2 POPIS ZAMERU

Zamérem investora bylo vyuZiti ptivodnich vyrobnich prostort CKD Polovodiée, na jejichz
misté bylo po demolicich starych vyrobnich objektli vybudovano provizorni povrchové
parkovisté pro novou vystavbu, a zaroven vyfeseni problematiky s parkovanim pro stavajici
administrativni provozy. Soucasné S tim byla feSena samostatna stavba — dopravni propojeni
lokality na ul. 5. kvétna. Realizace obou akci si kladla za cil zamezit prijezdu tranzitni dopravy
od arealu Bauhausu do ul. HanuSova a nasledné na Budg&jovickou ulici. Navrh také pocital
s vytvofenim novych zelenych ploch a s odstranénim aktivit, které nejsou v souladu
s funkénim vyuzitim ploch SMJ.* V projektu bylo také zamysleno vybudovat dva bytové

domy a administrativni objekt.

Administrativni objekt byl pojat jako dvé kolma kiidla napojena na stavajici budovy
spole¢nosti Pankrac a.s. v Bud&jovické ulici a soucasti tohoto objektu bylo i stravovaci
zatizeni ve 2 NP3, umisténé mezi kiidly. Mezi 1. NP az 4. PP* byla umisténa hromadna
garazova stani. Nova kiidla administrativnich budov maji 6 nadzemnich podlazi a vyskove
koresponduji se stavajicimi budovami. Taktéz je zachovana uli¢ni ¢ara. Bytovy dim ,,B1“
je umistén podél ulice HanuSova a nahradil stavajici budovy, jez byly zdemolovany. Uli¢ni
Cara zustala zachovana. V 1. NP se nachazi prodejni prostory, 2. NP az 7. NP plni ¢isté obytnou
funkci. Bytovy dum ,B2“ se nachazi ve vnitrobloku mezi bytovym domem ,BI1*
a administrativnim objektem. V podzemnich podlazich byly umistény garaze a sklepni
prostory. Od 1. NP do 8. NP se vtomto objektu nachazeji bytové prostory a ateliéry.
Navrhovany areal byl napojen na CZT* a stavajici plynové piipojky byly zruseny. Celkem
je v administrativnim objektu a bytovych domech navrzeno 679 parkovacich stani (302 stani
pro stavajici objekty a 361 pro novou vystavbu). Ztoho 471 stani pro potfeby
administrativnich budov, 192 pro bytovy diim a 16 mist jako rezerva. VSechna parkovaci stani
byla umisténa v podzemnich ¢astech navrhovanych objektd. V navrhu bylo dale pocitano
s novou zeleni, ktera bude tvofit vice jak 20 % plochy zaméru stavby na rostlém terénu a dale

na stfechach objektu mezi administrativnimi ktidly.

30 SmiSené méstské jadro — stavby pro bydlent, byty v nebytovych domech, obchodni zafizeni do 15 000
m2, prodejni plochy..., stavby pro administrativu. Dopliikové funkéni vyuziti umoZiiuje mj. ziizovani
parkovacich a odstavnych ploch a garazi pro osobni automobily.

31 Nadzemni podlazi

32 Podzemni podlazi.

33 Centralni zasobovani teplem.
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Podstata zaméru ,,Administrativni objekt Pankrac a.s., Praha 4* napliuje dikci bodu
10.6,* kategorie II, piilohy & 1 zékona & 100/2001 Sb., a ztohoto divodu bylo
dle § 7 citovaného zakona provedeno zjist'ovaci fizeni, jehoz cilem bylo zjisténi, zda zamér
bude posuzovan dle citovaného zakona. Na zaklad¢ zjistovaciho tizeni dospél ptislusny urad
k zavéru, ze zamér bude posuzovan, nebot’ oznameni dostateéné neprokazalo, zda a v jakém

rozsahu miize zamér vazné ovlivnit zivotni prostiedi a obyvatelstvo.

U zaméru byl jednoznacné vyloucen pieshranicni vliv a z posudku zpracovavaného
na zaklad¢ dokumentace vyplynulo, Ze posuzovany zamér vyznamné neovliviiuje povrchové
ani podzemni vody, pidu, nema vliv ani na horninové prostfedni a pfirodni zdroje a ani nijak
neovlivni faunu, floéru, ekosystémy a krajinu dané lokality. Tyto vysledky poukazuji
na skutecnost, ze uvedené slozky a parametry zivotniho prostfedi se tak promitaji
i do nevyznamného ovlivnéni vetejného zdravi véetné ptijatelného ovlivnéni faktori pohody.
Horkym tématem tohoto investi¢niho zdméru byla pfedev§im doprava, proti které se hlasité
ozyvala vefejnost, a 10 jak jednotlivci, tak i ob¢anska sdruzeni. Zaméru bylo vytykano dalsi
zatézovani uz ptvodné velmi pietizené Bud&jovické ul. dalsimi nemalymi dopravnimi naroky.
A dale samoziejme sekundarni vlivy dopravy jakymi jsou pfedevsim hluk, vibrace a zhorSeni
kvality ovzdusi, jejichz limity jsou v této oblasti uz tak na své hranici. Vefejnost se také
vyjadtila k pretizeni ul. 5. Kvétna, jakozto ulice, kudy byla navrzena nova trasa, ktera méla
ulehcovat pravé Budéjovické ulici. Bylo piipomenuto, ze uz vroce 2007 byla kvili
nadmérnému hluku v této ulici dokonce podéna zaloba k Méstskému soudu v Praze,

kterou nasledné Fesil i Nejvyssi soud CR.

Investor reflektoval vyjadieni dotéenych organi do dokumentace, ktera byla, oproti
ohlasenému zaméru, z té€chto dlivodli zna¢né pozménéna. To vyvolalo kladné ohlasy zejména
U obéanského sdruzeni Obc¢anska iniciativa Pankrac, jez se aktivné zapojuje do procest
souvisejicich s rozvojem dané lokality. Kontroverze vSak i pfes tuto skuteCnost zlistavaji.

Jsou jimi ptedevsim dosahovani hranice povolenych limitnich hodnot imisi a hluku.

3  Skladové nebo obchodni komplexy véetné nakupnich stiedisek, o celkové vyméte nad 3000 m?
zastaveéné plochy, parkovisté nebo garaze s kapacitou nad 100 parkovacich stani v souctu pro celou
stavbu.“ (Toto znéni bylo platné v dobé predloZeni oznimeni. Pro srovnani po novelizaci plati
nasledujici znéni: ,,Nové primyslové zony a zaméry rozvoje prumyslovych oblasti s rozlohou
nad 20 ha. Zaméry rozvoje mést s rozlohou nad 5 ha. Vystavba skladovych komplext s celkovou
vymérou nad 10 000 m2 zastavéné plochy. Vystavba obchodnich komplexti a nakupnich stredisek
s celkovou vymérou nad 6 000 m2 zastavéné plochy. Parkovisté nebo gardze s kapacitou nad 500
parkovacich stani v souctu pro celou stavbu.*)
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5.3 UDAJE O STAVU ZP V UZEMI PRED REALIZACIi ZAMERU

Dot¢ené uzemi je silné urbanizované s vysokou mirou antropogenizace, a tedy velmi nizkou
ekologickou hodnotou. Nejblizsi skladebny prvek USES® se od dané lokality nachazi
ptiblizné¢ 750 m a je jim lokalni biokoridor toku Boti¢e. Vzdalenost a charakter zastavby
v okoli vyluéuje jakékoliv interakce a negativni ptisobeni zaméru na dany prvek USES. Resené
uzemi nezasahuje do zadného chranéného izemi, ptirodniho parku, ani se v jeho blizkosti

nenachazeji zadné vyznamné krajinné prvky, a nemuze je tedy nijak negativné ovliviiovat.

Na pozemku se nenachazi zadna nizka ani vzrostla zelen, ale dle rekonstrukéni mapy
piirozené vegetace dané lokality je zakladnim typem potencialni pfirozené vegetace lipova
doubrava. Z charakteristiky stanovisté (antropicky zcela pozménéné prostiedi bez oteviené
pudy, zpevnéné plochy, uzaviené mezi frekventovanymi komunikacemi) a zejména z absence
vegetace vyplyva, ze vyskyt vyznamnéjsi fauny je v tomto misté prakticky vyloucen. Biotop
lze tedy jesté podrobnéji charakterizovat jako oblast snizkou populacni hustotou
jen minimalniho poctu ptezivajicich nenaro¢nych synantropnich druht Zivocicht s Sirokou

ekologickou valenci.

Z vySe uvedeného vyctu je tedy patrné, Ze nejvyznamngj$imi environmentalnimi
dopady na Zivotni prostfedi v feSeném uzemi jsou piredev§im vysoka mira znecisténi ovzdusi
a nadmérna hlukova zatéz. Oba tyto faktory znecisténi jsou dany piedev§im dopravni zatézi

dané lokality.

5.3.1  Kvalita ovzdusi Vv dané lokalité

Dotéené uzemi se nachézi v klimatickém regionu T2*® s primérnou naméfenou ro¢ni teplotou
nad 8 °C a primérnym ro¢nim thrnem srazek pod 600 mm. Délka vegetacni doby v tomto
uzemi je nad 165 dni. V diisledku nadhorni polohy je zajmové uzemi vystavovano zvySenym
uéinkiim vétru. Imisni méteni (uskuteénéné v lednu 2006 pro potieby ovéteni stavajiciho stavu
kvality ovzdusi) poukdzalo na témétf naplnéné maximalni limitni hodnoty NO, a COg,
a to i navzdory faktu, ze dana lokalita patii k dobfe provétravanym v pomeéru k prazskému

pruméru. Namétené hodnoty a maximalni limity jsou pro porovnani uvedeny v tabulce.

3 Uzemni systém ekologické stability.
3 Teply, mirné suchy s mirnou zimou.

57



Tab. ¢. 3: Prumérné ro¢ni koncentrace znecist’ujicich latek v roce 2006

Nazev $kodliviny Kr [ug/m?] Limit [pug/m°]

NO; 38-39 40*
CO 540-600 10000**
PMzg 38-39 40*
Benzen 20-21 5*

* Platny limit — bez meze tolerance (dle nafizeni vlady)

** Klouzavy osmihodinovy pramér

5.3.2  Hlukova zatéz v dané lokalité

(Zdroj: Kuk et al., 2003)

Akusticka studie ukazala, ze se v dané lokalit¢ vyskytuji mista, kde dochazi k prekra¢ovani

stanovenych maximalnich limitii pro starou hlukovou zatéz,*" piicemz limity (60dB ve dne

a 50dB Vv noci) jsou splnény pouze u jiznéjsiho z obou obytnych domt v arealu ptilehlych

vodaren. Vsude jinde dochazi k ptekra¢ovani téchto limitd.

Tab. ¢. 4: Denni hodnoty

Doba Namétené | Vypoctené
Popis lokality méfeni hodnoty | hodnoty Rozdil
1h(12-13
ul. HanuSova - Budova Pankrac a.s. 64/5 | hod) 64,4dB |66,1dB +1,7dB
1h(12-13
ul. Hanusova - dim ¢&. p. 288/8 hod) 60,7dB |60,0dB -0,7dB
ul. Budéjovicka - bytovy dum €. p. 1h (12-13
365/24 hod) 70,8dB |70,8dB +0,3dB
(Zdroj: Kuk et al., 2003)
Tab. €. 5: No¢ni hodnoty
Doba Naméiené | Vypoctené
Popis lokality méfeni hodnoty | hodnoty Rozdil
1h(22-23
ul. Hanusova - Budova Pankrac a.s. 64/5 |hod) 57,9dB 57,2dB -0,7dB
1h(22-23
ul. Hanusova - dam ¢&. p. 288/8 hod) 52,9 dB 52,9 dB 0dB
ul. Budg€jovicka - bytovy dim ¢. p. 1h(22-23
365/24 hod) 65,2 dB 65,2 dB -1,4dB

(zdroj: Kuk et al., 2003)

37 Dle naiizeni vlady ¢. 502/200 Sb. je stard hlukova zatéz definovana jako hlukova situace vyjadiena
nejen akustickymi charakteristikami zdroje hluku, ale i stavem okolni chranéné zastavby vcetné poctu
obyvatel exponovanych posuzovanym zdrojem hluku, tj. celkovy stav hlu¢nosti daného zdroje
ve vztahu k poétu exponovanych objekti, resp. obyvatel do 1. 1. 2001.
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54 CHARAKTERISTIKA VLIVU ZAMERU NA OBYVATELSTVO
AZpP

Dle zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni, musi dokumentace posuzovaného zaméru
obsahovat charakteristiky predpokladanych vlivii zdméru na obyvatelstvo a zivotni prostfedi
a hodnocenti jejich velikosti a vyznamnosti. Toto hodnoceni se provadi pro jednotlivé slozky
zivotniho prostfedi jednotlivé. Pro shrnuti a piehlednost hodnoceni tato kapitola vyuziva
metodiku Likertovy 3kaly*® a podrobné hodnoti piedpoklddané vlivy zdméru na dotéené
uzemi. Jednotlivé stupn€ a jejich popis pro potieby zpracovani hodnoceni jsou popsany

Vv nasledujici tabulce.

Tab. €. 6: Stupné hodnoceni

Realizace zaméru je pravdépodobné spojena
S potencialné vyznamnym negativnim vlivem na
danou slozku zivotniho prostiedi, sledovany jev nebo
Potencialné vyznamny | charakteristiku. Zjisténi vlivu vSak automaticky

negativni vliv neznamena, Ze k vyznamné negativnimu ovlivnéni
dojde. Pii hodnoceni v této kategorii je stanoveno
opatieni k vylouceni, minimalizaci nebo kompenzaci
vlivi.

o Pfi realizaci zaméru nelze vyloudit vlivy na danou
Potencialné mirné y " . "y o
-1 N slozku zivotniho prostiedi, sledovany jev nebo
negativni vliv ‘s
charakteristiku.

Nebyl identifikovan negativni vliv na danou slozku

Bez vlivu nebo zivotniho  prostfedi;  zpracovatel — hodnoceni
zanedbatelny vliv neptedpokladd ovlivnéni sledovanych jevii nebo
charakteristik.

Realizaci zaméru bude pravdépodobné vyvolan
1 Potengiélné mirné mirné pozitivni vliv na danou slozku Zivotniho
pozitivni vliv prosttedi, jeji charakteristiky nebo sledovany jev
Vv doteném tizemi.

. Realizaci zaméru bude pravdépodobné vyvolan
+2 p 0tenc1§lgé V}"Zf_lamn}” vyznamné pozitivni vliv na danou slozku zivotniho
pozitivni vliv prostiedi, jeji charakteristiky nebo sledované jevy
v dotéeném izemi.

V ptipadé neurcitosti, zda identifikovany vliv bude jednozna¢né potencialné vyznamné
negativni/pozitivni, negativni/pozitivni ¢i Zadny bude pfi hodnoceni vyuZito hodnoceni

ve tvaru -1/-2 (+1/+2) a 0/-1 (0/+1).

% Likertova metoda je slozena z vyrokd, které Ize vyuzit na $kéle reprezentujici miru souhlasu. Poget
moznych odpovédi, jejich konkrétni pojmenovani nebo zatazeni ¢i nezatazeni sttedova hodnoty se lisi
podle konkrétniho vyuziti. Likertova Skala zjiSt'uje nejen obsah, ale i jeho ptibliznou miru.
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Tab. €. 7: Vlivy na obyvatelstvo, véetné socidlné ekonomickych vlivii

Vliv zaméru na tyto slozky: Ocekavané vlivy: Hc?dnoc_enl
miry vlivu
Nové pracovni piilezitosti +1
’ b | .. |Nové bytové prostory +2
v lvy n? 0 yvate. stV'0 Vcan? Kvalita ovzdusi ve vztahu k lidskému
socialné ekonomickych vlivii , 0/-1
zdravi
Ovlivnéni lidského zdravi hlukem -1

Vlivem vystavby vznikne 135 novych byti pro cca 498 obyvatel. Dale vzniknou pracovni
prilezitosti pro cca 740 administrativnich pracovnik. Dle odhadu zdravotnich rizik
Ve spojeni zaméru se zatézi ovzdusi bylo vyhodnoceno, Ze vystavba by neméla predstavovat
vyznamné riziko pro lidské zdravi. Prispévky NO, a benzenu lze povazovat
za akceptovatelné. Co se tyce akustické situace, dle vypoct pro rok 2009 a 2015 prispéje
doprava vznikld zamérem ke zvySeni hluku od 0 dB do 1,7 dB v denni i no¢ni dobé.
Vliv obsluzné dopravy by nemél zvySovat zdravotni riziko obyvatel posuzovaného tizemi.
Vzhledem k tomu, ze vlivem dopravy, ktera nesouvisi s posuzovanym zamérem, dochazi
témét v celém zajmovém uzemi k prekracovani hygienickych limitd pro venkovni chranéné
prostory staveb, je tieba zajiSténi ochrany wvnitintho chranéného prostoru u nové
navrhovanych domu tak, aby byly dodrZzeny pfedepsané hygienické limity pro vnitini
chranéné prostory staveb. Z celkového pohledu je mozné konstatovat, Ze zmény imisniho
zatizeni v posuzované lokalit¢ jsou akceptovatelné a realizace zaméru nepiedstavuje
vyznamn¢ zvySené riziko pro lidské zdravi, pifi dodrzeni doporuceni vyplyvajicich

z rozptylové a akustické studie.
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Tab. ¢. 8: Vlivy na ovzdusSi a klima

Vliv zaméru na tyto slozky: Ocekavané vlivy: Hc?dnoc_enl
miry vlivu
Imisni ptispévky do ovzdusi z provozu 0/-1
budov
Vlivy na ovzdusSi a klima Imisni ptispévky do ovzdusi z dopravy -1
VIliv na pfirozenou ventilaci uzemi 0/-1
Vliv na lokalni mikroklima 0/1

Provoz objektli nebude zplisobovat prekracovani imisnich limitd ve svém okoli. Je to dano
piedevsim skute¢nosti, Ze objekty budou napojeny na CZT.* Doprava vyvolana zdmérem
neni zanedbatelna, avSak v porovnani s dopravnim vytiZenim celé lokality vyznamné lokalitu
nezatizi v ptipad¢, dodrzeni navrzenych dopravnich cest. Dle umisténi zaméru je mozné,
Ze se negativné projevi provoz dieselagregatu pro Vodafone. Lokalita Pankracké plan€ patii,
ve srovnani s ostatnimi ¢astmi Prahy, k nejlépe provétravanym lokalitim. Pfirozena ventilace
uzemi je velmi dobra a rovnéz kvalitu klimatu Ize zatadit do nejvyssi kategorie. Ve vlastnim
hodnoceném uzemi se vSak zasadn€ negativné projevuje vliv provozu na okolnich hlavnich
komunikacich. Odhady ukazuji, ze vystavba zaméru ovlivni stavajici proudéni vzduchu
Vv pfizemni vrstvé atmosféry, ale pouze v zastavéném intravilinu mezi objekty.
Na provétravani Budéjovické a HanuSovy ulice by vystavba nemeéla mit zadny dopad.
Pozitivni dopady na mikroklima bude mit realizace navrzenych zelenych ploch mezi objekty.

OvSem jednd se pouze o velmi lokalni uroven. V §irSim okoli to bude prakticky

nepostiehnutelné.

39 Centralni zasobovani teplem.
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Tab. €. 9: Vlivy na hlukovou situaci, eventualné dalsi fyzikalni charakteristiky

B R - o Hodnoceni
Vliv zdméru na tyto slozky: Ocekavané vlivy: ity o
Vlivy na hlukovou situaci, Hlukové zatéz z obsluzné dopravy -1
eventualné dalSi fyzikalni . o .
charakteristiky Hlukové zatéz ze staciondrnich zdroji 0/-1

Z vypoctu, jenz byly provedeny na vlivy obsluzné dopravy, jak pro situaci v roce 2006,
tak pro vyhledovou situaci pro rok 2009 a 2015, je zfejmé, Ze ve vEtSin€ mist, na ktera se
vypocet vztahuje, bude dochazet k prekraovani hygienickych limitt (60/50 dB*). Piispévek
obsluzné dopravy zaméru ke stavajici hlukové zatézi se pohybuje v rozmezi + 2dB, coz by
meélo byt pod hranici vnimatelnosti. OvSem v kontextu dalsiho tzemniho rozvoje dané
lokality to samozfejmé nelze opomijet. Hluk ze stacionarnich zdroji je mozné eliminovat
dodrzenim pozadavkll na jejich umisténi. Pfi respektovani navrzenych opatieni nedojde
Kk ptesahovani hygienickych limitt (50/40 dB) pied nejblizsi obytnou zastavbou, a to véetné

noveé navrhovanych objektl.

Tab. ¢. 10: Vlivy na povrchové a podzemni vody

PN h ST Fcrer A cof S Hodnoceni
Vliv zaméru na tyto slozky: Ocekavané vlivy: oty il
_ Zasah do hladiny podzemni vody 0
Vlivy na [,)ovrchove a Ovlivnéni podzemnich zdroji vody 0
podzemni vody .
Odvod destové vody do kanalizace +1

Hladina podzemni vody se dle prizkumt pohybuje kolem koty 264,50 m. n. m., v nejhlub§im
misté ulozeni se zaklady navrhovanych objekti dostanou o cca 9 m pod tuto kotu. K poklesu
této hladiny dojde pouze kratkodobé a to vlivem vystavby. V ovlivnitelné blizkosti zaméru
se nenachazeji zadné podzemni zdroje vody, které by mohly byt ovlivnény. Dle vypoctli
dojde ke snizeni mnozstvi destovych vod odvedenych do kanalizace, a to diky navrzenym

zelenym plocham v arealu.

40 Limit dany pro starou hlukovou zaté&z.
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Tab. ¢. 11: Vlivy na pidu

Vliv zaméru na tyto slozky: Ocekavané vlivy: H(?dnoc.em
miry vlivu
- id Negativni ovlivnéni pid 0
ivy na pudu - .
ynap Vznik eroznich situaci 0

negativni ovlivnéni ptid a to vCetné vzniku eroznich situaci.

Vzhledem k tomu, Ze zamér je situovany na pozemcich, které maji v izemnim planu status
»zastavéna plocha a nadvofi a manipulacni plocha®, a v dobé pted realizaci zaméru se na

povrchu pozemkl nachdzi zpevnéna asfaltova plocha a stfechy, je vylouceno jakékoliv

Tab. ¢. 12: Vlivy na horninové prosti‘edi a pi‘irodni zdroje

S . PP H i
Vliv zaméru na tyto slozky: Ocekavané vlivy: (’)dnoc.em
miry vlivu
Vlivy na horninové prostiedi | V1iv na horninové prostiedi 0
a piirodni zdroje Vliv na pfirodni zdroje 0

zdroje se v okoli zaméru nenachazeji.

Zasah do podzemnich ¢asti bude pouze v ptidorysném rozsahu zaméru do max. hloubky

13 m. Tyto zadsahy nemohou vyznamnéjSim zptisobem ovlivnit horninové prostiedi. Pfirodni
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Tab. €. 13: Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy

Vliv zaméru na tyto slozky: Ocekavané vlivy: H(?dnoc.em
miry vlivu

Vlivy na faunu, floru a Vliv na floru a faunu +1

ekosystémy Vliv na ekosystémy +1

V lokalité se nenachazi zadna flora ani fauna, je tedy vylouceno jakékoliv ovlivnéni té€chto
slozek zivotniho prostiedi realizaci zaméru. Naopak navrh pocita s vytvofenim novych
zelenych ploch, které vytvoii nové ekologické niky také pro faunu. Navrzené feSeni pocita
S 27 % zelené na rostlém terénu a celkovém koeficientu zelené az 29,8 %. Posuzovany zameér
neni v izemni kolizi nebo v dotéeni s zadnym skladebnym prvkem USES ani s podptirnymi
interakénimi prvky, zaroven v investicni lokalité ani v jeji blizkosti neni zadny vyznamny
krajinny prvek, ktery by mohl zamér ovliviiovat. Z diivodu siln¢ atropicky ovlivnéné krajiny
zamér neovlivituje zadny ptirozeny ¢i ptirodé blizky ekosystém. Opét plati, ze nové zelené

plochy mohou byt pro ekosystémy pouze ptinosem oproti sou¢asnému stavu.

Tab. €. 14: Vlivy na krajinu

S o T crmeryA cof B Hodnoceni
Vliv zaméru na tyto slozky: Ocekavané vlivy: oty il
Vlivy na krajinu Vliv na krajinu 0

Zamér nijak neovliviiyje krajinny rdaz mista a v dalkovych pohledech ani krajinny raz

nadfazeného krajinného celku.

Tab. €. 15: Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

e e “ R Hodnoceni
Vliv zaméru na tyto slozky: Ocekavané vlivy: T
Viivy na hmotiny majetek a Vliv na nemovité kulturni pamatky 0
kulturni pamatky

V blizkosti zaméru se nachazi pouze vySe zminovany objekt vodarny. Pii dodrzeni

stanovenych opatfeni na né¢j zamér nebude mit vliv.
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6. VYSLEDKY

6.1 Analyza realizovaného EIA posouzeni

Informace o oznameni zdméru administrativniho objektu Pankrac byly zvetejnény na ufedni
desce od 1. 4.2003 do 6. 5. 2003, kdy bylo zaroven mozno se k zvefejnénému zaméru pisemné
vyjadfovat. K ozndmeni se v pribéhu zjistovaciho ftizeni vyjadiily dotené uzemné
samospravni celky — hlavni mésto Praha, méstska ¢ast Praha 4, dale dot¢ené spravni ufady —
Ministerstvo zdravotnictvi, Hygienicka stanice hl. m. Prahy — pobo¢ka Praha — jih, Ceské
inspekce zivotniho prostiedi — Oblastni inspektorat Praha, Odbor Zivotniho prostiedi MHMP,
Odbor vystavby MHMP* a v neposledni fadé¢ dotéena veiejnost — Oblanské sdruzeni
Obcanska iniciativa Pankrace, Obcanska sdruzeni Atelier pro zivotni prostfedi, Polovodice,
a.s., Novodvorska 1768/138a, Praha 4, Helena a Jifi Sedlakovi, Hana Houskova, HanuSova
1121/, Praha 4. Na zaklad¢ zjistovaciho fizeni bylo vyddno rozhodnuti o posouzeni vlivl
predlozeného zaméru na Zivotni prostiedi. Zamér si tedy musel projit vSemi zdkonnymi fazemi

procesu EIA, na jehoz konci bylo dne 12. 8. 2006 vydano kladné stanovisko.

K moznym negativnim vlivim na Zzivotni prostiedi, které by mohly byt zamérem
vyvolany, se v pribéhu procesu vyjadfovaly vySe zminéné subjekty. Jejich jednotlivé
ptipominky jsou stru¢né uvedeny V nasledujicich tabulkach, které zaroven znazornuji, jak bylo

Kk témto ptipominkam v dalsich fazich procesu EIA investorem ptihlizeno.

41 Magistrat hlavniho mésta Prahy.
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6.1.1 Implementace podminek a vyjadieni K oznameni do dokumentace

Tab. €. 16: Analyza implementace piipominek z oznameni

Posuzované | Vyjadrili " , Zohlednéni do dalsi .
TR - - Pripominky faze Komentar
Z architektonicko -
E{:(?izllig;l:z};:tavba Bylov zaprafzov:élno. Opr9ti pf’edloilenévmu
vnitrobloku Nové navrzené oznameni se zamér v
komplexem budqu ne'Evorl dokurvne'ntam velmi '
administrativnich do’rmp’alrltm prvek ke promen 1.1' Budqyy nejen,
HMP budov stavajici ’ 7e zmev:mly svoji fl{nkc1,
piedimenzovand. admlnlvstratlvnl o aI’eV doslo i k uprave
Vhodné dodrzeni u budové a b_ytovy dim | vysky budov, terlk aby ’
novych objekti B% ngya}ZUJe na b}lla respektovz,lfla okolni
vikovou tiroveit stavajici budovu zastavba. Takte; byla
. , Pankréc, a.s. respektovéana ulicni Cara.
okolni obytné
zastavby
Stavba vodarenskou véz
respektuje jak svym
métitkem tak i vlastnim
Pozadavek . urbanistickym feSenim.
respektovani vysky Bylov Zapracovano. Kiidla stavby jsou
MCP4 fimsy pamatkove NOVG navrzene stavby komponovana jako
, i chranéné véze Jsou mizst fiez oteviena svym
Uz,emmho Vrsovické vodarny vodirenskd vez. meziprostorem smérem
[’)lanu 2,‘ ke vézi. Véz tedy neni
uzeml_nho "optena" o hmotu ¢i
rozvoje desku novych budov.
Zamér je
pfedimenzoy any, Viz. ptedchozi
nezohlednuje Bylo zapracovano. v
vodarenskou véz a pipominky
jeji vyznam.
Dokumentace obsahuje
Chybi odborné architektonicko-
posouzeni dopadt urbanistické posouzeni
Ceska stavby z Byl . celého arealu a i vlivem
inspekce | urbanisticko- Y10 zapracovano. né¢ho, doslo k
7P architektonického dispozi¢nimu
hlediska pifepracovani celého

projektu

Upozoriiuje na
dodrZeni vyhlasky
tykajici se
umist’ovani staveb a
vzéajemnych
odstupti.

Bylo zpracovano.

Bylo zohlednéno v
architektonicko-
urbanistickém feSeni
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Posuzované

Zohlednéni do

leelela Vyjadrili se Pripominky dalsi fize Komentar
Oproti predlozenému
v , oznameni se zZamer v
Poz.aduje posouzent dokumentaci velmi
oS variantni vyskové a romenil. Dotlo i k
Obcanska objemové FeSeni . P o
S Bylo zpracovano. upraveé vysky budov,
iniciativa komplexu ve vztahu tak aby bvla
Uzemniho | Pankrice k zatizeni okolnich ky y Kolni
linu a objektii respektovana okolni
p " zéstavba. Taktéz byla
uzemniho respektovana ulicni Cara.
rozvoje —
. |pocze .. | Pti zpracovani inkriminovaném prostoru
Polovodice, |které je naplanovana -
, ...« | dokumentace bylo | zcela zru$eno, nebylo
a.s. vystavba parkovisteé. . . 4 .
, zohlednéno tedy mozné, aby doslo ke
Tato stavba neni kolizi
vzata v ivahu '
Doplnéni hlukové Zpracovatel
Studl% © Yypocty , dokumentace v hlukové
rozlozeni hlukovych - .
. y . . studii zohlednil
HMP izofon a pieneseni | Bylo zpracovano. o inku kreslil
vipoct do pripominku a zakresli
. izofony do pfislusné
grafického studie
znazornéni. '
Studie vykazuji
zavazné nedostatky
jako ptekroceni
Ll;?é; }lllhgl;f[):jé V ramci zpracovani
. , dokumentace bylo
zastavby, rozdilnost deno hlukové
Hygienicks | Me2! hladinami métent v lokalité v
yg hluku pror. 2002, | Bylo &4stedné § ,
stanice hl. . . . pozadovaném rozsahu.
rozdil hladin hluku | zpracovano. s y
.+, | m.Prahy . Mgéteni probehlo na
AKustické- mezi rokem 2002 a nekolika mistech pouze
201 . Ten . o ]
ho 0 0 apovd ¢ o jednorazové denni a
organ pozaduje nocni
dlouhodobé méteni '
hluku z dopravy a
povrchovych
parkovist’.
Upozoriiuje na
prekracovani limita
oS vznikajicich Dle studii se zamér
Obéanské dopravni obsluznosti nachazi v citlivém tzemi,
iniciativa predevsim v avsak z vypocti
Pankréce + blizkosti obytnych | Bylo zohlednéno. vyplynulo, Ze by nem¢l
0S Ateliér domd v ulici vyznamne¢ prispivat k
y Hvézdova a hlukové zatézi dané
pro ZP

Sdruzeni, kde jsou
limity jiz
prekroceny.

lokality.
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Posuzované

Zohlednéni do

[N - Vyjadrili se Pripominky dali faze Komentar
prlsigftli;a;;l?fa 48 Pﬁ stavb§ dle dostupn}"/ch
dostupnych informaci k odhlu¢néni

Manzelé ceex s « «_, | parametrti a nedoslo. Pfi provozu
. 1. | Zajisténi odhlu¢néni y , budov bylo studiemi
Akustické- | Sedlackovi, . zkuSenosti ceen 2 .
ho pan stavby i provozu 7 terénniho ZJlSten(?i ze dlk}f zruseni
Houskova budov. prazkumu. Lze p:':l rk0V1st§ M ?thOStl
konstatovat, Ze techto (.)bj ‘?kF“ nebudou
nedoslo Kk tplnému hyglen}Cke, limity
zohlednéni. prekracovany.
Pti provozu
obchodniho centra
bude pravdépodobné
dochazet k
prekracovani limitt, Provoz administrativniho
kdyz budou do objektu a bytovych domt
vypoctu zahrnuty v dokumentaci nezpusobi prekracovani
HMP hodnoty emisi z . imisnich limitd ve svém
ul. 5. kvétna, HMp | VY VTaceno- okoli. Imisni pfispévky
navrhuje posilit by dle vypocti mely byt
plochy izolacni velmi malé.
zelené, zejména
podél
frekventovanych
komunikaci.
Hodnoceni er,étkv()d()by imisni Ny
predlozeného pfispévek NO.Z bvy mél
ZAméru je dosahovat nejvyse
provedeno pro 0,37 % kritkodobého
skodlivinu NO imisniho limitu. Nejvyssi
Ochrany . X ro¢ni piispévek bude
ovzdusi cozje dosahovat 0,17 %
Odbor ZP N soucasne’: dobeé , ro¢niho limitu a 0,24 %
MHMP 1relevrantn-1. qule. Bylo zpracovano. oro benzen. PMuo se
platné legislativy je , y S
nutno hodnotit NO, Vyrazne'neprOJe.VUJe.
a dals{ Skodliviny - ggll(ifngggm jev
suspendované y 1z s
prachové Castice predpgklada? v Sussii
frakce PMyoa obdobi pti Vy§tavbe. Je
benzen ale produkovan
' dopravou.
Z};%?%;’:}%‘éiifg: Dokumen.t’ace ani pﬁloh’y
vlivli na ovzdusi v neplzsahup vyhgdnmem
oS dasledku dopravni Zlowluzﬁ? o(xlzzdusw’ oxx
Obcanska zatéze na severojizni | Nebylo ustediu doptavni z aterzze
iniciativa magistrale v souétu | zapracovano. fa severojiznt magistrale
Pankrace s vlivy dopravniho M souctu,s th}fv .
satizeni od dopr.a\{mho.zat’lzem od
administrativniho administrativniho
komplexu. komplexu.
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Posuzované

Zohlednéni do

- Vyjadrili se Pripominky dalsi faze Komentar
Zamér dale zhorsi
imisni situaci v Z4mer by nemél
obytné zastavbe , y nerme’
' dzemi, které uz je vyznamné prispivat ke
OS Atelier . S y zhorSovani imisni situace
Y zatizeno nadlimitnimi | Bylo zohlednéno. . y )
pro ZP & limitu dosahuiicimi v lokalité. Postiehnutelné
Ochrany hodnotami ! zhorSeni se predpoklada
ovzdusi znedistujicich latek pfedevsim pfi vystavbe.
V ovzdusi.
Manzelé Zajisténi odstranéni
Sedlackovi, |vlivu vyfukovych Nelze posoudit V dokumentaci nijak
pani zplodin pfi vystavbe a P ' nezpracovavano.
Houskova | provozu budov.
V novém navrhu bylo
Névrh nespliiuje pocitano se zvySenim
odminky pro zelenych ploch - na
Méstské pocminky p . y rostlém terénu 3131,2 m?
« HMP optimalni zachovani | Bylo zohlednéno. . s 1r
zelené odilu zelens zelené, coz odpovida
D okalie 27 % plochy arealu,
' celkovy koeficient zelen¢
vysel 29,8 %.
Nutné respektovat a
f)ecaﬁggzgtanavrzena Technologické provozni
kompenzacni opatieni Ce?‘y byly stap da.rdné
(pFedtidteni Bylo zohlednéno, | Z&iStény proti uniku
odpadnich a ropnych latek. Voda z
destovych vod v garazi je likvidovana
Odkanalizo odlucovacich tukti a jako nebezpecny odpad.
vani a ropnych latek).
ochrany HMP " vt . .
vodnich Pfi vypousténi vSech Dieselagregat s
tokit destovych vod do integrovanou nadrzi byl

jedné kanalizacni sité
je nutno posoudit
kapacitu navazné
kanaliza¢ni sité pro
eventualni nutnost
vybudovat reten¢ni
nadrze.

Bylo zohlednéno.

vybaven reten¢ni vanou.
Dle dokumentace se
odtok destovych vod
oproti stavu pred
realizaci zaméru snizi
diky pfidanym zelenym
plocham.
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Posuzované | Vyjadrili Pipomink Zohlednéni do dalsi Komentar
hledisko se p y faze
Rozsah navrhované
zastavby musi byt
posouzen z hlediska
kapacity ve vztahu
k definitivnimu
2 dokumenscs sinen
. .. | Nelze posoudit. tento pozadavek nelze
prostoru Pankracké s
fox ; proverit.
plané, které
musi byt schvaleno
HMP alespoii na urovni
pravoplatného
uzemniho
rozhodnuti.
Soubor dopravne-
inZenyrskych dat V dokumentaci se
doplnit o nachazi vyhledové
vyhledovou hodnotu | Nebylo zohlednéno. | hodnoty pouze pro ulice
zatizené rampy Budé¢jovicka, Hanusova a
5. kvétna- bezejmenna.
Vyskocilova.
V souladu s vyhlaskou
¢. 26/1999 Sh., HMP
-~ |uMP + Navrh poctu bylo v dokumentaci
Dopravniho Ceskd parkovacich mist vypocteno, Ze pocet
) neodpovida Bylo zapracovano. parkovacich stani pro
inspekce L L
7p vyhlasce ¢. dany zamér bude .
26/1999 Sh., HMP. piedstavovat 663 mist a i
s rezervou je celkove
navrzeno 679 stani.
Zajistit dopravni
napojeni arealu z ul.
5. kvétna (vzhledem
k celkovému
zatiZeni
ul. Budégjovicka a
pledpokladandrm Tento pozadavek byl
e, i splnén vyc¢lenénim "malé
v zatizeni Pankracke dopravy" do samostatné
MCP4 plané) a projednat | Bylo zpracovéno. pravy

podil investora na
vybudovani
dopravni
infrastruktury s
vyvolanymi
investicemi v daném
uzemi jiz pti
pripravé projektové
dokumentace.

akce, jejiz zprovoznéni
bylo podminkou zapoceti
praci na arealu.
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P(;lslgé?svlfgle Vyjadrili se Pripominky Zo(lllil:;;linfgl;ledo Komentar
Upozorivuji, ze
navrhované
parkovisté se nachazi Trvalé parkovisté bylo
v bezprostiedni zruseno, v dotéené
Manzelé blizkosti jejich domt, lokalité se nachazelo
, Sedlackovi, |dalsi obytné dom . docasné nahradni
Dopravniho pani stoji v bi,itzkosti g Zohlednéno. parkovisté po dobu
Houskova | navrhované vystavby. Limity dle
ptijezdové a dokumentace nebyly
odjezdové trasy pro prekroceny.
osobni i nakladni
automobily.
Konkretizovat v dalsi V dokumentaci se
projektové ptiprave nachéazi konkretizace
stavby objemy vznikajicich odpadu,
Odbor ZP | vznikajicich odpadii a | Bylo ¢asteénd jejich objem, ptivod,
MHMP zpisob nakladani s zapracovano. zatfidéni i zplsob
Nakladani s nimi. Respektovat likvidace. Nakolik bylo a
odpady prednostni vyuzivani je dodrzovano nakladani
odpadu. s nimi nelze posoudit
X 1 Pfipomir}é quinnosti Nelze ovéfit
Ceska | pro naklddani s Nelze posoudit v dokumentaci
inspekce ZP | odpady v dobé '

vystavby i provozu.

neuvedeno.
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Posuzované | Vyjadrili - . Zohlednéni do dalsi .
- Pripominky . Komentar
hledisko se faze
Navrhovany
koeficient zelené V novém navrhu bylo
(KZ) ve vysi 2 % pocitano se zvySenim
(viz pasport zelen¢) zelenych ploch, a to na
je neakceptovatelny. Bylo plepracovno rostlém terénu 3131,2 m?
Vypocet KZ je ylo prep ’ zelené, coz odpovida
nepiehledny a 27 % plochy arealu,
nevychazi z celkovy koeficient zelen¢
Metodického vysel 29,8 %.
pokynu k UP HMP.
Ovc,h rany Odbor 7P g evuptednogtnovano
prirody a MHMP feSeni s pozadavkem
krajiny zvySeni KZ na (.
. V novém navrhu bylo
20 %. Kontejnery se oCitdno se zvySenim
zeleni by mély byt | Bylo zapracovano, Eelen "ch locvﬁl— na
nahrazeny bloky diky zasadnimu YCh P 2
. . . . rostlém terénu 3131,2 m
rostlého terénu na ptepracovani selens. coz. odpovida
stavebni konstrukci, |dispozi¢niho feSeni o/ - PO
“ s i 27 % plochy aredlu,
¢imz by byly arealu. , : <
Zajistény lepsi celkovy koeficient zelen¢
podminky pro vysel 29,8 %.
existenci zelen¢ a
jeji funkei.
Coska Dokumentace obsahuje
. . : Chybi variantni y nékolik variantnich
Zakonné inspekce |, .7, Bylo zohlednéno. Yo .
s feseni. feseni véetné nulové

7P

varianty.
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Tab. €. 17: Shrnuti pfipominek k oznameni

Celkovy pocet hlavnich pripominek prijatych k oznameni zaméru 29
Pocet zohlednénych pripominek 21
Pocet Caste¢né zohlednénych ptipominek 2
Pocet nezohlednénych pripominek 2
Pocet pripominek, které dle dostupnych zdroji nelze posoudit 4

Graf €. 1: Shrnuti implementace piipominek k oznameni

Shrnuti implementace

m Zohlednéno
m Castedn& zohlednéno
m Nezohlednéno

= Nelze posoudit

73




6.1.2 Implementace piipominek k dokumentaci a jejich vyporddani v posudku

Tab. €. 18: Analyza implementace piipominek k dokumentaci

zastavba v ulici
HanusSova.

negativnich dopada
na okolni zastavbu.

Posuzované | Vyjadrili - g Zohlednéni do dalsi sz
- Pripominky . Komentar
hledisko se faze
OS V akustické studii
Ql_)c_an_ska byla navrzena
Iniciativa protihlukova opatieni,
Pankrace jak pro fazi vystavby,
tak pro fazi provozu, |Pfi dodrzeni navrzenych
L N s cilem minimalizovat | kompenzacnich opatfeni
Zamér je navrzen v ., oy 9
- . negativni dopady nebude zamér zvysovat
oblasti, kde jsou o P
y v, .. . |hluku vznikajicim z | hlukové zatizeni v
prekracovany limity | - o .
hluku vystavby a provozu | zdjmovém Uzemi a
0sS ' zaméru na zajmové nebude, velkym zasahem
Pankracka uzemi. Tato opatfeni |do zdjmového tzemi.
spolecnost byla navrZena ve
vztahu, jak k
vnéj§imu, tak i k
AKkustického vnitfnimu prostfedi.
Mezi hlavni opatfeni
bylo zatazeno
nasledujici: Stavebni
Pti vystavbé provést | V akustické studii ¢innost bude provadéna
takova protihlukova |byla navrZzena pouze v dobé od 7 do 21
opatfeni, aby nebyla | protihlukova opatfeni | hodin; hlu¢né prace v
MCP4 negativné pro fazi vystavby pro | dobé od 8 do 17 hodin;
ovlivnéna stavajici | minimalizaci fidi¢i nakladnich aut po

ptijezdu na stavbu musi
vypinat motor;
pouzivat max. 5 hodin
denné.
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Posuzované | Vyjadrili x . Zohlednéni do dalsi .~
- Pripominky . Komentar
hledisko se faze
0S Zajmové izemi je z
Pankracka environmentalniho
spolecnost hle(ysvk,a z Pohledu la:[fek
. zne€istujicich ovzdusi ve
Byla vypracovana .
. . vztahu k dopravni
rozptylova studie, na 9 Y
e N R 8 obsluznosti citlivé, avSak
Zamér je navrzen v | jejimz zakladé bylo o .,
- ; . . | pramérné ro¢ni
oblasti, kde jsou vyhodnoceno, Ze dany .
y NP . koncentrace latek
oS prekracovany limity |zamér je PR “r
5 R , znecist'ujicich ovzdusi
Obc¢anska |imisi. akceptovatelny z P
A ; pod imisnimi limity a
iniciativa hlediska ochrany N ]
Pankrice ovzdusi prispévky posuzovaného
an ' zameéru jsou velmi malé,
nemohou tedy byt
pricinou jejich
prekracovani.
V ptiloze dokumentace je
uvedeno, ze vypocteny
pocet parkovacich stani
podle ptislusné vyhlasky
¢ini 663 stani ais
Je nutno vysvétlit Vyvracen rozpor mezi | rezervou je celkove
rozpor ve vstupnich | vstupnimi udaji, navrzeno 679 stani. Z
udajich tykajicich se | tykajicimi se dopravné-inzenyrskych
Ochravr]y parkovacich mista | parkovacich mist a podkladt vyplyva, ze
ovzdusi poctu jizd. poctu jizd. zamér bude zdrojem 887
jednosmeérnych jizd za 24
hodin primérného dne,
coz je udaj, ktery byl
vychozi pro feSeni
rozptylové studie.
HMP

Pozaduje se doplnit
rozptylovou studii o
objektivni
vyhodnoceni imisni
situace

v uzemi a doplnéni
posouzeni
koncentraci PMay,
Pozaduje se doplnit
hodnoceni
zdravotnich rizik pro
koncentrace PMo.

Bylo zohlednéno.

Opatteni k prevenci a
omezeni prasnosti pii
vystavbé byla zahrnuta
do podminek navrhu
stanoviska pro piislusny
urad — Magistrat hl. m.
Prahy.
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Posuzované | Vyjadrili Pipomink Zohlednéni do Komentar
hledisko se P Y dalsi faze
Na zaklad¢ ptislusné
. Pocet parkovacich hlasky by bylo mozné
Je nutno posoudit CCL parkov vy asky by oy z
y v stani nesnizen. snizit pocet parkovacich
moznost snizeni , . . . L
“ . Népravna opatieni - | mist o 16, které jsou
poctu parkovacich I g L
. . soucasti zaméru je | uvazované jako rezerva,
mist a zavedeni . . y Ny .
o , projekt vegetacnich |avSak z vécného hlediska
ptipadnych , , "
HMP . , . . | aprav arealu, avSak |ve vztahu ke
napravnych opatieni e y i 4 «r
Y . pozitivni vliv zelené | znecistovani ovzdusi to
pro zlepseni kvality . y
o v navrhovaném nelze povazovat za
ovzdusi pro . v
o rozsahu je vhodné feseni a to
Ochrany ptilehlou obytnou , .
«r . zanedbatelny a zejména z pohledu
ovzdusi zastavbu. o ; . ;
pfeceniovany. deficitu parkovacich
stani v oblasti.
Pfi vystavbe provést | Opatieni jsou jako
takova protiprasnd | podminky zahrnuta
opatieni, aby nebyla | do navrhu
MCP4 negativné stanoviska pro Nelze ovéfit, neuvedeno.
ovlivnéna stavajici | pfislusny urad —
zastavba v ulici Magistrat hl. m.
HanusSova. Prahy.
Splaskové vody z , . -
P < i Uvedené opatfeni je
kuchyné musi . p
y o jako podminka
spliovat limity .
S T, zahrnuto do navrhu
kanaliza¢niho fadu, . o
. stanoviska pro Nelze ovéfit.
v opacniem prislusny afad —
fipadé by bylo .
pripade by by Magistrat hl. m.
nutno instalovat
o e w | Prahy.
preddistici zafizeni.
Odkanalizova Zamer tesi odvadeni
ni a ochrany |[MHMP destovych vod do

vodnich toku

jednotné kanalizace,
COZ je V rozporu

s ochranou vod
zakotvenou v
zakoné o vodach (je
nutné je likvidovat v
misté spadu,

tj. vsakem, retenci
nebo akumulaci pro
zavlahy).

Bylo zohlednéno.

Opatieni k feSeni retence
srazkovych vod a jejich
vyuziti bylo jako
podminka
zahrnuto do navrhu
stanoviska pro piislusny
urad — Magistrat hl. m.
Prahy.
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Posuzované | Vyjadiili - , Zohlednéni do dalsi .
- Pripominky . Komentar
hledisko se faze
Zamer se nachazi
v ochranném
pasmu 2. stupné
hygienické
ochrany odbéru “ 1A
Y Upozornéni se tyka
vody z Vltavy pro . , A
, _y povinnosti vyplyvajicich
upravu pitné vody < s .
. z obecné zavazného
v Praze 4 — Podoli. | Bylo zahrnuto. o
, pravniho
Ke stavebnimu Y g . .
g predpisu, které musi
povoleni bude
MV oznamovatel respektovat.
MHMP zapotiebi pozadat
mistné ptislusny
vodopravni ufad o
udéleni souhlasu
ke stavbé.
P1i vysadbé zelené - iy
vy Z Upozornéni se tyka
budou dodrzena . . .
. povinnosti vyplyvajicich
ochranna pasma . ,
w z obecné zavazného
vetejnych Bylo zahrnuto. A
B pravniho
kanalizanich tedpisu, které musi
Odkanalizova a vodovodnich precpist,
, o e oznamovatel respektovat.
ni a ochrany fadd.
vodnich tokii Konstatuje, Ze pii
dalsi priprave
Zameru je nutno Podstata tohoto vyjadreni
respektovat je pouze konstatovani.
stavajici Tato problematika se
vodarenska " .. |standardné fesi v ramci
D Bude feSeno v ramci “r v .
HMP zafizeni véetné daléi piforavy ZAmery dalsi ptipravy projektu a
nadfazenych pripravy " | to ve vztahu k
vodovodnich fadt povinnostem vyplvajicim
a jejich z obecné zavaznych
ochrannych pasem pravnich predpist.
situovanych pobliz
staveniste.
Soucasti stavby Opatieni k ochran¢
musi byt ochranna | arealu vodarny bylo
opatfeni, ktera jako podminka
MCP4 zamezi ptipadnym | zahrnuto do navrhu Nelze ovéfit v

ohrozenim
ochranného pasma
a provozu arealu
vodarny.

stanoviska pro
pfislusny ufad —
Magistrat hl. m.
Prahy.

dokumentaci neuvedeno.
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Posuzované

Zohlednéni do dalsi

HelEs Vyjadrili se Pfipominky faze Komentar
Fobe e zatogo ,

. tiozdu a podmlr_lek navrhu Zahrnuto do podmlnek
Polovodice, EHJ ezC h stanoviska pro navrhu stanoviska pro
as. p;izsrt’sgﬁepr‘(’) s | Pristusny ifad - prislusny {ifad -

) o Magistrat hl. m. Magistrat hl. m. Prahy.
objektu Ozatovny Prahy
soucastek. '
Doporucuje se,
g]ia)i/klcl)i};t;(ﬁlochy Néhradni’ feéenvi )
byly po dokonceni . |parkowani bylo feSeno na
Vstavby Bylo zohlednéno. stavaj}cwh Zpevnf:ny,ch
Zkultivovany s plochach bez dotceni
o . ostatnich pozemk.
uplatnénim nové
zeleng.
Doporucuje se 1w S E)hle’dern’ na V,e,d eni
Fesiit povrch Ovpatrevm k feseni inzenyrskych s1t1’p0d
chodniku podél pfedvmetn}/ch povr,chem c?odmkt.l _
Hanusovy ulice zalezitosti byla ’ I?(V)deeranqsovy ulice je
jako zadlazdény a Za’hmuta do p(_)drnmek ucilmj rclaahzova’t ’
provéfit na nzjl,\/rhlvj s,ta’nVOVISka pro dlazde,ny (rozeb.lrfttelny)
M mosnost prlslgsny urad- clolodmk.. Ze stejneho. ’
Dopravniho uplatnéni stromové Magistrat hl. m. du\{odu je problematické
N Prahy. umistovani stromové
zelené. selens.
HMP

Zamer je tieba
koordinovat s
prestavbou
komunikaéni sité
ve spadovém
Uzemi, ktera
umozni orientovat
dopravu arealu na
ulici 5. kvétna.

Bylo realizovano.

Dopravni napojeni
zajmového izemi na ulici
5. kvétna bylo
podminujici stavbou pro
realizaci ptedmétného
zaméru.

Pozaduje se, aby
pro ucely realizace
a provozu zameéru
byly pouzivany
dopravni

a stavebni
mechanismy
splitgjici limity
stanovené normou
EURO 2.

Bylo doporuc¢eno pro
ptipad vystavby.

Nelze ovétit-v
dokumentaci neuvedeno.
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Posuzované

Zohlednéni do dalsi

: cadiili P¥i ink ! K e
ledfl Vyjadrili se ripominky faze omentar
. g Pfedmétna podminka
Pozaduje se, ror . . .
. , tykajici se realizace | Dopravni napojeni
takové vedeni . . - e . o
o dopravniho napojeni | zdjmového uzemi na ulici
staveniStni .
y U byla zahrnuta do 5. kvétna bylo
MCP4 dopravy, jehoz f . s
. navrhu stanoviska pro | podminujici stavbou pro
trasy nezasahnou AV VR
. ptislusny ufad — realizaci pfedmétného
ulice Hanusova I o
a Budgjovicka Magistrat hl. m. zameéru.
’ Prahy.
Ptedmétnd podminka
Pro uzemni tizeni |tykajici se realizace | Dopravni napojeni
..., |sepozaduje doklad | dopravniho napojeni |zajmového izemi na ulici
Hygienicka “ bvla zah d kvétna byl
stanice hl o v€asném yla zahrnuta do 5. kvétna bylo
m. Prah " | napojeni arealu na | ndvrhu stanoviska pro | podminujici stavbou pro
' y D1, a to jiz pro prislusny urad — realizaci predmétného
zahajeni stavby. Magistrat hl. m. zameru.
Prahy.
Upozoriiuje na
nespravné zatazeni
odpadu z vystavby
pod kat. ¢. 1501
10 (je zafazen do
kategorie ,,N, Jedna se pouze o
nikoliv ,,0%). nedopatieni, které
. | Ceska Pokud jde o nemohlo ovlivnit
Nakladanis |. Y N N " ;1o
odpady inspekce ZP preb_ytecnou Zohlednéno. hodnoceni vlivii na
+ MHMP zeminu, odpady zivotni prostiedi a

museji byt pfedany
pouze opravnénym
osobam (s t€émito
odpady musi byt
nakladano podle
jejich skutecnych
vlastnosti).

vetejné zdravi provedené
dokumentaci.
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l;;; sduizﬁ\(;ane Vyjadrili se | Pfipominky dZ:ll;}eg,:ZI:m do Komentar

Zamér uvazuje
s demolici objektu v
prostoru provizornich
parkovist’ a odpojeni | Opatfeni
rusenych objektli od | zachovani pfipojky Demolice objektu v
stavajicich vody bylo ¢ ) h
inzenyrskych siti zahrnuto do PrOSOTts PTOVIZOTIIR0
a ptipojek. Protoze podminek navrhu parkovisté byle/t .
demolovany objekt je |stanoviska pro prove’dena d?, ur.(;(vne d
pro Ozatovnu ptislusny ufad- suter;anu a bripojka vody
soucastek zdrojem Magistrat hl. m. nebyla dotcena.
pfivodu vody, Prahy.
pozaduje se nadhradni

Polovodice, |feSeni tohoto

a.s. pripojen.

Technické Aby byla splnéna

podminka pro
bezpetnost pracoviste Opatfeni k zajisténi
Ozva rovha souc_gst_ek, pevného oploceni bylo
pozaduje se zajistit zahrnuto do podminek
pe\_zné oddélem’. Bylo zohlednéno. névrhu stanoviska pro
Objektu véetné jeho prislusny tfad-Magistrat
pristupovych cest od hl. m. Prahy
vetejného T '
prostranstvi, napft.
pevnym oplocenim.
Nesmi byt omezena | Dopravni opatieni
dopravni obsluha bylo jako
objektt v ulici podminka

MCP4 Hanusova ani zahrnuto do Nelze ovéfit - v

navazujici lokality
ulic

Kvestorska a
Vokacova.

navrhu stanoviska
pro prislusny urad
— Magistrat hl. m.
Prahy.

dokumentaci neuvedeno.
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Tab. €. 19: Shrnuti pfipominek k dokumentaci

Celkovy pocet hlavnich pripominek prijatych k oznameni zaméru 24
Pocet zohlednénych pripominek 21
Pocet castecné zohlednénych pripominek 1
Pocet nezohlednénych pfipominek 2

Graf ¢. 2: Shrnuti implementace piipominek k dokumentaci

Shrnuti implementace
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6.2 Zpétna vazba od tcastnikii EIA procesu

Pro toto Setieni bylo ptipraveno celkem 11 dotaznikd, které byly rozeslany vsem subjekttim,
jenz se zapojily do procesu posuzovani vlivli tohoto zaméru na zivotni prostiedi. Vysledky

jsou zpracovany na zaklad¢ 5 dotazniki, které se vratily zpét.

6.2.1 Faze realizace

Graf ¢. 3: Vyjadi‘eni poméru pietrvavajicich nedostatki z pohledu posuzovanych
hledisek

Pomér posuzovanych hledisek

0%

= Ekologické
® Socialni

Ekonomické

Komenta¥: Ve fazi realizace zaméru administrativniho objektu a bytovych domi respondenti
spatfovali nejvétsi problémy Vv ekologickém hledisku, a to pfedev§im v oblastech ochrany
ovzdusi, akustického znecisténi, ochrany méstské zelené a ochrany vodnich toku. Z hlediska
socialniho se respondenti vyjadrili tak, Ze nejvétsim problémem bylo dopravni feSeni a zatizeni
dotcené¢ho uzemi zvySenou dopravou a stavebnimi stroji. Z ekonomického hlediska byly
vSechny namitky investorem podchyceny, respondenti tedy neméli k ekonomickym dopadim

zadné dalsi pripominky.
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EKOLOGICKE HLEDISKO

Graf ¢. 4: Ekologické hledisko ve fazi realizace

Ekologické hledisko

0% 0% = Akustické hledisko

® Ochrana ovzdusi

® Ochrana méstské zelen¢
m Ochrana vodnich tokl a

odkanalizovani

= Naklddani s odpady

® Ochrana ptirody a krajiny

Komentai: V realizacni fazi se z hlediska ekologického nejvice projevily problémy spojené
s ochranou ovzdusi, konktrétné se vétsina respondentt vyjadtila, Ze problémem zlstalo obecné
pfekracovani imisnich limitd v dotéeném uzemi, které stavba zaméru jeSt€ zhorsila.
Dale imisni zatézi nepfispéla ani zvySend dopravni narocnost spojend se stavbou.
A dle poloviny respondentti nebyla zavedena dostateéna napravna opatieni pro zlepSeni
kvality ovzdusi. Druhym nejvyznamngj$im problémem bylo u vétSiny respondentti akustické
znecisténi zajmové lokality. Konkrétné spatfovali nedostatky v odhlu¢néni zastavby, hluku
z té¢zké dopravy a samoziejme prekra¢ovani limitd. U vyjadieni organi statni spravy pietrvava
obava o kapacitu kanalizacni sité¢ vzhledem k objemu stavby a dal§imu planovanému rozvoji
prilehlé lokality. U nékterych respondentt pietrvaly i obavy o nizky optimalni podil zelené

V lokalité.
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SOCIALNI HLEDISKO

Graf ¢. 5: Socialni hledisko ve fazi realizace

Socialni hledisko

» Uzemni planovani a
rozvoj

® Dopravni hledisko

Komentai: Z hlediska socialniho byla pfevazna c¢ast negativnich vyjadieni spojena
s dopravou, konkrétné s problematikou chybéjicich parkovacich stani, kvili zruSeni
parkovisté a vystavbou zameéru. Dale respondenttim vadil obecné zvyseny pocet tézké techniky
pohybujici se na uz ta velmi zatizenych ptilehlych dopravnich komunikaci. U jednoho
respondenta byla vyjadiena pietrvavajici obava z hlediska architektonického vzhledem

Kk objemu navrzenych budov.

EKONOMICKE HLEDISKO

Komentai: Vsechny zakonné a technické pfipominky, které obsahovala tato ¢ast dotazniku,
byly investorem respektovany a realizovany. Nikdo s dotazanych tedy nevyslovil nazor,

7e by tyto nedostatky dale pietrvavaly.
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6.2.2 Faze provozu

Graf €. 6: Vyjadieni poméru pretrvavajicich nedostatkii z pohledu posuzovanych
hledisek

Pomér posuzovanych hledisek

0%

= Ekologické
m Socialni

m Ekonomické

Komentai: Ve fazi provozu zaméru administrativniho objektu a bytovych domi respondenti
nejvetsi problémy spatfovali opét v ekologickém hledisku. A to predevsim v oblastech
ochrany ovzdusi, akustického znecisténi, ochrany méstské zelené a ochrany vodnich tokd.
Z hlediska socialniho se respondenti vyjadiili tak, Ze nejvét§im problémem bylo dopravni
feSeni. Z ekonomického hlediska byly v§echny namitky investorem podchyceny, respondenti

tedy neméli k ekonomickym dopadiim zadné dalsi pfipominky.
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EKOLOGICKE HLEDISKO

Graf ¢. 7: Ekologické hledisko ve fazi provozu

Ekologické hledisko

0% 0%

= Akustické hledisko

® Ochrana ovzdusi

m Ochrana méstské zelené
= Ochrana vodnich tokt a

odkanalizovani

= Naklddani s odpady

® Ochrana ptirody a krajiny

Komentai V provozni fazi se zhlediska ekologického nejvice projevily pietrvavajici
problémy spojené S obecnym piekracovanim limitnich hodnot v ramci znecisténi ovzdusi
a hlukové zatéze. Nejvice respondentli vyjadfovalo nespokojenost s nedostate¢nymi
kompenza¢nimi opatfenimi na odhluénéni a pro zlepSeni kvality ovzdu$i. Pretrvava
nespokojenost s imisnimi naroky dopravniho razu. VéEtsi Casti respondent také piijde
nedostateCny objem zelené, ktery se na dotenych pozemcich nachazi. U vyjadfeni organt
statni spravy pretrvava obava o kapacitu kanaliza¢ni sité vzhledem k objemu stavby a dalsimu

planovanému rozvoji prilehlé lokality.
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SOCIALNI HLEDISKO

Graf ¢&. 8: Socidlni hledisko ve fazi provozu

Socialni hledisko

m Uzemni planovani a rozvoj

® Dopravni hledisko

Komentai: Z hlediska socialniho byla pfevazna c¢ast negativnich vyjadieni spojena
s dopravou, konkrétné s problematikou dopravné-inzenyrského feseni. Ve fazi provozu byly

také zminény pietrvavajici problémy s kapacitou a objemem stavby.

EKONOMICKE HLEDISKO

Komentai: Vsechny zakonné a technické piipominky, jez obsahovala tato ¢ast dotazniku,
byly investorem respektovany a realizovany. Nikdo s dotazanych tedy nevyslovil nazor,

ze by tyto nedostatky dale pietrvavaly.
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6.3 Identifikace zmén stavu jednotlivych sloZek Zivotniho prostiredi
6.3.1 Analyza hlukové zdtéZe

Nésledujici tabulky pro denni a no¢ni hodnoty hluku a grafické zpracovani dat znézornuji
naméiené hodnoty akustické zatéze z roku 2006. Dale vyhledové vypoctové hodnoty pro rok
2015, které vychazeji z vypoctii uvedenych v ptiloze dokumentace. Posledni sloupec obsahuje
namétené hodnoty z biezna roku 2016. V ramci dennich hodnot bylo méfeni oproti metodice
v dokumentaci provedeno jesté vjinou denni hodinu k porovnani moznosti zvoleni
nevhodného ¢asového useku. Porovnani jednotlivych ¢asovych rozmezi se nachazi v grafu

¢. 10 a srovnava pouze namétené hodnoty v roce 2016.

Tab. €. 20: Denni hodnoty hluku

o Stav Vyhledovy Tt
LT Méiené body Cas méfeni pred stav pro L G
bodu N roce 2016

realizaci | rok 2015

| | Hanuova - Budova 1h(12-13hod) |64,4dB | 61,2dB 53,21 dB

Pankrac, a.s. 64/5 1h (17 — 18 hod) 51,78 dB

o 1h(12-13hod) | 60,7 dB | 59,1 dB 48,67 dB

2 | Hanusova ¢. p. 288/8 1h (17— 18 hod) 2924 dB

3 | Budgjovicki —bytovy 1h(12-13hod) | 70,8dB | 53,3dB 62,89 dB

dtm ¢. 365/24 1h (17 - 18 hod) 66,03 dB

(zdroj: akusticka studie a vlastni méreni)

Graf &. 9: Denni hodnoty

Denni hodnoty

m 2006
m 2015
2016
HanusSova - Budova Hanusova €. p. Budéjovicka —
Pankrac, a.s. 64/5 288/8 bytovy diim ¢.
365/24

Body méreni
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Graf ¢é. 10

: Srovnani ¢asovych useku

Srovnani ¢asovych usek

70
60
50 -
o 40 -
© 30 -
20 - H 12-13 hod
10 -~ = 17-18 hod
0 .
HanuSova - Budova  Hanu3ova ¢. p. Budéjovicka —
Pankrac, a.s. 64/5 288/8 bytovy diim ¢&.
365/24
Body méreni
Tab. €. 21: No¢ni hodnoty hluku
, Stav Vyhledovy .
Cislo Méiené body Cas méfeni pired stav pro L G
bodu N roce 2016
realizaci | rok 2015
HanuSova - Budova
L | pankric, as. 64/5 1h(22-23h0d) |57 9 48 | Bez adajii | 50,49 dB
2 | Hanu$ova ¢&. p. 288/8 1h(22-23hod) |52,9dB |50,0 dB 46,21 dB
Budé¢jovicka — bytovy
3 | dam ¢ 365/24 Lh(22-23hod) |65 o 45 |4a5d8  |61,92dB
(zdroj: akusticka studie a vlastni méreni)
Graf &. 11: Noé¢ni hodnoty hluku

Nocni hodnoty hluku

HanusSova - Budova
Pankrac, a.s. 64/5

288/8

Body méreni
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Hanusova €. p.

Budéjovicka —
bytovy diim ¢.

365/24
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m 2015
2016
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6.4 Respektovani zasad spravné praxe procesu EIA

Na zéklad¢ odborné literatury byla pro potfeby této kapitoly zpracovana pro piehlednost

tabulka hlavnich zasad spravné praxe, které byly déale pro konkrétnéjsi hodnoceni rozepsany

do dil¢ich zasad. Tyto zasady byly nasledné hodnoceny dle stupné implementace do celého

procesu posuzovani vlivli zaméru na zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Tab. €. 22: Normativni zasady spravné praxe

Hlavni Dilci Hodnoceni
Povinné pozadavky F
Legislativa, ktera v dostatecné mife pokryva =
Pravni piedpisy a nafizeni vSechny oblastni ptisobnosti follow-up
Dostupnost procesnich pokyni pro zpracovatele B
Jasné urceni zaméru a cilt A
Casova osnova pii vytvareni follow-up A
postupu/programu
Ptistup orientovany na vysledky | Zajisténi zakladnich idaji v pfedprojektové fazi A
Udrzba a staly sbér aktualnich dat F
Prijimani védeckych hypotéz k predikcim A
dopadt
Udrzba reportingu F
Ziizeni a Gdrzba vefejného registru - follow-up ‘
Pfistup orientovany na vzdélavani |databaze a vysledkl
Vyuziti lokdlnich zkuSenosti s procesem B
follow-up
Identifikace  kli¢ovych  proménnych  pro
Integrovany piistup monitoring
Ptistup k ekosystémum pfi fizeni projektl A
Definovani a vyjasnéni finan¢ni odpovédnosti F
Definovani odpovédného subjektu a vladnich =
Institucionalni zavazek a roli
odpové&dnost Jmenovani nezavislého kontrolora zivotniho =
prostiedi
Zapojeni z&jmu vetejnosti a dal§ich ucastnikti B
Legenda:

A — uspokojivé
C — neuspokojivé provedeno

E — nesplnéno
F — nelze hodnotit

B — uspokojivé, s prostorem pro zlepseni

D — zaclenéno, ale nesplnéno/ ale ne dle normativniho ramce
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7. DISKUSE

7.1 Implementace pripominek do navazujicich dokumenti

Proces posuzovani vlivli zaméru na zivotni prostiedi a vefejné zdravi je dobie propracovany
systém ochrany zivotniho prostiedi, jehoz pribéh ma standardizovanou a ucelenou podobu.
Je nesporné, ze proces EIA vyznamné ptispiva ke zlepSeni zivotniho prostiedi, zabraniuje dalsi
degradaci krajiny a vzniku novych rizik pro vSechny slozky zivotniho prostiedi (uéebnice-eia,
2015). Jeho hlavni vyhodou je propojeni posuzovani S ostatnimi dotéenymi organy
a samospravnimi celky, kterych se dany posuzovany zamér tyka. Tyto subjekty maji moznost
se k danému problému vyjadfit a navrhnout podminky pro prevenci, minimalizaci, pfipadné
kompenzaci $kod na zivotnim prostfedi a navrhnout v pribéhu procesu napravy podkladu,

jez jsou v rozporu s naplni posudku dotéeného organu (Riha, 2001).

Co se tyce sledovaného zaméru, byly zaznamenany vyznamné kroky investora, jenz
zohlednil velkou cast pfipominek vSech subjektll, jenz se k danému zaméru vyjadrovaly,
do dalsich navazujicich dokumentti. Vyznamnou proménou zamér prosel piedev§im mezi
podanym oznamenim zaméru a dokumentaci, kdy probehly velmi razantni funkéni,
urbanistické a dalsi zmény, které byly ku prospéchu zivotniho prostiedi a vetejného zdravi.
Jedna se predevsim o architektonicko-urbanistické zmény ve form¢é hmotového a objemového
uspotadani, ale i zmény funkce ¢isté administrativniho charakteru vzniklé ptidanim funkce
obytné na ukor administrativnich prostord. To je z urbanistického hlediska velkym pfinosem
do zajmové lokality (Maier, 2012). Napiiklad OS Obc¢anska iniciativa Pankrace na svych
webovych strankach tuto zménu hodnoti jako ,,pozitivni ptiklad postupu® ze strany investora.
Bylo nalezeno jen velmi malé mnozstvi pfipominek, které nebyly do zaméru zaclenény.
Nebyly vsak svym vyznamem zasadni pro ovlivnéni Zivotniho prostfedi nebo vetejného
zdravi. V pievazné vétsiné se, ale jednalo bud’ o irelevantni pfipominky ¢i byly naslednymi

studiemi vyvraceny.

7.2 Zpétna vazba od ucastnikii EIA procesu

Vyse zminéné propojeni dot¢enych organu samospravnich celkt v§ak neni, co se tcasti dalSich
subjekti tyce, jedinou vyhodou EIA procesu. Dale je to také, oproti jinym nastrojim ochrany
zivotniho prostfedi, vyznamna role vefejnosti v celém posuzovacim procesu (Riha, 2000).
Problémem vsak stale zistava zasadni prekazka kvalitniho fungovani participace vefejnosti
na posuzovacich procesech, a tou je jeji nedostate¢na informovanost (Mlc¢och, 1994).
Jisté ne vsichni obyvatelé dané obce nebo zajmové lokality jsou seznameni se svymi pravy,

kterymi v procesu EIA mohou disponovat a mnohdy ani netusi, ze se n¢jaka vystavba v jejich
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blizkosti chysta, nebo Ze se o ni rozhoduje. Jejich moznost zasahnout do posuzovani se timto
znaéné omezuje (Oligher, 2014). Samoziejmé existuji nazory, Ze na ving je vefejnost samotna,
coz je do jisté miry nazor opravnény, ale v ramci vétSich uzemnich celkd je pro vSechny
obyvatele, dovolim si fici, nemozné aktivné sledovat Gfedni desky jednotlivych ufadu.
Dle mého nazoru by v tomto piipadé méla existovat jina, dostupnéjsi alternativa informujici
obyvatele v bezprosttedni blizkosti a planovanych zamérech. VyvéSeni na tfedni desku je tedy
nutné pravni minimum (zakon €. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist,
Vv platném znéni) v praxi s velmi omezenou uc¢innosti. Na druhou stranu je to samoziejmé
i jista otup€lost vefejnosti a mira neochoty, se kterou se sama stavi at’ uz k t€émto ¢i jinym
dobrovolnym aktivitam, jez maji za cil zménu pomért ve svém okoli. Nakolik je toto postaveni
dano myslenkami typu ,, stejné nemohu nic zménit “ je jiz otazka pro jiné prace, ale prave forma

osvéty je jednim z kli¢h k feSeni tohoto zacarovaného kruhu.

V ramci provadéni post-projektové analyzy feSené¢ho zdméru byly osloveny vSechny
subjekty, které se k danému zdméru v prubéhu celého jeho procesu vyjadfovaly. Od vsech
téchto subjektl tedy byla znama data pied realizaci zaméru. VSichni osloveni méli vyjadrit
pomoci vyplnéni jednoduché tabulky, svilj ndzor na zdmér ve fazi realizace a ve fazi provozu,
tedy to v ¢em nadale spatfuji problém daného zaméru. Vysledky tohoto Setieni asi nejlépe
vypovidaji o stavu nahlizeni v§ech dot¢enych subjektt na post-projektovou analyzu, protoze
odezva, jak je patrno z vysledkii, byla velmi slaba. Jednim z vysledki tohoto Setieni je tedy
predev§im ukazka laxniho piistupu ¢eské legislativy, ktera nijak nespecifikuje, jak by se tyto

subjekty mély o jednotlivé zaméry zajimat i po jejich realizaci.

Z podkladt, které byly obdrzeny zpét, je patrné, ze mnohé piipominky, uz nejsou
relevantni, coz je dal$im plusem pro investora, ktery je zohlednil tak, aby jejich podstatu vlivu
na zivotni prostiedi, alespont z pohledu téchto subjektt, eliminoval. Vétsina respondentd,
jenz se vyjadrili, spatiuje, ne prili§ prekvapive, setrvavajici problémy piedevsim ve hlukové
zatézi a znecCisténi ovzdusi. To se samoziejmé z velké Casti odviji od lokality, kde je zamér
situovadn. Domnivam se, Ze v méné citlivych lokalitdich by byly jeho akustické a imisni
piispévky by byly pro vétSinu dotazanych irelevantni. Takto se respondenti vyjadiovali
jak pro fazi realiza¢ni, tak pro fazi provozu. Z toho vyplyvaji mozna pouceni pro dalsi
realizace obdobnych zaméru v takto citlivém tizemi, a sice v realiza¢ni fazi vice obezietnosti
vénovat lepSimu zabezpeCeni staveniSté ruznymi formami elimina¢nich opatfeni pro vétsi
ochranu pfilehlé oblasti. Z dotaznikti dale vyplynulo, Ze existuje pietrvavajici nespokojenost
s nedostatkem vefejné zelend, jak nato upozoriiuje naptiklad  Silhanova (2003).
To si vysvétluji spie chybé&jici vzrostlou zeleni, zelenych ploch je na pfedmétnych pozemcich
(dle terénniho prizkumu) maximalni moZné mnoZstvi a funkéné odpovidd svému ucelu

(Beran, 2011). Zamér zarove spliiuje i Kritéria koeficientu zelené dané prazskymi stavebnimi
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piedpisy.*? Rozsiieni zelenych ploch v tomto izemi by bylo mozné naptiklad revitalizaci okoli

Kotérovy vodarny, jez je v soucasné dobé obehnana betonovou zdi a plotem.

7.3 Akustické zneciSténi

Hluk je jednim z nejvyznamnéjSich Cinitelt ovliviujicich Zivotni prostiedi a vefejné zdravi
v urbanizovanych oblastech. V Ceské republice je nejvyznamngjsim zdrojem akustického
znedisténi hluk z automobilové dopravy, jde predev§im o automobilovou dopravu
na vetejnych komunikacich, ktera se na celkové hlucnosti u nas podili az 60 %
(Liberko, 2004). Z tohoto divodu existuje nafizeni vlady upravujici maximalni mozné
hodnoty, kterych mutze akustické znecisténi dosahovat, viceméné ty nejsou vzdy v praxi
dodrzeny. Z minulosti si mnoha Gizemi s sebou nesou staré hlukové zatéze, které vyznamné
prispivaji ke zvySovani hladiny hluku. Ty lze zmirniovat nebo eliminovat hned nékolika
zpusoby. Z urbanistického hlediska, ale ne vSechny druhy eliminace hluku jsou pro mésta
pfinosna, mezi né se fadi naptiklad hlukové bariéry, které by ve méstech nemély z hlediska
jeho fungovani byt (Jacobs, 1961; Gehl, 2000) Lze ale navrhnout jina opatieni jako naptiklad
omezeni rychlosti v pfedmétné lokalité, specialni Gpravy povrcht a dalsi, kterymi Ize hluk
alespon ¢astecné eliminovat (Ktivanek, 2013). Jde tedy o to najit rozumny kompromis mezi
novou vystavou, hlukovymi opatfenimi a piipadnymi asanacemi tizemi od starych hlukovych
zatézi, coz povede k udrzitelné vystavbe pii zachovani limitd, jeZ nebudou ovliviiovat Zivotni

prostiedi a vefejné zdravi.

V ptipadé administrativniho objektu a bytovych domi Pankrac byla vystavba,
€0 se hlukové zatéze tyce piinosem do dané lokality. Jednak byl zamér realizovan v mistech,
kde ptivodné staly tovarni haly (Hexner, 2007), a nasledné velké parkovisté. Cim tedy zamér
ptispél, bylo odstranéni tohoto parkoviste, kdy se parkovaci stani presunula do suterénti nove
vzniklych objektt. Dale byl zamér podminén vystavbou tzv. ,,malé dopravy* tedy dopravniho
feSeni prilehlych ulic, diky ¢emuz byla ¢ast provozu produkujici hluk ztéto lokality
odklonéna. Namétené hodnoty byly opravdu nizsi, nez byly hodnoty naméfené pted realizaci
zaméru a tohoto dopravniho feSeni. AvSak hodnot predikovanych v akustické studii
k dokumentaci nedosahly. I tak se to da povazovat za uspokojivy vysledek, a to vzhledem
K tomu, ze vramci celého procesu byly hlavni pfipominky spojeny pravé s ocekavanym

zhorSenim akustického zatizeni pfedmétné lokality.

42 Nafizeni ¢. 11, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tizemi a technické pozadavky
na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy).
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7.4 Zasady spravné praxe

Z odborné, zahranicni literatury je mozné nechat se inspirovat mnozstvim principt spravné
praxe, jez jednotlivi autofi uvadéji. Aplikace v Ceské republice vsak ztroskotdva na faktu,
7e vétSina téchto principli pocitd s jistou mirou implementace post-projektovych analyz
do legislativy danych stati. V ¢eském pravnim systému se lze s uréitym typem post-
projektového monitoringu setkat pouze u velkych koncepci nebo zaméri, které podléhaji
preshrani¢énimu posuzovani. Pouze v takovych pfipadech, je zakonem ¢. 100/2001 Sb.,
Vv platném znéni, predvidana moznost zpracovani post-projektové analyzy, pokud 0 to néktery
z dotéenych statt projevi zajem. Co se tyce posuzovani zaméra podobného rozsahu jako v této
praci, zda se jako nejptinosnéjsi forma ucinné praxe v ramci post-projektovych analyz cilena
osvéta o nezbytném piinosu post-projektovych analyz predevsim diky zpétné vazbé, kterou
poskytuje vSem zucastnénym strandm procesu a celkové pfispivad kjeho zkvalitiiovani

(Arts et al., 2001).

V projektu administrativniho objektu Pankrac byly v ramei post-projektové analyzy
dodrzeny ty zasady spravné praxe, které na tento zadmér bylo mozné aplikovat.
Témito zasadami se rozumi pfedev$im zapojeni vSech tcastnikit EIA posuzovani do procesu
post-projektové analyzy, kterym byl dan prostor se k danému zaméru vyjadrit (1AIA, 2007,
Marshall et al., 2012). Dale byly podrobné analyzovany a hodnoceny vysledky EIA procesu,
pricemz byla dodrZzena maximalni transparentnost posuzovani. Z ¢asového hlediska se post-
projektova analyza zameétfovala z vétSi Casti na fazi provozni, nebot v dobé realizace
této analyzy uz je zamér v provozu, a tedy faze realizacni je sledovana pouze ptes zapojeni
ucastnikli procesu, ktefi méli moznost sledovat i fazi realizacni. Z tohoto divodu je tfeba
konstatovat, ze praveé chybéjici legislativni ukotveni odporuje principu v€asnosti v obecné

ptijimanych zasadach spravné praxe (Morrison — Saunders et al., 2003; Macharia, 2005).
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8. ZAVER

Hlavni cil, ktery byl v ramci této prace vyty¢en, bylo pomoci post-projektové analyzy zaméru
Administrativniho objektu Pankrac zhodnotit proceduru posuzovani vlivi zaméru na zivotni
prosttedi a vefejné zdravi. Pro splnéni hlavniho cile bylo stanoveno nékolik diléich cild,
jez praci udavaly myslenkovou linii. Podstata prace spocivala v podrobném zhodnoceni
dokumentu, které byly v pribéhu celého EIA procesu zpracovany. Z nacerpanych poznatkl
bylo zpracovano podrobné posouzeni implementace jednotlivych pfipominek v rdmci celého
procesu do dalSich navazujicich dokumentt. Dalsi ¢ast prace se vénovala komparaci hlukové
zatéze pred vystavbou a s odstupem Casu pii provozu zdméru. Nasledné, jakozto dulezité
soucasti vSech rozhodovacich procest, byli osloveni tCastnici EIA procesu, kterym byl dan
prostor vyjadfit svilj nazor na dany zamér i po jeho realizaci. Posledni dil¢i ¢ast definovala
a hodnotila obecné uznavané principy spravné praxe pro realizaci post-projektovych analyz.
Na zaklad¢ tohoto shrnuti 1ze konstatovat, ze hlavni cil i navazujici dil¢i cile prace byly

splnény.

Vsechny dil¢i ukony, které byly v prub&hu celé prace vytvoteny, slouzily K pochopeni
problému, s nimiz se cely EIA proces potyka, a to jak v ramci samotné EIA procedury,
tak i post-projektové analyzy jako takové. V ramci procesu EIA, jak se potvrdilo i pfi
posuzovani tohoto zaméru, je to piedev§im velmi slaba nebo Uplné chybéjici participace
vetejnosti z nejbliz§iho okoli, ktera jednak neni dostate¢né informovana o probihajicich
procesech a fizenich, a jednak chybi riizné formy osvéty, jez by jisté piispély k vétsi iniciative,

ochot¢ zajimat se o své okoli a podilet se na jeho tvorbé.

Co se ty¢e post-projektovych analyz, chybi v Ceské republice koncepéni uchopeni
uplné. To se projevilo v laxnosti vétSiny dotéenych organt a dotCené vefejnosti na daném
zameru spolupracovat nebo se o néj dale zajimat. Pokud chceme do budoucna docilit toho,
aby proces EIA byl opravdu komplexnim nastrojem pii ochrané Zivotniho prostiedi, je nutné
si uvédomit, Ze proces posuzovani nekonci realizaci zdméru. VSemi dostupnymi prostiedky
by mél byt zamér nadale sledovan a to v ramci celého zivotniho cyklu dané stavby, aby bylo
mozné nasledné zhodnotit, nakolik byly predikce v pied-realizaéni fazi presné.
Napftiklad, nakolik podminky uvedené ve stanovisku byly efektivni, a dale je mozné odhalit
i pfedem neptedpokladané negativni vlivy at’ uZ na zivotni prostiedi nebo vefejné zdravi,
které lze riznymi naslednymi opatienim odstranit nebo alesponn minimalizovat, ¢i zda byla
navrzend kompenzac¢ni opatfeni dostatecna, apod. Toto jsou bohuzel poznatky, které jinak nez

empiricky ovéftit nelze.
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V ramci moznych navazujicich snazeni v této oblasti bych po poznatcich z této prace
navrhla rizné typy osvétovych programi.. Ve vztahu k procesu EIA by tyto programy mély
byt zaméteny hlavné na vefejnost. V ramci post-projektovych analyz by se osvéta méla tykat
v prvé fadé dotCenych organt, piipadné legislativni cestou upravit jejich kompetence tak,

aby pro né nebyl proces EIA ukoncen vydanim stanoviska.

Za hlavni pfinos této prace povazuji provedeni komplexniho post-projektového
zhodnoceni, jeZ odhalilo hlavni nedostatky soudasného EIA procesu v Ceské republice,

které byly zasazeny do konkrétniho kontextu v ramci jednoho daného zaméru.
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Diplomova prace:

Post-projektova analyza v procesu EIA Administrativniho centra Pankric

Réda bych Vas touto cestou pozadala o vyplnéni jednoduché tabulky v ptiloze. Jeji vyplnéni by
nemelo zabrat vice jak 3 minuty.

Informace ziskané touto formou budou pouzZity pro potieby diplomové prace na téma ,,Post-projektova
analyza v procesu EIA Administrativniho centra Pankrac*. Ugelem tohoto dotazovéni je snaha zjistit
ndzory jednotlivych Gcastnikil, ktefi se v ramci celého EIA procesu k tomuto zaméru vyjadfovali.
Jedné se predevsim o ndzory na to, jak v souasnosti nahliZi na nedostatky, ke kterym se v prib&hu

realizace ziméru nebo nyni ve fézi provozu centra ovliviiuji Zivotni prostredi a vefejné zdravi.

Toto dotazovéni bylo do diplomové prace zatazeno piedevsim proto, Ze nazory dotenych organt a
vefejnosti v jakémkoli procesu schvalovani zamérii by mély byt kli€ové, a je tedy dileZité znat tyto
nézory i po realizaci ziméru. To by mélo v budoucnu pfispivat ke zkvalitfiovani celého EIA procesu.

Informace, které mi touto formou budou poskytnuty, budou v préci prezentovény obecnou formou
analyzy nézor a zmén nazorl jednotlivych éastnikd v rdmci celého EIA procesu.

Ndvod na vyplnéni:

- vtabulce jsou dle jednotlivich hledisek vyznaceny problematické body, ke kterym se jednotlivé
dotéené orgdny, dotlend veFejnost a veFejnost vyjadiovaly v pritbéhu celého EIA procesu

- Vidm se do rukou dostivd tabulka, kde jsou jif vyznaceny stéiejni body, ke kterym jste se Vy
konkrétné vyjadrovali a jen? byly takto vyznaceny na zikladé jednotlivich vyjadreni

- pokud se rozhodnete vyhovét mé Zddosti, bude Vasim tkolem vyplnéni zbyvajicich dvou
sloupeckit , fize investicni“ a ,fdze provozu*, kde Vis prosim o zaskrtnuti téch bodii, které se
Vim v téchto dvou ndsledujicich fizich zddly/zdaji stile problematické

- do kolonky pozndmka je moZné k jednotlivym bodiim pFipsat pFipadné dal$i doplnéni Vaseho
soucasného ndzoru

- vyplnény dotaznik si na zdkladé telefonické komunikace mohu vyzvednout osobné, pripadné ho
Ize zaslat postou i elektronicky

Predem velmi dékuji za Vasi pfinosnou spolupraci.

Adresat: Zpracovatel diplomové prace:
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'Pasufzované hledisko

¢ni faze

fed-investi¢ni faze
nvesticni f:

dze provozu

Poznamka

Posouzeni z
hlediska
akustického

Piekraovani limitd
zatéZe v oblasti obecné

Odhluénéni zastavby a
izolaéni zelen

Hluk z dopravy

Opatieni na odhluénéni v
dobé vystavby v zdjmu
okolni zastavby

Hluk z parkovisté

Posouzeni z
hlediska ochrany
ovzdusi

Prekracovani limith
z4téze -obecné

Zvysovani imisni zatéZe
dopravou

Rozpor mezi polty
parkovacich stani a
podtem jizd

Koncentrace PM10 a
nasledna zdravotni rizika

Zavedeni napravnych
opatieni pro zlep3eni
kvality ovzdusi

Protipra3na opatieni pii
vystavbé

Posouzeni z
hlediska ochrany
méstské zelené

Nizky optimalni podil
zelené v lokalité

Posouzeni z
hlediska
odkanalizovani a
ochrany vodnich
toku

Pred¢isténi odpadnich a
dest'ovych vod

Kapacita kanaliza¢ni sité

Odvadéni destovych vod
do jednotné kanaliza¢ni
sité

Likvidovani destové
vody v misté spadu

Respektovani a ochrana
ochrannych pasem
vodarenskych zatizeni
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Pfednostn{ vyuzivani
odpadu

Posouzeni z
hlediska nakladani

Nakladani s prebyte¢nou
zeminou

s odpady

Nakladani s odpady —
obecné (v dobe vystavby
a provozu)
Nizky koeficient zeleng
Posouzeni z e i
hlediska ochrany Zajisténi podminek pro

pfirody a krajiny

existenci zeleng a jeji
funkce

architektonicko -
urbanistického feseni -
obecné

Posouzeni z

Vyska budov

hlediska uzemniho
planu a izemniho

Objem budov

rozvoje

Respektovani stavby
vodarenské véze

Umist'ovani staveb a
vzajemnych odstupl

Posouzeni z
hlediska
dopravniho

Kapacita komunikacnich
siti v prostoru Pankréacké
pléné

Pocty parkovacich stani

Dopravné-inzenyrské
feSeni

Na nahradnich
parkovacich plochach a
podél HanuSovi ulice
fesit stromovou zelen

Koordinace zéméru s
piestavbou komunikaéni
sité ve spadovém uzemi

X

Vedeni tras stavby mimo
ul. HanuSova a
Budéjovickd

Neomezovat dopravi

EKONOMIC

obsluhu v lokalité

Chybgjici variantni

Zéakonné feSeni
Nahradni feSeni napojeni
Technické inZenyrskych pfipojek
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