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Abstrakt

Je mozné dnes vnimat vyznamuplnost mist a architektonickych forem bez symbolického
odkazovani? Je moZné hovotit o duchu mista a Zivoté ve vécech bez kycovitého sentimentu?
Tato prace pristupuje k architektuie jako k umeéle budované soucasti Zivotniho prostiedi,
a zabyva se tim, jak se my lidé k tomuto kontextu vztahujeme nejen jeho dotvarenim, ale
i naplnovanim vnitfni potfeby smyslu. Jisty zpisob mySleni a vnimani orientovany hlavné
na uzitnost, nds zaméstnava a vzdaluje pfemirou abstraktnich koncepti, coZ nam znemoznuje,
se snaSim prostfedim bytostné propojovat. Stim souvisi i ztrata oduSevnélych mist,
neschopnost takova mista nové vytvaret nebo se s nimi identifikovat.

Vychozim bodem pro tuto praci je studium teorii architekta a teoretika Christophera
Alexandera, jehoZ pojeti celistvosti prekonava zdanlivé vydéleni z prirody, nebo oddéleni
subjektu od objektivni skutecnosti. To ndm umoziiuje nové pristupovat k Zivotu a Zivotnimu
prostredi jinak neZ jako k mechanismu. Z této polohy pak studium architektonického jazyka
spociva v rozpoznavani vyznami architektonickych forem, které nalezi roviné arbitrarniho
kulturniho kédu a téch, které se na nic neodkazuji, ale ptece nam zprostiedkuji smysl a jsou
hodnotami samy o sobé. Druhé zminéné vyznamy, které jsou vlastni prozitku subjektivity, nam
pomaha zvédomovat napf. umeéni. Jsou nam vsak piistupné v kazdodenni zkusenosti, v nasemu
zplisobu bydleni a tvorbé mist, diky zkusenosti domova.

Na této cesté rozpoznavani si pomaham dily prednich predstaviteli fenomenologického
proudu v architekture a také odborniky v oblasti filosofie, uméni a védy, ktefi v ramci svého
oboru poznani doSli ke stejnému ¢i analogickému zakladnimu ptredpokladu celistvosti.
Induktivni metodou, srovnanim a logickou argumentaci doklddam jejich ideovou sptiznénost
a dopliiuji je o vlastni pozorovani na konkrétnich prikladech. Celek této prace pak nabizim jako
ptispévek do diskuse o sjednocené teorii architektury. Za dalsi pfinos studované latky povazuji
prileZitost citlivé navazovat na bohatost architektonického dédictvi bez striktniho vymezovani
se tzv. ,novotvarem“ a uzkostlivého napodobovani forem ,historickych®. Pfevazné teoretickou
praci dopliiuji i o vlastni empiricky vyzkum, v némZ poukazuji na to, Ze nékteré nevizualni
charakteristiky mohou mit stejnou nebo vétsi dllezitost v hodnoceni miry celistvosti (Zivota)
nez vizualni komplexita forem. Tim zpresnuji nékteré zavéry prednich badatelq, ktefi se vénuji
kvantitativnimu zkoumanf celistvosti.
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Abstract

[s it possible to perceive places and architectural forms as meaningful but without symbolic
references? Is it possible to talk about the spirit of a place and life in things without kitschy
sentimentality? This thesis approaches architecture as a built environment, and studies how
we humans can relate to the context of the natural environment not only by means
of interventions but also by satisfying the urge for meaning by mutual co-creation. A certain
way of thinking, mainly oriented toward utility and abstract concepts, makes it impossible
for us to viscerally connect with our environment. This appears as a part of the environmental
crisis, the loss of sense of place, and the inability to create new soulful places.

The theoretical basis for this thesis is theories by Christopher Alexander. His idea of wholeness
overcomes the apparent alienation from nature, or the division between the subject and so-
called “objective reality” and allows us to approach life and the environment in another way
than as a mere mechanism. From the perspective of wholeness, the study of architectural
language consists of recognizing the meanings of architectural forms as references on the one
hand and, on the other hand, meanings of forms that express value by themselves. The latter
belongs to the experience of our own subjectivity. Such meanings are expressed for example by
art, but they are present in everyday life, and they can be reflected in the order of things, or
in places thanks to our own experience of home - a place par excellence. In this endeavor for
recognition, I search for support in the works of researchers of the phenomenological approach
to architecture, and experts in the fields of philosophy, art, and science, who seem to work with
the same assumption of wholeness. Using induction, comparison, and logical argumentation,
[ point to the correlations between the approaches, and 1 use their terminology
as complementary in my own observations and examples.

[ offer this thesis to the discussion on the unified architectural theory. I also see opportunity in
a vision of sensitive continuity on the richness of the architectural heritage without showing off
the “ever new" architectural forms and, on the contrary, scrupulous imitation of "historical"
forms. The mainly theoretical work is added with empirical research, in which I point out that some
non-visual characteristics of structures can be of the same or even greater importance
in evaluating the degree of life (wholeness) than the visual complexity. In doing so, I question
some of the conclusions of the leading researchers in the field who investigate the concept
of wholeness quantitatively.
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PREDMLUVA

V této predmluvé odhaluji osobni motivace pro predloZenou préci, které do jisté miry urcuji
i zvoleny postup a formu vykladu. Upozornuji zde na omezeni a predsudky, kterych jsem si
védom, a které rovnéz spoluutvareji kontext teoretickych vychodisek.

Mé studium doktorského programu se vénuje teoretické oblasti architektury, kterou vymezuje
téma ,architektonicky jazyk“. NeZ se pustim do této uZsi problematiky, rad bych Ctenare
obeznamil s vlastnim postojem ke studiu tohoto nejvy$siho stupné vysokoskolského vzdélani
titulovaného zkratkou PhD. Zkratka vychdzi zlat. philosophize doctor, kde philosophiz se
pireklada jako ,laska k moudrosti“ a piredpoklada jak prohloubeni poznatkil v urcitém tzkém
vyseku poznani, tak i schopnost komunikovat v obecné roviné. Jista mira interdisciplinarity
napliiuje ideal univerzity, ktera by méla:

1. Zprostfedkovat univerzalni nadhled, a nikoliv jen specializované a na praxi
orientované vzdélani;

2. Zapojit studenty do procesu objevovani pravdy skrze svobodnou vyménu
nazord [...], a

3. Predavat (tradovat) kulturni a ob¢anské hodnoty, na nichz stoji nas civiliza¢ni
okruh.!

Filosof Petr Dvorak oznacuje ,hledani pravdy* jako cil a smysl univerzitniho vzdélani.2 Tento
idedl jsem objevoval ve svém studiu i v této praci a vysledek tak odpovida snaze o naplnéni této
Sife na ukor ,praktické védy*.

Vzhledem k soufasnému stavu architektonického vzdélani, kdy neni obecné ptijimana zadna
teorie architektury ani slohovy konsenzus, tedy systém normativnich hodnot, je interpretace
architektury ¢i hodnoceni kvality zavislé pouze na posuzovani ticelu a osobniho ¢i kolektivniho
usudku tviirce, mentora ¢i odborné verejnosti. To se tyka hodnoceni architektonickych soutézi,
ocenovani architektti a dél, vénovani pozornosti v médiich a na Skolach architektury. Na jedné
strané vnimam existenci jakési idealni predstavy architekta - umeélce, ktery sebe ani své dilo
neponiZzi na rovinu, na které by je musel obhajovat. Z této pozice dilo mluvi samo za sebe a je
na klientovi ¢i verejnosti, zdali jej pfijme. Na druhé strané jsou zde rozmanité role architekta
remeslnika, teoretika, ifednika, propagatora, influencera, kritika, aktivisty, placemakera, a stale
vice manaZera, obchodnika atp. Pomineme-li idedlni (utopickou) polohu umélce, ve které pouze
on sam vi, zdali je dilo dobré, pak ve vSech ostatnich polohach panuje spolecenska diskuze.
Diskuze probiha formou architektonické Kkritiky, otevienych dopisti, recenzi na strankach
odbornych i populariza¢nich ¢asopisti nebo na akademické ptidé. Beze slov vsak diskuze stale
probiha ve formé aktualnich tendenci, médnich trendt ovliviiujicich trzni prostiedi, jiz zminéné
soutéZe, ocenovani autori a jejich dél. Smysluplna diskuze vyzaduje usmérnéni,
prostiednictvim hodnoticich kritérii a dotazovani se po hodnoticich kritériich dava vznikat
teorii architektury nebo alespon vzbuzuje potfebu hledat v nf oporu.3 PfedloZenda prace je mimo
jiné i timto hledanim hodnot v architektute i pokusy o jeji interpretaci.

1Z rozhovoru s Petrem Dvorakem. Srov. Hanus 2020, s. 34.

2Srov. Tamtéz.

3 Hanno-Walter Kruft definuje teorii architektury jako , kazdy celkovy nebo ¢astecny, pisemné zachyceny systém
architektury, ktery se opira o estetické kategorie.” Srov. Kruft 1993, s. 13.



Hledani zacalo seznamenim s knihou The Nature of Ordert od Christophera Alexandera, ktera
na prvni pohled konkretizovala a formulovala mé vlastni zkuSenosti a intuice. Osobni hluboka
fascinace a s ni souvisejici bias dospiva v této praci k opracovani a diky srovnavani s jinymi
pohledy na architekturu a Zivotni prostiedi také k integraci v $ir§im ramci. Architektonicky
jazyk jako pojem se u mnoha jinych badateli zdal v prvnim planu priznacnou metaforou
pro praci s vyznamem architektonickych forem. Jazyk vzorct a jazyk forem, jak je formuloval
Christopher Alexander a dale i Nikos Salingaros vSak implikuji mnohem hlubsi obsah neZ jen
atraktivni analogii k mluvené feci. Postupnym objevovanim hodnot a kvalit, zaloZenych
na zkuSenosti téla a usporddanim obyvaného prostfedi mé zavedla krevizi toho, jakou
dilezitost prikladame svym spoletné sdilenym subjektivnim zkuSenostem a tomu,
co nazyvame objektivni skutecnost.

Tvari v tvar niceni prirodniho prostfedi a drastické redukci rozmanitosti prirodnich
ekosystémi ikultur se doptavam po vnitinich pric¢inach, skrytych v kultufe a mysleni
moderniho ¢lovéka, ktery se ¢im dal vice izoluje od prirody. Architektura jako umeéle budované
prostredi, které nedozirnou mérou nevédomeé ovliviiuje mysleni a citéni nas uzivateld, tak stoji
mezi Clovékem a piirodou jako bryle i zrcadlo. Z tohoto hlediska se ptam, jak architektura
prohlubuje ¢i preklenuje propast mezi ¢lovékem a piirodou. Osobni obavy a pochybnosti
o kvalité nové vytvareného prostiedi sili spolu snové nabytou divérou ve vlastni citéni
a zkuSenosti z projek¢ni praxe. I z tohoto diivodu vnimam jako uziteCné se architektonické
tvorbé vénovat z tohoto formativniho pohledu - jakési epistemologii architektury. Jinymi slovy
studovat, jak zplsob bydleni, navrhovani, schvalovani, stavéni a mluveni o architektuie zpétné
ovliviiuje vnimani naSeho prostiedii nas samotnych.

Jazyk, ktery je v psané podobé i prostiedkem vyjadreni, je mi nastrojem, ale rovnéZ i soupeiem,
se kterym se v zdpasu o jasné sdéleni mnohdy zaplétdm do predem prohrané bitvy. Jak jiz
samotny nazev prace naznacuje, neni explicitniho popisu, ktery by vyjadril implicitn{ vyznam
bez obéti na srozumitelnosti. Vlastni rozpaky mezi formalni presnosti vyjadieni a ¢tivosti jsou
patrné ipo mnoha revizich. Jednotny styl prace by vsSak neodpovidal rozmanitosti thl
pohledt, takZe nechavam na Ctenari, zdali mozaikovitost predlozené prace shleda zavadnou.
Prace je psana architektem pro architekty a vychazi z potieby pochopit zakladn{ vztahy ¢lovéka
a prostredi. Z povahy studované latky jsem nucen Ctenare vést do mnohdy priliS obecné roviny,
ktera se muze zdat priliS vzdalend architekture. Hajim se vSak tim, Ze mym prvotnim
i kone¢nym cilem je predstavit hledisko, kterym lze na architekturu nahliZet a obohatit tak
spole¢nou diskuzi o smyslu architektonické tvorby jako dotvareni Zivotniho prostredi. Cituji
zde také odborniky z oblasti poznani, ve kterych nejsem vzdélany, ani fadné sectély. Pro Siroky
zabér a z toho vyplyvajici strunost a obecnost mi zbyva jen doufat, Ze se mi dari alespon
dotknout se podstaty a Ze mi odbornici z danych oblasti odpusti nutnou povrchnost pfi studiu
i vykladu latky.

Pojeti celistvosti, jak bude predstaveno zpohledu Christophera Alexandera v kontextu
architektury, ale také ve fyzice ¢i uméni, je dle citovanych filosofii plodem postmoderni
zkuSenosti, ktera nas vyzyva k revizi nasich dosavadnich postoji. Vedlejsim produktem této
prace a naplnénim osobniho ptrani je predstavit koncepci celistvosti jako protivahu k ndladam
vSudypritomného relativismu, rozpadu hodnot a nihilismu tzv. post-faktické doby, které se

vvvvvv

ve ztraté divéry v demokracii, ve védecky ¢i umélecky zplisob poznani atp. Proto si také

4 Alexander 2002-2004, v &eském prekladu vysla prvni kniha pod ndzvem Podstata Rédu v roce 2020.



dovoluji se v casti 1. Kontext soucasného stavu pozndni vénovat vice filosofické reflexi
soucasného stavu nez vyctu soudobych architektonickych tendenci.

Radoby filosoficky nadhled udrzuji v pribéhu celé prace, a to z diivodu pochopeni jednotlivych
pojmi i celkového sdéleni, které mohou byt velice jednodusSe nepochopeny, pokud jsou
nahliZeny v kontextu védeckého obrazu svéta. Pojmy ,védecky obraz svéta“, ,prevladajici
svétondzor” nebo ,mechanisticky model skute¢nosti, se kterymi se ¢tenar bude setkavat, jiz
samy o sobé mohou zavadét proud mysSlenek na scesti. Pouzivim ho vSak ve vétSiné pripadi
pouze jako pojmenovani mySlenkového ramce, ve kterém probihd vyuka zakladniho
a stredoskolského vzdélani. Jde o kulturni ramec, ktery je nap¥i¢ riznymi sférami spolecnosti
obecné prijiman jako , objektivni pohled“ a funguje tak jako vztaZzny. Skrze néj pak nahliZime
napf. na kiestanstvi z pohledu religionisty jakoby z vnéjsku, jako na jedno z ndbozZenstvi. Jinym
piikladem muze byt vyuka biologie, kde se Zaci uci pojmenovavat a kategorizovat casti
a procesy ekosystémil a organismi, uci se poznavat projevy zivota, nikoli hledat odpovéd
na otdzku, co je to Zivot. Na téchto prikladech snad ozirejmuji, Ze v ramci mechanistického
modelu je snadné a uzite¢né zachazet s kazdou mySlenkou jako s objektem, se kterym lze dale
manipulovat. Tento zptlisob nahliZeni na svét je tak efektivni a v praxi natolik presvédcivy, Ze se
skutec¢nosti mimo tento rdmec modelovani zdaji byt iracionalni. Pojeti celistvosti je moZna
dokonce vice racionalni neZ mechanisticky model, nachazi se v§ak mimo tento ramec. V zajmu
srozumitelnosti se snaZzim potencialni obtiZe prekracovat tim, Ze vychazim zonoho nami
sdileného ramce a uvadim jej do opozice viici pojeti celistvosti. Navzdory tomuto protikladnému
vykladu, jsem presvédcen, Ze oba mohou fungovat zcela kompatibilné a komplementarné,
protoZe pojeti celistvosti nd§ védecko-materialisticky pohled pifimo zahrnuje. Citovani védci
a filosofové, kteri vychazeji z pojeti celistvosti, tak rozhodné nevnimaji védecky zptisob
nahliZen{ na svét jako Spatny, ale jako na nutné omezeny. Nebezpeci, kterému Celime tkvi v tom,
je-1i toto omezené vidéni svéta dominantni, ¢i dokonce jediné prijatelné.

Doktorské studium, jehoZ je tato prace zakoncéenim, doprovazela a silné ovlivnila zahrani¢ni
spoluprace s programem Building Beauty, ptedevsim konzultace s docentem Orem Ettlingerem
a také vlastni tvorba v ramci navrhovani, a jeSté vice diky drobnym realizacim.



UvoD

Tato dizertacni prace je souborem relativné samostatnych studii - kapitol, z nichZ nékteré byly
publikované. Text jako celek si klade za cil nalézt analogie k pojeti celistvosti Christophera
Alexandera v kontextu soucasné védy, uméni, filosofie, architektury a argumentovat tak jeho
relevanci jako kritéria hodnocenf architektury. Tomuto cili odpovida metoda indukce a logické
argumentace. Jednotlivé kapitoly vSak nalezi vlastnim metodickym ramclim z hlediska
stanovenych tezi i diskutovanych autort. Nasledujici ivod tedy shrnuje prehled dil¢ich metod,
cilti a vlastniho prinosu ke studiu problematiky a jeho ¢lenéni odpovida struktuie celé prace.

Architektonickd tvorba, ostatné jako jakakoli jind tvorba, ma sviij zplsob vyjadieni
a zprostiedkovava nam specifické poznani. Zaroven je rozkrofena do multioborového femesla-
uméni, kde kaZdé ma zase sva specifika, které tvorbu i vysledné budované prostiedi ovliviiuji.
V této praci mé zajima praveé to specifikum architektonické tvorby, které, jak si troufam tvrdit,
umoziluje pouZivat slova ,architektura“ i v preneseném vyznamu. KdyZ rekneme napf.
architektura pocitaces, nebo architektura myslis, architektura duse’, architektura jazyka8, mame
na mysli obecné usporadani, predpokladame néjakou vnitni smysluplnou strukturu, ¥ad. Toto
specifikum architektura sdili stim, co obecné nazyvame jazyk. Slavny vyrok Galilea
o matematice jako jazyku piirody vypovida néco o metaforické povaze prirozeného jazyka
a zaroven o moci spoutdvat nasi zkuSenost do exaktnich modeld pomoci formalnich jazykd.
Vnitfni smysl, ktery miize mit povahu piisné logiky véci i poetiku zahalenou tajemstvim, to je
dvoji povaha vlastni jak architektuie jazyka, tak i jazyku architektury. Exaktni i poeticky, to jsou
dva zpUlsoby naSeho nahliZeni na svét, dvé rizné formy pozornosti, které vidi totéz, ale kazda
jinak. Struktura a jeji vyznamy v architektufe jsou v této praci popisovany pomoci pojmu
architektonicky jazyk a ten je nahliZen predevsim skrze pojeti celistvosti architekta a teoretika
Christophera Alexandera.

Kontext soucasného stavu poznani a teoreticka vychodiska

Pro uvedeni tohoto textu do soucasného stavu poznani si dovoluji zacit objasnénim SirSich
hledisek, se kterymi k problematice pristupuji. Opirdm se pfi tom o filosofy, ktefi vymezuji
samotné védecké poznani v $irSim radmci, jako je napf. Thomas Kuhn a zaroverii takové, ktefi
oteviené pracuji s ontologickym predpokladem celistvosti. Z ¢eského prostiedi jde predevsim
o filosofa a biologa Zdernika Neubauera, jehoZ originalni interpretace moderni epochy a aktualni
postmoderni situace z pohledu védce, filosofa a kirestana mi pomaha v pribéhu celé prace
nahliZet otazky a teze v kontextu naseho samoziejmého - a tedy do jisté miry nevédomého -
zplsobu mysleni. Obdobny pohled sdili i britsky fyzik a filosof Henri Bortoft, ktery studoval pod
vedenim Davida Bohma, béhem jeho formulovani hypotézy celistvosti vramci teoretické
fyziky.9 Vyjma filosofie védy vénuji par odstavctli i hodnotam a hodnoceni z pohledu Zderka
Neubauera, jehoz kategorie pak uzivam i vdalSich kapitolach. Vybérem autord a jejich
predpokladi se v této i ostatnich kapitolach drzim obecného cile prace - hledani analogickych
piistupl k pojeti celistvosti Christophera Alexandera.

5 Zlidovélé pojmenovani dle koncepce Von Neumannova modelu z roku 1945, pouZivané dodnes. Srov. Goldstine 1980.
6 Napf. v praci psychiatra Jifiho Horacka. Srov. Horacek a Kesner 2016.

7 Napf. v pracich vychazejicich z dila Carla Gustava Junga. LaChance 2006.

8 Napf. Chomsky 2000.

9 Viz Kapitolu 4.
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Architektonicky jazyk

Problematika celistvosti v architektonickém jazyku by se dala obecné charakterizovat jako
hledani smysluplnosti architektonické formy. Cilem této Kkapitoly je formulovat pojem
architektonicky jazyk v uz$im slova smyslu, tedy jako ramec, ve kterém se miiZeme ptat
po hodnotach jinych nez ucelovych a klast si otazky jako napiiklad: MiZeme o architektuie
uvazovat jako o vyznamuplné strukture? Jaka je povaha vyznami, kterymi snami
architektonické formy komunikuji?

V tomto oddilu predkladam formou literarni reSerse stru¢ny vycet riiznych pristupti a tendenci
v architektonické teorii a tvorbé dvacatého stoleti, které se pfimo zabyvaji nebo jen dotykaji
souvislosti tfe¢i a jazykovédy s architektonickou tvorbou. Pomoci indukce a logické
argumentace poukazuji na povrchni i hlubsi strukturdlni podobnosti architektonické tvorby
s jazykem a zplisobem nasSeho mysleni. V zavéru tohoto oddilu formuluji teze tykajici se pojmu
architektonicky jazyk, které se opiraji predevsSim o teorie obsaZené v tetralogii The Nature of
Order10 a které jsou nasledné zkoumany v dalsich kapitolach:

1.) Architektonicky jazyk zprostiedkovdvd vyznamy, protoZe je pristupny nasim smyslim
skrze formy a jeho vniti'ni struktura je analogickd ke strukture svéta a naseho vnimdni.

2.) Architektonicky jazyk jako zpiisob vztahovdni se ke skutecnosti neni jen kod nebo Sifra
k prenosu informace, ale také doslova ,in-formace”, tedy sebe-utvdreni, zprostiedkujict
vnitini smysl struktury. Tuto vnitini souvztaznost forem s nasi subjektivitou ndm miiZe
zprostredkovat umélecky obraz.

Celistvost v teorii Christophera Alexandera

V tomto oddile stru¢né predstavuji teoretickou koncepci Christophera Alexandera piedevsim
na zakladé dila The Nature of Order'! ajeho predchozich pracich jako napt. A Pattern
Language2.V pribéhu celé prace se ke klicCovym pojmtim a konceptiim z tohoto oddilu obracim
souhrnné jako k teorii center, teorii Zivych struktur, nebo jeSté obecnéji jako k pojeti celistvosti.

Tyto koncepce a na né navazujici prace Nikose Salingarose maji ohlas i v ¢esko-slovenském
prostiedi. Historik, teoretik architektury a vedouci této prace Martin Horacek v rdmci recepce
Alexanderova dila dokladda vliv na uvaZovani o tradicionalismu dvacatého stoleti a také impuls
pro tzv. védeckou teorii architektury!3. Slovenska teoretitka architektury Monika MitaSova
ve své habilitacni prednasce klasifikuje pattern language jako jeden z mala pokust
o0 zobecnitelnou teorii architektury ve dvacatém stoleti a ,,open source” nastroj navrhovani.14
David Eyer ve své dizertac¢ni praci uzivd Alexanderovu metodu v kontextu baubiologie.l5
V zahranic¢i ma Christopher Alexander mnoho ptiznivct, i kdyZ je jeho pristup na okraji zajmu
oproti vétSinovému zpisobu navrhovani a stavéni. Diky manzelce a spolupracovnici Maggie
Moore Alexander a dal$im jeho koleglim byl zaloZen v roce 2017 mezinarodni postgradualni
studijni program Building Beauty, ktery v Alexanderové pojeti vyucuje architekty i ne-

10 Alexander 2002—-2004.
11 Tamtéz.

12 Alexander et al. 1977.
13 Horacek 2013.

14 Mitasova 2014.

15 Eyer 2016.
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architekty.16 Kontakt s tamnimi lektory udrZuji od poc¢atku svého studia a v rdmci mezinarodni
spoluprace jsem se v roce 2022 ucastnil jednoho z kurzli nazvaného Self and Wholeness.

Vlastnim pfinosem v tomto oddilu je interpretace patndcti zdkladnich vlastnosti Zivych struktur
na piikladu dievéného roubeného domu na ¢eském tzemi a dale diskutovani pojeti celistvosti
v kontextu ontologie subjektivity filosofa Zdetikka Neubauera. V této diskuzi argumentuji, Ze
Neubauerovo prekondni predsudku objektivity prispiva klepSimu pochopeni Alexanderova
pojeti celistvosti.

Organizovana komplexita Nikose Salingarose

Praci polyhistora vénujictho se teorii architektury Nikose Salingarose v této praci nelze
opomenout. Usili byvalého Alexanderova spolupracovnika a v jistém smyslu pokracovatele se
ubira cestou shromazd'ovani empirickych studii a vedeni vlastnich vyzkum?, které podporuji
nékteré teze vychazejici z Alexanderovy teorie Zivych struktur. Ze soubori jeho praci je treba
zminit jeho knihy formulované jako ucebnice A Theory of Architecture!” a Unified Architectural
Theory: Form, Language, Complexity!® vydané také v ceském jazyce, editované Martinem
Horackem?9. Jedno z jeho nejvlivnéjsich dél, Anti-Architecture and Deconstruction? ma formu
manifestu a je souborem stati kritizujicich modernistické a postmodernistické tendence
v architekture. Dal$i popularizacné-naucnd je kniha, na které spolupracoval s Michaelem
Mehaffym a nese nazev Design for a Living Planet: Settlement, Science, and the Human Future.?!

Vtomto oddile jsou predstaveny Salingarosovy ptivodni i prevzaté Kklicové pojmy jako
naptiklad organizovand komplexita, strukturdini rdd a teze o biofilnim designu, fraktalité
v architekture, nebo designu zaloZeném na diikazech??, kterymi se pokousi exaktné popsat
a kvantitativné zkoumat nékteré aspekty Alexanderovy koncepce celistvosti. Tento oddil,
kromé uvedeni do soucasného stavu studované problematiky, slouzi zarovei jako tvod k paté
kapitole, ve které diskutuji a kriticky nahliZim jeho ptistup v kontextu vlastni empirické studie.

Pojeti celistvosti v architekture

Tato kapitola je vénovana pojmu ,misto“ a obsahuje dvé studie v samostatnych oddilech.
V obou ptipadech se drzim stanoveného cile, kterym je poukazat na analogické pristupy k pojeti
celistvosti.

V prvnim oddilu cituji z¢asti sviij ¢lanek Primluva za Zivou architekturu?3, ve kterém objasiuji
ideovou spriznénost mezi pojetim celistvosti a evropskym proudem fenomenologického
pristupu k architektuie, zastoupenym predevsim autory jako jsou Christian Norberg-Schulz,
Juhani Pallasmaa, nebo i ¢eskymi autory plisobicimi v zahrani¢i - Tomasem Valenou nebo

16 iz URL: https://www.buildingbeauty.org/
17 Salingaros et al. 2006.

18 Salingaros et al. 2013.

19 Salingaros 2017.

20 Salingaros et al. 2008.

21 Salingaros a Mehaffy 2015.

22 Angl. evidence-based design (EBD).

23 Kinnert 2020.
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Daliborem Veselym. Vétsi ¢ast textu je vénovand krizi prostredi, formulované fenomenology
jako ,ztrata mista“ nebo antropology pomoci pojmi ,non-place“?4 nebo ,placelessness“25,
V souvislosti s pocitem odcizeni je diskutovan i pfibéh moderni architektury podle teoretika
Aarona Betskyho. Cilem tohoto oddilu je zkoumadni teze o ztraté kvalit, ¢i neschopnosti vytvaret
kvality nové budovaného prostiedi, které by umozZiiovaly uZzivatelim se orientovat
a identifikovat - tedy bydlet.26 V celku dizertac¢ni prace tento oddil piredstavuje hlubsi rozbor
problému a vyzdviZeni relevance studované problematiky v ramci soudobé architektonické
praxe i teorie.

Druha c¢ast kapitoly se vénuje architektonické discipliné vétsiho méritka, konkrétné ochrané
a tvorbé krajiny. Vychazim zde z originalni koncepce Jiftho Léwa o ochrané krajinného razu??,
ktera se pokousi popsat, uchopit a ochranit kvality prostredi, které ndm zprostredkovavaji
jedine¢nost lokality a mista z pohledu c¢lovéka. Teze tohoto oddilu zni, Ze pro vnimdani
a hodnoceni krajinného razu je nezbytny fenomenologicky pfistup, ktery koreluje i s pojetim
celistvosti a jazykem vzorcii Christophera Alexandera. Pro argumentaci tohoto tvrzeni stru¢né
predstavuji strukturu krajiny dleLéwa a dale poukazuji na vyznamové prekryvy
s Alexanderovymi pojmy jako napiiklad transformace zachovdvajici strukturu, posilovdni
center, nebo zminény jazyk vzorcii. Tyto objevy jsou konkrétnéji zkoumany na prikladu drobné
sakralni architektury na naSem dzemi. Na dvou soudobych intervencich v krajiné je také
objasnéno, jak misto nabyva vyznamuplnosti primarné diky tomu, Ze se stdva soucasti celku
a teprve sekundarné se stava predmétem projekci vyznamu symbolickych.

Pojeti celistvosti v uméni

Cilem této kapitoly je obhdjit své tvrzeni, Ze celistvost uméleckého obrazuy, jak ji popisuji umélci
a teoretici uméni, je analogicka k celistvosti, kterou popisuje Christopher Alexander ve svych
teoriich. Uvaha, jejiz hlavni myslenku zde budu rozvijet, byla piednesena na konferenci
Architektura v perspektivé v Ostravé v roce 2019 a je otiSténa ve sborniku pod nazvem
Architektonicky obraz jako nositel vyznamu?8. Argumentaci zakldAddm na rozliSeni myticko-
poetické povahy vyznamt basnického obrazu a linearni povahy vyznamu symbolu - znaku.
Pomaham si pfi tom citacemi praci autoritativnich autord na poli filosofie jazyka, mysleni
a estetiky, jako napiiklad Hanse-Georga Gadamera, Ernsta Cassirera, nebo z ¢eského prostiredi
Miroslava Petiicka. Dilezité jsou pro mé ivhledy samotnych umélci jako napf. Andrej
Tarkovsky, Paul Klee nebo Jan Svankmajer, kteti dokazali tvorbu reflektovat i teoreticky a maji
co fict k tématu obrazotvornosti.

V dalSi casti se obracim opét na teoretiky fenomenologického pristupu k architekture, kteii
myticko-poetické vyznamy architektonickych forem popisuji pomoci pojmi, jako je
architektonicky obraz? nebo imago a imago mundi30. Dale pak diskutuji korelaci vyznam1 jejich
pojmoslovi s pojetim celistvosti Christophera Alexandera.

24 Augé 1995.

25 Relph 1976.

26 Srov. napf. Norberg-Schulz 2010.
27 Léw a Michal 2003.

28 Kinnert 2019.

29 Pallasmaa 2011.

30 Norberg-Schulz 2010; 2015.

13



V zavérecné casti se pokousim o vlastni interpretaci architektonické formy. Na prikladech véze
asloupu, chdpané fenomenologickym jazykem jako na obraz a jazykem Christophera
Alexandera jako centrum ¢i vzorec, pribliZuji jejich spole¢nou podstatu - kvalitu celistvosti.
Popisuji pfi tom proces transformace zachovdvajici strukturu (Alexander) a konkretizace
charakterii (Norberg-Schulz) apomaham si pfi tom analogii ktransformacim v hudebni
skladbé.

Pojeti celistvosti ve védé

Cilem této kapitoly je formou reSerSe piredstavit pojeti celistvosti z pohledu autorit v oborech
ptirodnich i humanitnich véd a diskutovat relevanci pojeti celistvosti Christophera Alexandera
ve vztahu k soudobym védeckym hypotézadm. Diskutuji zde bliZe praci fyzika Davida Bohma
a psychiatra Iaina McGilchrista, okrajové pak zminuji biologa Ruperta Sheldraka nebo biologa
a antropologa Gregory Batesona ¢i kognitivniho védce Johna Vervaeke. Pojmoslovi se
s pristupem kazdého z védct lisi, ale vSechny spojuje idea celistvosti, jako jakési organizacné
nadrazené, a pritom jemné&jsi tvlrdi sile, kterd ,in-formuje” niz$i - hutnéjsi vrstvy v hierarchii
poznavaného svéta.

Tyto vhledy také srovnavam s tendencemi v architektui'e. Zpisoby organizace prostorové-
hmotné skutec¢nosti a nasi zkuSenosti srovndvam s Alexanderovymi principy v architektonické
tvorbé. Vedle toho bliZe diskutuji rozkol mezi myslenim a citénim adresovanym fenomenology
v predchazejicich kapitolach a interpretuji jej na ilustrativnich piikladech navrhi a realizaci
soudobé architektury.

Celistvost, vizualni komplexita a materialita

Posledni kapitolou je cesky preklad zkraceného ¢lanku vlastniho empirického vyzkumu
publikovaného v Casopise New Design Ideas pod nazvem Wholeness, Visual Complexity and
Materiality3!. Vysledky tohoto vyzkumu byly také prezentovany na doktorandské konferenci
specifického vyzkumu 10th ACAU 2021. Tato studie je umisténa na zavér dizertalni prace
z diivodu jejiho izkého zaméreni a také protoZe se nejvice dotyka praxe.

Studie si kladla za cil objasnit nékterd omezeni kvantitativniho zkoumant celistvosti, predevsim
v podani Nikose Salingarose a Bin Jianga, ktef'i své zavéry zakladaji na ptedpokladu, Ze celistvost
je objektivni fenomén nezavisly na pozorovateli v mechanistickém smyslu objektivity - jako
kvantita. Oba badatelé prokazali silné korelace mezi Zivosti (celistvosti) a vizualné
reprezentovatelnou organizovanou komplexitou architektonickych forem. Na zakladé
kritického zhodnoceni jejich zavéra vznasim vyzkumnou otazku: Je celistvost redukovatelna
na vizualni komplexitu? Tuto otazku pak zkoumam na piikladu vzorkd materialt a jejich
obrazovych reprezentaci. Vzorky jsou vybrany na zakladé vizudlni komplexity a tzv.
materidlové autenticity a pro jejich srovnani jsou pouzity kvantitativni metody méreni i odhadu
vizualni komplexity anasledné kvalitativni metoda Christophera Alexandera - test sebe-
zrcadleni. Vysledky potvrdily pozitivni korelaci vizualni komplexity a celistvosti pti srovnani
obrazk, ale pri kontaktu s redlnymi vzorky materiald se vétSina respondentd shoduje, Ze
i materidly s niZs$i mirou vizudlni komplexity mohou vyzarovat vice Zivota (celistvosti) nez ty,
které jsou zpracované primyslové, nebo ty, které vizudlné KkomplexnéjSim povrchem
napodobuji jiné materialy.

31 Kinnert 2022.
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Shrnuti prinosu prace

Stanovenym cilem prace bylo nalézt analogie k pojeti celistvosti Christophera Alexandera
v kontextu soucasné védy, uméni, filosofie, architektury a argumentovat tak jeho relevanci jako
kritéria hodnoceni architektury.

Za jeden z hlavnich prinost této prace povazuji poukazani na drive nediskutované souvislosti
mezi teorii Zivych struktur Christophera Alexandera a pracemi teoretikli fenomenologického
piistupu k architekture, jako jsou Christian Norberg-Schulz, Juhani Pallasmaa nebo Tomas
Valena. SouvztaZnost téchto koncepci je induktivni metodou a logickou argumentaci doloZena
v oddilech 2.1 a 3.2 aje doplnéna vlastni interpretaci architektonickych forem ,véze“ a ,sloupu”
(oddil 3.3). S touto ideovou spriznénosti se poji také fenomenologicky pristup k tvorbé krajiny
a ochrany krajinného razu implicitné pritomny v koncepci Jititho Lowa.32 Vyznamové prekryvy
v pojmoslovi téchto tii pristupli jsou dolozeny voddile 2.2 na vlastni interpretaci mist
tvorenych drobnou sakraln{ architekturou v krajiné. Tyto kapitoly nejsou syntézou zminénych
pristuptli ani vyCerpavajici srovnavaci studii, ale mohou poslouzit jako podnét pro dalsi vyzkum
a prispét do debaty smérujici ke sjednocené teorii architektury.

Jako uZite¢ny shledavam piistup filozofa Zdetika Neubauera, ktery se svou koncepci ontologie
subjektivity pomaha s prekladem Alexanderovych tezi do ¢eského jazyka a tim také prispiva
hlubSimu pochopeni.

Dal$i protnuti celistvosti napti¢ obory nachdzim vtom, co umélci a teoretici uméni nazyvaji
»celistvosti basnického obrazu“. V oddile 3.1 skrz citace autoritativnich autorti polemizuji s tim,
Ze v pripadé jejich popisu organické podstaty uméleckého obrazu jde o tutéz kvalitu celistvosti,
kterou popisuje i Christopher Alexander.

Celistvost jako vychozi (ontologicky) predpoklad se stale silnéji ozyva i vramci védeckého
zplsobu poznani. Korelaci s pojetim celistvosti v praci vyznamného fyzika Davida Bohma
zminuje i sam Alexander. V ¢asti 4.1 tuto souvislost komentuji blize. Za dtlezité a objevné
povazuji diskutovani prace psychiatra laina McGilchrista, jehoZ neurobiologicky
a psychiatricky ramec s presahem do antropologie, filosofie a historie, nabizi jak pochopeni
soucasného stavu nacrtnutého v kapitole 2.1, tak i pochopeni okolnosti, za kterych lze viibec
vnimat celistvost a pouzivat Alexanderovu ,metodu”.

Jako konkrétni piinos ke studiu celistvosti predkladam vysledek vlastniho empirického
vyzkumu. V Kapitole 5 Kkriticky nahlizim snahy badatelti Nikose Salingarose a Bin Jianga, kteii
své zavéry o kvalité celistvosti v architekture ¢i uméni zakladaji na kvantitativnim zkoumani
Cisté vizualnich reprezentaci. Dle zavérl z tohoto vyzkumu upozoriuji, Ze celistvost nelze
redukovat pouze na vizualni komplexitu. Prispivam tak zaroveni i do debaty o biofilnim designu,
zaloZeném na poznatcich o lidské naklonnosti k ptirodnim a ptirodu evokujicim formam.

Souhrnem a diskutovanim existujicich pristupl k celistvosti, prispivam porozuméni napric
obory, které jsou stale specializovanéj$i a svym pojmoslovim se zdanlivé vzajemné miji. I kdyZ
jsem si védom vzajemné nepievoditelnosti terminologie jednotlivych smérl, vérim, Ze
poukdzani na jejich implicitni spoleCnou podstatu, mutze prispét Kkjejich vzajemnému
obohaceni i korekci.

32 Léw a Michal 2003.
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Druha ¢ast stanoveného cile, tj. argumentace relevance pojeti celistvosti jako kritéria hodnoceni
architektury je obsaZena implicitné v cili prvém a tim i v celé praci. Zde vychazim z obecné
formulace architektury jako ,umélé soucasti Zivotniho prostiedi“ (built environment),
stanovené v oddilu 1.5. Tvrdim zde, Ze chceme-li dat architektuie smysl tim, Ze ji budeme
vnimat jako soucast kontextu Zivotniho prostiedi, pak musime opustit predstavu Zivotniho
prostiedi jako sloZitého systému - mechanismu a nalézt smysluplny vztah k Zivotu jako
takovému. Koncepce celistvosti v praci Christophera Alexandera poskytuje hledisko, v némz lze
vnimat Zivot jako tvorivy rad i jako kvalitu, kterd je pritomnd i v neZivych ptfedmétech
a v architektute. Tato prace dokladda, Ze analogické pristupy jsou pritomny jako piredpoklad
v ramci uméleckého zplisobu poznani a dnes stale castéji i ve védeckych kruzich. Opiraje se
o soudobé vyzkumy uzavirdm argument tim, Ze hledani hodnoty v tom, jak architektura Zivot
podporuje ¢i oslabuje, je treba rozsirit o konsenzudlni isudek zaloZeny na citéni, které na rozdil
od fragmentujictho mysleni oddélujiciho subjekt od objektu dokaze celistvost vinimat.
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1. KONTEXT SOUCASNEHO STAVU POZNANI A
TEORETICKA VYCHODISKA

Uvod do zkoumani architektury

Architektura jako obor lidské ¢innosti si stale drZzi svou vyjime¢nou pozici mezi uménim
a remeslem.33 Rozdilna mira dirazu kladena na jeden ¢i druhy aspekt je vysledkem nekonciciho
dialogu. Obecné je vSak ptijimano, Ze pokud se jeden z nich vytrati tiplné, prestdvdme mluvit
o architekture. V architektonickém vyzkumu, ktery se na akademické plidé prudce rozviji
od osmdesatych let, se prirozené projevuje snaha nutnou dichotomii mezi technikou a uménim
rozliSovat a systematizovat. V ¢lanku ¢asopisu Journal of Architectural Education z roku 1990
Julia Robinson rozliSuje tyto dva zptsoby poznani (angl. systems of inquiry) ,védecky“ (angl.
science) a ,myticky“ (angl. myth).3¢+ Pojem mytus je dnes Castéji pouZivin v pirenesenych
vyznamech a mnohdy jiz ztratil kofeny vyznamu ptvodniho. Priblizme si tedy vyznam mytu
jako narativniho obrazu slovy filozofa Zdetika Neubauera:

Pribéh ¢i vypravéni se Fecky zove mythos. Na Usvitu zapadniho evropského mysleni
se logos (racionalni vyklad) a mythos (vypravéni) spolu rozesly. To samo bylo dobré:
jejich rozliseni a rozchod vedlo ke vzniku pojmového mysleni - nejcennéjsiho plodu
zapadni civilizace. Od téch casli vSsak mezi nimi trval rozkol a spor. Logos svadél
s mytem neustaly zapas. [...] Pfitom boj mezi mytem a logem byl marny: logos se
nemohl vymanit z mytického substratu, na némz spociva, z néhoz vyrista, od néjz
bere sviij smysl; tim méné byl s to redukovat mythos na jeho racionalni jadro. Logos
ma podobu védéni - svou prikaznosti se blizi pravdé, mythos je naproti tomu blizky
prirozenému mysleni - svou presvédcivosti se blizi zkuSenosti.3>

RozliSeni téchto aspektl pak vede ve vyzkumu architektury k rozdilnym metodam. Pro védecky
ptistup (logos) je charakteristickd kvantitativni metodologie, redukcionismus a diskurzivni
zplsob mysleni. Pro mytus, i poeticky pristup je priléhavéjsi kvalitativni metoda, holisticky
pohled, imaginace. Tyto dva pristupy ssebou nesou jisté piredpoklady (angl. paradigm
assumptions), které jsou zdanlivé neslucitelné, ale v praxi jde o komplementarni pristupy, které

se mnohdy ve vyzkumu kombinuji.36

Question Quantitative Qualitative

Ontology: Reality is objective and Reality is subjective

What is the nature of reality? singular, apart from the and multiple as seen by
researcher. participants in a study.

Epistemology: Researcher interacts

Researcher is independent

What is the relationship of the
P from that being researched.

researcher to that being researched?

with that being
researched.

Methodology: Deductive process: cause Inductive process:
What is the process of research? and effect. Mutual simultaneous

shaping of factors.

Tab. 1: Rozliseni zptisobii pozndni ve vztahu k zdkladnim predpokladiim o povaze reality.37

33 Mezi uménim a femeslem je i nazev sborniku konference k desatému vyroci zaloZeni oboru Architektura na Fakulté
stavebni VUT v Brné, 2015. Viz Horacek 2016 ed.

34 Srov. Groat a Wang 2013.

35 Neubauer 1994, s. 51.

36 Groat a Wang 2013, s. 71-74.

37 Thousand Oaks 1994 cit. dle Groat Wang 2013, s. 71.
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O nutné vSestrannosti architekta tviirce neni v architektonickém diskurzu pochyb. Je tomu tak
znamo jiz od prvnich teoretickych spist, napt. Vitruvius Polio ve svych Deseti knihdch ,pozaduje
[...] také znalosti geometrie, filozofie, déjin, 1ékarstvi a také astronomie a hudby. Nikoliv znalost
jednotlivosti v celé jejich hloubce, ale znalost, jez by architektim zajistila komplexni,
syntetickou univerzalnost.“3® Inherentni mezioborovost dosahujici nezmérné Sife a dvoji
umélecko-technickd stranka jsou specifika architektury, na kterych se snad mohou shodnout
architekti, teoretici i umélecti historici. Dalsi specifikace poznani architektury se pak stava
predmétem individualnich vyklad, které se na jednu stranu vétvi v plodnou rozmanitost

Vv

pristupnou dialogu, ale na druhou stranu se tiisti do zdanlivé neslucitelnych postoji.

Kazdy vyzkum i kazdy architektonicky navrh je nutné ohranicen jistym ramcem, souborem
piredpokladii, predstav o svété a zplisobl nahliZeni. Tento svétonazor neboli epistéma3? nalezi
své dobé a do jisté miry nevédomé ovlivituje jak vybér tématu studia, tak i volbu metodologie.
Ve védeckych kruzich se ujal pojem paradigma Thomase Kuhna jako ,struktura predstav,
hodnot, postupti atd., které jsou spole¢né ¢lenim daného spoleCenstvi.“40 PrestoZe panuje
shoda, Ze u téchto pojmtl nejde o synonyma, nelze vyloucit prekryvani vyznamu a jejich zaménu.
Pro zjednoduSeni budu pouZivat pojem ,svétondzor”, kterym mam na mysli mySlenkoveé-
hodnotovy ramec, vnémZ konkrétni tvrzeni davaji smysl. Jak jsem jiZ zminil v predmluvé,
pojem ,védecky obraz svéta“, ,prevladajici svétonazor“ nebo ,mechanisticky model
skutecnosti“ pouZivam pouze jako oznaceni myslenkového modelu tzv. objektivni reality,
ve kterém probiha vyuka zdkladniho a stfedoSkolského vzdélani a ktery vychazi z oklesténé
verze Descartova myslenkového modelu.

Systems of Inquiry
(paradigma, svétonazor)

A

Schools of Thought

Strategies

Tactics

Obrdzek 1: Schéma hierarchie kontextii védeckého zptisobu pozndni#!

38 Vitruvius Polio cit. dle Drapal in Zelinsky et al. 2010, s. 92.
3% Foucault 1970.

40 Kuhn 1997, s. 48.

41 Groat a Wang 2013, s. 10.
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1.1 Védecko-filosoficka vychodiska

Studium celistvosti, jak jej posléze predstavim z pohledu Christophera Alexandera, vyZaduje
uvést do soucasného stavu poznani na velmi obecné roviné. Jde totiZ o hledisko, které se
dle ptedchoziho schématu védeckého badani (Obrazek 1) nachazi na drovni nékde mezi
Systems of Inquiry a Schools of Thought. Citacemi renomovanych filosofti védy, jako byli Henri
Bortoft, Zdenék Neubauer nebo Thomas Kuhn stru¢né piedstavim, jak moderni véda#*? se svou
metodou ziskala vysadni postaveni pri vykladu skuteCnosti a jak se sodmitdnim svych
metafyzickych vychodisek sama dostava do nesnazi. Filosoficky nahled na zptisob védeckého
poznavani bude mit vyznam pro naSe premysleni o architektute, protoZe umélecko-technicka
podstata a snaha o jeji teoretické zobecnéni rovnéz podléhaji jistym zadkladnim predpokladim.
Jednak sipripravime plidu pro objasnéni vychodisek architektonické teorie a tvorby
Christophera Alexandera voddile 1.3 a za druhé se ve ¢tvrté kapitole budeme zabyvat
konkrétnimi védeckymi hypotézami, které jsou formulovany i na tirovni paradigmat.

Podstata védecké metody spocivd v Descartové myslenkovém modelu, ve kterém subjekt -
rozum pristupuje ke svétu kvantifikovatelnych entit pomoci smysli a pifimého pozorovani,
které je rozsirené o experiment.43 Vyrok, Ze tato véda je empiricka, protoZe predpoklada
dosazeni védéni zvnéjstho svéta skrze pozorovani, se ukazal byt mylny ¢ pfinejmensim
zavadéjici. Moderni filosofie védy ukazuje, Ze samotné védecké poznani je vZdy soucasti SirSiho
kulturné-historického ramce, ktera toto pozorovani a nabyté védéni ovliviiuje. Védecka praxe
muze sama fungovat nanejvys racionalné a systematicky, ale pti pokladani zasadnich otazek
zavisi na zkusmych fesenich, nahlych vhledech a osudovych rozhodnutich.

Kulturni ramec pisobi zdanlivé neprimo, ale determinuje vybér tématu na zakladé toho, co je
povazovano za dilezité. Pro vyklad plsobeni kulturniho kontextu pouziva filosof a fyzik Henri
Bortoft piiklad kopernikovské revoluce.44 Mikuld$ Kopernik se v obhajobé zmény hlediska
z geocentrického na heliocentricky odkazuje k Hermu Trismegistovi, k Sofoklovi, a dal$im, ktef{
ke Slunci vzhliZeji jako k reprezentaci Boha, pro néjz neni adekvatnéj$iho mista nez stied svéta,
kolem kterého se vSe otac¢i. Renesan¢ni vlna novoplatonismu tak znovu uplatnila zakladni
ontologicky piredpoklad, Ze skutetnd povaha reality neni pristupna smysliim, ale spociva
v idejich, které jsou reprezentovany matematikou a geometrii. Matematizace fyziky a celé hnuti
Kopernika, Keplera a Galilea tak bylo dlisledkem vSeobecného prosazeni a pfrijeti renesancniho
idealu o harmonii a symetrii vesmiru, jehoZ rad je ptistupny rozumu.

Zminény Peter Henri Bortoft byl britsky badatel a u€itel na univerzité Schumacher College, kde
vedle napft. Frijota Capry a Stanislava Grofa vyucoval fyziku a filosofii védy. Své zaméreni na
holistické pojeti védy ziskal pti postgradualnim studiu kvantové fyziky na Birkbeck College pod
vedenim Davida Bohma#> Argumentace Bortofta ohledné empiri¢nosti védecké metody
sméruje k samotné podstaté naseho vnimani a usuzovani. V aktu pozorovani totiZ rozlisuje dva
zdsadni rozdily. Zrakovy vjem, Cesky nedokonavé ,divani“ (angl. sensory experience), je
z kognitivniho hlediska pasivni proces, béhem kterého nas nervovy systém detekuje informace
pomoci smysli a zpracovava je v nasem védomi ve ,viditelny“ obraz. Naproti tomu ,vidéni“
(angl. cognitive perception) je aktivni proces, béhem kterého dochazi k rozpoznani, interpretaci
toho, na co se divame. Uvidét tedy znamena vice neZ divat se. Uvidét znamena ve viditelném
rozpoznat (angl. sense impression) formy a vzorce, které jsou nam jiZ znamy nebo jsou nam
piistupné skrze znadmé vzorce. Tuto skutecnost si mizeme ovérit na optickych klamech napfr.
na obrazcich niZe.

42 Mysleno novoveéka prirodovéda (novovék — angl. modern era).
43 Srov. Descartes 1992.

44 Srov. Bortoft 1996.

45 Vice o Davidu Bohmovi ve Ctvrté kapitole.

19



>» 1%
- hh{
- &

Obrazek 2 (vlevo): Obraz rozlicnych skvrn usporddanych do kruhu.
Obrazek 3 (vpravo): Zmét skvrn ukryvajici hlavu muZe.

Ve chvili, kdy nam nékdo prozradi, Ze se ve zméti flekii skryva hlava Zirafy nebo muze, je pro nas
jejich vidéni snaz$i. Jakmile vSak figury zahlédneme a rozpozname, je tézké znovu nabyt
nevinnosti oka, které nevi a nevidi. Podobné to mizeme zaZivat s no¢ni oblohou. Zname-li
néktera souhvézdi, je obtiZzné je vidét jako nahodnou konstelaci hvézd a nevidét je jako vzorec.

Psychologicky vyzkum Jane Abercrombie* odhaluje, jak vénovani pozornosti samotnému
procesu pozorovani a usuzovani vede k lep$im vysledkiim. To se podarilo napiiklad ve studii,
kdy studenti mediciny méli posuzovat rentgenové snimky ruky sedmiletého ditéte a dospélého
Clovéka. Studenti mezi osmnacti a dvaceti lety zprvu nebyli schopni odliSit ve svych zavérech
fakta od svého usudku. Abercrombie poukazuje na bias vSech ucastnikd, kteii k problematice
pristupuji s ,védeckou predstavou devatendctého stoleti, uvniti které fakta jsou jednoduse
soucasti objektivni reality, a tedy pristupna pozorovani. Konfrontace studenti s jejich
subjektivnimi predstavami projektovanymi do jejich pozorovani vedla k odporu a rozhot¢eni.
Navic nebyli schopni udrZet dvé alternativni hypotézy zaroven a byt jim otevieni béhem
pozorovani. Obecny zavér byl podpofen i mnozstvim dalSich studif o nevédomé selektivni
mysli, ktera fakta zkresluje tim, Ze ignoruje vSechny informace, které nekoresponduiji s vychozi
predstavou. Tento priklad je rovnéZ uveden v Bortoftové knize Wholeness of Nature a funguje
i zde jako upomenuti na to, Ze dotazovani po zakladnich ptedpokladech miZe zménit to,
co vidime.#” Mimo jiné nas také upozoriiuje na fakt, Zze védecky zptsob skutecnost nezmapuje

vivs

objektivnéji, bude-li mit k dispozici presnéjsi mérici pristroje.

Thomas Kuhn ve své znamé praci Struktura védeckych revoluci* pouZiva historickou
a sociologickou analyzu pro predstaveni koncepce vyvoje védy zaloZené na stridani
kumulativnich a revolu¢nich fazi. Béhem kumulativni faze, kterou nazyva normdini véda, se
neklade za cil objevit néco zasadné nového, ale védecky program se soustiedi na vycerpani
vnitinich moznosti paradigmatu. V tomto ramci mohou vznikat protichlidné teorie, navzajem
se vylucujici, ale je jim stdle spole¢né jisté nazirani svéta, spolecné hodnoty, postupy a cile.
Revoluéni faze zmény paradigmatu tedy neni pouhé vyvraceni teorii, nybrZz ztrata
divéryhodnosti dosavadni normadlini védy. Pro Kuhnovo pojeti revolucni faze védy je zasadni
diskontinuita, kdy po sobé jdouci ,paradigmata uplatiiuji zcela jiné metody, pojmy, dochazi
k novému vymezeni zakladi védy.“4? ,Paradigma ziskava své postaveni proto, Ze pii FeSeni

46 Srov. Abercrombie 1989.

47 Bortoft 1996.

48 Kuhn 1997.

49 Kuhn 1997, cit. dle Parusnikova 1989, s. 46.
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nékterych problémt, které skupina odbornikii povazuje za kritické, je UspésnéjSi nez
paradigma s nimi souperici.“50 S rozsirenim filosofie védy, s novymi poznatky a navzajem se
vylucujicimi pristupy vrcholi metodologicky spor mezi Thomasem Kuhnem a Karlem
Popperem, ktery se mimo jiné snazil rozresit Imre Lakatos. NejdileZitéjsi okruhy otazek, které
tento spor resi, jsou problematika ristu védéni, problém hodnoceni celki teorii (paradigmat)
a motiv metafyziky ve védé.5!

Spor Kuhna a Poppera tak reprezentuje filosofickou reflexi védy, ktera tak odhaluje své limity.
Véda prestava byt garantem pravdy a ztraci tak svoji vylu¢nou roli pfi ,spradvném" vykladu
skutecnosti. Stavd se ovSem garantem racionality a dovoldvd se opory vdotazovani se
po hodnotach, které by védecké praxi daly smysl.52 Této reflexi se vénoval vyznamny Cesky
filosof, biolog a profesor Univerzity Karlovy, Zdenék Neubauer. Ve své knize Primluvce
postmodernys3 vyslovuje tezi, Ze véda je ndboZenstvim novovéku. V pfiméru je autor obezietny
a pouziva spiSe latinské religio, které neimplikuje Boha ¢i bohy, ale zahrnuje v sobé i neteisticka
nabozenstvi, jako je buddhismus. Religio 1ze povaZovat za obecné sdileny, tradici rozvijeny
vztah mezi lidmi a skutecnosti. ,Religio zakldd4 a udrZuje svét.“54 , KaZzdému svétu - starovéku,
stfedovéku a novovéku - odpovida urcitd kosmologie (- ,svétoslovi') [...] Kazdy svét uziva
jinych symbolli a jinych hodnotovych systémili - jinych pojeti skuteCnosti a pravdy.“ss
Ustanovuje-li dnes véda ptevladajici svétonazor, kterym chapeme svét, kiestanstvi je pak
religio stredovéku a antické pohanstvi religio starovéku. Pro vSechny tfi také plati obdobi
pfechodu, tedy helenismus, renesance a dnes analogicky postmoderna, pro ktera jsou
charakteristickd oslabenim vlivu a spolefenské role, zproblematizovani jejich smyslu
a nastupujici konflikt mezi starym a novym radem epochy.56

Pro novovék tedy plati, Ze kirestanstvi jiZ neurcuje nebo nezaklada vztah ¢lovéka ke skute¢nosti,
ale stava se soukromym vyznanim, postojem, nazorem. Novovéka véda je povérena poslanim
vykladat svét. ,[O]na urcuje, jak pojmim ,pravda' a ,skutecnost’ rozumime. [..] Byl-li
pro antickou obec svét kosmem - boZskym rddem, a pro kirestany stvorenim a ptibéhem spasy,
pak novovék chape svét jako fakticitu, danost, objektivni realitu.s” Filosof Radim Palous$ pak
spatiuje symbolicky okamzik stanuti clovéka na mésici, jako historicky meznik konce novovéku
a pocatku nové doby globalni civilizace -,svétovék“.58 Podstata postmoderni situace pak
spociva v situaci globalniho, multikulturniho svéta, kde kosmologie zajiSt'ujici obecné prijimany
vyklad skute¢nosti prestdva byt samoziejmosti a znovu se stava ikolem. Samotny nazev ,post-
moderna“ znadi, Ze jde o obdobi prichazejici po moderné (novovéku), ktera je jaksi zavrSena ¢i
pfekonand a na druhou stranu oteviena vykladu.59

50 Kuhn 1997, s. 35.

51 Srov. Parusnikova 1989.
52 Srov. Neubauer 1994.
53 Tamtéz.

54 Tamtéz, s. 11-12.

55 Tamtéz, s. 10.

56 Tamtéz, s. 9.

57 Tamtéz, s. 14-15.

58 Palous 1990.

59 Neubauer 1994, s. 59.
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Revize soudobého zpiisobu poznavani
Co jsou tedy ony novovéké hodnoty, na kterych spocival vyklad pojmi ,pravda“a ,skutecnost“?

sJednou z typicky novovékych hodnot je objektivita. [...] Védecky poznavat ,skutecnost’
znamend pozndavat ji ,objektivné’, tj. jako néco co ma povahu nezavislé predmétnosti, oddélené
od poznavajiciho subjektu.“60 Tento ,, metafyzicky trik“ provedl René Descartes, kdyZ zjistil, Ze
nékteré ,zvlastni obsahy nasi mysli ¢ili ,ideje’ se vyznacuji tim, co nazyval realitas objectiva,
doslova ,vécna pfedmétnost'. Maji tu podivuhodnou vlastnost, Ze s nimi lze soubéZné zachazet
i jako spredstavami, i jako spojmy. To znamena, Ze lze tyto ideje v mySleni kombinovat
a sestavovat jak pomoci prostorové obraznosti, tak pomoci logického kalkulu.“61 Prevadét
zkuSenost na tento druh ideji je dovednosti a tikolem védy. Takto se skute¢nost stala pristupna
yinZenyrskému mysleni“ a véda ziskala divéru astala se zdrojem ,jistého, definitivniho,
bezpectného, spolehlivého, obecné platného a zavazného védéni.“62 Védecké poznatky se
vnovovéku staly vzorem pravdy a skutecnost pro ¢lovéka objektivni realitou, na ¢lovéku
nezavislou danosti.

Dal$i novovékou hodnotou je pokrok. Moderni doba je tak oznacovand jako ,epocha kultu
pokroku“.63 Slovo moderni je pfenesené pouZivano jako néco, co je nové, odvazné, avantgardni,
néco, co piekrocilo tradici, co se snaZi predbéhnout dobu. Pokrok, ktery je ztélesnénim
pfechodnosti a proménlivosti, nutné nepopira objektivni danost skute¢nosti, ale vytvaii napéti,
v némz moderni ¢lovék nutné chce vérit, Ze vSe pokrokové a moderni jde objektivné a zakonité
spravnym smérem, tedy Ze vSe nové je lepsi neZ to staré a prekonané.s+

Postmoderni zkuSenost je dle Neubauera zpochybnéni téchto hodnot, doslova ,zpytovani
svédomi moderni doby“.65 ,Neni-li ,moderni' nutné lepsi a tim méné tim nejlepSim moZnym,
neni-li pokrok postupem na piimé cesté nutnosti [...] vznika pochybnost, zda je modernost
viibec hodnotou. Pro¢ by mélo pirevladnout a vytlacit diivéjsi, navyklé, ovérené, vyzkousené?“ 66

Mnohem zavazZnéjsi je zpochybnéni védeckého pokroku, a tedy védy jako takové. V této situaci
jiZ nemuze prezivat presvédceni, Ze poznani je jedno a Ze védecka prace je mapovani bilych
mist. ,Neni tomu jen proto, Ze by véda nebyla dost systematickd a metodicka (tj. soustavna
a postupna), nybrz prosté proto, Ze skute¢nost neni objektivni, neni otevienou knihou, text
Cekajici na ,prectenf’, Citelny, jednoznaény a bezrozporny.“67 Neubauer upozoriuje, Ze pokud se
neosvobodime od pojeti skutecnosti jako objektivni reality - jinak predsudku objektivity -
budeme propadat postmoderni skepsi a nihilismu. ,Bytostnd kone¢nost vSech imanentnich
pravd nepopira moZnost pravdivého, skute¢ného, definitivntho poznani a nikterak nas
nezbavuje povinnosti takové poznani prisné, namahavé a poctivé odliSovat od vSeho
nepravdivého, neskutetného a predbéZného“s8 Neubauerovo vychodisko nds tedy vyzyva
k prevzeti zodpovédnosti za pravdu a skutec¢nost, tedy myslet byti jinak neZ jako objektivni -
na nas a na naSem poznani, uznani a svédectvi nezavislé.

60 Tamtéz, s. 17.
61 Tamtéz, s. 59.
62 Tamtéz, s. 60.
63 Tamtéz, s. 61.
64 Tamtéz, s. 62.
65 Tamtéz, s. 68.
66 Tamtéz, s. 65.
67 Tamtéz, s. 66—67.
68 Tamtéz, s. 71.
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Dnesni rozc¢arovani plodi jak konzervatismus, tak i radikalni liberalismus (progresivismus)
ajakdkoli debata napfi¢ roztfiSténou spolecnosti je doprovdzena vSudypiitomnym
relativismem. O zavéru epochy a moZnosti jejiho vykladu svéd¢i také prace sociologa Zygmunta
Baumana, ktery toto obdobi zdvérecné faze moderny nazyva tekutd modernitas®. Na politické
roviné se mizeme setkat také s charakteristikou tzv. post-faktické i post-pravdivé doby. Toto
stirani hranic, zpochybnovani radu jako takového, je vSak nevyhnutelnym dlsledkem
hlodajiciho ¢erva nihilismu, ktery byl ptitomen od poc¢atku novovékého (mechanistického)
pojeti skutec¢nosti - predsudku objektivity.”0 Na druhou stranu se mytické mysleni znovu vraci
zadnimi dvefmi v podobé pseudovéd a konspirac¢nich teorii a véda (logos) se stava znovu
ukolem. Zdenék Neubauer fika, Ze v na$i postmoderni zkuSenosti (nebo tekuté modernité,
chcete-li) je mozné smireni protikladi logu a mytu. Spociva v uznani toho, Ze se pojmové
mySleni vydélilo z mytu, jako substratu, ale stidle na ném zavisi a ¢erpa z néj smysl. Mytus
naproti tomu potfebuje uznat logické a analytické mySleni jako svého vyslance
a vykonavatele.’!

Filosofie védy ndm odhaluje, Ze kaZd4 poznana pravda je jen pravdou toho, co ndm umoZiiuje
spattit, a tim vZdy zakryva to ostatni. Ve ¢tvrté kapitole se budeme mimo jiné vénovat také
neurobiologické podminénosti naSeho omezeného vnimani a usuzovani. Nejsou to jen hodnoty
kulturniho ramce, které ovliviiuji védecké poznani, ale jak jsme si ukazali, plsobeni je
vzajemné. Zplisob mysleni a nahliZeni na svét formuje kulturni hodnoty, které se projevuji
ivnové budovaném prostredi a je relevantni o tomto pisobeni vést diskuzi ve vztahu
k architekture.

Par slov k hodnotam a hodnoceni

Na poznavani smyslovou zkuSenosti se zpravidla vSichni shodneme. ,Teprve filosofie
na urcitém vyssSim stupni svého vyvoje pochybuje o realité predméti danych smyslovou
zkuSenosti, o ,objektivité' poznatkd na ni vybudovanych.“72 Naproti tomu, kdyz vyslovime
hodnotici soud, zasahujeme do vnéjSiho svéta aktivné, tvorivée. Jakékoli hodnoceni vychazi
z citové nebo voln{ sféry ¢lovéka a je tedy subjektivni. ,[T]eprve vyssi duSevni tiroven dochazi
k predstavé ,objektivnich hodnot“73 Predstava objektivnich hodnot vychazi z dalekosahlé
shody naptic¢ spole¢nosti. Pokud néco hodnotime, pfisuzujeme vétSinou hodnocené véci urcitou
kvalitu - krasny, osklivy. PouZitad pridavnd jména jsou tedy popisnd i hodnotici zaroven
amnohdy si to ani neuvédomujeme. Budeme-li tedy odporovat predsudku objektivity
arezignaci post-pravdivych nalad, budeme mluvit o hodnotach a hodnoceni jako o naSem
tviir¢im potencialu a prebirani odpovédnosti za nasi spole¢né sdilenou skutecnost.

Nékteré hodnoty jsou dany biologicky, kde se pudy a instinkty projevuji jako zaZitky citové
a volni. Na biologicky podminéné reakce navazuji teleologické (ticelové) isudky, na kterych je
vybudovana celd technicka civilizace. Hodnoty, které Neubauer radi do tieti kategorie a nazyva
je hodnotami vevlastnim smyslu, nejdou vysvétlit biologicky ani egoistickym chovanim
jednotlivce, a pfece nam prinaseji uspokojeni.’ Jsou jimi hodnoty dobra a krasy, vyvolavajici
pfedstavu o hodnotach nezavislych na ¢lovéku a jeho zajmech, tedy objektivnich hodnotach.

69 Bauman 2002.

70 Srov. Neubauer 1994; 1999.

71 Tamtéz. Vice také v oddilu 4.2.
72 Neubauer 1942, s. 6.

73 Tamtéz.

74 Tamtéz, s. 7.
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Pokud ptirkneme néjaké véci hodnotu tim, Ze onu véc shledame vzacnou, a tedy cennou, pak je
to uméle vytvorena hodnota. Stejné uméle vytvorenad je hodnota uZitna, ktera je zavisla na onom
uZzivani. Objektivnimi hodnotami nazyvame ty, které nejsou zavislé na aktu hodnoceni. Teprve
poté, co se pokousime je formulovat, nabyvaji formy hodnocent.

Otazka, ktera provazi lidstvo od nepameéti, tedy zistava: ,0dkud prameni hodnoty?“ Neubauer
predstavuje schéma ti{f moZnych pojeti hodnot, kam se mohou zaradit vSechny nazory, které
byly nebo budou vysloveny:

1. Hodnoty jsou objektivni a absolutni - jsou jakési objektivni dokonalosti a hodnotit
znamend hledat tuto dokonalost. ,Tomu, kdo véri v absolutni hodnoty, ale nedovede si
piredstaviti dokonalost bez citu a vile, nezbyva, nez umistiti pramen hodnot do bytosti
myslici a chtéjici t. j. Boha.“7s Ostatni nazory se daji zaradit do filosofického idealismu.

2. Existuji jen hodnoty subjektivni a relativni - jsou jen ustalenymi a zobecnénymi obsahy
citovych a volnich reakci a jsou tedy lidskym vytvorem. Spolecensky tad, tradice, normy
a konvence jsou timto zobecnénim. Shoda o téchto hodnotach se omezuje na kulturni
prostredi, ale i to mlze vlidech docCasné vyvolavat dojem absolutnich hodnot dobra
a krasy.76

3. Hodnoty nejsou ani ryze objektivni, ani ryze subjektivni - jsou vyrazem objektivniho radu
¢i zakonitosti, jak ¢lovék reaguje na okolni svét. V tomto pojeti je duSevni reakce dvoji:
biologicko-egoisticka a vys$si hodnotici.?”

Principy, kterymi jsme schopni objektivizovat, ¢i racionalizovat akt hodnoceni jsou dva: norma
a ucel. Bud'to mizeme obhdjit hodnoceny objekt jako mozny prostiedek k dosazeni cile, nebo
je hodnoticim kritériem dohodnuta norma, predpis, zdkon ¢i ptrikdzani. V architekture lze
patrné vic nez jinde vidét provazanost Ucelnosti a krasy, ale jak piSe Neubauer, ,vZdy se citilo,
Ze tu jde o sméSovani dvou sfér zasadné si cizich“.78 O hodnotach ve viastnim smyslu, tj. dobru
a krase mluvime tam, kde jsme vyloucili uzsi vztah k lidskému egoismu, a tak pro né miizeme
pouZit pouze normu. Hodnota krdsy v sobé navic nema schopnost splynout s hodnotami
ucelovymi vté mife jako je tomu u hodnoty dobra, a mizeme ji tak prisuzovat jistou
izolovanost, dokonce i neprakti¢nost.

Historik a teoretik architektury Martin Horacek, ktery se ve své knize Za krdsnéjsi svét” opira
rovnéZ o neurobiologii ve vztahu k architekture, piSe, Ze dle pozorovani dat z magnetické
rezonance se na soudech o krase u€astni stejné oblasti mozku jako na tisudcich o moralnich
otazkach.

Jako se jeden ¢lovék miize radovat z krasy svého domu rovnéz z toho diivodu, Ze jeho
soucasti (napriklad plastova okna) poiidil levné, tak jiného muzZe potésit nova krasa
fasady z pohledového betonu, nebo dokonce mnohoznacny poststrukturalisticky
jazyk recenzniho textu o ni - protoZe geneticky hardware a individualni zkusenost
jednoho i druhého pfivedly vdané jedine¢né situaci k danému a jedine¢nému
zplsobu interakce svnéjSim svétem, respektive kvyjadfeni souhlasu sjeho
podobou. Usilujeme o harmonii ja a ne-ja, ackoli to vSichni netvrdime.8°

75 Neubauer 1942, s. 9.
76 Srov. tamtéz, s. 10.
77 Srov. Tamtéz, s. 11.
78 Tamtéz, s. 25.

79 Horacek 2013.

80 Tamtéz, s. 71.
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Kdybychom uplatnili toto hodnoceni ,krasy” na néjaky vysek prirodniho prostredi, naptiklad
lesa, pak by jednoho mohla potésit parkova dprava obory a viditelné pecliva starost o kompozici
krajiny, kdeZto jiného by mohl téSit pohled na les bez lidského zasahu. Pro jednoho zanedbany,
pro druhého ponechany inteligenci ptirodniho ekosystému.

Vratim-li se zpét k Neubauerovu schématu, pak mohu tvrdit, Ze jsme se v predchozich
ptikladech evidentné nevyvlékli z pout egoismu, ktery si narokuje uplatiiovat svou predstavu
na okolni svét. Horacktiv dodatek: , Usilujeme o harmonii ja a ne-ja, ackoli to v§ichni netvrdime.”
dle mého nazoru ukryva odpovéd na palcivou otazku rozpaki ohledné krasy v dnes$ni dobé.
Reknu-li hned, %e ,se mi néco libi, protoZe... to odpovida moji predstavé (podoba se mi to), pak
je dost pravdépodobné, Ze jsem neopustil své ndzory a Ze v soudu o libosti ¢i nelibosti jsem
zlstal v roviné egoismu. Zkresleni, nebo 1épe omezenost, vyplyva z onoho ,ja“, mysleného jako
individualni ego, které potrebuje byt potvrzeno a uznano.

Vznasim-li tedy hodnotici soud o souhlasné podobé vztaZené ke svému egu (predstava ,ja“ nebo
také ,malé ja“), pak se snadno stava, Ze se s predstavami jinych lidi neshodnu. To odpovida
nazoru zdruhého bodu Neubauerova pojeti o relativnich a pomijivych hodnotach jako
kulturnich konstruktech a nazoru, Ze krasa je ryze subjektivni dojem. Pro nazory formulované
v bodech 1 a 3, které usiluji o hledani objektivnich hodnot ¢i objektivnich zakonitosti, je hledani
krasy hleddnim hloubky nas$i zkuSenosti. Hloubky, ktera ptresahuje naSe predstavy o sobé,
odpovida uvédomeéni si té Casti nasi bytosti, kterd je stejna, kdyZ se narodime a zistava
neménna v pribéhu zivota. ,Ja“, které si obléka ménici se nazory a vyvijejici se osobnost.
ZkuSenost (nikoli predstava) ,bytostného Ja“ (Self) jakési jiskry duse, boZského svétla, pak
muze slouzit jako vztazny bod pro hledani shody napric¢ spolecnosti, a tedy ,objektivnich
hodnot".

Shrnuti

Timto stru¢nym a obecnym vodem jsem se pokusil ¢tenafi nabidnout hledisko a oporu, které
se mohou projevit jako napomocné v kapitole 1.3, kterd predstavi koncepci celistvosti
Christophera Alexandera. Pro nepfipraveného ¢tenare nemusi byt samoziejmé nahliZet
na védecké poznani zvenci, jako na néco, co podléha kulturnimu vyvoji, podobné jako umélecké
nazirani ¢i naboZenska dogmata. Ze stejného dlivodu vnimam jako dtilezité nabidnout alespon
néjakou charakteristiku doby, ve které se nachdzime, i kdyby to mélo poslouzit pouze
pro obhajobu aktudlnosti ¢i relevance této prace a jejiho potencialniho piinosu.

Otazky po hodnotach v architekture jsou diskutovany i vramci zvoleného tématu jazyka
architektury v dal$ich oddilech. Problematika hodnot ¢i absence hodnot jsou konkretizovany
fenomenology jako ,krize prostiedi“ spojena se ,ztratou mist“ a ur¢enim hlubsich duchovnich
pfi¢in odcizeni naSemu prostredi. Pojeti celistvosti, jako ontologicky ptredpoklad, Ze celek
ptedchazi castem, je zurcitého pohledu paradoxem, ktery neni analytickému mysleni
jednoduse pristupny. Cilem této kapitoly bylo mimo jiné poukdazat na to, Ze védeckd metoda
zaloZena na mySlenkovém experimentu oddéleného pozorujiciho subjektu od pozorovaného
objektu je a od pocatku byla problematicka. Dnes je vSak, vice neZ kdy predtim, tfeba Celit tomu,
Ze se za oponou védeckého vysvétleni svéta vytratil smysl a hodnoty ve vlastnim smyslu, které
na druhé strané mame prileZitost nové objevovat a znovu zpritomnit.
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1.2 Architektonicky jazyk

Architektonicky jazyk jako obecnéjsi ramec, ktery vymezuje tuto dizertacni praci, je jako pojem
pouzivan vagné a v riznych kontextech tak miize byt vykladan riiznymi zptisoby. Ve stru¢ném
pirehledu se pokusim pojem predstavit v riznych podobach a vzavéru vymezit kontext,
ve kterém je pouZivan v této praci.

Riizné vyklady architektonického jazyka

Predstava architektury jako jazyka saha aZ k Vitruviovi a jeho tezi, Ze slohy poskytuji pravidla
pro usporadani ¢asti8! Leon Battista Alberti pro popis architektury aktivné vyuZival rétoriku,
jak dokldda napt. Caroline van Eck.82 V encyklopedii filosofie Stanfordské univerzity se pod
heslem ,filosofie architektury” nachazi také odstavec vénovany ,jazyku architektury”, kterému
badatelé ptisuzuji zakladni podobnosti s jazykem a tedy, Ze architektura postavena ¢i nikoli, je
navrzend z prvkd, které se daji kombinovat dle pravidel (syntax), jsou schopny tvorit
vyznamuplné celky (sémantika) a podléhaji kontextudlnim omezenim a realizaci
(pragmatika).83 Kromé téchto strukturalnich paralel s lingvistikou by se stavéni a architektura
daly prirovnat k ptirozenému jazyku jako kulturnimu fenoménu tradovanému, postupné se
vyvijejicimu a bytostné konzervativnimu.84¢ Schopnost uchovavat informace ve své vlastni
struktuie pak zjazyka déla jakousi strukturalni pamét, ptistupnou pomoci etymologického
klice, ktery nam muize odhalit genealogii forem (morfogenezi).

vvvvvv

zaménitelny s pojmem tvaroslovi nebo tvaroznalstvi. Traditné chapané tvaroslovi bylo
definované napf. Bohuslavem Syrovym jako ,souhrn tvarli a nazvu ¢lankovani architektur; je
mozno rozeznavat tvaroslovi podle riznych architektonickych slohd, jako napt. tvaroslovi
egyptské architektury, tvaroslovi klasické, romanské, gotické apod."85 Tento pristup funguje
dobre pro popis a Klasifikaci, nejdale vSak k nalézani vztahi v ramci uzavieného systému, napf-.
slohu. Architektonicky jazyk chapany jako encyklopedicky vycet prvki - slovnik - je uzitecny
analyticky nastroj, ale samotna znalost obsahu slovniku nam jeSté neumoZiiuje jazykem
hovorit.

Architektura jako prostorové hmotna skute¢nost je reprezentovatelna jazykem deskriptivni
geometrie a matematiky, coz mtlize byt dalsSim moznym vykladem architektonického jazyka.
Reprezentace probihd exaktné v roviné matematického znaku - symbolu, napf. svisla ¢ara
reprezentuje hranu budovy a jejich délky jsou v presném poméru stanoveného meéritka. Tyto
nastroje nam umoZiuji projektovat trojrozmérné objekty na plochu papiru nebo virtualni
plochu CAD softwarti a zpétné zobrazit na plochach obrazovek. Exaktni modely trojrozmérné
hmotné skuteCnosti ¢im dal vice ziskdvaji formu digitdlnich databazi informaci o jejich
parametrech.86 Tyto abstrakce nanejvys uzite¢né pro planovani, prezentaci, vyrobu, vystavbu,
jsou dnes natolik presvédcivé, Ze mohou i zastinit nedostatky vyplyvajici z neprevoditelnosti
jistych kvalit hmotné skutecnosti. Nakonec i pievladajici zplsob komunikace a prezentace
prispiva k tomu, Ze se na architekturu pohlizZi mnohdy primarné jako na vizudlni dilo.

81 Srov. Vitruvius Polio 2009.

82 Van Eck in Clark a Crossley eds. 2000, s. 72-81.
83 Srov. Fisher 2016.

84 Srov. Pérez-Gémez 2006, s. 143.

85 Syrovy 1961, s. 222.

86 BIM — Building Information Modeling.
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V kontextu této prace ndm postaci jen upozornit, Ze formalni jazyk geometrie a matematiky je
prostiedek k reprezentaci, nikoli jazykem architektury.8” Pfesto se vSak neubranime uzivani
pireneseného vyznamu slova ,geometricky” pti popisu skutecnych (fyzickych) tvart, forem
anebo mist. Nakonec matematika a geometrie (s astronomii) je dodnes v ptirodnich védach
a filosofii vnimana coby platénska (idedlni) dimenze nasSeho svéta a stejné tak byla vyuzivana
jako ryze prakticky nastroj. Nelze opomenout ani dilezitost matematiky a geometrie
pii zakladani a obhajobé kosmologii od antického Recka po teorii velkého tesku. Pozoruhodné
napadnou blizkost architektury k matematice sdili i hudba, ke které se budu v primérech
obracet i v dalSich kapitolach.

Hudbu, podobné jako architekturu dotykajici se lidské duse, by analyticka mysl rdda redukovala
na organizovanou souslednost zaloZenou na vzajemnych pomérech. At uZz jde o poméry
harmonické, nebo disonantni, jde v obou pripadech o vyznamuplnou strukturu, ktera miize byt
zaznamenana na papire. To vSak jeSté neznamend, Ze samotny prepis je hudbou nebo jejim
jazykem. Podobné jako v ptipadé fraze ,matematika jako jazyk prirody" jde o vyznam
pfeneseny, nikoli doslovny. Skladatel Jacquese Charpetier popisuje objev notového zapisu,
ktery se z pouhé mnemotechnické pomticky ¢i elaboratu stal nastrojem kompozice.

Diky tomuto objevu piestalo byt hudebni dilo striktné hudebnim a externalizovalo
se v psané formé zvané partitura. Postupné se staletimi vyvoje kladl vétsi diiraz na
analyticko-synteticky aspekt pfi komponovani a hudebni tvorba prestala postupné
byt projevem cCisté psychologicko-fyziologického kontinua a ¢im dal vice se stavala
tim, co na zapadé pretrvalo - zamérna, formalni a explikativni konstrukce, ktera
sama v sobé nachazi sviij obsah a opodstatnéni.ss

Tato tendence k externalizaci se v dnesni architektuie projevuje v krystalické podobé napt.
v teorii a praxi architekta Patrika Schumachera, hlavniho architekta kanceldfe Zaha Hadid
Architects. Jeho aplikaci Luhmannovy teorie systémis8® abstrahuje tak komplexni problém,
jakym je tvorba Zivotniho prostiedi do tzv. ,autopoetického systému komunikace® (The
Autopoiesis of Architecture)?. Schumacher architekturu povaZuje za spole¢ny jazyk, a to diky
sdilenému profesnimu jazyku typologie, zplisobu zobrazovani nebo formulaci stanovisek
v teoretickych uvahach. Pro Schumachera se tak architektura, jako fenomén, objevuje aZ
vrenesanci, kdy se pomoci nakresi a teorii oddélila od pouhého stavéni. Pouze diky
externalizaci se architektura mohla osvobodit od zvykového (tradi¢niho) opakovani nauc¢enych
feSeni a rovnéz byt nezavisla vii¢i vnéjsim socio-filosoficko-politickym vliviim. Do tohoto teorii
udrzovaného auto-referenéntho ramce tim padem nezarazuje architekturu pred renesanci,
kterou oznacuje souhrnné pod pojmem vernakuldrni.9t Schumacher svou vizi také konkretizuje
v mezindrodnim stylu parametricismu, ktery je podminén digitdlnimi technologiemi
reprezentace a skriptovani (algoritmické modelovani) architektonickych a urbanistickych

vV’

navrhi ve vsech myslitelnych méritcich.

87 Srov. Eco 1986, s. 73.

88 Charpentier cit. dle Bailey 1992, s. 59. Orig.: “For in actual fact, from that moment on, a musical work was no longer
strictly musical; it existed outside itself, so to speak, in the form of an object to a which name was given: the score. The
score very soon ceased to be the mere perpetuator of a tradition, to become the instrument of elaboration of the musical
work itself. Consequently the analytical qualities of musical discourse took precedence in the course of centuries over its
qualities of synthesis and the musical work ceased to be, little by little, the expression of an experienced psycho-
physiological continuum — on the spot and the moment it is experienced; and it instead became what is more and more
prevalent today in the Occident — that is a willful, formal and explicative construction which finds in itself alone its
substance and its justification.”

89 Luhmann 1995; 2012.

90 Schumacher 2012.

°1 Angl. vernacular. Podobné za ,architekturu” nepovazuje ani architekturu obdobi gotiky.
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Odhlédneme-li nyni od architektonické reprezentace a konceptualizace k prostorové a tvarove-
materialové vypovédi architektury, miZzeme zde snaze nalézat spojitost s prirozenym jazykem.
At uZ jde o metaforické asociace a projekce nebo sémiotiku architektonickych forem,
architektura jako systém znakii, se stala predmétem architektli a mysliteld druhé poloviny 20.
stoleti. Postmoderni architekt a teoretik Charles Jencks ve svém vlivném dile The Language of
Post-modern Architecture upozornoval na potencial architektury zprostredkovavat vyznamy
a hodnoty spolecnosti.92 Byl presvédcen, Ze architektura ma svou inherentni sémantiku, byt jen
diky uzivani materiald. I v dobé architektonického pluralismu, davno po zavrZzeni
eklekticistnich doktrin o stylové korektnosti, miizeme oc¢ekavat napf. neosobni a chladné sklo
a ocel u budov korporaci a aradi, kdezto drevo a cihly u budov urcenych k bydleni. Jencks
poukazuje na jakysi kulturni kéd, kterym ,Cteme" budovy v roviné metafor. Ten je zavisly
na vzdélani a Sirsich kulturnich souvislostech.

Jencks rozlisuje dvé velké subkultury, jednu, v niZ funguje moderni kéd, zaloZeny na
$koleni a ideologii modernich architektti, a druhou s tradi¢nim kédem zaloZenym na
bézné zkuSenosti normalizovanych architektonickych prvki. Z toho divodu mtize
byt tataz budova interpretovana velmi odliSné; zatimco jedni mohou vidét,
harmonicky, proporc¢né vyvazeny, ,Cisty objem“, druzi ho stejné dobfe mohou
oznacit za ,Skatule” ¢i ,kralikarny“.93

Sam Jencks piSe, Ze vétSina architektli tuto metaforickou rovinu shledava neuzitecnou a prilis
proménlivou, neZ aby mohla byt védomé uzivana. Jencks nebyl prvni ani jediny, ktery se zabyval
architekturou v pfimé analogii k sémiotice. Architekt a historik architektury Harry F. Mallgrave
ve své knize Modern Architectural Theory vzpomina Sergia Bettiniho, jako jednoho z prvnich,
kdo mluvil o architektuie ve smyslu znakovosti.? Podrobny popis pokust o pirevoditelnost
architektonické tvorby na jazykovédu sepsal napt. Martin Donougho v ¢lanku The Language of
Architectured5 V drtivé vétsSiné tyto pokusy dopadly smifenim, Ze takové aplikace neslouZzi
vysvétleni, jak budovy komunikuji nebo co znamenaji, ale jsou uZite¢né ¢astecné pro popis ¢i
Klasifikaci. Jakkoliv je sviidné uvazovat o architekture prostrednictvim jazyka, bylo by scestné
omezovat ji jen na ramec lingvistiky, stejné jako by bylo absurdni mluvit o jazyku mrakt nebo
vyrazi tvare.?s

V neposledni radé, jeden z nejvlivnéjsich sémiologli Umberto Eco diskutuje toto téma ve svém
eseji Function and Sign: The Semiotics of Architecture’. Poukazuje zde na moZnosti
sémiotického rozboru a popisu jednotek a mechanismd, jakymi forma, funkce a dalsi
spoleCenské hodnoty vyplyvaji jedna z druhé. Eco svou ivahu zac¢ina a uzavira tezi, Ze vypovéd
formy se miZe ve svém primarnim denotativnim vyznamu stit znakem, ale zaroven byt
otevirena dal$im Kkonotacim proménlivéjSich kulturnich kéda. V zavéru své stati apeluje
na architekty, ktefi jsou neustale zprostiedkovateli jinych neZ architektonickych hodnot, aby
svou ¢innosti piredevsim pojimali celkovost, k ¢emuz jim sémioticky rozbor prilis nepomtuize,
protoZe architektura neni navrhovana v prvé radé pro komunikaci, ale pro funkci. Na druhou
stranu Eco dodavj, ze funkci architektury mizeme vnimat jako svého druhu komunikaci, coz
nam potvrzuje i fenomenologie.

92 Jencks 1977.

93 Michl 2020, s. 190.

94 Bettini 1958 cit. dle Mallgrave 2005.
95 Donougho 1987.

% Tamtéz.

97 Eco 1986.
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Norsky teoretik architektury Christian Norberg-Schulz, kterého budu diskutovat vice v dalsich
kapitolach, si ve své snaze o integrdlni teorii architektury? klade otazku: ,Co architektonickd
forma znamena?“ Sémantiku v kontextu architektury pak formuluje jako zpisob, kterym
formalni a technicka stranka architektonického dila manifestuje svou dlohu.?® Obecné receno,
jestli je forma adekvatni funkci a dobfe zapada.100 PrestoZe je tento rdmec natolik obecny, Ze
dokaze zahrnout vSechna dila, styly a kazdy koncep¢ni pristup si mize dosadit své, klicovou
otazkou zilistdva: Co je onou ulohou architektury, jejiz adekvatni formu architekt hleda?
Norberg-Schulz tim zdlraziuje, Ze pro vysledek je dilezitéjsi klast si spravné otazky nez dobfte
odpovidat na Spatné otazky.101 V jeho pozdéjSich pracich se od strukturalistického hlediska
pfesouva k fenomenologickému tazani. Klicovou se pro néj stala otdzka ,Co znamena bydlet?“
a jak na tuto otdzku odpovidaji architektonické formy skrze napliiovani potieby orientace
a identifikace.102

K metaforické vypovédi vramci kulturniho kédu se vyjadiuje i Leon Krier ve své kritice
modernistického mezinarodniho stylu formulované napt. v knize Volba nebo osud%3 a graficky
vyjadrené vjeho skicAch publikovanych také zvlaSt v knize Drawing for Architecturel®4
Stavebni typ se v rdmci stavebni kultury vyviji po staleti a kazdé jeho uplatnéni potvrzuje, ¢i
zpochybiiuje jeho platnost. Z toho principu tradovani vyplyva i jista srozumitelnost a daji se
z néj vysledovat znaky spolec¢né vSem kulturam, jez bychom mohli nazvat archetypalni. KrierGv
konzervativni pristup k tvorbé moderni tradicionalistické architektury se tedy opira o to, co je
nam spolecné v ramci mytu a archetypu. ,Kazdy odnékud prichdzi a ma potrebu nékam patfit.
PakliZe tato potieba bude nenaplnéna, bude nas to velmi oslabovat a zratiovat."105 Pomineme-
li KrierGv manifest jako utopickou vizi tradicionalistické architektury, mizeme si pro nase
chapani jazyka architektury alespon poznamenat, Ze skrz promeénlivy kulturni kéd se muze
zjevovat jakasi hodnota trvala. Minéno, obytny diim je obytnym domem, ulice ulici a namésti
nameéstim. Krier apeluje na to, Ze architektura je véc vetejna (res publica) a kazda, byt
soukromad, stavba je soucasti sdileného prostoru, kterému ukazuje svou tvar. Tvar architektury
muze byt néco, co komunikuje a co vypovida o celkovosti, charakteru a identité, a to bez nutné
analyzy sémantické vypovédi.

Jakymsi ideologickym protipdlem Leona Kriera a jeho bratra Roba je kriticka teorie architekta
ateoretika Petera Eisenmana, zaloZend pifimo na negaci znakovosti v architekture.
Eisenmanova agenda zaroven lez{ v odmitnuti esence fehokoli, v odmitnuti architektury
zaloZené na néjaké metafyzické koncepci svéta ¢i radu, o kterou by se architektura méla
opirat.106 Jeho Kkriti¢nost tak v praxi znamend rozpojovani vztahu znaku a oznacovaného.
Napftiklad je-li sloup konstrukénim prvkem i znakem této struktury, pak sloup oznacuje sam
sebe ve své vnitini (konstrukéni) motivovanosti, v analogii k denotativnimu vyznamu slova. Ma
ovSem i konotativni vyznamy, u Eisenmana nazyvané vnéjsi motivace, které ziskal konvencemi,
napft. v klasické architekture (sloupy jako alegorie lidské postavy, stromu apod.). Eisenmanova
snaha spoc€iva v zamérném ruseni (blurring) téchto zaZzitych vztahi a v proméné architektury

98 Norberg-Schulz 1965.

99 Tamtéz, s. 167.

100 Tamtéz. Orig.: , fit the particular task”

101 Tamtéz. Orig.: ,,Only by means of a full understanding of the tasks may we find the means relevant to their solution. It
is more important for the result to put correct questions than to give correct answers to wrong questions.”

102 Norberg-Schulz 1974; 2010; 2015.

103 Krier 2001.

104 Krier 2009.

105 Krier 2001, s. 179.

106 Eisenman 2004.
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v systém nemotivovanych znak.107 V tom spatfuje autonomii architektury, ktera se ridi svym
vlastnim kritickym diskurzem, vytvari svij jazyk uvnitf idealniho eukleidovského prostoru
objemi, ploch a linii. K tomu pouziva tzv. diagram jako tvirc¢i a analytickou metodu. Tento
diagram miiZze mit podobu grafického ¢i textového konceptu. V pripadé textové formy pak miize
pracovat napf. po vzoru filosofl Jacquese Derridy (dekonstrukce) nebo Gillese Deleuze (fold)
a dosahovat forem, které nejsou motivované mistem, funkci, programem ani vyznamem
a napliiuji tim poZadavek nerozhodnutelnosti, tj. arbitrarnosti.108 Timto mysSlenim Eisenman
piedchazi jiz zminény parametricismus v pojeti Patrika Schumachera, s nimz se vzajemné
prekryvaji a dopliiuji. PfrestoZe ve zkoumani jazyka architektury nejsou tyto ptistupy prilis
plodné, jejich programova negace znakovosti odhaluje a do jisté miry potvrzuje mechanismy
fungovani jazyka architektonickych forem. V posledku jsou vliv i pozoruhodna popularita
tohoto ,kritického“ mysleni poplatna i obecnym kulturné-socidlnim tendencim prelomu
tisicileti, které spocivaji v rozpusténi a relativizovani veSkerych hodnot, jak popisuje jiZ
zminény sociolog Zygmunt Bauman v knize Tekutd modernita??.

Mluvime-li o uZivani kulturniho kédu nebo jeho negaci, musime se alespon pozastavit u otazky
stylu. Architektonickym stylem mame na mysli individudlni & kolektivni jazyk, ktery je
konkretizaci typického a mistné specifického v architektonickém dile ¢i stavebni tradici. Styl se
také v urcitych kontextech oznacuje jako architektonicky jazyk a mluvi se pfenesené o jeho
gramatice, skladebnosti (syntaxi) ¢i tvaroslovi (morfologii). Popis stylli a slohti v tomto duchu
je z ¢asti obsahem déjin uméni a architektury, proto se o ném pfiilis rozepisovat nebudu. Jestlize
vSak déjiny architektury popisuiji to, co je stylotvorné z vnéjsich determinantd, jako jsou dobovy
a kulturni kontext, pak nas v této praci zajima to, co je stylotvorné z hlediska vnitinich
determinantd, tedy jakysi vnitfni strukturalni rad.

Otazce architektonickych styld jako ,stylovych idiomii“, se vénuje v Norsku plisobici emeritni
profesor architektury adesignu Jan Michl. Jeho kriticky rozbor modernistické ideologie
v architekture a priimyslovém designu prostupuje celou jeho praci - v ¢estiné jsou dostupné
soubory jeho ¢lankl Funkcionalismus, design, skola, trh110 a Co Bauhaus dal - a co vzallll.
Pro naSe hledan{ architektonického jazyka je prinosné jeho vnimani designu jako re-designu
a také vniman{ architektonického dila jako ryze pritomné skutecnosti. V této poloze lze totiz
vnimat architekturu postavenou v drivéjSich epochach jako architekturu rtznych idiomu
(jazyki). V tom také tkvi jadro kritiky modernistické koncepce architektury, ktera si narokuje
byt bezvyhradnym mluvéim své doby.112 Déjinny determinismus ¢i historicismus, v Popperové
slova smyslu, pritomny v modernistické rétorice, zamezuje vnimat prostorové-hmotnou
skutecnost jako relevantni kontext a uzavira se do predstavy zpredmétnéného casu, ktery se
zakonité ubira vpred a kde tzv. pokrok je jeho zakonitym projevem. PfestoZe mnoho dnesnich
architekti by reklo, Ze modernismus je davno prekonany, drtiva vétSina prislusniki této
profese povaZzuje za samoziejmost, Ze architektura minulosti je néco, co pominulo a jiZ se
nebude a nemélo by se opakovat.113

107 Srov. Eisenman 2007, kap. Blurred Zones.

108 Srov. Eisenman 2007, kap. Autonomy and the Will to the Critical.

103 Bauman 2002.

110 Michl 2012; 2020.

111 Michl 2020.

112 Srov. Tamtéz, s. 129-178.

113 Témér kazdd dnesni architektonicka soutéZ udava pozadavek na soudoby vyraz — co je to soudoby vyraz?
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Michl se v této problematice odkazuje i na Martina Horacka a jeho ¢lanek The Problem of
Expiration of Style and the Historiography of Architecturell4. Zde se Horacek zamysli nad
architektonickymi styly, které v modelu linedrné ubihajiciho ¢asu vznikaji a zanikaji a s kazdym
novym vyvojovym krokem se ten predchozi stane petrifikovanym piredmétem zkoumani
historikid. Mozna jde o samotny smysl prace historika - kategorizovat a tridit informace, coz
piimo vyzaduje uzavirani do uchopitelnych celki. Mozna je to zplsob mysSleni zapadni
civilizace, kladouci dliraz na analyticky zpisob pojimani skutecnosti.115 Martin Horacek i Jan
Michl se kloni k modelu alternativnimu vici historicistnimu vykladu, tedy uzavirani styld
do epoch. Naopak navrhuji pristupovat ke stylim jako k ,vynalezlim bez data spotreby"116,
které mohou dalece piesahovat misto i obdobi vzniku. (viz Obrazek 4)

Obrdzek 4: Pohled na Katedrdlu svatého Vita, Vdclava a Vojtécha z Tretiho nddvori Prazského hradu neni Zddnym
portdlem do minulosti. ,Bylo by viibec mozZné se srazit se stavbou, kterd stoji kdesi v minulosti?“117

114 Horacek 2015.
115 Viz kapitola 4.
116 Horacek 2015.
117 Michl 2020, s. 132.
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Neopomenutelnym ptispévkem do diskuze o jazyku architektury je vyznamna studie Image of
the City od Kevina Lynchel!1s, jejiz vychodiska by se dala zaradit na pomezi fenomenologie
a environmentalni psychologie. Lynchtiv pristup Cerpa z zité zkusSenosti ¢lovéka, ktery obyva
misto a abstrahuje vzorce, které jsou klicové pro orientaci v ném. Jako obyvatelé mist si
vytvarime mentalni obraz naSeho prostfedi tak samoziejmé, Ze jej Casto zaméinujeme
za skute¢nost. Obraz vznika naSim pozorovanim okoli zplisobem, kdy neustale filtrujeme
avyhodnocujeme vidéné na zakladé svych zajmG nebo jinych mnohdy nevédomych
piredpokladii.’?® Takovy uceleny obraz se rovnéz stava filtrem, ktery se vyviji a zpétné také
rozhoduje o tom, jaka budou nase rozhodnuti i béhem nasich tvircich zasahti. Mentalni obraz
fyzického prostredi, jak jej subjektivné tvorime, je pak rozloZitelny na prvky, které maiji
obecnou platnost. V dialektickém protikladu k rigidni geometrické abstrakci: bod, linie, plocha,
Lynch predklada jinou abstrakci, ktera jiZ v sobé zahrnuje vztahovost. Jsou jimi uzel, cestaq,
oblast, které dale dopliiuje o okraje a vyznamné prvky. Cesta vede odnékud nékam. Uzel je
ohnisko, kde se stretavaji cesty, nebo muize byt mistem, kde se koncentruje néjaka funkce i
kvalita. Oblast se jevi v mentalnim obraze jako dvojrozmérna (pomérné velka) plocha, jejiz
obsah sdili urcité spolecné vlastnosti. Okraje mohou byt linearni rozhrani dvou oblasti s rliznou
kvalitou anebo primo bariérou. Vyznamny prvek pak miiZe byt jakakoli dominanta nebo vyrazny
bod vystupujici ze struktury. Dilezité je zdlraznit, Ze jazyk, jakym popisujeme tyto prvky
ve struktuie, naprosto rozhodujicim zplisobem urcuje nas myslenkovy ramec. Premyslet
v ramci pojmu bodu, linie, plochy je uzitecné v idealnim sveété euklidovské geometrie, ale nikoli
ve svéteé zité zkuSenosti. Naopak pomoci pojmi cesta a uzel se jiz mlzeme zorientovat. Obraz
mésta plisobi v mysli neurcité a zahrnuje v sobé jakési ocekavani z potvrzeni dalsi zkuSenosti
nebo naopak obohaceni o nové objevenou, diive skrytou, tvali mésta. Vlastnost imageability,
ktera je prekladana jako zjevnost, Citelnost Ci zietelnost, je v Lynchové podani schopnost mésta
byt srozumitelnad pro pozorovatele, a zaroven dostate¢né stimulujici imaginaci. Jinymi slovy,
dobra imageability predpokladd jistou rovnovahu mezi rozmanitosti a soudrZnosti struktury
mésta.120

Pozastavim-li se u toho, co vytvari identitu ¢i charakter, pomtze mi pti tom fenomenologicky
ptistup napf. architekta TomasSe Valeny, ktery je shrnut v knize Vztahy: O vazbé k mistu
v architekturel?l. Jazyk architektury je zde pojiman obrazné jako dialog mezi mistem
a architekturou. V tomto vztahu se zakonité projevuje to, co je univerzalni a to, co je jedinecné.
Valena uziva pojmy typus a topos pro tyto komplementarni aspekty architektonické formy.
Typus zde zastupuje to, co je vSeobecné zavazné, co ddva vzniknout strukturam, ale coby ideal
¢i konvence samoziejmé podléhd vyvoji a zménam. Naproti tomu topos vyjadiuje to, co je
mistné specifické, jedinecné a konkrétni. Dialektické pomérovani téchto pojmi je uzitecné
v ramci analyzy a kategorické interpretace architektonického jazyka, avsak neméné diilezité se
jevi sjednoceni obou v dialogu, jak sdm Valena uvadi na prikladu rozhovoru:

[...] pokud je smyslem rozhovoru komunikace, pak musi obsah receného vyplyvat
nutné z vlastniho myslenkového systému na jedné strané a na druhé strané z reakce,
z odpovédi na myslenky partnera, pokud se ovSsem nechceme pfi rozhovoru mijet.

V této ,fecia odpovédi“ typu a toposu spociva koneckonci ,autonomie”, to znamena
osobitost architektury jako uméni vazaného k mistu.122

118 L ynch 1960.

119 Cizinec bude jisté prostredi vnimat jinak nez domorodec.
120 | ynch 1960.

121 Valena 2018.

122 Tamtéz, s. 18.
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V této poloze se skute¢né bliZime nécemu, co je prostorové-hmotné skutec¢nosti vlastni, co je
ptistupné zkuSenosti a co predznamendva svébytny jazyk architektury. Na druhou stranu se
pomalu vzdalujeme moZnostem tento dialog reprezentovat, modelovat ¢i jen popisovat.
Vychodiska fenomenologického postoje k architektutfe jako vyznamuplné struktuie budou
rozebrana spolu s piredstavenim dalSich piedstaviteld tohoto proudu v druhé kapitole.

Matematik a polyhistor vénujici se teorii architektury Nikos Salingaros ve své praci Sjednocena
teorie architektury: forma, jazyk, komplexital?3, predstavuje koncepci architektonického
jazyka, kterd se piili$ nelisi od Valenova pojeti typus - topos. To, co Valena nazyva typus,
Salingaros oznacuje jako jazyk vzorct, vedle toho topos zde mliZe byt prirovnan k jazyku forem.
Jazyk vzorcq, ktery vychazi z knihy Christophera Alexandera A Pattern Language!24, obsahuje
konkrétni prakticka reSeni interakce €lovéka a jeho prostredi. Mohli bychom zde zahrnout
celou typologii architektury, ale tim se jazyk vzorcl ani zdaleka nevycerpava. Vzorec mize byt
stiecha, lavicka nebo taky ndmeésti. Vzorce jsou do jisté miry autonomni a pienositelné, ale to,
co ze souhrnu vzorcl déla jazyk, je vzdy konkrétni pouziti v kontextu, ve kterém spoluutvari
koherentni strukturu - ve které dava smysl. Vedle toho je jazyk forem oznaceni pro materialové
a tvarové konkretizace vzorci. Zde miiZeme zaradit to, co oznacujeme jako styly, slohy ci
umélecky rukopis a nejen to. Jazyk forem zahrnuje i techniky a technologie stavéni, zpracovani
materiali apod. Napft. vzorec stirecha je ztvarnén v jiném jazyku forem u japonského palace a
v primyslovém designu. Vezmeme-li v tvahu vzorec automobil, pak mizeme sledovat, jak
kazdy vyrobce udrzuje identitu své znacky pomoci svého jazyka forem, a to i mezi specifickymi
typy karoserii jako je sedan, hatchback, kombi apod. (Viz Obrazek 5) I po desetiletich vyvoje
novych model@ jsme schopni na prvni pohled rozpoznat vozy nap¥. Jaguar od znacky Skoda.
OvSem stejné jako u rozliSovani Valenova typu a toposu slouZi i tento model popisu, interpretaci
a nasi debaté o jazyku jen do urcité miry.

123 Salingaros 2017.
124 Alexander et al. 1977.
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FIRST GENERATION (1968 - 1973)

FIFTH GENERATION (1994 - 1997)

EIGHTH GENERATION (2007 - 2009)
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Obrazek 5: Evoluce jazyka forem karoserie automobilu Jaguar X] ndm umoZiiuje sledovat transformace zachovdvajici
ptvodni strukturu (identitu).

Jinym prinosem Salingarosovy koncepce je rozliSovani tzv. adaptivnich a neadaptivnich jazyk
architektury. Adaptivni oznacuje takové, jejichz jazyk forem odpovida jazyku vzorcii a je rovnéz
adaptivni lidskému vnimani. Naproti tomu neadaptivni jazyky jsou ty, jejichZ jazyk forem je
neadekvatni nebo vrozporu s jazykem vzorcii. Témito pojmy posouva diivéjsi debatu
o tradi¢nim - srozumitelném - a modernim - nesrozumitelném - tvaroslovi na novou uroven.

Obrazek 6 (vlevo): je prikladem adaptivniho jazyka forem vodovodniho kohoutku, ktery je artikulovanym zakoncenim
vodovodniho porubi. Svou plasticitou vyjadruje vztahy mezi dstmi i vztah k lidské ruce na pohled prijemnou ergonomii

pdky.

Obrdzek 7: (vpravo): je prikladem neadaptivniho (nesrozumitelného) jazyka forem, ktery je neintuitivni ¢i v jistém
smyslu neergonomickym. Neartikuluje Zddné vztahy mezi ¢dstmi ani nenaznacuje zpiisob pouZiti. Slovy Petera
Eisenmana bychom mohli Fict, Ze tato forma spliiuje poZadavek nerozhodnutelnosti (arbitrdrnosti) a stdvd se
nemotivovanym znakem.
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Mam-li se pokusit o syntézu jiz FeCeného, aplikuji napt. Krierovo hledisko, Ze obytny dim by
mél byt ,obytnym domem®*, mistnost ,mistnosti“ nebo dvere ,dveimi“. V pripadé adaptivniho
jazyka mluvime o srozumitelné formé pro kazdy ze jmenovanych vzorcii, kdyz napf.
ocekavame, Ze dvefe budou zretelnym prechodem mezi dvéma rozliécnymi kvalitami -
interiérem a exteriérem, Zze okno nebude jen otvorem ve zdi, Ze dim bude vyjadrovat ,domov",
nebo Ze mistnost ndm dopreje pokoj. Pokusim-li se toto uplatnit na idedl modernistického
domu, pak selZu, protoZe nemohu jinak neZ pouZit popis, jako napt.: kontinudlni, volné plynouci
prostor, kde se stird hranice mezi vnitikem a vnéjSkem, kde nejsou dvere, ba ani stény, jen plochy,
hrany, hmoty, svétlo, stin. TéZzko lze uzivat pojmy jako vzorec atézko u néj viibec lze mluvit
o jazyku forem. U takového domu je mnohem snazs$i se vyjadiovat pomoci vyrazl: bod, linie,
plocha. (napt. Obrazek 8) Tyto tzv. anti-patterns vznikaji dle Salingarose bud’ zamérné napft.
ve smyslu Eisenmanovy dekonstrukce, nebo jako produkt svévole ¢i inZenyrského mysleni.
Kritikou téchto zamérné neadaptivnich jazykl je Salingarosova prace veskrze protkana. Jeho
uto¢na rétorika je nejcitelnéjsi v knize Anti-Architecture and Deconstruction: The Triumph of
Nihilism125, ktera i s prispénim dalsSich autort rozebira filosofické pozadi dekonstruktivismu
v architekture a nebezpeci povrchniho formalismu.

Obrdzek 8: Kvadrantovy diim, 2018, Polsko - autor Robert Konieczny, KWK PROMES.

Dovolim-li si pti hledani podstaty architektonického jazyka zajit az na drent toho, co je
architekture vlastni, pak své misto zaujme ve studiu této problematiky ,jazyk“ samotného
stavéni. Zkusenost fyzického aktu stavéni, vyrabéni cehokoli nebo pouzivani nastroji s sebou
nesou hluboky subjektivni vyznam. Antropologické vyzkumy ndm odhaluji, Ze ve vyvoji kultury
jsou ,gesto” a zru€nost aZ posléze pirendSeny na rec, kdy se jazyk teprve prenesené stava
»hastrojem"” komunikace.126 Télesnosti a mysleni pomoci nastrojti je vénovano nékolik kapitol
knihy Myslici ruka??? od finského architekta fenomenologického proudu Juhani Pallasmaa.
Novéjsi poznatky z oblasti neurobiologie nam poskytuji poznatky o fungovani mozku, napft.

125 Salingaros et al. 2008.
126 Napf. Armstrong et al. 1995
127 Srov. Pallasmaa 2012, s. 97-101.
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kdyZ manipulujeme s fyzickymi predméty nebo pifimo pracujeme s nastroji. Propriocepcelzs
nebo také polohocit je smysl nezbytny nejen pro koordinaci pohybti. Ukazuje se, Ze nas mozek
detekuje nejzazsi konec pouzivaného nastroje jako konec vlastniho téla. Prislovetny ,nastroj
jako prodlouzeni ruky" je tedy intuice dnes jiZ fakticky podloZena.l2° Spada zde rovnéZ pojem
svalovd pamét’ v souvislosti s uenim se novym ukonlim. Zpétné je mozek také obrazné
ptirovnavan ke svalu, ktery je tieba procvicovat. Pallasmaa popisuje kresbu jako akt prostorovy
a dotykovy, ve kterém jsou oko, mysl a ruka zapojeny v jediném procesu mysleni a tvoreni.
Naproti tomu pocitace pres vSechny vyhody zrychleni a presnosti projekénich praci omezuji
vice-smyslovou a synchronni schopnost predstavivosti na pouhy vizudlni vjem. Pocitacové
kresby jsou nastrojem pro pozorovatele bez téla.130 Zatim ani v éfe pokrocilych technik digitaln{
reprezentace neni télesnost a prace s fyzickymi modely a materidlem zastupitelna obrazovkou
nebo VR rozhranimi. Paradoxné tyto technologie aktivné pracuji s polohocitem k dosaZeni co
mozZna nejuplnéjstho ,ponoreni” (immersion) ruku v ruce napiiklad s vyvojem protéz
koncetin.131

Mohli bychom Fici, Ze architektonickd tvorba byla aZ do renesance povaZovana za manudlni
praci, protoZe byla neodlucitelné spojena se stavénim, a i poté byli architekti zru¢nymi maliri
a sochari. BéZné bylo u¢iiovské remeslo soucasti architektonického vzdélavani i ve dvacatém
stoleti (Bauhaus) a femeslné dilny jsou stdle soucasti architektonickych $kol po celé Evropé.

Ruc¢ni naradi ¢i svatecky jsou vSak postupné nahrazovany 3D tiskarnami a CNC obrabécimi
stroji ¢i mechanickyma rukama.

Ve vzdélavani architektii na Fakulté architektury VUT v Brné zastupovala vyznamné postaveni
tradice stavby tzv. struktivnich modelii Jaroslava Drapala, ktery pirevzal vyuku zakladu
architektury po profesoru Antoninu Kurialovi. Inspirovdn némeckym architektem Curtem
Sieglem vyvinul vlastni metodu stavby pouze z papiru a lepidla.132 Toto ,zasvéceni" studenti
prvnich ro¢nikd do architektonického femesla mélo za cil propojit pochopeni struktivni
podstaty vybraného architektonického dila a jeho vyjaddifeni stavbou modelu. Materidlové
omezeni paradoxné nabizelo vétsi stimulaci pro tvirci invenci pii ztvarnéni podstaty a zaroven
se timto ,,0sahdnim" stavby student pfipravil na premysleni a navrhovani struktury v prostoru
a hmoté. Za zminku stoji také pristup japonské Skoly architektury, kde studenti prvnich ro¢nikt
stavi maly pavilon na dvore své fakulty podle navrhi studentd druhého roc¢niku. Timto
zplisobem si nejen zapoji potiebné neuronové drahy spojené s propriocepci, ale rovnéz se nauci
Cist vykresy a maji vétsi pravdépodobnost vyladit nedostatky v dokumentaci, aZ budou dalsi
rok navrhovat pavilon pro své nastupce. Se zvySujicim se podilem digitalnich nastroji v raném
véku a s tim spojenym nebezpecim tzv. ,digitdlni demence"133 bude zapojeni fyzického stavéni
ve vzdélavacim procesu mozna zapotiebi vice neZ doposud.134

Drapalovska teorie a kompozice vyu¢ovana na FA se opird rovnéZ o psycho-fyziologické
piredpoklady, které vychazi z gestalt psychologie. Uziti tvarovych zakoni ke zvédomeni nasich
podprahovych mechanismi vnimani bylo vyucovano jak teoreticky, tak na cviCeni
kompozic¢nich kategorii. Subjektivni i objektivni tvarové zakony vypovidaji o jakési spoletné

128 \/iz napt. heslo v Encyclopedia of Neuroscience, Taylor 2009, dostupné z URL: https://doi.org/10.1016/B978-
008045046-9.01907-0

129 Gandevia a Proske 2016.

130 pallasmaa 2012, s. 2.

131 A, Vega a Cobo 2021.

132 Hruby et al. 2020; Drapal 2022.

133 Napf. Spitzer 2014.

134 Nap¥. dnes znamy zpUsob ateliérové vyuky tzv. design and build.
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predispozici ke zrakovému vnimani a ndslednému zpracovani vjemu, tj. utvoreni celkového
mentalniho obrazu a jeho smyslu, tedy vidéni.!35 V nejobecnéjSim popisu jde o nasSe do jisté miry
vrozené a také naucené schopnosti rozpoznavat vzorce, predevsim rozliSovat figuru a pozadi.

Mysl (mozek), kterd neustale detekuje vzorce z prostiedi, je také podprahové vyhodnocuje jako
prospésné nebo nebezpelné, aby zajistila preZiti organismu. Tato naSe nevédoma cast je
neustdle informovdna emocemi a pocity na zdkladé chemickych ¢i hormondlnich zmén.
Nepretrzita zpétnovazebnd smycka mezi télesnosti a vnimanim pak udrzuje homeostazu.136
Tyto zmény vnimani na zdkladé citového rozpoloZeni jsou tak béZné, Ze jim ani nevénujeme
pozornost. Architekti v§ak pati{ mezi relativné malou skupinu lidi, ktefi svému prostiedi vénuji
vice zvySené pozornosti neZ jini lidé. Poznatky z psychologie vnimani ¢i environmentalni
psychologie se vSak zarchitektonické vyuky paradoxné spiSe vytraceji, neZ Ze by byly
podporovany.

Shrnuti a formulovani teze

Jak piSe Jindfich Chalupecky, architektura po¢ind z obce a jakékoli nové a inovativni i revolu¢ni
piistupy mySleni a tvotfeni naleZi obci vtom smyslu, Ze ve spolecenské debaté hledaji své misto
mezi lidmi, ve spoleném Zivoté, v obci.137 A proto ocitame-li se v krizi, ¢i na kiiZovatce, citime-
li dezorientaci nebo dokonce bezvychodnost, ptame se prirozené po tom zdkladnim, co je ndm
spoletné, po smyslu véci, po hodnotach, a tudiZ po ontologickych predpokladech, podobné jako
to Cini védecka obec.138

Jazyk architektury, jak k nému ptistupuji v této praci, neni Zddnou ucelenou teorii, ale jak jsme
si ukazali v této kapitole, je jakymsi intuitivnim uchopovanim architektury z riznych stran tak
dosiroka rozkro¢eného a vSeho se dotykajiciho kulturniho fenoménu, jimz je i pfirozeny jazyk.
Prosli jsme rtizné podoby tohoto teoretického usili od katalogizovaného tvaroslovi, pres
vizudlni i teoretické reprezentace k metaforické vypovédi a znakovosti architektury.

Jazyk i architektura mohou byt chdpany v ¢isté utilitArnim vyznamu dorozumivani ¢i zdznamu,
na druhé strané jsou vsak schopny dotykat se lidské duse. Jazyk je zplisobem, kterym sdilime
informace, ale je i zplisobem, jakym piremyslime a tvoiime. MliZeme se tedy analogicky ptat,
zdali je zplsob, jakym stavime, navrhujeme a bydlime urcujici pro nas vztah k prirodé a k sobé
samotnym.

V zavéru této reSerse jsme se dotkli néceho, co jisté stoji u zakladli jazyka architektury, tj. jazyk
stavéni, ktery je Uzce spjaty s nasi télesnosti. Bydleni a stavéni jako existencidlni zkuSenost
a tvlrci odpovéd hmotnému prostiedi, ze kterého neustale vzchazime a které dotvarime, se
pro nds stavd onim nejobecnéjsim predpokladem pro chapdni architektonického jazyka.
K tomuto pojmu budu pristupovat jako k jazyku v jeho nejobecnéjsim smyslu, totiZ Ze: ,Jazyk
neni jednim prostfedkem komunikace mezi mnoha jinymi; je tim, co kaZdou komunikaci
zaklada'13o

135 Viz Oddil 1.1.

136 Napf¥. Damasio 2018.

137 Srov. Chalupecky et al. 1999, kap. Dvé kapitoly k filosofii architektury.
138 Viz Oddil 1.1.

139 Eco 2015, s. 93.
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Jak jiz doloZili badatelé pfedem mnou, preneseni vyznamu jazyka z lingvistiky ¢i sémiologie je
omezené, a proto se zdrzuji prevadéni analytickych metod lingvistiky na rozbor
architektonického dila. Architektonické formy vSak shleddvame vyznamuplné, at uz znaci svou
funkci nebo v nas vyvolavaji pocit bezpe¢i a domova. Charakter, soulad prvki, zasazeni
do kontextu apod. vSak nelze redukovat na gramatickou spravnost. V zavéru zminované
Donoughovy stati se stfetdva nazor Richarda Wollheima a Ernsta Gombricha. Na jedné strané
Wollheim tvrdi, Ze uméni je z podstaty negramatické a ne-syntaktické, protoZe jinak by ptislo
o svou svobodu tvorby, a na strané druhé musi Donougho uznat Gombrichtv ,cit pro rad",
bez kterého by ani Zddna forma deviace, ptfekroceni ¢i odklonu od normy nemohla existovat. 140

Kunsthistorici stale prenesené mluvi o jazycich architektury v ramci klasifikace slohd, styl,
skol, zanrt nebo autorského rukopisu. Z pohledu tvirce a uzivatele jsou ale styly ¢i zanry
vnimany také jako tvorbu i porozuméni podminujici, tedy generativni. Zde se projevuje jiz
feCeny zpétnovazebny mechanismus, ktery je poplatny jazyku i architektonické tvorbé. V této
praci se tedy neptame na architekturu z pozice lingvisty ani kunsthistorika specializujiciho se
na tvaroslovi. Ptime se na to, co je stylotvorné, co umoziuje vznik stylovych idiom, sloht,
co umoznuje vibec analogii jazyka pouZzit. Ptame se na jakysi meta-jazyk, nejobecnéjsi iad,
ktery viibec podminuje vznik vyznamu.

Mexicko-kanadsky historik architektury fenomenologického proudu Alberto Pérez-Gémez
ve své knize Built Upon Love!#! parafrazuje Platénovu Euthyphro, ve které Sokrates vzpomina
architekta Daidala. Sokrates minf jazykem mluvené a psané slovo, se kterym se architektura
nemtiiZze pomérovat. Naopak naznacuje, Ze vypovéd architektury se nachazi v tom, co ma
s jazykem spolecné, ale co jazyku predchazi a co jazyk umoziiuje.142

K tomuto vykladu si opét miizeme dovolit pfipodobnit komunikativnost architektury k hudbé.
Pokud jsme schopni dorozumivat se reci, pak je to proto, Ze ndm dech, hlasivky a télesné dutiny
umoznuji zvuk vydavat a strukturovat. Této organizaci zvuku do arbitrarniho spole¢ného k6du
nasi reCi predchazi rad, ktery stoji za organizaci hmoty stejné jako organizaci nasich myslenek
a poznavacich procest. V porozumeéni této jednoté a poznatelnosti je piinosné kybernetické
a epistemologické vychodisko Gregory Batesona, které povazuje tvar ¢i podobu (pattern)
za podstatu informace. Z tohoto hlediska je totiZ moZné poznavat materialni svét i mentaln{
zkuSenost bez dualistického redukovani jednoho na produkt druhého.143

Z vySe zminénych moZnosti vykladu toho, co je vyznam a komunikace, vyplyva, Ze pred
jakoukoli  znakovosti ¢i  kulturné podminénym  symbolismem  projektovanym
na architektonické formy je rad forem (vzorcd, podob), ktery toto viibec umoziuje. Z této
polohy se pak doptavame na dvoji povahu toho, co ndAm mize zprostredkovat architektonicky
jazyk:

1) vyznamy - to, co miiZeme na architektonické formé identifikovat a popsat; co s ndmi
komunikuje a jak.

140 Donougho 1987.

141 pérez-Gomez 2006.

142 Srov. tamtéz, s. 139. Orig.: “buildings are not identical to language, and an architect’s traces (at all scales and in all
media) are not identical to writing. They are not a script that encodes the intricate references in spoken words.
Architecture operates instead at the limits of language: it establishes limits and opens up a space for linguistic forms of
expression to take place.”

143 Srov. Bateson 2006.
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2) smysl - staveni jako zpiisob vztahovdni se ke skutecnosti, kde architektonickym jazykem
neni myslen kéd nebo Sifra pro prenos informace, ale také doslova ,in-formace*, tedy sebe-
utvdrent, zprostredkujici vnitini smysl struktury.

Pro osvétleni druhého bodu naseho pristupu k architektonickému jazyku mohu nabidnout
citaci Norberga-Schulze z knihy Genius Loci: ,Prostiedi, které ¢lovék vytvoril a v némsz Zije, [...]
ma strukturu a obsahuje vyznamy. V téchto strukturach a vyznamech se odraZzi zptisob, jimz
¢lovék pochopil prirodni prostiedi a obecné i svou existenci."144

Predchozi citace Umberta Eca o ustfedni funkci jazyka v kulture jeSté pokracCuje vyrokem
R. Jakobsona: ,Jazyk je samotnym zakladem kultury. Ve vztahu k jazyku jsou vSechny ostatni
systémy podruZné nebo odvozené."145 Do Jakobsonova tvrzeni by si zcela pochopitelné mohl
kazdy odbornik dosadit sviij predmét zkoumani. Vérim, Ze pro fyzika mize byt zdkladem
kultury energie a hmota. Pro psychologa miiZe byt podstatou nasi zkuSenosti s hmotnym
prostiedim védomi a dusevni procesy. Pro ty z nas studujici architekturu z perspektivy, kterou
architektura nabizi, je pak pochopitelné puzeni vystupovat v hierarchii kontexti k tém
nejobecnéjSim predstavam o radu, kde se stira hranice mezi smysluplnosti struktury, krasou,

funkci a samotnou hmotou ¢i prostorem.

V oddilu 3.1 se odkazuji k dilu Marshalla McLuhana a jeho slavnému vyroku ,medium is the
message"146, ktery mimo jiné odhaluje, Ze pouzitd technologie neni pouhy ndastroj a médium
neni pouhy prostredek, ale Ze forma a obsah jsou v jistém smyslu neoddélitelné, a tudiz kazdy
pireklad z jedné formy do druhé je nutné transformaci obsahu. Transformace spojené s riznymi
zplsoby navrhovani a realizaci staveb, uzivani nastrojd, technologii a materiald jsou
v pfeneseném slova smyslu piekladem z jednoho jazyka do druhého. To, co bychom mohli
nazvat prirozenym architektonickym jazykem, vznikd zbezprostfedni zkuSenosti
s kolonizovanim neosidleného tizem{ a zaopatienim zakladni potieby bydlet. Z této zkusenosti
pochazi ona koherence mezi jazykem vzorcii a jazykem forem v adaptivnich jazycich - napf.
vernakularnich, které popisuje Christopher Alexander a Nikos Salingaros. Soudoba
architektura je této koherenci na mile vzdalena a onu vzdalenost tvori nikoli prostor nebo ¢as,
ale moderni kultura (mindset), péstujici tento odstup. Moderni technologie mozna zmensily
vzdalenosti ve fyzickém svété, ale svét symbolickych forem naopak zmohutnél a stal se
informadni dzungli, ve které je obtiZné navazat citovy vztah s hmotnym svétem. Dlouhé retézce
vyrobnich postupti a byrokratizace komunikacnich procest jsou tak dlouhé a komplikované, zZe
se jimi vzdalujeme prostiedi i sami sobé. Je to kontext naSeho kaZdodenniho Zivota, ve kterém
navrhujeme a skrze jeho optiku a limity dotvarime naSe prostiedi. Pozornost od jazyka stavéni
jako existencidlni smyslové zkuSenosti byla presmérovdna na jazyk projektovani,
tj. deskriptivni geometrie, izemniho planovani, stavebni fyziky, socialniho inZenyrstvi, politiky
apod. Dimyslné nastroje, jako jsou CAD, GIS nebo parametrické navrhovani, které jsou blize
k programovani neZ ke kresleni, se stavaji kontexty, v jejichz ramcich dneSni architekti
premysleji a tvori. Mizeme doufat, Ze kazdy z pouZzitych nastroji (medium), vytvarejici logicky
sviij vlastni jazyk, ¢erpa smysl z jazyka stavéni a Ze samotné projektovani nebo algoritmem
generovany design jsou pouze nastroji, které maji dopomoci k realizaci stavby - spoluutvareni
Zivotniho prostiedi. V oné obrazné vzdalenosti uvniti labyrintu svéta se stale ¢astéji a snadnéji
stava, Ze prostiedek je zaméinovan s cilem. Podivame-li se na tzv. ,rostla" stredovéka centra
mést, mlizeme iici, Ze k ndm Ccitelné a citelné promlouvaji jinym jazykem nez sidlisté budovana
systémem proudové vystavby z prefabrikovanych paneli.

144 Norberg-Schulz 2010, s. 50.
145 Jakobson 1995, s. 28 cit. dle Eco 2015, s. 93.
146 Do Cestiny obtizné prelozitelna teze se preklada napt. jako ,poselstvi je médium*“. Viz McLuhan et al. 2011.
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1.3 Celistvost v teorii Christophera Alexandera

Tato kapitola se vénuje predstaveni ustredniho pojmu celistvost v koncepci Christophera
Alexandera. Teorie tohoto angloamerického architekta a matematika rakouského piivodu jsou
prace, posléze navazu na predeslou reSersi o architektonickém jazyku a postupné predstavime
jeho klicové pojmy a teze. V zavéru tohoto oddilu zapocnu polemiku, kterou budu rozvijet
po cely zbytek dizerta¢ni prace.

Christopher Wolfgang Alexander se narodil ve Vidni roku 1936. Vychovan byl v Anglii, kde
ziskal bakalarsky titul varchitektufe a magistersky v matematice na Trinity College
v Cambridge. Poté odeSel do USA, kde absolvoval doktorska studia v oboru architektura
na Harvardu. Roku 1967 zaloZil Centrum pro environmentdlni studia (CES) v Berkeley
v Kalifornii, kde také pisobil jako profesor na taméjsi univerzité az do svého penzionovani
vroce 2002. ObdrZel mnoho ocenéni, mimo jiné zlatou medaili za vyzkum od Amerického
institutu architektt (AIA) v roce 1972. V roce 2006 byl ocenén Athénskou medaili jako jedna
z nejvlivnéjsich osobnosti pro hnuti Nového urbanismu. Christopher Alexander zemftel v bieznu
2022 ve Velké Britanii. Svym zplisobem teoretického zobecnéni dalece presahl obor
architektury a urbanismu, a stal se tak paradoxné znamé&;jsi mezi programdatory nez architekty,
piestoZe navrhl a postavil vice neZ dvé sté budov na péti kontinentech. Jeho kniha A Pattern
Language’#’, napsana ve formé hypertextovych odkazi, napriklad inspirovala zakladatele prvni
Wiki platformy Warda Cunninghama.

Jak jiZ bylo zminéno v predchozi kapitole, Nikos Salingaros svou koncepci architektonického
jazyka Castecné zaklada na dile A Pattern Language. Ta je jakymsi souborem vzorcti,
tj. opakujicich se a ovérenych (architektonickych) reSeni, které se vyvinuly a stile vyvijeji,
na urovnich regionu (urbanismu), budovy, ¢i mistnosti. Tato ptirucka, oblibenéjsi u laického
nez odborného publika, by mohla ziistat pouhym inventarem prvki, kdyby nebyla doplnéna
o neméné dilezitou knihu The Timeless Way of Building48. Ta totiZ hloubéji rozebira princip,
ktery déla ze souboru vzorcii Zivy jazyk, a proto je také samotnym Alexanderem uvedena
na prvnim misté v trilogii: . The Timeless Way of Building, 1. A Pattern Language a IIl. The
Oregon Experimenti®. Tteti svazek trilogie pak predstavuje praktické uplatnéni generativniho
jazyka vzorcl v navrhu a realizaci kampusu University of Oregon. Obrazek 9, Obrazek 10 a
Obrazek 11 jsou uvedeny jako ptiklady vzorcii, které mohou zahrnovat riizna méritka, ale i
abstraktnéjSi fenomény spadajici napt. do oblasti sociologie.

147 Alexander et al. 1977.
148 Alexander et al. 1979.
149 Alexander et al. 1975
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Obrdzek 9 (vlevo): Vzorec 35 rikd, Ze pro Zivé a efektivné fungujici mésto je optimdlni vyvdzeny pomér vékovych skupin,
rodin a ,singles“ domdcnosti v kazdém sousedstvi.

Obrdzek 10 (uprostred): Vzorec 114 rikd, Ze Zivd mésta jsou ta, kterd oplyvaji bohatstvim mist s riiznymi kvalitami a
riiznou intenzitou. Tato mista vznikaji napriklad citlivymi prechody mezi verejnym a soukromym
prostorem.

Obrdzek 11 (vpravo): Vzorec 180 kout ¢i zdliv se sezenim v okné je prikladem hierarchie mist pokracujici v interiéru.

Alexander zdiraziiuje, Ze na vzorce nelze nahliZzet jako na objekty, i kdyZ k tomu jejich
pojmenovani podstatnymi jmény svadi. Jediné pokud je na vzorec nahliZeno jako na pole, mize
tento generativni jazyk slouZit k vytvoreni skuteCné Zivého prostifedi. Podobné jako slova
mohou byt sepsana (s popisem jeho denotativniho vyznamu) vabecednim potadku ve slovniku,
teprve v jejich uziti vevétach, redlnych konverzacich a Zivotnich situacich nabyva
vyznamuplnosti, o kterou nam jde iv architektuie. Princip uZivani jazyka vzorcl spociva
ve vytvareni individualniho jazyka vzorct pro kazdy konkrétni projekt, ktery miize obsahovat
i své vlastni jedinecné vzorce. Takovato obdoba stavebniho programu, tzv. project language, je
ideadlné vytvarena kolektivné (participativné), jak Alexander zdokumentoval na ptipadové
studii The Oregon Experiment nebo pozdéji Eishin Campus popsané v knize The Battle for the
Life and Beauty of the Earth150,

Jednu z uvodnich kapitol A Pattern Language Alexander vénuje poukdzani na rozdil mezi
popisnym a poetickym jazykem. Prézu uvadi jako priklad uZiti popisného jazyka ve smyslu
jasného sdéleni, kde vyznam véty je pokud moZno bezrozporny. Takovému sdéleni odpovida

sestava vzorci tvorici budovu ¢i mésto, ve kterych kazdy element plni svou funkci. Piitomnost
vzorcl nebo jejich funkeni logicka navaznost vsak jesté nedéla dobré misto k Zivotu. Budova i

150 Alexander et al. 2012.
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sousedstvi se stavaji Zivymi tam, kde vytvari organicky celek, vZdy jedine¢ny a neopakovatelny.
K tomu nam pomaha analogie uziti jazyka v poezii, kde vyznam slova €i véty miiZe znamenat
velmi mnoho ve svych konotativnich vyznamech a kvétnatych hierarchiich kontextl. Celek
verSe Ci basné je tak koncentrovany a pregnantni sdélenimi dotykajicimi se duSe.!5! Tento
obrazny ¢i myticko-poeticky aspekt jazyka architektury je fenomenology popisovan jako
architektonicky obraz a bliZe je zkoumdn v kapitole 3 této prace.

Trilogii ze sedmdesatych let predchazely jeSté ranéjsi prace, jako napft. jeho dizertacni prace
Notes on the Synthesis of Form1%2, nebo City is not a Treel53, pieloZené ve zkracené podobé
i do Cestiny v Urbanistické Citance!4 K témto teoretickym pracim se nebudu bliZe odkazovat,
protoZe jsou v podstaté vSechny implicitné obsaZeny v tetralogii The Nature of Order, ktera je
pro tuto praci hlavnim pramenem. Za zminku vsak stoji paralela mezi prvotnimi snahami
formalné popsat problematiku designu jako hledani adekvatni formy (problem of good fit)
v Alexanderové Notes of the Synthesis of Form a v knize Intentions in Architecture Norberga-
Schulze.155 V nasledujicich kapitolach se pokusim argumentovat, Ze tito autofi, a¢ se vydali
raznymi cestami, nasleduji podobné cile a nalézaji i analogické zptlisoby chapani architektury
a Clovéka, ktery naléza své misto ve svéte.

V ¢eském prekladu vysla prvni kniha série The Nature of Order pod ndzvem Podstata rddu:
O stavitelském uméni a podstaté univerza - Fenomén Zivotals6 Tato kniha nabizi teorii
architektury, ktera se zakldd4 na poznani rddu ptirodniho prostredi a zakonitosti lidského
vnimani, coZ neni nic nového. Novy je spiSe jazyk a védecké poznatky, které znovu aktualizuji
tisicileté intuice a ovérené pravdy, které se diky modernistickému obratu v myslen{ staly z¢asti
nesrozumitelnymi, nerelevantnimi ¢i neplatnymi. Mezi teoretickymi pracemi a manifesty
dvacatého a dvacatého prvniho stoleti jde o jedinecny a prevratny pocin, ktery dava
architektiim (i ne-architektiim) moznost tézit jak z tradi¢niho, tak modernistického dédictvi
architektonické tvorby. PrestoZe se Alexander striktné vyhyba vazbé na své soucasniky ci
diivéjsi teorie architektury, jeho pojeti je obecné v souladu s enviromentalnimi tendencemi
Sedesatych let a o kotenech jeho myslenkové linie nam prozrazuji vice jeho kolegové nebo
kunsthistorici. V ¢eském prostiedi napt. historik a teoretik architektury Martin Horacek
poukazuje na silnou vazbu na teorie konce devatenactého stoleti, jako je teorie vciténi
Heinricha Wolfflina nebo vliv gestalt psychologie napt. Rudolfa Arnheima, ktery povaZoval
tzv. ,centra“ za ,zakladni kameny Zivota ¢i celku".157 Teoreticka architektury Monika MitaSova
ve své habilitacni prednasce uvadi Alexanderiv A Pattern Language jako priklad zvlastniho
typu jazyka vedle praci jeho soucasnikil jako byli Norberg-Schulz s jeho symbolickym
vyjadienim architektury v Intentions in Architecture, nebo Eisenman se svou anti-symbolickou
studii architektury.158

AlexandertGv dlouholety kolega a ptitel Michael Mehaffy zminuje také blizkost mysleni
Alexandera s Jane Jacobs, predevsim vidi podobnost mezi studiemi City is Not a Tree a The Death
and Life of Great American Cities.15% 160 Jane Jacobs v posledni kapitole upozoriiuje, Ze jsme, jako

151 Alexander et al. 1979, s. xli.

152 Alexander 1964.

153 Alexander et al. 2015. Toto druhé vydani obsahuje i komentare soucasnych autord. Prvni vydani je z roku 1965.
154 Maier 2000.

155 Norberg-Schulz 1965. Viz oddil 1.2 a pozndmka 101.

156 Alexander 2020.

157 Arnheim 1982 cit. dle Horacek 2013..

158 Srov. Mitasova 2014.

159 Jacobs 1961.

160 \Mehaffy in Alexander et al. 2015, s. 105.

42



spole¢nost, ucinili obrovsky skok v méfiku, vjehoZ rdmci poznavame svét. Od modelovani
newtonovské fyziky sedmnactého stoleti, kde davame do vztahu dvé proménné a izolujeme je
od tzv. zanedbatelného vlivu okoli, jsme piesli rovnou do obrovskych objemt dat, které se
chovaji zdanlivé neusporadané, a proto ndm nezbyva nez na né uplatiiovat statistické metody.
Vynechali jsme tim velice dtileZitou, ale témér nepostizitelnou oblast mezi témito dvéma thly
pohledu, ve které se odehrava tzv. organizovand komplexita. V této oblasti, kde se pracuje s vice
proménnymi, které jsou v hierarchickém vztahu, ale nikoli jako vétveni stromu?é?, ale s mnoha
presahy, prekryvy a propojenimi (sit), které 1ze modelovat jen stézi nebo spis viibec. Takovéto
propletené sité vztahti pak pripominaji spise clustery, které jsou identifikovany (resp. ziskavaji
svou identitu) na zdkladé rozliSovani silnéjSich (vnitinich) vazeb oproti vazbam slabsim
(vnéjs$im). Tyto clustery Alexander nazyva vzorce (patterns), pozdéji centra (centers).

Problémy organizované komplexity byly vSak jiZ v Sedesatych letech s Usvitem kybernetiky,
teoril systémi a teorii informaci znovu aktualni. Nositel Nobelovy ceny za ekonomii Herbert
Simon ve svém slavném clanku The Architecture of Complexitys? poukazuje na fakt, Ze
komplexni systémy pozorované v prirodé maji hierarchii, kterd neni plné rozlozitelna (nearly
decomposable) na ¢asti. Uvahy o komplexité a organizaci struktury v$ak sahaji napt. pres
stfedovéké scholastiky karistotelovskému usouvztaznéni formy a latky. V Aristotelové
koncepci, kterd posléze dostala nazev hylémorfismus jde o tvrzeni, Ze kazda véc (jsoucno) se
sklada z latky a formy, kde na rozdil od platénského pojeti svéta forem (ideji) a svéta jevi
(latky) jsou forma a latka svym zplsobem neoddélitelné ¢i svazané v rekurzivnim vztahu.
Vezméme si naptiklad budovuy, ktera je postavena z cihel. Cihly jsou v tomto piipadé latka, ktera
Hlina je pak také jednou z forem, kterou mohou vytvaret mineraly rizné frakce (latka) a tak
dale. Problematika vztahu casti a celku jako jednoho ze zakladnich problémi poznani svéta
vibec je ve filosofii a posléze i v matematice oznacovana jako mereologie. Té se jako soucasti
metafyziky vénoval i Alexanderem hojné citovany matematik a filosof Alfred North Whitehead.
Déale pak Alexanderovo centrum jako pojmenovani pro jednotku (Cast/celek) Zivé struktury
nachazi ekvivalenty napfiiklad v podobé Leibnizovych mondd nebo tieba holonii Arthura
Koestleralss,

0d vzorce k centru

Pro struc¢né predstaveni klicovych pojmt z knihy The Nature of Order za¢nu nejprve u jazyka
vzorcl. Kniha A Pattern Language popisuje tzv. vzorce od méritka regioni a méstskych Ctvrti,
pres mensi urbanistické celky, samotné budovy az ke konstrukénim detailim. Fakt, Ze nejde
o typologické druhy, ale o fenomény ukazuji vzorce jako je napt. vzorec 65. Birth Places. Tento
vzorec popisuje mista dostatecné zastoupena v sidle, ktera jsou uzplisobena pro porod stejné
jako predporodnia poporodni péci. Vzorce, jako je tento, jsou popisovany v ndvaznosti na jejich
mozné ¢i nutné spoluptisobici vzorce (ve formé hypertextovych odkaziilé4). Takovy Uspésny
vzorec Birth Places - Mista zrozeni (65), pokud moZno sestdva ze spole¢ného Mista pro setkdni
(129), stejné jako Intimniho mista pro pdr (136), moZnosti vyjit do Zahrady (111), odstinéné
od ulice mozZna také opatrené Zdi (173).165 Toto prolinani, prekryvani, organické vzchazeni

161 Odtud nazev ,City Is Not a Tree”.

162 Simon 1962.

163 Koestler 1967.

164 Dale v textu uvadéno v zavorkach za vzorcem.
165 Srov. Alexander et al. 1977, s. 327-330.
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jednoho vzorce z druhého je podstatou uspésného uziti jazyka vzorcd, a tedy uUspéSného
uplatnéni prirucky A Pattern Language.

Zatim jsme predstavili vzorec jako zobecnéni empiricky pozorovaného jevu, regularity. Vzorec
(pattern) jako typ ¢i platonskd idea (univerzalni) se v prostiedi objevuje pouze ve své
jedinecnosti (lokalni). Vzorec je moZzné vnimat hypoteticky i jako otevienou otazku -
architektonické zadani (program), kde kazdé architektonické feSeni je konkrétni odpovédi
na otazku vyssiho radu. Z tohoto hlediska, je zed odpovédi na otazku spojenou se zajiSténim
odstinéni zahrady od ulice, a to je zase odpovédi na poskytnuti intimniho venkovniho prostoru,
coz je odpovédi na obsahovou naplii vzorce Mista zrozeni (65. Birth Places) Ta jsou v neposledni

radé odpovédi na celospoleCenskou otazku bezpecného a dlstojného privadéni déti na svét.166

Tento hierarchicky (vertikalni) rad usporadani ¢asti a celkli nezahrnuje pouze nami vnimatelna
méritka, ale mlzeme jej zprostiedkované sledovat na obé strany pomyslné vertikaly. A to bud’
smérem k subatomarnim jeviim, nebo naopak ke galaxiim. V tomto myslenkovém modelu je tak
snazsi vnimat strukturu svéta méné jako castice interagujici v inertnim prostoru, ale naopak
vice jako vSeobjimajici pole, kde Casti (i ¢astice) jsou projevem jeho pohybu. Podobné jako
moi'skd hladina, kde kazda vinka je jedine¢nym projevem celkovosti této vodni masy a povrchu
vodni plochy. Ve snaze o jeSté vétsi univerzalnost dospél Alexander od pojmu vzorec cestou

Vv

jesté vétsiho zobecnéni k pojmu centrum, které miize byt jak ¢asti, tak celkem.

Centrum je, podobné jako vzorec, rovnéz potfeba vnimat jako pole a nikoli jako néjaky zakladni
elementarni blok, protoZe samo o sobé jiZ je sloZeninou. Centrum nelze beze zbytku vysvétlit
z hlediska jinych center a ani jej nelze redukovat na souhrn vztahi s okolnimi centry. Presto
vSechny tyto pokusy uchopit centrum c¢astetné poukazuji kjeho podstaté - celistvosti.
Priznejme si, Ze ani v mechanistickém paradigmatu neumime fict, co je to celek, ale intuitivné
chapeme, co tim mame na mysli. V mZiku oka napf. rozpoznadme siluetu ptaka, aniZ bychom
analyzovali jednotlivé znaky nebo ¢asti. Na rozdil od mechanistického modelovani, kde se tyto
nepiekonatelné prekdzky v chapani celkovosti zanedbavaji, jde v pojeti celistvosti o kli¢ovy
vhled do povahy skute¢nosti. V souladu s koncepci pole fyzika Ernsta Macha Alexander
popisuje, Ze kazdé centrum (€ast) je ovliviiovano celym polem center (celek), a kazda zména
centra je pohybem celého pole center, v némz se nachazi.l? To mlzeme sledovat napft.
pri formovani sloupu popsaném v oddilu 3.3 Rozvijeni celistvosti a konkretizace charakterti na
prikladech véZe a sloupu. Na jednu stranu bychom mohli Fici, Ze pfidanim paty ¢i hlavice sloupu
pridavame funkéni &i estetickou hodnotu, ale ve skute¢nosti se neodehrava pouha adice, ale
transformace celého pole center, které sloup tvoti. Podobné v nas analytické mySleni podnécuje
nazor, Ze ornament v architektute je jakdsi navic pridana ozdoba. Namisto toho nejde z hlediska
celistvosti o mechanické ptidavani, ale o transformaci celku.

166 Architektonické vzorce jsou konkrétni projevy mnohem obecnéjsich tendenci ve spole¢nosti (vzorcd). Napf. k
institucionalni péci tykajici se smrti nebo narozeni Alexander piSe: , It seems unlikely that any process which treats
childbirth as a sickness could be possibly a healthy part of a healthy society." Alexander et al. 1977, s. 328.

167 Srov. Srov. Mach 1912 cit. dle Alexander | 2002, s. 107, pozn. 7.
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Celistvost

Kli¢ovym pojmem, kterym Alexander pojima architektonickou strukturu, stejné jako strukturu
svéta, je celistvost (wholeness). Pristoupime-li vnaSem nazirdni svéta a architektury
na predstavu poli, pak se popisovani celkii jako sloZenin zcasti stane Ccastecné

nesrozumitelnym, a nezbyva nam nez zacit ptemyslet o tom, Ze celek pifedchazi ¢astem, tak jako
vodni hladina predchazi vince.

JestliZe se Descartes ve své metodé opiral o ego cogito - ergo sum (myslim, tedy jsem), pak se
Alexander opira o byti (jednotu), kde existence (mnohost) je jeho projevem. Toto byti nazyva
Self, které je univerzalni. Kazdé centrum, tj. jakadkoli vnimatelna véc, vinka, bytost, myslenka ma
své vlastni self, které je odrazem onoho univerzalniho Self. Jinymi slovy je kazdé vnimatelné
jsoucno je obrazem celého univerza do té miry, do jaké odrazi onu univerzalni jednotu (Self)
ve své vlastni celistvosti.

Celistvost jako kvalitu Alexander oznacoval v drivéjsi publikaci jako kvalitu beze jména.168
Z onoho rozpacitého oznacenti je ziejmé, Ze se tato kvalita neda dost dobte definovat, ale da se
riznymi zplsoby opsat. Napriklad miZeme Fict, Ze celistvost je zplsob, jak dobie véci zapadaji
do svého okoli, jak dobie stavba nebo nastroj plni svou funkci, jak si kazda ¢ast zachovava
jedinecnost a neopakovatelnost a zaroven ziistava nepostradatelna, tj. neoddélitelna od celku.
Tuto organickou jednotu ¢asti a celku Alexander nazyva jednoduse Zivot (Zivost).169 Zivot se
v Alexanderové pojeti neomezuje pouze na Zivé organismy, je jim mySlen tvorivy rad, ktery
prostupuje celym vesmirem napfi¢ méritky, hmotou i prostorem. Zahrnuje tedy i neZivou
ptirodu a lidské vytvory. Toto mysleni se zarazuje do linie tradice navazujici na polyhistory
Pierra Teilhard de Chardin, Alfreda North Whiteheada, Henri Bergsona, MikuldSe Kusanského,
Plotina i Plat6na, ktef'i rozvijeli herakleitovsky princip byti jako procesu stavanise tim, ¢im jsou.

Zivot center jako kvalita tedy vychazi z celistvosti a v mnoha piipadech je Alexander i zaméhuje
jako synonyma. To mize byt zavadéjici, protoZe na nékterych mistech Alexander definuje
celistvost jako neutralni strukturu, v rdmci niZ probiha diferenciace a adaptace center, zatimco
jinde je pojem uZivan pro vyjadreni miry Zivota - hodnoty dobra a krasy ve strukture.

Neutralni celistvost plodi charakteristiky, které neutralni ani zdaleka nejsou -
charakteristiky, které jdou ve skute¢nosti k samému zdroji spravného a $patného.17°

Principy, na jejichZ zakladé z celistvosti vychazi Zivot, jsou:

1. Centra sama obsahuji Zivot.

2. Centra si navzajem pomahaji: existence a zZivot jednoho centra mohou posilovat
zZivot jiného.

3. Centra jsou tvorena centry (to je jediny zpisob, jak popsat jejich skladbu).

4. Struktura ziskava Zivot v zavislosti na hustoté a intenzité center, ktera se v ni
vytvorila.l71

Znovu zopakuiji, Ze pFitomnost Zivota v budovach ¢i ve mésté tady neni myslena jako pritomnost
zivych organismi, ale jako vlastnost struktury, zahrnujici i architektonické formy - prostor,

168 Alexander et al. 1979.
169 Alexander 2020.

170 Tamtéz, s. 110.

171 Tamtéz.
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hmotu i tvar. Tuto strukturalni kvalitu vSak prenesené mtzeme prirovnat k Zivotaschopnosti
a prosperité piirodnich ekosystém, které vykazuji vysokou miru soudrznosti a rozmanitosti
ve vzdjemné dynamické harmonii. Podobné jako Zivot rostliny uprostied lesa zavisi
na mikroklimatu, které ji poskytuji okolni rostliny, houby, ptida a organismy v ni, se da fici, Ze
i Zivost okna na fasadé je funkci celkového uspotradani fasady. Projevy Zivota v architektuie
intuitivné vnimame jako krasu, harmonii, koherenci, rozmanitost, eleganci, ergonomii apod.

Z C(isté biologického hlediska (materialistické védy) je i naSe télo procesem neustale
vytvarejicim rad vysoké komplexity. NaSe télo dychanim prijima volné molekuly vzdusného
kysliku a v metabolickych procesech je preménuje na soucast komplexniho systému lidského
téla. Stejné tak vydechujeme oxid uhlicity, ktery je posléze vazan ve formé organické hmoty
rostlin. I kdyZ jsme schopni porozumét zjednodusenym mechanismiim transformaci kysliku
béhem dychani ¢i fotosyntézy, a popsat jejich zdanlivou kauzalni zavislost, nejsme schopni
ve stejném modu mysSleni zahlédnout celistvost, tj. provazanost celku zahrnujici vSechny
Ucastniky procesu. O (ne)samoziejmosti vaimani celistvosti Alexander piSe v Dodatku 3 knihy
Podstata rddu. Vice se ji vénuji v této kapitole v ¢asti Dvoji chdpdni celistvosti a dale pak
ve Ctvrté kapitole, kde ji predstavuji na piikladu prace [aina McGilchrista.172

0d celistvosti k Zivé struktuie

Zivot jako tvorivy Fad se projevuje na vSech tirovnich méfitek od pohybu kvantovych vin
pii tvorbé subatomarnich ¢astic, pires pulzovani atomt pii tvorbé molekul a hmotnych téles, az
po pohyby planet a hvézd umoznujicim vyvoj organismi na zemském povrchu véetné déjin
lidské kultury. Pro pochopeni architektonické struktury jako pole center, které se rozviji
(diverzifikuje), mGzeme pouzit jiz zminény predobraz zZivych organismu. Lidsky plod stejné
jako seminko stromu je v kazdém okamziku svého vyvoje Zivd jednotka - centrum. V kazdém
okamziku svého rlstu a vyvoje je toto centrum celistvé, avSsak nikdy neni hotové nebo
dokoncené, nikdy neni izolované, protoZe jeho existence i jeho autonomie ma spiSe povahu
vinky na hladiné neZ krychle v eukleidovském prostoru. Obecné prijimame, Ze forma stromu je
v latentni (idealni) podobé jako genetickd informace ptitomna jiZ v semenu a je vysledkem
bezpoctu generaci pred nim. Konkrétni dospély jedinec je zase adaptaci tohoto potencidlu
(typus) v konkrétnim prostiedi (topos). Logické vyusténi tohoto organického rozvijeni
celistvosti (unfolding wholeness) je predstava kontinua (pole), kde jedinec (centrum) neni
izolovatelny od svého prostiedi (pole center), ale je provazany s celkovou konfiguraci naptic¢
Casem i prostorem. Alexander toto kontinuum souhrnné nazyva Zivou strukturou, kde Zivot
(Zivost) jako kvalita je pouze otazkou lokalni intenzity (okno na fasadé).

Architektonicka tvorba v ramci této koncepce usiluje o rozvijeni celistvosti jiz existujici Zivé
struktury, a to posilovanim (oZivovdnim) existujicich center za nepretrzité adaptace na okolni
centra. Tento proces Alexander nazyva transformace zachovdvajici strukturul’s, Déje se tak
nejen na materialni tirovni, ale rovnéz v ramci kultury a tradice. Uspé$na architektonicka reseni
(vzorce) se predavaji z generace na generaci, prenaseji se a adaptuji na rizna prostredi, rozviji
se, specializuji se, ovliviiuji dalsi vzorce. Vzorce, které se napti¢ ¢asem a prostorem traduji
a opakuji, sice mohou vzbuzovat dojem stalosti. Ve skutec¢nosti jsou vSak stale v procesu stdvdni
se tim, ¢fm jsou. Jsou v kaZzdém konkrétnim uziti adaptovatelné, zpochybnitelné, a i v tomto
ohledu muzeme prenesené rici, Ze jsou Zivé. Naopak jako nezZivé mnohdy plisobi uméle
udrzované tradice, byt v ramci uslechtilé ochrany hmotného i nehmotného kulturniho dédictvi.

172 iz Oddil 4.2.
173 Srov. Alexander I, 2002, orig. ,,structure-preserving transformations“; pozdéji pouziva spise termin ,wholeness-
extending transformations” — Srov. Alexander et al. 2015.

46



Rozvijeni celistvosti a 15 zakladnich vlastnosti Zivych struktur

Formy vrcholnych stavebnich a uméleckych dél vSech kultur a epoch dosahuji takové miry
Zivosti, Zejsou vérnym obrazem prirodniho prostiedi v tom, jak svébytnym zplsobem
ztélesnuji rovnovahu mezi rozmanitosti a soudrznosti. Obdobnou miru Zivota vSak miiZeme
nalézt i v tom nejobycejnéjSim piibytku. Vzajemné posilovani center je proces tak prirozeny,
jako kdyz prostreme stiil a postavime doprostired vazu s kvétinami. V tomto gestu je nemozné
najit hranici mezi estetickou libosti a prakti¢nosti.

Jak na ptirodnich, tak na umélych formach Alexander popisuje tzv. patndct zdkladnich vlastnosti
Zivych struktur. ProtoZe jsou projevem procesu rozvijeni celistvosti, je mozné je chapat také jako
mozné zpisoby transformace zachovdvajici strukturu. Tyto vlastnosti, ¢i formalni projevy Zivé
struktury ve vétSiné piipadech vznikaji jako ,vedlejSi produkt” rozvijeni celistvosti a nikoli
zamérnym uplatinovanim pravidel, jako napf. u propor¢nich kanond. V Tab. 2 jsou popsany
strukturalni (geometrické) vlastnosti uspoiadani pole center. Podobné jako centra se i tyto
vlastnosti organicky prolinaji, prekryvaji, a vychazeji jedna z druhé. Jejich popis je vZdy vagni,
nikoli exaktni, a samy o sobé jsou tyto vlastnosti spiSe pfredmétem pozorovani a meditace neZ
vycCerpavajicich definici. Vyskytuji se v Zivé strukture (vesmiru) na vSech pozorovatelnych
urovnich méritek. Od mikroskopického meritka (10-15 az 108 metri), pfes méritko zemského
povrchu (10-5 az 105 metrii), po méritko makrokosmické (109 az 1026 metrii).174 Vycet viastnosti
Zivych struktur je uveden v Tab. 2 a vdalSim oddile je interpretovdn na konkrétnich
architektonickych formach tradi¢niho dievéného roubeného domu na ¢eském tizemd.

odstupriovana silna centra obruby175 stiridavé pozitivni prostor
meéritka opakovani
levels of scale strong centers boundaries alternating positive space
repetition
dobry tvar lokalni symetrie  hluboké propojeni  kontrast pozvolné
a dvojznacnost piechody
good shape local symmetries deep interlock & contrast gradients
ambiguity
neuhlazenost176 ozvény prazdno jednoduchost neizolovanost
a vnitini klid
roughness echoes void simplicity and inner  not-separateness
calm

Tab. 2: Patndct zdkladnich vlastnosti Zivych struktur dle Alexander 2002-2004 (preklad dle Alexander 2020).

174 \iz kapitolu 6 Patndct viastnosti v pfirodé, Alexander 2020, s. 247-300.

175 Osobné se pfimlouvam za preklad ,okraje”, dle Horacek 2013.

176 Horacek (2013) pouziva preklad ,tvarova neurcitost”. Osobné bych se pro dalsi vydani knihy Podstata radu primlouval
vypovédi obrazu. Napf. v anglictiné odvozené , roughly” ma podobny vyznam i v Ceském jazyce, tj. ,zhruba“ — priblizné.
Pribliznost pak zpétné plsobi konzistentné i v kontextu tvarovém.
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Vlastnosti Zivych struktur na prikladu tradi¢niho roubeného domu

Vtéto casti uvaddim vlastni interpretace patndcti zakladnich vlastnosti Zivych struktur
dle Alexanderal’’. Tato Cast prace vznikla vnavaznosti na workshop konany v Centru
stavitelského dédictvi - NTM Plasy vakademickém roce 2018/2019. Fotografie nejsou
autorské, ale jsou dolozeny odkazy na zdroje.

1. odstupiiovana méritka - levels of scale

Tato vlastnost zjevuje hierarchii a pomaha
soudrznosti struktury. Pokud jsou rozdily
mezi rdznymi drovnémi meéritek prilis
velké, oslabuje to celek i ¢asti. Pokud chybi
malé méritko v podobé ornamentu, nebo
textury materidlu Uplné, je mira Zivosti
velmi mala a takové prostiedi mize
plisobit sterilné. U roubené stény mizeme
z dalky rozlisit zfetelné horizontaln{ tramy.
Pri bliZz§im pohledu jsou jiZ patrné i spary
jako plnohodnotna centra. SraZené hrany
tramtl, které se projevuji i plasticitou
a hrou svétla a stinu, pridavaji dalsi tiroven
méritka. Nakonec nechybi ani troven
nejmenstho méfitka vpodobé textury
dieva, kterd je souhrou kresby let
aprasklin po vysychani. Napt. roubené
domy v Ci¢manech, kde stavitelé dokonale
ovladli techniku roubeni beze spar, své

EREEEERES

: THTHT

domy o tuto Urovenn méfitka neochudili. Chybéjici stredni méritko spar je zde zastoupeno
ornamentem. Mozna bylo jejich imyslem ochranit diim pred zlymi silami, mozna $lo o médni
trend. Nam zbyva jen uznat, kolik Zivosti a komplexity budovam propijcili s pomoci

jednoduchych a jedine¢nych prostiedkd.

Obrdzek 12 (vlevo): Roubenka v Ceské Prosedi. Okres Jicin.
Obrdzek 13 (vpravo): Roubenka v Ciémanech. Slovensko.
Obrdzek 14 (3x vlevo dole): Vlastni kresba tirovni méritek na roubené stéene.

177 Srov. Alexander 2002—-2004, k. 1, s. 143-242.
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2. silna centra - strong centers

Silné centrum pisobi jako ohnisko, centrum
déni. Jeho vyjimecnost a sila nespocivaji
vizolovanosti nebo odliSenosti od svého
okoli, ale naopak z okoli svou silu Cerpaji.
Silné centrum je vidy tvoreno jinymi
centry. Vrchol Stitu domu je takovym
prirozenym centrem, které se dava na odiv.
Zaroven jde o misto namdhané
povétrnostnimi vlivy. Pfedsazeni stiechy
ptfed lic Stitu nékdy vyZaduje predsadit
iklestinu ¢i  hambalek, coz je ryze
konstrukéni reSeni. Co uZ neni staticka
nutnost, jsou dalsi vzpéry nebo véSadlo
ajeho vyrezavané zakonleni. Toto :
bohatstvi neni vysledkem ,pouhé |

zdobnosti“, ale kaZzdy krok sméruje - i

k soudrzné komplexiteé. V riznych //\ /&\ /élA‘\ /Ak \\\
regionech lze pozorovat riizné pristupy, je | |
v8ak vidét spole¢nou snahu toto jiZ vyznamuplné misto posilit. Je to ta ¢ast domu, ktera se
vzpind k nebi, chrani nas a zarovei se ukazuje. Lidé citi potiebu ji formalné artikulovat, byt ryze
z praktickych divodi. At uz védomeé, nebo intuitivné: valbou, kabfincem, vyklenkem se soskou,
piedsazenou konstrukci krovu nebo ornamentem.

Obrdzek 15 (vlevo): Kabrinec na chalupé v Polabském skanzenu Prerov.

Obrdzek 16 (vpravo): Roubenka U Chidstala, St¥ibrnice. Stit s artikulovanym vrcholem s vyFezdvanym vésadlem na
hambalku.

Obrdzek 17 (4x dole): Vlastni kresba posilovdni vrcholu krovové vazby klestinou, vzpéradly a vésadlem.

3. obruby - boundaries

Vv s

Jeden z nejjednodussich zpulsobd, jak
posilit existujici centrum, je vytvorit ¢i
zesilit mu okraje. NejenZe okraje oddéluji
centrum od svého okoli, ale rovnéz je
s okolim poji a vztahuji k nému. Obruby se
navic stavaji centrem samy o0 sobé.
Na difevéném domé je nasnadé uvést napfr.
okennti ¢i dverni otvory v kontextu Femesla
a funkc¢nosti. Osténi ma v roubené sténé
obzvlast vyznamnou statickou udlohu -
nékdy byva vyrobeno zjiného dfeva nez
okno, jindy tfeba byva chrdnéno jinym
natérem neZ sténa. [ dalsi posilovani tohoto
centra napf. ornamentem je prirozena
potreba artikulovat jiZ tak vyznamuplné centrum, jakym je bezesporu prechod mezi interiérem
a exteriérem.

Obrdzek 18 (vlevo): Pecka, vyrezdvané barokizujici okénko v direvéném stitu.
Obrdzek 19 (vpravo): Janatitv mlyn, Burany. Bily ndtér zvyraziujici okna a vymazdvku mezi trdmy.
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4. stiidavé opakovani - alternating repetition

Pokud se centra opakuji a jsou razena
za sebou, posiluji se navzajem. Podstatou
stridavého opakovdni je fakt, Ze i mezery
mezi centry jsou samy o sobé centra, a tak
knim rovnéz pristupujeme. V piipadé
jednoduchého stifidani tramid a zaklopu
pozorujeme, jak je kazdé z nich posilovano.
Srazenim hran tramy oZivujeme v principu
tim, Ze ziska novy stupen meéritka, dobry
tvar a také propojeni s okolnim prostorem.
Prekladanim se zaklop oZivuje stfidavym
opakovanim svétla a stinu a samotné desky
jsou opét oZiveny sraZzenim hran a stavaji
se ozvénou trami. Prvotni motivaci zfejmé
bylo diky prekladani umoznit foSnam ménit sviij objem v zavislosti na tepelné vlhkostnich
podminkach, bez vzniku spar. Toto jednoduché a elegantni reSeni vede k oZiveni celé mistnosti.

\

Obrdzek 20 (vlevo): Preklddany strop usedlostiv Perni, okr. Pisek, pohled kolmy.
Obrdzek 21 (vpravo): Preklddany strop usedlostiv Perni, okr. Pisek, pohled ze strany.

5. pozitivni prostor - positive space

Prikladem pozitivniho prostoru mize byt
feSeni bezprostiedniho okoli domu. I to
totiZ nemusi byt jen zbytkem obtékajiciho
prostoru ¢i  odpadem po vystiiZeni
zadouciho tvaru z papiru, ale miiZe zastavat
roli plnohodnotného centra - mista. Velice
dobre je to znat ze schwarzplanu rostlého
mésta nebo blokové zastavby, kde mlizeme
vnimat pulzaci mezi figurou a pozadim.
Osobné vSak tuto kvalitu ocenime
pfipobytu vuzavieném dvoru néjakého
staveni, na verandé nebo na nameésti. Tato vlastnost by se dala opét charakterizovat tak, Ze dané
centrum Cerpd silu z centra sousedniho, a proto Uzce souvisi s obrubami, dobrym tvarem
a hlubokym propojenim.

Obrdzek 22 (vlevo): Diim Sti‘edoceské pahorkatiny a povodi Berounky s podsini.
Obrdzek 23 (vpravo): Piidorysné schéma (tzv. schwarzplan) blokové - ,,mistotvorné” zdstavby a rozptylenych staveb se
zbytkovym okolnim prostorem.
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6. dobry tvar - good shape

Dobry tvar je takovy tvar, ktery v kazdém
misté a v kazdé své ¢asti tvori silné centrum.
[ negativ tohoto tvaru ve svém okoli tvoii
silné centra a pozitivni prostor. Dobry tvar je
také zretelny naprvni pohled a vyvolava
pocit kompletnosti a prizplisobeni svému
okoli. Proto je silnym a Zivym centrem. 1 kdyz
je takovy tvar komplexni, je snadno
rozloZitelny na jednodussi dobré tvary.

Obrdzek 24 (vlevo): Diky plastickému zkoseni zhlavi tramy necni do prostoru a ziskdvaji adekvdtni tirovné meritek.
Obrdzek 25 (vpravo): Tvar vyrezdvaného zdabradli vznikd striddnim konvexniho a konkdvniho, oblého i ostrého, tvar
nékde zacind a konci.

7. Lokalni symetrie - local symmetries

Symetrie je snad nejjednodussi princip,
kterym lze dosdhnout soudrznosti struktury.
Vyrovnand distribuce energie ¢i hmoty okolo
osy nebo bodu je také nejekonomictéjsi.
Jednotlivé strany nemusi byt dokonale stejné,
aby vyvolaly patfi¢ny dojem celkovosti. Velké
budovy nebo komplexy, které jsou
uspoi-adané podle jedné osy, mohou piisobit
ptilis autoritaisky, staticky a bez Zivota.
V tradi¢nich domech, rostlych meéstech,
stejné jako v ptirodé hojnost symetrickych
forem, které spolu maji rizné vztahy a vazby
a dohromady mnohdy vytvaii asymetrickou
az ,Zzivelnou“ kompozici. Lokalni symetrické
prvky samy o sobé celek neudrZi pohromadé. Ndhodné rozmisténé otvory na fasadé, byt
symetrické, jsou jen slaba centra. Teprve pokud jsou silnymi centry, podobné jako na prikladu
tradi¢niho domu, plisobi struktura zive.

Obrdzek 26: Roubenka v Kukliku, Zd'drské vrchy.
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8. hluboké propojeni a dvojznacnost - deep interlock & ambiguity

Dalo by se ftict, Ze podstata tohoto principu spociva
v nerozliSitelnosti figury a pozadi. V pozorovateli tato
vlastnost vyvolava dojem, ve kterém lze téZko rozlisit, zda je
pozorovana Cast centrem, nebo jeho okolim. Pozorovani
neprestdva oscilovat mezi touto dvojznacnosti ana tomto
pulzovani naSi pozornosti lze shledat cosi Zivého, jako
neoddélitelnost nddechu a vydechu. Tato vlastnost v sobé
obsahuje zaroven stfidavé opakovani, pozitivni prostor
a dobry tvar.

U roubené stény na rybinu nebo zdmkovy spoj je tento
konstrukéni detail typickym piikladem. Artikuluje se zde styk
dvou stén, zarovenl vytvaii okraje domu, zajistuje mu statiku,
a to vSe jednoduchym a mnohostranné dokonalym reSenim.

Obrazek 27: Kombinace zdmkového spoje (dole) a rybinového (nahor‘e) v roubence na Plzerisku.

9. kontrast - contrast

Kontrast jako zplisob zvyraznéni odliSnosti
jednotlivych center je zde ilustrovan
barevnym kontrastem odstinu a sytosti oken,
Sambran aStitové stény. Kontrast mezi
dvéma centry posiluje obé centra a mize tak
posilit kteroukoli zvlastnosti a podpofrit
jejich vyznam. Pouze pokud jsou centra
vzdjemné posilovana, mohou spolecné
prohloubit celistvost kompozice. Naopak
vulgarni Kkontrast, ktery izoluje centrum
od svého okoli, oslabuje oba dva. V nasem
ptikladu tradi¢niho roubeného domu se
kontrastu vyuziva kposileni okrajq,
stridavého opakovani tramt, dobrého tvaru nebo také silnych center.

Obrdzek 28: Roubenka Sipkovd, Cerny Diil, Krkonose.
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10. pozvolné piechody - gradients

Rozdily ve velikosti, charakteru nebo
intenzité se v piirodé, obzvlasté ve vétSim
prostorovém uspoiadani, promeénuji plynule.
Asi jako zbarveni listi na stromé nebo mechu
na kameni. Dosahuje se urcité jemnosti
i robustnosti, které jsou také projevem Zivota
a jeho adaptability na rtzné podminky.
Prirodni materidly samy o sobé vykazuji
vysokou miru vitality i tim, jak umi starnout
a patinovat; napft. vySisovana mista od slunce
a desté posiluji dobry tvar Stitu a vytvaii mu
jemné okrajev kazdé latce. Poetickym
obrazem miize byt prechod mezi tvarové
neurcitou oblohou s jemnymi vrcholky vétvi
prechazejici v jemné fadkovani Sindelové stfechy az ke kontrastnim linkdm roubené stény. To
celé je uzemnéno mohutnym kamennym soklem, ktery opét neurcité zardsta travou nebo
plynule navazuje na zaprazi.

Obrdzek 29: Vodni mlyn v expozici Vesely Kopec, Muzeum v prirodé Vysocina.

11. neuhlazenost - roughness

Dalo by se pfelozit také jako hrubost, ¢i
drsnost. KaZzdopadné, tato kvalita dava dilu
urcitou Zivelnost, konkrétnost, ktera jakoby
naSemu vidéni zprostfedkovavd cosi
haptického. Remeslnici nékdy dosahuji aZ
chirurgické prresnosti u tesarskych spojt, jak
jsme vidéli na rybinovém spoji, ale v mistech,
kde ji neni potteba, si dovoli ponechat onu
drsnost bez pfehnané peclivosti. Jindy se
tato vlastnost projevi aZ posléze jako patina.
Vznikla textura zplsobuje efekt pole,
ve kterém jsou si centra sobé-podobna
a zaroven trochu jina (podobné jako ozvény).
Tak jako kiira stromu i Sindelova stiecha AR Tk : DU
svétlem a stinem vykresluje zietelné linie, ale z dalky je pouze drsna a neurcita. Tak jako
osobnost ¢lovéka, ktera je zralg, jen pokud ma své priority, je si védoma svych nedokonalosti
a je smirena s pomijivosti vSech forem, tak i dim vyjadruje cosi z moudrosti Zivota, pokud se
svym kabatem nesnaZi predstirat, Ze je stale novy a leskly a Ze takovy navZdy bude.

Obrdzek 30: Sindelovd stfecha Mlynu v Novych dvorech u Bilovce.
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12. ozvény - echoes

Podobnost v charakteru, nebo tvaru je béZna
a Casta vlastnost, jako tieba vlny na hladiné
nebo listi na stromech. Co vSak odliSuje
opakovani prasklin v Kkife stromu od
rigidniho rastru prefabrikovanych prvka?
Zivot projevujici se vpodob& ozvén je
vyjadienim unikatnosti kaZdého jediného
prvku, jako by kazdy byl osobnosti, ale kazdy
patfil do celku mnohotvarného svéta.
Neidentické opakovani téhoZ zni jako
oxymoron, ale zaroven jako ozvéna duvérné
znamé kazdodennosti. Ozvény se projevuji i
jako podobnost tvaru Stitu strechy ¢i vikyte,

se Spickami strom® smrkového lesa. VSichni sdlllme prostor mezi nebem a zemi. Ozveny
sedlovych stiech se ozyvaji v soundleZitosti, jako se dunéni kostelniho zvonu rozléha vesnici.

Obrdzek 31: Valasské muzeum v prirodé, RoZnov pod Radhostém.

13. prazdno - void

Centra, ktera maji nejvétsi hloubku a oplyvaji
silou, jez pritahuje pozornost, jsou paradoxné ta,
kterda maji uvniti misto klidu. Klidné misto
uprostied, oko hurikdnu, uzaviené silnymi
a Zivymi hranicemi. Tak jako v hudbé je tfeba na
konci dramatické skladby udélat delsi pauzu, i v
architekture je tfeba mit prostor, kde je moZné se
nadechnout nebo naopak, kde se taji dech.
Takové prazdno uprostied ruchu Zivota je tieba
obycejné nameésti, dvir statku, priznacna
klaSterni rajskd zahrada ¢i oteviend obloha.
Vétsina Zivota, komunikace, diverzity a hojnosti
probiha na rozhrani. Zivot probiha na povrchu
planety, vlnky tan¢i nahlading, dychame

povrchem plic, naSe télo komunikuje s okolim povrchné smysly. Forma a struktura je ono Zivé
rozhrani, o kterém mluvime. V§e ostatn{ je prazdno.

Obrazek 32: Prosty stit roubenky z prken bez bohatstvi preklddané lomenice, ale korunovany zdobenym otvorem, ktery

z onoho prazdna Cerpd silu.
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14. jednoduchost a vnitini klid - simplicity and inner calm

Tuto kvalitu citime v ptirodé i na mistech,
ktera se dlouhou dobu vyvijela a adaptovala,
jakymi jsou na ptiklad staré venkovské osady.
Jednoduchost a krasa jdou ruku v ruce.
Jednoduchost a vniti'ni klid vSak neni totéz co
minimalismus. Nevylu€uji ornament, ten ma
naopak byt jejich vyjadienim na drobnéjsi
urovni méfitka. Této vlastnosti Ize v ndvrhu
dosdhnout, kdyZ se zmen$i mnoZstvi
vzajemné oslabujicich se center. Pokud se
odstrani to, co klame nebo odvadi pozornost
od silnych center, vyzatuje stavba vnittn{ klid.
Klid vSak neni nic statického ani strnulého. Je
to stav labilni rovnovahy, koncentrace
dosahované postupnou adaptaci, u lidovych staveb mtiZeme rici - citlivého pragmatismu.

Obrdzek 33: Roubenka Roprachtice, Podkrkonosi. Bohatstvi zdobeného Stitu neubird stavbé na jednoduchosti a vnitinim
Kklidu.

15. neizolovanost - not-separateness

Nebo také ne-oddélenost je vlastnost,
ktera tak trochu obsahuje vSechny
piredeslé, nebo bychom mohli fici, Ze se
zni vSechny ostatni rodi. Mlzeme ji
zahlédnout na hranicich pomyslné skaly,
kdy na jedné strané centrum posiluje
celek, kdyZz téméf dokonale splyva
s okolnimi centry. Na druhé strané,
pokud se centrum velmi silné vymezuje
vici svému okoli, mtze také celek posilit.
Avsak centrum je Zivé pouze v pripadé, Ze
vykazuje hluboké propojeni se svym
okolim, ze kterého <cerpd Zivot.
Neizolovanostje to, co citime, kdyz mlizeme Fici, Ze to sem patii. Kdyz to zapada do tohoto svéta,
do této krajiny, do naseho Zivota. KdyZ forma odpovida své funkci. KdyZ se néco dotkne naseho
srdce a pripomene nam, Ze jsme jedno se v§im. Tradi¢ni architektura, kterd se zrodila z krajiny
nam svou krasou a vSestrannou dokonalosti i sjejimi nedostatky a pfiznanou pomijivosti
ptripoming, nakolik jsme se Zivotu vzdalili.

-

Obrdzek 34: Pramen Cyrilka a roubend kaple sv. Cyrila a Metodéje, Celadnd, Beskydy.
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Zjistovani, odhadovani Zivota ve strukture

Z toho, co jiz bylo feceno, je zfejmé, Ze mira Zivota je zavisla na tom, jak centra spoluptlisobi
v ramci pole, které spoluutvari, a neni tedy analytickymi metodami beze zbytku postiZitelna.
Vycet geometrickych vlastnosti Zivych struktur mize byt napomocny, avsak neni dostate¢ny
pro konstatovani miry Zivota. Nejde totiZ o kvantitu. Dle Alexandera je v zdkladni lidské vybavé
schopnost celistvost vnimat a rozpoznavat. Zijeme v prostiedi, které je nezmérné komplexni
ave kterém se musime umét v zajmu preziti orientovat, okamZité reagovat a adaptovat se
na dlouhodobéjsi zmény. Svoje reakce miZeme zpétné analyzovat a poucit se ze situaci,
formulovat je do poucek i norem a zakotvit vkulture, ale pro vyhodnoceni situace
arozhodovani je pro nas klicové citéni (feeling). Citéni mlzeme chapat jako nepretrzitou
podprahovou komunikaci s prostfedim. Diky modernimu mySlenkovému obratu, tedy oddélni
subjektu a objektu, byl tento domnéle iracionalni zptisob vztahovani se ke svétu ponechavan
uméleckému ¢i duchovnimu poznani, jako ryze subjektivni zkuSenost. Dne$ni vyzkumy citéni,
napt. v pracich Antonia Damasia, popisuji emoce jako mentalni mapu fyziologickych procest,
kde kazda emoce ma své misto v téle a sviij ukol v zachovani homeostazy. 178 Emoce, podobné
jako mysleni tedy nejsou ptivodem cisté psychologické, ale naopak jsou neoddélitelné od téla,
které jediné je schopno vyhodnocovat hrozby a potéseni. Bez téla bychom tak neméli viibec
ponéti o hodnotach dobrého/Spatného, Zivot posilujiciho/Zivot oslabujiciho.

Citénf, které popisuje Alexander, vSak neodpovida Zadné konkrétni emoci (pocitu).Jde mu spisSe
o samotny proces, jisty druh pozornosti vii¢i vlastnimu nitru. Koherenci v prostiedi jsme tedy
teoreticky schopni poznat v mziku oka, protoZe na tom zavisi zachovani Zivota. Podobné jako
jsme schopni usoudit, Ze melodie hudebni skladby zni falesné pti prvnich tédnech, aniZ bychom
méli hudebni vzdélani, jsme schopni vnimat celistvost v architektonickém dile. Na druhou
stranu, pokud se do skladby rozhodneme védomé zaposlouchat, je velice téZké vnimat celek
a nesoustredit se na jednotlivé melodie, rytmy nebo jednotlivé nastroje. NaSe schopnost vnimat
celistvost je omezena do té miry, do jaké naSe selektivni, analytickd mysl do pozorovani
zasahuje. Druhy neopomenutelny aspekt je vlastni minulost a naucené preference, které
odpovidaji fazi naseho duchovniho vyvoje ¢i kulturnimu pozadi, a do vnimani nas samotnych
nezanedbatelné zasahuji.

Christopher Alexander nabizi empirickou metodu zaloZenou na hodnoceni relativni miry Zivota
mezi dvéma porovnavanymi predméty. Nazyva ji metoda sebe-zrcadlenil?® provadi se formou
sebe-dotazovani nebo tazani druhé osoby. Kladenim specifickych otazek se tazatel snaZi
dotazovaného ptidt na niterné citéni jeho vlastni celistvosti, pozorovani této kvality
u dotazovanych predmétti a toho, zda a do jaké miry v nas tuto kvalitu pozorovany piredmét
vyvolava ¢i odrazi. Pozorovani vlastni celistvosti vede dotazovaného k uprimnosti k sobé
samému, nikoli ke spoleCenské normé. V idealnim pripadé takovy soud piedchazi jakymkoli
naucenym preferencim, osobnimu vkusu ¢i kulturnimu pozadi. Nutno zdidraznit, Ze tento ideal
je, obzvlasté v dnesni dobé, téZko dosazitelny. V Alexanderové tzv. post-kartezianském smyslu
objektivity se tento soud povaZuje za objektivni pozorovani. V zidjmu porozumeéni mezi
paradigmaty vSak miiZeme tuto ,objektivitu” opsat prijatelnéji jako vSeobecné sdilenou
subjektivni zkuSenost.

Otazky uvedené v Tab. 3 se tedy tykaji vSechny jednoho a téhoZ, tedy pozorovani vlastni
celistvosti. Vyhybaji se otdzkam po soudech libi/nelibi, dobry/$patny, sloviim jako jsou krasa ¢i

178 \/iz 4. kapitola.
179 Nebo také Zrcadleni svého ja, z prekladu Jany a Jifiho Ogrockych, Alexander 2020.
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estetika a jinym kulturné zatiZzenym pojmim. Piestoze Alexander u pouziti této metody uvadi
cca osmdesatiprocentni shodu napti¢ generacemi, populaci i kulturami, ptiznava obtiZe
pfedevsim u zdpadni vzdélané populace. Tyto obtiZe prameni z neschopnosti vzdat se
analytického mysleni, ego-centrismul8® a z neochoty vnimat télo, intuici a pozorovat své vlastn{
citéni. Naopak nejjednodussi je obdrZet takovy soud od déti a populace tzv. piirodnich
narodu.18!

Dotaznik testu sebe-zrcadleni (zrcadlo naseho ja)

c. otazka

1 Ktery z téchto dvou predmétl se zdd byt lepsim obrazem vaseho ja — vds se vsim vSudy, se viemi nadéjemi a
strachy, slabostmi i prednostmi. Ktery zahrnuje pokud mozZno vse, ¢im jste nebo ¢im byste chtéli byt?

2 Ktery z téchto dvou pfedmétl se zda byt vérnéjsim obrazem vds ve vasi lidskosti, ve vsi zranitelnosti, lasce i
nenavisti?

3 Ktery z téchto dvou predmétl byste vybral jako darek své matce, nebo nékomu velmi blizkému, komu byste
tim chtéli vyjadfit svou lasku?

4 V pritomnosti které z téchto dvou véci se citite vice nazivu?

5 Ktera z téchto dvou véci ve vas vyvolava pocit vétsiho spojeni se svétem a se sebou samym?

6 Kterou z téchto dvou véci byste se radéji stal v pfistim Zivoté?

7 Kterou z téchto dvou véci byste se radéji stal vden vasi smrti?

8 Kterd z téchto dvou véci ve vés vyvoldvd pocit vétsi humannosti?

9 Kterd z téchto dvou véci vam pfindsi pocit vétsi blizkosti Bohu nebo silnéjsi BoZi pfitomnosti?

10 V pfitomnosti které z téchto dvou véci v sobé citite silnéjsi integritu/celistvost?

11 Predstavte si, jak se vase osobnost, nazory a preference béhem Zivota méni, ale néco témeér nepostizitelného,
ale velice dUleZitého ve vas zUstdva stejné. Kterd z téchto dvou véci vice vyzafuje tuto nadc¢asovost vaseho
LJja"?

12 Ktera z téchto dvou véci ve vas vice probouzi bezpodminecnou lasku nebo vas k ni inspiruje?

13 Ktera z téchto dvou véci ve vas vyvoldva vétsi pocit, Ze vSe na svété je propojeno se v§im?

14 Kterou z téchto dvou véci byste pfijali za svou, aby vas doprovazela po zbytek Zivota?

15 Ktera z téchto dvou véci ve vas vyvoldva vétsi pocit, Ze hned tak nevyjde z mddy a precka spoustu promén
madnich trend(?

16 U které z téchto dvou véci je snazsi byt jen tak v pfitomném okamziku? (Se vzpfimenymi zady, klidnym
prohloubenym dechem, bez nutkavého premysleni a analyzovani jednotlivosti)

17 Ktera z téchto dvou véci vyzarfuje vice odusevnélosti?

Tab. 3: Otdzky jsou formulovdny na zdkladé kapitoly ,Zrcadlo naseho jd“18! a ti¢asti na kurzu Building Beauty. Otdzky
Jjsou pouZity v dotazniku studie uvedené v Kapitole 5.

180 Mysleno zaméreni na osobnost, kulturni pozadi, naucené vzorce.
181 Srov. Alexander | 2020, Kapitola 8 Zrcadlo naseho ja.
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Reflexe Alexanderova pojeti celistvosti v kontextu Neubauerovy ontologie
subjektivity

K otazce hodnot a prostorové-hmotné skutecnosti jako smysluplné struktury si dovoluji kratké
srovnani s filosofii Zdefika Neubauera. Ten v podstaté dospiva k podobnym zavértim jako
Christopher Alexander, ale vyhyba se oznacovani skutecného za objektivni, snad pravé kvili
riziku nepochopeni v ramci novovékého religio.l82 Alexander Kritizuje zvracenost
tzv. mechanistického svétonazoru, ktery vznikl aZz vypuSténim Boha z Descartova modelu,
a po némz zbyl model dualistického vnimani objekt - subjekt, ktery je v zasadnim rozporu
s béZnym vnimanim. ZkuSenosti, které nejsou piistupné pojmovému mysleni, jsou pak tiSe
vylouceny a ono ,ja", tedy vnitini zkuSenost toho, co znamena byt osobou, tak viibec neni
soucasti obrazu svéta. Alexander tuto obavu formuluje takto:

sProces, v némz se Clovék snazi byt umélcem ve svété, ktery nema Zzadnou
smysluplnou predstavu ,ja" a zadny prirozeny zpisob, jimZ by osobni vnitini Zivot
mohl byt soucasti naseho obrazu véci, vede k tomu, Ze se stavitelské uméni ocita

ve vakuu. Prosté mu nelze dat smysl."183

Svét bez hodnot a bez kvalit, kde je ¢ervena barva redukovand na ¢iselné vyjadieni vinové délky,
je pouze model skutecnosti, nikoli skute¢nost sama. Tohoto hlodajiciho ,¢erva nihilismu" si dle
Neubauera byli védomi filosofové jiZ u zrodu novovékého obratu: ,Novy-vék - aién - jako by
byl uZ mrtvé narozeny: byl to svét bezduchy, racionalni a mechanicky fungujici (...)"184 V ramci
novoveékého religio, tedy védeckého zplisobu vztahovani se ke skutecnosti, nelze pokladat
vyroky o hodnoté nebo vnitinim smyslu za pravdivé nebo nepravdivé. Bud' jsou povaZovany
za nerelevantni, nebo za soucast subjektivniho, psychického stavu, a tudiZ nesrovnatelné
s hodnotami, kterych nabyvaji veli¢iny pfi modelovani napt. fyzikalnich procest.

Alexander se snazi o modifikaci védecké metody tim, Ze zahrnuje do zorného pole také
introspekci - pozorovani vnitfniho svéta pozorovatele. SnaZi se prosadit, Ze hodnoty samy
0 sobé, jako jsou dobro a krasa, jsou objektivné skutecné, protoze vychazeji z celistvosti. Tim se
ale neustale zapléta do dialektiky subjektu — objektu a kdokoli jej mlze ihned zaradit do ramce
filosofického idealismu nebo jeho vyrok odsoudit jako nesmysl. Alexander vold po zméné
védeckého obrazu svéta, sleduje jemu podobné pokusy védecky uchopit celistvost jako
skuteCnou kvalitu, ale zaroven si je védom marnosti tohoto ukolu, rovnéz diky absenci
adekvatniho jazyka, kterym bychom tuto skute¢nost mohli popisovat. Ve ¢tvrté knize The
Nature of Order kriticky nahliZi rlizné pokusy dnesnich védci o ,holisticky piistup“. Nasledujici
citace je adresovand geneti¢ce Mae-Wan Ho:

182 \jiz, Oddil 1.1.
183 Alexander 2020, s. 20.
184 Neubauer 1994, s. 30.
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Zabyvaji se celkem a popisuji podivuhodné chovani v pohybu celku. [...] Ale poiad
jsou to mechanismy, co popisuje. NezaleZi, jak je oddana nové vizi, jak iporné se
snazi prinést nové porozumeéni celistvosti ve fyzice, omezujici jazyk mechanistické
védy stale stoji v cesté. Celistvost jako takova se jeSté neobjevuje ve vypoctech jako
struktura. [...] Existence onoho osobniho ,jastvi" ve vesmiru, pritomnost védomi
azivotné dulezité vztahy mezi jastvim a hmotou - nic z toho jesté nevstoupilo
do obrazu svéta prakticky nebo védecky uplatnitelnym zplisobem. V tomto smyslu
se obraz svéta mizZe zdat sice modifikovany a zabyvajici se celkem, ale stale jen
inertnim - nezivym.185

Kvalita svébytnosti (self-like quality), kterou dle Alexandera disponuje kazdé centrum, a ve které
se poznavame jako v obraze, je niternd, ryze subjektivni zkuSenost. AvSak praveé to, co je nam
vSem spolecné a projevuje se jako spolec¢né sdilena subjektivni zkuSenost, oznacujeme jako
objektivni. Zdani nekonzistentnosti jeho teorie je tak z ¢asti jisté vysledkem paradoxni povahy
celistvosti. 7 Casti také mlize nedorozuméni pramenit z toho, co vy¢ita i vySe zminéné védkyni,
tedy nedostatecnosti jazykové vybavy a pouzivani pojmi napti¢ nesmifitelnymi paradigmaty.
Vrozplétani téchto zmatki ohledné pojmoslovi a relevanci Alexanderovych vyrokl proto
nabizim srovnani s Neubauerovou ontologif subjektivity.

Ontologie subjektivity se zaklada na presvédceni, Ze byti jsoucna, je ndm ddvana v konkrétnim
prozivani vlastni subjektivity, tedy v prozitku ,jsem". ,Subjektivita jakoZto ontologicka
zkuSenost vSak neni Zadna danost, Zadné jsoucno."18¢ Oproti descartovskému ego cogito-ego
sum, kde se zdlraziuje ono partikularni ego (ja), které Ize oznacit jako véc (res), se Neubauer
obraci k sum (esse) - jsem, které zdiiraznuje univerzalitu, ontologi¢nost. ,Viici této primordialni,
plné, niterné zkuSenosti se jevi objektivita jako konstrukt spekulace - tedy odraZeni pouhého
povrchu jsoucna."187 Pro srovnani uvadim citaci Alexandera:

To, co oznacuji jako ,Jastvi" je niternost uméleckého dila nebo dila ptirody, diky

které knim miiZeme vibec citit néjaky vztah. Neni to ego ani ,ja" ve smyslu
individuality. Je v tom jista nezmérnost a pokora, je to néco nam vSem spolecné. Je
to duse, ktera ozivuje kazdého z nas a ktera déla z kazdé véci zZivé centrum.!88

V tomto popisu podstaty vnitiniho vztahu mezi centry (jsoucny) Alexander stdle setrvava
ve snaze zpiredmétnit onu esenci podstatnym jménem dusSe nebo Blh, néco ozivujiciho,
univerzalniho, , To“. Pouziva zajmeno ,Ja" (anglicky ,I1"), ale opét jako podstatné jméno ,Jastvi“
(,the I"). To je do jisté miry pochopitelné a s rezervami lze ¢ist The Nature of Order a tusit
implicitni obsah jeho sdéleni. Neubauerovo ,jsem" jako byti, stdvani se, tedy proces oznaceny
slovesem, se zda byt v jejich spole¢ném usili 0 zménu nazirdni na svét o krok dal.

Na okraj mohu uvést i podobnou snahu o uchopeni celistvosti fyzikem Davidem Bohmem, jehoZ
koncepci predstavim ve ctvrté kapitole. Bohm v zapoleni s jazykem dokonce nacrtnul vznik

185 Alexander 2004, Kniha IV, s. 16—17, srov. orig.: “They deal with the whole and they describe wondrous behavior in
the movement of the whole. (...) But what she describes are still mechanisms. No matter how dedicated she is to a new
vision, how hard she tries to bring in the new understanding of wholeness in physics, the language of mechanistic
science keeps getting in the way. The wholeness itself does not yet appear in the actual calculations as a structure. (...)
The personal, the existence of felt ‘self’ in the universe, the presence of consciousness, and the vital relation between
self and matter- none of these have entered the picture yet, in.”

186 Neubauer 1999, s. 16.

187 Tamtéz.

188 Alexander 2004, Kniha 1V, s. 2, srov. orig.: “What | call the 'l' is that interior element in a work of art, or in a work of
nature, which makes one feel related to it. (...) It is not ego. It is not me. It is not individual at all, having to do with me or
you. It is humble, and enormous, that thing in common which each of one of us has in us. It is the spirit which animates
each living center.”
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nové polohy jazyka, ktera by tolik nesvadéla ke zpredmétiiovani kazdého fenoménu jako véci
podstatnym jménem. Nabizi tzv. rheomode?®’, ve kterém jsou uprednostiiovana slovesa.190

V Neubauerové nahliZeni na postmoderni zkuSenost neboli dar modernity, jak to nazyva
francouzsky filosof Paul Ricoeur, se ukazuje predsudek objektivity jako mylny a nuti nas
promyslet skutecnost jinak neZ jako ,objektivni*, tj. na naSem poznani nezavislou danost.19!
V tomto hledani jazyka popisujiciho podstatu fadu a Zivot center se zda byt ptijatelné pojimani
center jako bytosti.192 ,Bytost” stejné jako anglické ,being” samo o sobé implikuje Zivot
avanglictiné navic funguje i jako sloveso ,byt“ v pfitomném pribéhovém cCase. Podobné
i Neubauer, ktery se ve své stati RadikdIni skepse!®3 pokousi dostat na diefi existujiciho jsoucna
(v Alexanderové pojeti centra), se uchyluje k tomuto oznaceni. Jako doklad prekryvu
Alexanderova pojeti celistvosti s Neubauerovou ontologii subjektivity si dovoluji rozsahlejsi
citaci:

Svébytna jsoucna, napft. zZivé bytosti ¢i pravdivé mysleni, se k sobé - a skrze sebe
k svétu - paradoxalné vztahuji, a presto jsou. Ziejmé nefunguji, nybrz Ziji, a je
v posledku nesmyslné chtit je poznavat, rozebirat a vykladat na zptsob fungujiciho
mechanismu (jak ¢ini biologie) Ci chtit je mechanicky napodobovat (jako v robotice,
¢i umélé inteligenci). Smysluplné déni vzdy néjak uskuteciiuje vztah k celku, k celku
sebe sama. Tento celek (i tento vztah) svym urcitym zptisobem vyjadiuje celek svéta.
Obrat ,svym urcitym zplisobem“ oznacuje pravé svébytnost (Cili subjektivitu)
bytosti. Tato svébytnost se projevuje jedineCnosti vztahu ke svétu, a tedy
originalitou pravdy. Pravda, tak jako skute¢nost, neni totiZ néco konstatovatelného,
co prosté je, nemtiZze byt pasivné prejata, napodobena, opakovana, nybrz vzchazi
(oritur) z nitra bytosti samotné jako jeji jedinecny vnitfni vztah k celku
skutecnosti.194

V ontologii subjektivity i v teorii Zivych struktur ma kazdy rozpoznatelny jev a kazdy kousek
prostoru svij smysl, jelikoz je v kazdém okamziku soucasti (néjakého) celku. Alexander pise, Ze
nabyva ,objektivnich“ hodnot koherence, analogicky jako v topologii.1% ProtoZe se vSak naSe
vnimani hmotného svéta, prostoru a ¢asu odehrava na tirovni méritka mezi 10-15 a 1026 metrd,
je nase pochopenti celku vesmiru pomoci modelovani v mechanistickém paradigmatu prakticky
nemozné.

Poznatelnost svéta byla v tradicich predchazejicich moderni védu postulovana dogmatem
o univerzalni jednoté, ktera se ,[...] na zdkladé mnohacetnosti fenomént projevuje takovym
zplsobem, Ze jsou soucasneé rozdilné a shodné, nejsou tedy ani identické, ani heterogenni, ale
analogické, podle miry toho, nakolik se jejich bytostna pribuznost projevi."19 Této pribuznosti
véci odpovidd metoda analogie, kterd se pouZiva ve védé napt. pii tvorbé hypotézy, pri
klasifikaci objekti na zakladé podobnosti. Védecké metodé jde predevsim ,o prostredky,
kterymi by se zndma analogie povysila natolik, aby se mohla, nakolik jen to je moZné, obejit bez
metod cisté indukce."197 ,Slabina a nebezpedi analogie spociva v tom, Ze je zcela zaloZena

189 7 feckého rheo, tj. , plynout".

190 Srov. Bohm 2005, s. 34-60.

191 Srov. Neubauer 1994, s. 71.

192 Srov. Alexander 2004, Kniha 1V, Kapitola 4 Ten Thousand Beings.
193 Neubauer 1999.

194 Tamtéz, s. 190-191.

195 Srov. Alexander 2020, s. 100.

196 yon Balthasar 2017, s. 25.

197 Keynes 1921, s. 241, cit dle. von Balthasar 2017.
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na zkusenosti a vSechny povrchni, neiplné nebo chybné zkuSenosti povedou k analogicky
povrchnim, netiplnym a nespravnym zavérim, protoZe jsou jejich vysledkem."198

Alexanderova metoda sebe-zrcadleni (mirror of the self test) se tedy neobejde bez predpokladu
univerzalni jednoty a jeji poznatelnosti skrze analogii - pozorovani vlastni celistvosti
pozorujiciho a celistvosti pozorovaného. Stejné tak jsou ale i vysledky Alexanderovy metody
zavislé na praxi spravného a jaksi pouceného pozorovani, a do jisté miry na duchovni vyspélosti
pozorovatele. Z toho pak vyplyva, Ze orientace obrazu svéta smérem Kk celistvosti vznasi
spolecensky pozadavek na péstovani ctnosti a vlastniho sebeuvédomovani. Oproti diirazu
na fakti¢nost ,objektivné daného” svéta jde v pojeti celistvosti o ¢aste¢né prevzeti odpovédnosti
za svét, jehoZ obraz také ménime uprednostnénim nékterych aspektid pred jinymi.

Tvrdim zde, Ze Neubauerova ontologie subjektivity poskytuje jiny jazyk popisujici podstatu
celistvosti, jak ji predklada Alexander. SAm Neubauer prednasel srovnani tif védcli - Ruperta
Sheldraka, Davida Bohma a Gregory Batesona -, pfi¢emZ kazdy pouZiva jiny jazyk a trochu jiny
model, takZe se v terminologii mijeji, ale kazdy svym zplsobem dospiva k podobnému obrazu
svéta, tj. k jakési predstaveé vychozi neoddélitelnosti zdanlivé oddélenych jevii a véci.199

Dvoji chapani celistvosti

Celistvost jako Ustfedni pojem je problematicky z vice dtivodl. Zaprvé jde o prreklad anglického
wholeness, ktery v ceském prostiredi zazniva naptiklad v pracich Martina Horacka, Davida Eyera
a Moniky MitaSové jako celkovost, koherence, plnost, integrita, celostnost nebo ze slovenstiny
pirevzaté veskerenstvo. PrestoZe etymologické patrani po ptivodu slov nemusi byt vzdy plodné,
muze odhalit nékteré ztraty v piekladu nebo zmény vyznamu a objasnit na$ soucasny stav.
,Jednoduchost” v naSem kontextu rovnéZ nabizi jinou rovinu vykladu neZ jako pouhy opak
sloZitosti: jedno-duchy, v jednom duchu, v jednoté ducha. Z psychologického hlediska by se pro
anglické ,wholeness“ dalo pouZit slovo integrita, které implikuje nap¥. obecné hodnoty a rad
vyjadrené vjedine¢ném charakteru osobnosti, u které predpokldddme zpracované a prijaté
stinné stranky. Vyhodou pouZiti neutrdlni celistvosti je fakt, Ze pojem neni tak zatiZen
zavadéjicimi konotacemi a je relativné otevieny védeckému, filosofickému i uméleckému
jazyku. Dalsim divodem pro uziti v této praci je konzistentnost s ceskym vydanim knihy The
Nature of Order prelozené a vydané v priibéhu vzniku této prace, a s jiz existujicimi publikacemi
Sjednocend teorie architektury?00 a Za krdsnéjsi svet20l, Za nejvystiznéjsi vysvétleni celistvosti
stale povazuji Alexandertv piiklad kresby autoportrétu Henriho Matisse (viz Obrazek 35),
kterou také soblibou uZivaji i dal$i badatelé. Cosi, co vyjadfuje jedineCnost charakteru
a zaroven univerzalnost, kterd preziva i drastické transformace.

198 yon Balthasar 2017, s. 31.
199 Srov. Neubauer a Fiala 2011.
200 Salingaros 2017.

201 Horacek 2013.
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Obrazek 35: ,Ctyfi riizné autoportréty Matisse: rysy jsou v kazdém pripadé jiné, pouze celistvost ziistdvd
na kazdé kresbé tdz “202 Vzpomerime také na vizudlni identitu automobilové znacky v jazyku forem
v Oddilu 1.2.

Mluvime-li o tvaru a soudrznosti, pak celistvost mtiZe silné rezonovat s némeckym gestalt, ktery
se nékdy preklada jako tvar, jindy jako forma ¢i vzorec a jeho vyznam spociva ve vnimani celku
jako celku, nikoli jako sloZeniny z Casti. Alexander sdm toto slovo pouZiva pro pribliZeni
celistvosti, ale vidy jen lokalné, v urcité situaci. Celistvosti ma na mysli kvalitu, ktera je pfitomna
i v gestalt, ale kterd je zaroven vSepresahujici - globalni. Pokud Alexander tvrdji, Ze celistvost je
zdroj koherence, pak mtzeme Fici, Ze gestalt je jejim projevem.

Architekti, a predevSim historici architektury, si mohou spojovat celistvost spojmem
»gesamtkunstwerk", ktery se pti popisu ¢i interpretaci dila pouZiva pravé pro postiZeni jakési
integralni organické jednoty Casti a celkd, kde se stiraji hranice mezi jednotlivymi druhy umeéni
a remesel, tedy jakési stylové jednoty - total work of art23. Z pohledu Alexandera bychom tuto
kvalitu opét mohli zahrnout do jeho pojeti, ale zaroven bychom se nemuseli neomezovat pouze
na vrcholna umeélecka dila.

202 Alexander 2020, s. 101.

203 Chilvers 2004, k. Oxford Dictionary of Art. Dostupné z: URL:
https.//www.oxfordreference.com/display/10.1093/acref/9780198604761.001.0001/acref-9780198604761-e-
1394;jsessionid=389283074E10A78892A8C41890E48160
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Uskalim pojmu celistvost stale ziistava jeho transcendentni vyznam, pojmovym aparatem
neuchopitelny. Nemusime hned zabihat do duchovni sféry, abychom si uvédomili, Ze vyznam
celistvosti ptesahuje (transcenduje) logiku linedrniho kauzalnitho mysleni. MoZna by postacilo
si polozit otazku: ,Co bylo diiv, vejce nebo slepice? Problém paradoxni povahy rekurzivniho
vztahu je problém linedrniho levo-hemisférového mySleni. Ve vnimani celistvosti tento problém
nenastava, ale také tézko mizZeme mluvit o mysleni, spi$ by se hodilo mluvit o meditaci,
rozjimani, vhledu ¢i intuici. Ve ¢tvrté kapitole si predstavime koncepci implikatniho radu Davda
Bohma a dva rozdilné thly pohledu z hlediska rozdéleni mozku na dvé hemisféry, které nam
dvoji vnimani jeSté 1épe oziejmi.

Prozatim si ale vystac¢ime s jednodussim rozliSenim. Fenomenolog architektury David Seamon
a filosof Henri Bortoft pracuji sdvéma vyklady celistvosti: ,Pokud se ndm nedafi vnimat
nedélitelnost toho, co je, jak jedna véc vychazi z druhé a navzdjem se podminuji, mame potiebu
uplatiiovat naSe vnéjsi organizacni a organizujici ramce.“204

Organizovani, usporadavani do celkd, klasifikace, taxonomie, to jsou nase docela samozirejmé
zplsoby uceni a poznavani, kterym se ucime od nejutlejsiho détstvi. To se da jisté povazovat
za ur¢ité vnimani celistvosti, které Seamon nazyva tzv. analytickou vztahovosti (analytic
relationality). Ta se snaZzi sloZit dohromady néco, co jiZ ze své podstaty jako jakysi celek
funguje.205 Namisto celistvosti, ktera je pritomna, jsou Casti spojovany do celkd, na zakladé
podobnosti ¢i odlisnosti do arbitrarné zvolenych kontextd - Kkategorii. Vztahy vtomto
modelovani skutefnosti vSak prekondvaji oddélenost jen zdanlivé, ve skutecnosti spiSe
oddélenost vytvari. Dale pak ¢asti vtakovém celku funguji relativné autonomné a jsou
nahraditelné. Popis takového celku je vycerpan vyctem casti ajejich vztahli mezi sebou.
Na tomto principu funguji napt. pfirodni védy.

Na strané druhé zde mame tzv. synergickou vztahovost (synergistic relationality), kterad vyZaduje
jemnéjsi druh pozorovani, citlivy kvzajemné vnitini propojenosti. Casti jsou vzajemné
integralni mezi sebou i s celkem zaroven, vzajemné se konstituuji. Jednotlivé ¢asti nevytvari
jednoduché vztahy, ale spiSe sit ¢i pole vztahi a nejsou v takovém celku snadno nahraditelné.
Synergicka vztahovost tak respektuje jedine¢nost.

Voddile 1.2 Architektonicky jazyk jsem zminil mySlenkovy proud architektti Eisenman-
Schumacher, kteti ve svém teoretizovani architektury vychazeji z Luhmannovy teorie systémd.
Luhmannova koncepce, ktera prevadi fenomény na uzaviené sebe-utvarejici systémy
komunikace, které mezi sebou interaguji, je ptikladem mechanistického pristupu, ¢i vtomto
ptipadé analytické vztahovosti. To, co popisuje Christopher Alexander a co v této praci
oznacujeme jako pojeti celistvosti, jednoznacné odpovida synergické vztahovosti. [lustrativnim
ptikladem této ideové protikladnosti je legendarni rozhovor mezi Eisenmanem a Alexanderem
z roku 1982 publikovany i v ¢eStiné v knize Sjednocend teorie architektury.206

Handicap ptisnaze o pochopeni Alexandera a v neposledni fadé i problém této prace je jazykova
bariéra. Piestoze miiZeme nepostizitelnou komplexitu prirody a svéta citit a uvédomovat si ji,
nakonec nam stejné nezbyva nez popisovat celKky jako entity slozené z ¢asti. Alexanderav pojem
centrum Ci vzorec a diraz kladeny na charakter pole jsou vSechno napomocné jazykové obraty.
Jazyk a zptisob vykladu nas vSak neustale svadi k tomu vnimat celek jako sloZzeninu a opomijet

7 vz

celistvost jako vyjadreni vnitini neoddélitelnosti kazdé ¢asti od celku.

204 Bortoft 1996, s. 21.
205 Srov. Seamon 2019.
206 Salingaros 2017.
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1.4 Organizovana komplexita Nikose Salingarose

Nikos Salingaros, diive jaderny fyzik a matematik, ktery na Alexanderovu praci navazuje,
provadi svij vlastni vyzkum na poli teorie architektury. V zajmu efektivnéjsi komunikace
s védeckou komunitou pouziva pro Alexanderiv pojem Zivot exaktnéjsi terminologii, jako je
organizovand komplexita. V souvislosti sjeji pritomnosti v architekture ji pak nazyva
strukturdinim Fddem .27 Zivot jako organizovand komplexita se stava pojmem, ktery je pfistupny
mechanistickému hledisku a miiZe tak popisovat a modelovat exaktnéji vztahy jak v zivé, tak
v nezivé piirodé a stejné i v geometrii staveb.

vveyv

védeckych oblasti, predevsim z neurovéd, biologie a environmentalni psychologie. Ziskanymi
diikazy a svymi vlastnimi vyzkumy argumentuje ve prospéch humannéjsi architektury
v knihach A Theory of architecture (2006), Design for a Living Planet: Settlement, science, and the
human future (2015) anebo Unified Theory of Architecture: form, language, complexity (2013,
2017). Martin Horacek, ktery editoval ¢esky preklad jeho knihy Sjednocend teorie architektury
(2017), Salingarostiv pristup oznacuje jako védeckou teorii architektury.208

Strukturalni Fad

Salingaros rozpracoval koncepci strukturdlniho ddu zaloZenou na jedné z Alexanderovych

patndcti vlastnosti Zivych struktur. Vlastnost odstupriovand méritka (levels of scale) zobecnil
po vzoru fyzikalnich zakoni do ti{ pravidel:

i) adu malého méritka, ustaveného parem Kontrastnich prvki ve vzajemném napéti,

ii.) radu velkého méritka, kdy se prvky k sobé vztahuji zptisobem redukujicim entropii,
a

iii.) hierarchii stfednich méritek, které jsou od sebe v poméru pribliZné kolem nasobku
ex 2,7.209

Tato pravidla odvozuje z hierarchie méritek u ptirodnich forem a nasledné doklada
na prikladech klasické a vernakularni architektury riznych obdobi.

Pravidlo velikostniho poradi21© je dalsi ze zakonitosti, které Salingaros popisuje
na architektonickych a urbanistickych formach v analogii k pfirodnimu prostiedi.2!! Je znamé
v riznych aplikacich pod rtiznymi oznacenimi jako napt. Zipfiv zakon, Power Law, Rank-size
distribution, aj. Obecné rik4, Ze vSechny komplexni stabilni systémy, které se vyvijely postupné,
jako jsou napft. lidska sidla, prirodni ekosystémy nebo inZenyrské distribucni sité, dodrzuji
pravdépodobnostni pravidlo, Ze je pomérné vice mensich prvka oproti tém vétsim. Popularni
je toto pravidlo ilustrovat na velikosti mést.212

207 Horacek 2013, s. 50-58.

208 Srov. Horacek 2013.

209 Srov. Salingaros 1995.

210 Angl. A universal rule for the distribution of sizes.
211 Srov. Salingaros a West 1999.

212 Srov. napf. Jiang et al. 2015.
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Obrazek 36: Diagram 1024 mést, jejichZ velikost je presné odvozena od Zipfova
zdkona.?13

Biofilie

Mnoho Salingarosovych praci se odkazuje na hypotézu biofilie?4, kterou povazuje za mozné
pojitko mezi Alexanderovym pojetim celistvosti a ptevazujicim paradigmatem védeckého
materialismu. Hypotéza biofilie operuje s predpokladem, Ze lidé sdili vrozenou naklonnost
k jinym formam Zivota. Nejde jen o vyhodnocovani bezpeci v rdmci prirodniho prostredi, nebo
o lasku k domacim mazlicklim nebo pokojovym rostlinam, ani o strach z pavoukt. Jde o hluboké
propojeni, které se projevuje také na mnohem obecnéjsi roviné, na které i stavby postavené
z materiall tzv. nezivé piirody hraji velkou roli. V této obecné roviné mizeme hypotézu biofilie
vykladat tak, Ze nevédomé uprednostiiujeme formy vykazujici vy$$i miru rozmanitosti
a koherence charakteristické pro prirodni prostredi pred sterilnimi, umélymi formami
chaotickymi nebo formami rigidné mechanickymi. Pomoci hypotézy biofilie se da polemizovat
o architektonickych formach dal za hranicemi funkce, stylu a vkusu, kde architektura miize mit
doslova 1é¢ivé ucinky nebo byt Skodliva pouhym uspoidddnim prostoru a hmoty, o coZ se snaZi
napf. Stephen Kellert ve své knize Biophilic Design: The Theory, Science and Practice of Bringing
Buildings to Life21> Tabulka (Tab. 4) ukazuje vycet aspektd zahrnujici nasi kognitivni vazbu
na tzv. ptirodni formy a vzorce dle principa biofilniho designu.

Nature in the Space Patterns Natural Analogues Patterns Nature of the Space Patterns
1. Visual Connection with Nature 8. Biomorphic Forms & Patterns  11. Prospect

2. Non-visual Connection with 9. Material Connection with

Nature Nature 12. Refuge

3. Non-Rhythmic Sensory Stimuli 10. Complexity & Order 13. Mystery

4. Thermal & Airflow Variability 14. Risk/Peril

5. Presence of Water
6. Dynamic & Diffuse Light

7. Connection with natural Systems

Tab. 4: Ctrndct aspektii biofilniho designu ve ti‘ech kategoriich dle periodika Terrapin Bright Green.216

213 Jiang 2017.

214 Kellert a Wilson 1993.

215 Kellert et al. 2008.

216 Browning et al. 2014, s. 23.
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Evidence-based design

Design zaloZeny na dikazech (angl. evidence-based design), ktery byl zprvu spojovan se
zdravotnickymi zafizenimi, byl zpopularizovan Rogerem Ulrichem.217 Nyni i s novymi nastroji
pro vyzkum neurologie tento ptistup ¢im dal vice potvrzuje subjektivné sdilené niterné reakce
na prirodni i uméle budované prostiredi.218 Salingaros ve své knize A Theory of Architecture
(2006) uvadi vysledky studii odhalujici korelace mezi komplexitou prostiedi a napt. velikosti
mozku, 219 sniZeni fyziologického stresu220 anebo lepSimi vykony pfi testech a ucleni.22!
V poslednich vyzkumech, také doklada, jak fasady tradi¢nich dom@ maji schopnost uZzivatele
zaujmout a v pieneseném smyslu neurologicky vyzZivit.222 To vSe bez ohledu na to, zdali se
uzivatelim komplexni prostiedilibi nebo ne. Ann Sussman ve své studii vyslovuje kontroverzni
hypotézu o spojitosti vzniku modernistické estetiky s vale¢nymi traumaty a s nimi spojenymi
zménami vnimani. Kuptikladu lidé s PTSD (Walter Gropius, Ludwig Mies van der Rohe)
a poruchami autistického spektra (Le Corbusier) nejsou schopni vnimat detaily.223

Architektonicky Zivot

V drivéjSich studiich se Salingaros pokouSel kvantifikovat ,krdsu“ pomoci analyzy
geometrickych vlastnosti. Vychazel pri tom opét z viastnosti Zivych struktur a svou veli¢inu
nazval architektonicky Zivot. Metodu poprvé publikoval ve studii Life and Complexity in
Architecture From a Thermodynamic Analogy.??* Tato metoda je podrobnéji popsdna
v Kapitole 5.

Strukturalni krasa a fraktalita

DalSi predstavitel, ktery by se dal zatadit do proudu védecké teorie architektury, je
geoinformatik a urbanista Bin Jiang, ktery za pomoci GIS softwart a digitalnich modelt
predstavuje svou vizi méreni ,strukturalni krasy". Vychazi z matematického modelu celistvosti
zaloZeného na rekurzi, jak jej predklada Christopher Alexander a snaZi se jej aplikovat ve svém
modelu.

Jak Salingarosova organizovand komplexita ¢i strukturdlni r'dd, tak Jiangova strukturdini krdsa
se omezuji na relativné snadno kvantifikovatelna data, tj. vizudlni vjemy z prostredi nebo spisSe
jejich geometrické abstrakce a projekce (fotografie, kresba, matematické modely). Zatimco
Salingarosovo ¢iselné vyjadieni architektonického Zivota v prostredi jesté zavisi na usudku
kvalit vnimanych subjektivné - jako jsou barvy, kontrast, podobnost tvard ¢i propojenosti -,
Jiang zachazi jeSté dal a z patndcti viastnosti Zivych struktur derivuje dva zadkladni geometrické
principy — Toblertiv zdkon a Zdkon o zméné meéritka (Scaling Law). Ten prvni, znamy téz jako
prvni zakon geografie rika:, VSechno souvisi se v§im, ale blizké véci spolu souviseji vice neZ véci

7w

vzdalené." Ten druhy rika, Ze ,existuje mnohem vice malych véci nez velkych“.225

217 Ulrich 1984. 2000

218 Pallasmaa et al. 2013.

219 Kihslinger a Nevitt 2006.

220 \Wise a Taylor 2002.

221 Carnegie Task Force 1994, cit. dle Salingaros et al. 2006.
222 Salingaros a Sussman 2020.

223 Sussman a Chen 2017.

224 Sglingaros 1997.

225 Napt. Jiang a Huang 2021, s. 1-2.
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Scaling Law je opét zakonitost znama pod riiznymi nazvy podle toho v jakém kontextu byla
objevena. U Salingarose jiZ bylo zminéno pravidlo velikostniho poradi. Nejznaméjsi je vSak
pravdépodobné Zipfiiv zakon (podle jazykovédce Georga Kingsleyho Zipfa) ktery objevil, Ze
Cetnost vyskytu slova vtextu jakéhokoliv prirozeného jazyka je zavisla na jeho umisténi
v potadi Cetnosti. To znamen4, Ze nejcastéjsi slovo v textu se objevuje dvakrat vice neZ druhé
nejcastéjsi slovo, trikrat vice neZ tieti nejCastéjsi slovo atp. Lingvista Sander Lestrade
z Radboud University in Nijmegen tvrdi, Ze jde bez nadsazky o jedno z nejvétSich tajemstvi
pocitacové lingvistiky.226 Pro tuto praci je tato zakonitost vyznamna také proto, zZe Zipfiv zakon
plati pro ptirozeny jazyk, tedy jazyk vznikly prirozenym vyvojem, postupné, podobné jako
jakakoliv Zivd struktura v Alexanderové smyslu. Toto pravidlo je sice skrze Zipfa
zpopularizované piredevsim na poli lingvistiky, jde ale o obecnéjsi problém pravdépodobnosti
a tyka se tedy jakékoli mnoziny ,ndhodnych" dat o jakékoli Zivé strukture.

V geografii je mozné tuto pravidelnost znat jako Korc¢akidv zakon, podle ceského geografa
Jaromira Korcaka, ktery ho vysledoval na rozloZeni geografickych jevd, jako jsou jezera, mésta,
ostrovy apod. V socialni geografii mizeme nalézt ,pravidlo velikostniho poiradi mést". Obdobou
tohoto asymetrického rozloZeni je i zndmé Paretovo pravidlo, které se spolu se Zipfovym
zakonem fadi mezi mocninné funkce (power laws). Velmi popularni vyjadieni této univerzalni
zakonitosti je také fraktdini dimenze popsana Benoitem Mandelbrotem na méfreni obvodu

v vs

pobreZzi.z27

Fraktdl, jak jej poprvé popsal matematik Benoit Mandelbrot v roce 1975, je geometricky ttvar,
v némzZ se na riznych urovnich méritek opakuje stejny nebo podobny vzorec, a proto jej
oznacujeme jako utvar sobé-podobny. V piipadé 2D teoretického fraktdlu ma tento objekt
nekonecné maly obsah a nekonecné velky obvod a je zaddn pomérné jednoduchym vzorcem.
Fraktal ptisné dodrZuje zminéné univerzalni pravidlo velikostniho potadi. Fraktalita je také
pojem, ktery se v architektute vyskytuje stale Castéji i ve spojitosti s biofilnim designem a je
prirozené i spole(nym jmenovatelem Jiangova i Salingarosova usili o kvantifikaci celistvosti,
Zivota a krdsy.

Bin Jiang tvrdi, Ze Scaling Law odpovida jedné z viastnosti Zivych struktur zvané odstupriovand
meéritka (levels of scale) a Toblertiv zakon reflektuje vSech ostatnich ¢trnact, snad s vyjimkou
vlastnosti neizolovanost (not separateness).228 Ve své studii méreni celistvosti na ptdoryse
klaStera v Alhambfte Jiang pouziva algoritmus PageRank, pouZivany internetovymi vyhledavaci
(napft. Google) pro sefazeni vyhledanych stranek dle ,dtlezitosti" - v pfipadé center uvnitf

Alhambry 8lo o miru provazanosti jednotlivych center s okolnimi.

[...] krasna centra jsou takova, na ktera je navazano mnoho jinych krasnych center.
Tato definice krasnych center je rekurzivni a miry krasy je dosaZeno iterativnim
vypoctem, dokud neni dosazZeno konvergence.229

vV’

Pro urceni hierarchie méritek pouziva rekurzivni algoritmus head/tail breaks, ve kterém je
poclet rekurzi vyjadien tzv. ht-indexem, ktery je ve vysledku také soucinitelem strukturdini
krdsy. StrukturdIni krdsu Jiang formalné definuje dle vzorce L = S x H, kde L je Zivot, S je suma

vV

Casti (center) a H je pocet tirovni méritek (ht-index). Na zakladé vySe uvedenych algoritmi

226 | estrade 2017.

227 Mandelbrot 1967.

228 Srov. napf. Jiang 2020.

223 Jiang 2015, s. orig.: ,[...] beautiful centers are defined as those to which many beautiful centers point. This definition
of beautiful centers is recursive, and computation of the degree of beauty is achieved through an iterative process until
convergence is reached.”
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a vypoctl Bin Jiang napt. tvrdi, Ze obraz Blue Poles od Jacksona Pollocka je ,strukturalné

v a0

krasnéjsi“ nez portrét Mony Lisy od Leonarda da Vinciho.230

Kritické srovnani pojeti celistvosti Christophera Alexandera a organizované komplexity Nikose
Salingarose a Bin Jianga je popsano zvlast ve studii v Kapitole 5.

1.5 Shrnuti tezi

Architektura jako uméle budované Zivotni prostiedi vychazi vidy z tzv. prirodniho
prosticedi, jeZ se stava jejim kontextem a z néhoZ architektura ¢erpa smysl.

Nejobecnéjsi vychodisko, ze kterého k architektuie pristupuji v pribéhu celé prace, je vinimani
architektury jako ¢lovékem dotvorené soucasti zivotniho prostiedi. Zivotni prostfedi pak
chapu ve smyslu prostorové-hmotného prostredi, které zahrnuje jak pfirodu - organickou i
anorganickou, tak i umélé (architektonické) prostiredi urbanizované krajiny, venkov a
kultivovanou krajinu, a predevsim prostiedi, které je nAm zprostiedkovano jako vhimavym a
citlivym bytostem, s omezenimi (télesnymi) i presahy (duchovnimi), které stim souvisi.
Prekonani zdanlivé oddélenosti od prirody, které se nese jako leitmotiv moderni epochou tak
vede skrze télo a jeho uznani jako plnohodnotné soucasti ptirodniho prostredi, které neustale
reaguje na kontext a zprostiedkovava ndm informace o této propojenosti (neoddélitelnosti). Ve
zbytku predloZené prace se tedy vénuji Alexanderovu vychodisku celistvosti, které nabizi
moZnost diskutovat smysluplnost (nejen) architektonickych forem v ramci dané hierarchie
kontexti.

Architektonicky jazyk zprostiredkovava smysl, protoZe je pristupny nasim smyslim
skrze formy a jeho vnitini struktura je analogicka ke struktuie svéta a naseho vnimani
- je univerzalni.

Architektonicky jazyk zprostredkovava vyznamy (lze interpretovat) v roviné znaki (vzorcd,
symboll) nebo vroviné obrazl (genius loci, charakter). PrestoZe jde o jazyk geometricky
(zahrnujici prostor, hmotu a tvar), 1ze pti objasnéni architektonického obrazu pouzit analogii
k psanému ¢i mluvenému slovu.

Mnoho sméri a tendenci, které byly zminény v Oddilu 1.2, intuitivné chapou architekturu jako
vyznamuplnou strukturu a ptirozené se obraci k paraleldim s mluvenym ¢i psanym jazykem.
Citové pouto k mistu, identifikace nebo pocit, Ze jsem na tomto svété doma, jsou sice subjektivni
vyznamy, ale zaroven jsou vSem lidem spolecné (univerzalni) a napliiuji jistou potiebu smyslu
- potiebu bydlet.

Architektonicky jazyk jako zptisob vztahovani se ke skutec¢nosti neni jen kéd nebo Sifra
k prenosu informace, ale také doslova in-formace, tedy sebe-utvaieni.

Krasa, jako tajemstvi samo o sobé, se zda byt dnes jeSté vice zahalena védeckym nazorem
na objektivni skute¢nost, kycovitym vnimanim krasy, ¢i nihilistickym odmitnutim jakychkoli
hodnot jako vyprazdnénych konstruktt. Vedle tézkosti, které jsou ve verejné debaté s pojmem
krasa spojeny, se objevuje celistvost jako neutralni pojem, ktery na jedné strané odhaluje cosi
vyznamného o povaze skutecnosti ve fyzice a biologii (vice v Kapitole 4), a na strané druhé

230 Jiang a de Rijke 2021.
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odhaluje cosi o povaze uméleckého obrazu a metaforické podstaté naseho jazyka nebo nasi
duchovni pottebé smyslu (vice v Kapitole 3). Jednota mysSleni a citéni se odrazi vyrazné
v myslenkovém proudu fenomenologického ptistupu v architekture, ktery bude formou reserse
srovnan v kapitolach 2 a 3. Zasadni rozkol mezi ryze intelektualni praci a hlubokym propojenim
s hmotnou skute¢nosti skrze télo pak ¢astecné objasiiuji skrze praci lana McGilchrista, ve Ctvrté
kapitole.

V neposledni fadé nas studium architektonického jazyka privadi k reflexi toho, jaky jazyk pii
popisu architektury uZivdme a jak o ni uvazujeme. Budeme-li pfi ndvrhu nebo hodnoceni
o architektufe mluvit v kategoriich ,hmoty*, ,prostoru” nebo ,funkce“, bude nas hodnotovy
systém a s nim i naSe interpretace zkuSenosti jina, neZ kdyZ se budeme snazit dotvaret , misto“,
nebo vytvaret ,domov"“. Jsem si védom, Ze tento neméné dilezity aspekt také bude rozhodujici
v tom, jak bude tato prace ¢tena a pochopena.

Celistvosti oznacujeme rekurzivni vztah (pohyb) jednoty (celku) k mnohosti (¢asti).

Tento vztah je v rdmci fenomenologického pristupu Norberga-Schulze oznacen také jako imago
mundi - obraz makrokosmu v mikrokosmu.

Existuje duchovni potifeba smyslu, kterou fenomenologové popisuji jako potiebu bydlet

(orientace aidentifikace). Z této potfeby vyplyva také potfeba zakladat teorii architektury
pro poznani prirodniho prostredi a znovunalezeni mista v ném (potieba kosmologie).
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2. POJETI CELISTVOSTI V ARCHITEKTURE

2.1 Pirimluva za Zivou architekturu

V této kapitole uvedu podstatné myslenky z ¢lanku Primluva za Zivou architekturu: Pristup
Christophera Alexandera, publikovaného v ¢asopisu Kontexty 04/2020.231 Hlavnim sdélenim
Clanku, atedy i prispévkem do debaty, bylo poukizat na soubéZnost mysleni v ramci
fenomenologického pristupu v architektuie a teorie Zivych struktur Christophera Alexandera.
Vychodiska obou proudd maji dalekosahlé implikace v porozuméni tomu, jak zachazime
s prirodnim prostiedim a jak nase ¢iny prameni ze zplisobu, jakym se vztahujeme sami k sobé,
knasemu lidstvi. ProtoZe jsem Alexanderovu koncepci predstavil v predchozi kapitole, vybiram
z Clanku pouze nékteré pasaZe, predevSim fenomenologicka tazani po kvalité, kterou nové
budované prostredi postrada. V celku dizertatni prace funguje tato reSerSe jako popis
problému i obhajoba aktualnosti studované problematiky.

Pristup Christophera Alexandera je veskrze fenomenologicky, i kdyZ se sam autor ve svém dile
vyhyba odkaziim na tento smér filosofie nebo proud architektonické teorie. David Seamon,
americky profesor na kansaské univerzité a Séfredaktor periodika Environmental and
Architectural Phenomenology,?32 ktery se jako jeden z mala fenomenologi k teoriim
Christophera Alexandera aktivné vztahuje, piSe o roztriSténosti fenomenologie, ke které by se
dala zaradit vétSina protichidnych modernich myslenkovych proudi.2s3 Jinymi slovy si zde
kazdy najde to své.234¢ Dle Seamona mize byt fenomenologie v nejobecnéjsim smyslu popsana
jako peclivy popis a interpretace fenomént v Zité zkuSenosti, obvykle pod prahem bézného
vnimani.z3s Evropska linie fenomenologického pristupu v architekture vychazejici predevsim
z heideggerovské hermeneutiky nachazi oporu v prednich teoreticich architektury, jako jsou
predevsim Christian Norberg-Schulz, Juhani Pallasmaa i zndmi ¢eSti architekti a autofi Tomas
Valena ¢i Dalibor Vesely. Odezvou v ceském prostiedi je i neopomenutelnd prace na piekladech
stéZejnich dél a zajem o interpretaci architektury historika umeéni Petra Kratochvila.
Fenomenologie, kterd chape c¢lovéka v jeho byti-ve-svété jakoby znovusjednocuje subjekt
a objekt, jehoZ umélé rozdéleni jsme prijali s novovékym religio jako dogma. Dle Norberga-
Schulze by se obnova jednoty mySleni a citéni a nalezeni ¢lovéka ve svété méla jako ekologicka
uvédomélost stat osou vzdélani.236

231 Kinnert 2020, s. 50-59.

232 1990-dodnes.

233 Srov. Seamon in Rofé a Pontikis 2016, s. 50-66.

234 napt. z Heideggera vychazi jak Jacques Derrida se svou koncepci dekonstrukce, tak i Christian Norberg-Schulz se svou
koncepci shromazd'ovani vyznamd, které nam umozriuji bydlet.

235 Seamon 2018.

236 Srov. Norberg-Schulz 2010.
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Projekt modernity?37

V knize Principy moderni architektury Christian Norberg-Schulz popisuje nelehkou
cestu architektury a vytvarného umeéni, které se rozesly s tradici na konci 19. stoleti.
Domnélé znehodnoceni symboli, jako dlsledek historicismu a eklekticismu, vedlo
k odcizeni a ztraté prinaleZitosti.z38 OdvrZeni tradi¢nich forem a sloht tak nebyl jen
formalisticky problém, ale hluboka promeéna, na jejimz konci mél moderni ¢lovék
idedlné nalézt novou existencialni oporu a novy zpisob, jak bydlet v otevieném
svété. Moderni hnuti pro své vymezeni hledalo novou monumentalitu, novou
obraznost, novou tradici. Principy, pomoci kterych se tohoto tikolu ujali avantgardni
architekti pocatku 20. stoleti se uvadi jako: oteviend forma, volny ptdorys
a nefigurativni uméni.z39

7 vz

Aaron Betsky prisuzuje projekt modernismu noveé vzniklé stredni tfide, tedy té ¢asti
spolecnosti, ktera jiz neni zakofenéna v konkrétnim misté, a prestava tedy byt
zavisla napldé a podnebi. Tato tfida neni elitou predurCenou ktomu, aby
spravovala krajinu a lid z vile Bozi. Neni ani lidem, ktery se na hroudé domoviny
narodi a je v ni i pochovan. Nova bourgeoisie se nachazi nékde mezi témito dvéma
svéty. Od primyslové revoluce si pro sebe vytvari sviij umély svét s ekonomickymi,
socialnimi a mentalnimi strukturami. Betsky konstatuje, Ze moderni architektura je
soucasti tohoto projektu a jejim poslanim je svym umélym méstskym prostredim
vytvorit scénografii pro ¢lovéka nezavislého, tedy moderniho.240 Idea vytvorit
v otevieném svété svlij domov se tak konkretizovala v mySlence mezindrodniho

stylu.

Za vrchol tohoto optimismu vSak sim Betsky povaZuje obdobi pied prvni svétovou
valkou. Od té doby pribyva pochybnosti a pocitu rozc¢arovani. Jizvy po katastrofach
20. stoleti a globalizace jsou vyzvami, které neustal internacionalni styl a neuspély
ani pokusy rliznych forem regionalismu. Norberg-Schulz modernimu hnuti
prisuzuje Uspéch za vytvoieni nové umélecké vize, ktera vystihla zakladni kvality
nového svéta. Ztrata vize vSak vyustila v degeneraci moderni architektury bud’
smérem Kk racionalistickému formalismu nebo v pouhou hru s efekty. Z projektu
modernity tak uz nezbylo o moc vic neZ skomirajici vira v pokrok a s nim i nadéje
na lepsi zitrek.

»Tekuta modernita“, jak oznacuje pozdni fazi modernismu, a tedy dnes$ni dobuy,
Zygmunt Bauman, se vyznacCuje neuKkotvenosti, zpochybnénim a relativizaci
veskerych hodnot.24l Stard pravidla jiZ neplati a nova jesté nebyla nastolena.
V prislovecném tavicim kotli hodnot se ale rozplyvaji nejen tisicileté tradice, ale
i modernistické koncepce pocatku 20. stoleti, nebo dokonce role architekta
ve spolecnosti. Architektonicka odborna vetejnost tim spise vidi pfidanou hodnotu
architektonické c¢innosti tam, kde je vznesena dalsi spoleCenska otazka, dalsi
zpochybnéni ¢i nekonvenc¢ni FeSeni.242

Tvorba prostiedi zahrnujici architekturu aizemni pldnovani se dnes nachazi
ve stavu obrovského napéti mezi stale prisnéjsi byrokratizaci schvalovacich fizeni,

237 Nasledujici text v odsazeném bloku je citaci ¢asti ¢lanku Pfimluva za Zivou architekturu (Kinnert 2020).

238 Obrat ,,znehodnoceni symbold“ pouzil Sigfried Giedion ve svém ¢lanku Naopoleon and the Devaulation of Symbols
(1947) pro onen druh eklekticismu, v némz , byly jednotlivé ¢asti [sloh(] vyiaty ze svého kontextu a déjiny se zménily v
,0bchodni dim’, v némz si Ize jednotlivé formy ,podle potfeby’ opatfit.” cit. dle Norberg-Schulz 2015, s. 11-12.

239 Srov. Norberg-Schulz 2015.

240 Srov. Betsky 2016, viz také URL: https://www.youtube.com/watch?v=Fx4h_jz-kwO

241 Bauman 2002.

242 Cenu Architekt roku 2017, tedy ocenéni za mimoradny pfinos architekture v poslednich péti letech, ziskala umélkyné
Katefina Seda. Viz URL: https://www.stavbaweb.cz/cenu-architekt-roku-dostala-kateina-seda-17338/clanek.html
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nedprosnym trhem a tvir¢imi ambicemi architekti hranicicimi s konceptualnim
umeénim. Slovy Dalibora Veselého se architektura stala ,introvertni oblasti, kdy
stavby jsou navrhovany bud podle kritérii osobniho tisudku a vkusu, nebo jako
anonymni stavby napliujici jen ty nejzakladnéj$i pozadavky a technické
parametry.“243

Architektura neukotvend v misté, bez vize, i ucelené teorie a fungujici kritiky je tak
ponechana napospas volnému trhu orientovanému na konzum. Ten akorat prahne
po zisku, honbé zasenzacemi a mddnich trendech podléhajicich pomijivosti.
Architekti, vedeni k tomu, aby byli soudobi, ¢i pravdivé odrazeli ducha doby a vnesli
do prostfedi novou vrstvu, se mnohdy stavaji obétmi trendl, které délaji
z architektury spotfebni zbozi. Duch doby se zda byt pritazlivéjsi a naléhavéjsi.
Naproti tomu duch mista se kr¢i voazach pamatkové chranénych zén a hyne
pod naporem turismu jako vyprazdnény pojem, klisé.

[..]

Jednoduchy mezi bezduchymi kralem

V atmosfére tekuté pritomnosti, nejisté budoucnosti a zna¢nych ekonomickych tlakt
vznika vétsSinou nové budované prostiedi ve jménu spolecného jmenovatele, a tim je
minimalisticka estetika.244 Ta pravdépodobné v oCich architekt a designérii plni
pozadavek nakultivaci prostfedi ohroZeného vizudlnim smogem, kontrastuje
s tradi¢nimi formami a odpovid4 pokrocilé industrializaci a postupné snizZované
rucné-iemeslné dovednosti. Ve svété prehlceném vjemy a informacemi se miiZe jevit
strohost a ,Cisty design” jako prirozena reakce.245 Tyto formy Casto vyvolavaji
faleSny dojem jednoduchosti, ackoli je toto zdani mnohdy vykoupeno slozitym
technickym feSenim nebo nesrozumitelnosti pro nas nervovy systém, kterému muize
zplsobovat zmateni az Uzkost.24¢ Soudoba medializovana architektura je v dobré
vife oceniovana praveé pro svij konceptualni pristup k prostoru a pfijima struktury
s minimalizovanou artikulaci za adekvatni vyjadreni abstraktnich prostorovych
koncepci. Ve skutecnosti mnohdy ptlisobi spiSe jako trojdimenziondlni ilustrace
intelektualniho konceptu nez jako misto k Zivotu.

VoV v

Otazka ztraty prinaleZitosti, kterou na konci 19. stoleti aktivné fesilo moderni hnuti,
dnes vyvstava znovu a jeSté naléhavéji. Kanadsky psycholog mad’arského ptivodu
Gabor Maté pouziva pro popis pricin nékterych civilizatnich problémtl dnes$ni
spoleCnosti Ctyri formy odcizeni (alienation), jak je definoval Marx. Jedna se
o odcizeni od piirody, od ostatnich lidi, od smyslu své vlastni prace a od odcizeni od
sebe sama. Poukazuje na to, Ze civilizacni nemoci, deprese, zavislosti, pocit ztraty
smyslu apod. jsou v podstaté adaptace na toto kulturni prostiedi a ztotoznéni se
s vlastnim odcizenim.247

243 \Vesely 2008, s. 163.

244 Minimalisticka“ ve smyslu zamérné redukce strukturalniho vyjadreni a snahy co nejvice se priblizit geometricky
abstraktnimu — bod, linie, plocha.

245 Srov. Horacek 2013, s. 71-72.

246 Nikos Salingaros pouziva pojem ,information overload“, ktery vystihuje reakci naseho centralniho nervového systému
na struktury, které jsou cizi (alienating). Nase mysl nepretrzité a podvédomé detekuje vzorce v okolnim prostredi.
Chaotické formy, které vykazuji nizkou miru komplexity a soudrznosti, jsou pro nas poznavaci aparat tézko
zpracovatelné, a tudiz vyhodnocené jako hrozba, jez na nas plsobi zvysenou mirou stresu. Salingaros et al. 2006, s. 141.
247 Zaznam z prispévku na konferenci Bioneers 2019 je dostupny z URL:
https://www.youtube.com/watch?v=W_ALpvLadQI&t=4s&ab_channel=EmpowertheMind
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Ne-mista

Mista bez Zivota, ze kterych mame pocit nejistoty, prazdnoty a odcizeni maji jiZ svou vlastni
terminologii i své priznivce. Intuitivné bychom tato mista mohli, jako antropolog Marc Augé,
nazvat ne-misty (non-places).2*8 Ne-misto je zjednodusujici, avSak vystiZny ndzev pro vysek
z prostoru, ktery se, fenomenologicky feceno, se svym charakterem znemoZiiuje orientovat
a identifikovat. Augé pouZiva pojem piedevSim pro popis prostor bez identity a bez mozné
spojitosti s kulturou ¢i historii. Badatel Edward Relph jako prvni prisel s fenomenologickymi
vychodisky v oboru geografie a ovlivnil fadu badateld svou knihou Place and Placelessness?#9,
ve které tvrdi, Ze za ztratu mist, resp. autenticity a charakteru do jisté mohou sily masové
kultury. Jednou z nich je kycovitost, ve smyslu nekritického prejimani estetiky masové
produkce (moédy). Kycovitym pristupem mysli takovy, kterym se ¢lovék od mist distancuje
takovym zptisobem, kdy z nich déla komodity urcené ke konzumu. V takovém nazirani svéta se
podstatné mize snadno stat bezvyznamnym a nepodstatné se povrchné tvari jako dilezité.
Tyto Zité tendence a procesy jsou do zna¢né miry nevédomé. Druhou silou, tentokrat védomeé
neautentického pristupu, jsou dle Relpha techniky planovani, které zachazeji s prostorem
a hmotou mechanisticky jako s inertni latkou, jejiZ usporddani ma jediny cil - efektivnost
(efficiency). Pro tento zpisob planovani shora je potieba vyznamuplného mista nécim
neuchopitelnym a nezméritelnym a neexistuje pro to tudiZ v procesu navrhovani a schvalovani
kritérium, které by mélo byt naplnéno.25¢ Podobné argumentuje i Dalibor Vesely, cesky
architekt a historik umeéni a profesor univerzity v Cambridge ve své knize Architektura ve véku
rozdélené reprezentace: Problém tvorivosti ve stinu produkce.z5!

Cesky architekt Tomas Valena se varuje mluvit o ,,ne-mistech”, protoZe jde o zavadéjici a vagni
termin a s dal$imi fenomenology, jako byl Norberg-Schulz, se shoduje na tom ,,(...) Ze vSechna
mista maji charakter a zZe charakter je zakladnim zplisobem, jakym je ndm svét dan."252 Misto
bez vyrazu, beztvaré Ci bez tvare, ke kterému citime zvlastn{ odtaZitost nebo necitime nic, pak
Valena radéji nazyva mistem banalnim.253 Ne v8echna takova ne-mista jsou banalni ¢i slaba ve
vyrazu. Nékterd jsou podivuhodné silna a fascinuji nas intenzitou své neZivotnosti (neZivosti).
Fenomén, o kterém je tec, dostal mimo jinych nazev limindIni prostor (angl. liminal space).
V antropologii je liminalita kvalitou nejednoznacnosti nebo dezorientace, ve fazi ritualu
pirechodu, kdy ucastnik jiZ ukonéil svou pted-ritudlni fazi, opustil svou dosavadni identitu, ale
faze prichodu jeSté nenastala. Jde tedy o oznaceni jakéhosi mezicasu nebo hrani¢niho ¢i
prahového prostoru (in-between). Jinak jej 1ze také ptibliZit pojmem bezcasi, kdy je rozvazan
vztah ke starému fadu a novy rad jeSté neni nastolen. Odtud se pak pojem pienesené pouZiva
v politice nebo v socio-kulturnich kontextech. Antropolog a socidlni védec na univerzité
v Roskilde Bjgrn Thomassen rozliSuje liminalitu od délky trvani - moment, obdobi, epocha -
aod urovné individualni, skupinové ¢i celospoletenské. Prechodové faze Zivota
s charakteristickym mezi¢asem zname napt. jako obdobi adolescence u jedince, obdobi valek ¢i
revoluci u spolefnosti, a mimorddné zajimava, avSak nikoli prekvapiva, je diagnéza
madarského sociologa Arpada Szakolczaie, ktery oznacuje celou moderni epochu jako
permanentné liminaln{.254

248 Srov. Augé 1995.

249 1976.

250 Srov. Relph 1976, s. 82—-89.

251 Srov. Vesely 2008.

252 Norberg-Schulz 2010, s. 14.

253 Valena 2018, s. 76-77.

254 Szakolczai 1999, kap. Modernity as Permanent Liminality.
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Tézko vystihnutelné pocity nebo smésice pocitl, které nam liminalni prostory evokuji,
architekt a popularizator architektury Steward Hicks pripodobniuje k ,uncanny valley"
architektury.2s> Termin uncanny valley, prekladany jako ,tisnivé udoli" je hypotéza, ktera
vznikla pfi pokusu objasnit mechanismus, diky kterému citime znepokojeni az odpor vici
robotim humanoidim, ktefi se az prili§ presvédcivé snazi ¢lovéka napodobit.256 Nazev je
odvozeny od grafu (viz Obrazek 37), ktery znazornuje vztah mezi mirou ndklonosti a mirou
antropomorfismu. Na ném vidime, Ze ¢im vice se stroj pripodobnuje ¢lovéku, tim vice si ziskava
lidské sympatie. KdyZ ale mira podobnosti pfekroci uréitou mez, nastava vlna strachu a odporu,
a to predevsim u pohybujicich se robott. Dle vyzkumu neurovédkyné Ayse Pinar Saygin vSak
zrcadlové neurony, které jsou za tento druh rozpoznavani zodpovédné, nezajima ani samotny
vzhled nebo pohyb bytosti, ale soulad mezi témito dvéma charakteristikami. Tisen, kterou
citime, je spiSe vysledkem rozporu a nekoherence znamych vzorct.257 Uncanny valley je jiz
desitky let popularni hypotéza, které vsak chybi védecka prikaznost, predevsim kvtli obtizné
definovatelnym proménnym, jako je i samotna mira podobnosti clovéku.258 Hypotéza
Shensheng Wanga a kolektivu autorid se pokousi vysvétlit tento fenomén pomoci strachu ze
ztraty lidstvi. Podle autort jde o podobny dés a znechuceni, jaké mizeme zazivat, kdyz vidime
obéti holokaustu, otroctvi nebo jinych masakrti a s nimi spojenou dehumanizaci - redukci
Clovéka na pouhé zvire, niz8i formu Zivota, nebo pouhou véc. Dle hypotézy Wanga, ptilis
realistickou maketu ¢lovéka uZ na$ mozek nerozpoznava jako lidskou napodobeninu, ale jako
znetvoireného clovéka. V popularni kultuie je viibec velkou inspiraci strach ze ztraty lidstvi,
piredevsim ve sci-fi Zanru zahrnujicim roboty ¢i umélou inteligenci. (viz filmy jako Matrix, Ghost
in the Shell, pfibéh o Golemovi, R.U.R. apod.) Nejistota, zdali to, co zaZivame je skutecnost,
simulace nebo sen pak saha aZ do starovéku.

Uncanny Valley
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Obrazek 37: Grafzobrazuje, jak s rostouci mirou antropomorfismu roste i pocitovd ndklonnost k predmétiim. Tésné

pred dosaZenim ndpodoby nerozeznatelné od clovéka, se nachdzi oblast hlubokého emociondlni
propadu, ve které zazivame odpor (i tizkost. Obrazny propad i na zobrazeném grafu se nazyvand
L,uncanny valley”.

255 \/iz URL: https://www.youtube.com/watch?v=pL3bgQRLvsQ&ab_channel=StewartHicks
256 Mori 1970, s. 33—-35.

257 Srov. Saygin et al. 2011.

258 \Wang et al. 2015
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Robotika je jen jednou z oblasti, kde se s timto fenoménem miiZeme setkat. Digitalni animace,
hyper-realistické panenky nebo protézy koncetin mohou désit pro sviij explicitné Zivotu-
podobny vzhled. Takovy druh kognitivni disonance se neomezuje pouze na lidi nebo Zivé tvory,
ale na digitalni reprezentace jako takové. Fenomén prili$ realistickych, avsak nepresvédcivych
trojrozmérnych vizualizaci architektury se stal predmétem zajmu v popularnich médiich a na
socialnich sitich, stejné jako fotografovani liminalnich prostor, které vykazuji tento zvlastni
pocit ne-redlna jakoby ani nebyla z tohoto svéta.259

Stewart Hicks rovnéZ dava do spojitosti liminalni prostory s Koolhaasovym pojmem brakovy
prostor?60 (junk space). Teoretik a hlavni architekt kanceldfe OMA, Rem Koolhaas ve svém
expresivnim manifestu vyjadiuje znechuceni nad sou¢asnym stavem architektury a urbanismu
zatiZenym konzumem, hromadénim, komplikovanosti, banalnosti, nehostinnosti, nevkusem
apod. ,Junk space" se da prelozit jako ,odpadni prostor”, ale pojem také evokuje ,junk food",
coz zname jako tzv. nezdravé jidlo, priimyslové zpracované, vysoko kalorické, avsak nevyzivné
produkty, které se nejcastéji objevuji v reklamdach. ,Junkie" je také hovorovy vyraz pro ,fetdka",
coZz ma také konotaci k onomu nezdravému navykovému jidlu a konzumerismu obecné, ale
»junk” samo o sobé je predevSim harampadi, Srot, zmetek, a ,junk yard" je sklddka odpadu.
V Koolhaasové liceni tak dostavdme emotivni obraz o téchto mistech (¢i spiSe ne-mistech), ktera
mohou byt preplnénd a zdroveni vyprazdnénda, mohou to byt brownfieldy a proluky, ale také
urcité typy staveb, ve kterych se ¢lovék citi osamocené i vdavu jako napt. supermarkety, letiste,
ale i prostory kolem budov, tzv. zbytkové prostory, parkovisté, silnice, ¢erpaci stanice, apod.
Brakovym prostorem mohou byt také rizné konstrukéni dutiny v samotnych budovach jako
napf. instalac¢ni Sachty, prostor nad podhledy a za pfedsténami, potrubi vzduchotechniky apod.

VySe zminéna Augého kniha Non-space nese podtitul Introduction to an Anthropology of
Supermodernity, kde je supermoderni stav pripodobriovan k temné strané postmoderni
zkuSenosti. Supermodernita jakoby intenzifikuje to, co s sebou modernita pfinesla, véetné kultu
pokroku. Narozdil od modernity, kterd staré a historické presahuje a svym zplsobem se
knému stale vztahuje, supermodernita se od vseho historického a lokalniho distancuje
zplsobem, kdy z nich déla svého druhu spektakl. V analogii k textu by se dalo Fici, jako by
soudoba architektura davala svym vyrazem a svou piitomnosti vSe predmoderni do
uvozovek.261

Augé dale li¢i, Ze svét supermodernity je svét, ve kterém se lidé rodi a umiraji v nemocnicich,
kde obchod probiha za pomoci kreditnich karet a automatti beze slov, kde je husta dopravni sit,
kde se mnoZi docasné pribytky luxusnich nebo nelidskych podminek (hotelové resorty,
uprchlické tabory), svét odpocivadel a Cerpacich stanic, letist, svét efemérni, odevzdany samoté
individuality. Tento svét produkuje ne-mista prosta identity a historie. Ve svété supermodernity
jsou lidé doma vSude a zaroven nikde.262 Ne-mista jako projev supermodernity jsou vysledkem
nadbytku udalosti, ¢asu a prostoru a priliSného diirazu na individualitu. Ne-mista funguji jako
velejny prostor, kde se sice mohou shromazdovat skupiny lidi, ale kazdy jej miize zazivat
oddélené od ostatnich. Oproti mistim ve fenomenologickém smyslu vyznamuplnym
a vztahovym, jsou ne-mista prostorem ne-sdileni, mista vyznamuprosta.

259 Napf. Karl Emil Koch, viz URL: https://museemagazine.com/features/2020/11/1/the-cult-following-of-liminal-space
260 Koolhaas a Ticha 2014.

261 Srov. Augé 1995.

262 Tamtéz, s. 78-79.
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Této antropologické hypotézy se posléze ujal nizozemsky historik architektury Hans Ibelings,
ptipopisu soudobych tendenci v architektonické tvorbé.2s3 V architektonickém slovniku
dvacatého stoleti je oznacena pojmem supermodernismus takova architektura, kterd ne-mista
zamérné vytvari. Autorka tohoto encyklopedického hesla Linda Steer piSe, Ze architekti cti
urcité znaky modernismu - jmenovité estetiku neutrality, geometrické abstrakce
a minimalismu -, ale zarovei hledaji expresivni vyraz pro zdlraznéni autonomie a oddéleni od
svého okoli reflektujici soudobost a technickou inovativnost, a naposled znaky jako ¢isty Stit ¢i
zamérné oddéleni od minulosti.264 Jako predstavitelé tohoto proudu jsou uvadéni napft.
Dominque Perrault, Foster and Partners, Renzo Piano, Richard Rogers nebo kancelat OMA
zminéného Rema Koolhaase. Na rozdil od postmodernistickych a dekonstruktivistickych snah
o intelektudlni pfistup k navrhovani, jde v architektuie supermodernismu o zazitek z prostoru
a formy samotné.

Nelze si nevSimnout tendence pripodobnovat piredméty, nabytek i domy objektim
eukleidovského prostoru tak, jak je vizualizovany na obrazovkach nasich pocitact - nastrojid
dnesnich architektd. (Viz Obrazek 42)

Jan Michl ve své stati Ze Siroka o designu a obchodu uvadi ptiklad napodoby z doby zhruba pred
5000 lety. Slo o napodobu kovovych §vii, které ,zlistavaly na odlitcich po vyjmuti z dvoudilné
hlinéné formy a které byly pro prvni sekeromlaty ziejmé charakteristické."265 Tento napadny
detail byl pracné realizovdn do kamene pravdépodobné proto, Ze byl cenén vice a dodaval
zastaralému kusu néco zluxusniho vzhledu a obchodni hodnoty bronzovych vyrobki. Ty
na druhou stranu ,na zacatku zirejmé napodobovaly tradi¢ni tvary kamennych seker."266

; "4‘)..':‘_':2:. o

Obrdzek 38 (vlevo): Sekeromlat odlity z bronzu a kamenny sekeromlat s ndpodobou svu po odliti z formy.
Obrazek 39 (vpravo nahore), Obrdzek 40 (vpravo dole): Na prikladu z dnesni doby miiZeme pozorovat napr. bezvadnou

hladkost terakotového kvétindce vedle plastového vyrobku snaziciho se co nejvérnéji napodobit matné odlesky porovité
terakoty.

263 |belings 2002.

264 Sennott 2004.

265 Mlichl 2020, s. 103.
266 Tamtéz.

76



Za zvlastni pripad téchto snah pripodobiiovat nase prostorové hmotné prostredi virtudlnimu
prostoru geometrické abstrakce povaZzuji priklad obnovy vlastniho domu Waltera Gropia, kde
se dle mého nazoru setkava modernismus se supermodernismem.

Obrdzek 41 (Vlevo): Gropiiiv diim, Meisterhduser Dessau, Walter Gropius 1925-1926, foto Lucia Moholy, 1926.
Obrdzek 42 (Vpravo): Soudobd rekonstrukce jako vzpominka na diim Waltera Gropia, Bruno Fioretti Marquez, 2010-2014.

Na obrazku [Obrazek 41] je fotografie domu avantgardniho modernistického
architekta Waltera Gropia, zakladatele Skoly Bauhaus a vidc¢i osobnosti tzv.
mezinarodniho stylu. V prvnim vyobrazeni vidime pivodni stavbu z roku 1926, jez
byla zniCena za valKky. Vyrazové prosttedky domu jsou redukovany na minimum, ale
i pres maximalni zjednodusSeni stavbé nechybéji jemné detaily oplechovani atiky,
soklu nebo subtilniho zabradli. To jsou vSechno detaily, které nam napovidaji, ze
dlim stoji na zemi a je vystaven povétrnostnim vliviim. I pres nejvyssi miru redukce
si tento diim artikulovanim nejzakladnéjsich vztaht mezi tim, co je nahote a co dole,
zachoval posledni zbytky onoho konkrétniho zde.

Naproti tomu soudoba reinterpretace stavby z roku 2014 [Obrazek 42) vSechny tyto
pozistatky kontextuality eliminuje. Prisli jsme o posledni ndpovédu k odhadu
méfitka a ziistala jen soustava kubickych hmot s otvory. Koncepci autorti Bruno
Fioretti Marquez Architects totiZ nebyla vérna rekonstrukce ptvodniho domu, ale
spiSe vzpominka, ktera evokuje ,absenci a zaroven prezenci.“267 Jinymi slovy stavba
zameérneé vyvolava nejistotu, zdali se jedna skute¢né o diim nebo jen model v méritku
1:1. Sviij zamér se jim skute¢né podarilo zrealizovat védomou redukci znaki, jez by
nam pomohly se orientovat a identifikovat.268

Misto bez Zivota, jako Cerna dira, prazdno, neuchopitelno, i to je soucasti Zivota. Je to kvalita,
ktera k Zivotu patii a je samoziejmé také soucasti Zivé struktury, jak ji popisuje Christopher
Alexander. Void neboli ,prazdno” je jednou z patndcti zdkladnich vlastnosti Zivych struktur.
Z knihy Podstata rddu je vSak zfejmé, Ze i toto prazdno jako centrum je ddno okolnimi centry,
aproto se v Zivé strukture objevuje ohraniceno obzvlasté Zivymi hranicemi, které zarucuji
vyvaZenost, stabilitu a Zivotaschopnost celku. Obrazek prazdného ndmeésti s bohatou bordurou
loubi a fasad, nebo prazdno na bohaté dekorovaném koberci je jiné prazdno nez nekonectné
plynouci prostor bez mist, ve kterych se zhliZi moderni a supermoderni architektura.

267 7 architektova vykladu koncepce: ,To, co jsme hledali byl projekt, ktery evokuje absenci a zaroven prezenci. Projekt,
ktery pfiblizenim vytvari odstup a naopak. A preciznosti dosahuje neostrosti.” Cit dle Valena 2018, s. 174.
268 Kinnert 2020, s. 52. Citace obou odstavcd v odsazeném bloku.
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Obrdzek 43 (vlevo): Kazdé vétsi ¢i mensi namésti, hladina vodni plochy nebo otevi‘end obloha nam ddvd zakouset
prazdno. Pocity spojené s nasi konecnosti mohou vzbudit vdécnost za viastni Zivot a zbystrit smysly pro bohatstvi, jeZ

ndm je darem a kterého jsme soucdsti, Obzvldst pokud je prdzdno soucdsti tak Zivé struktury, jakou je napr. ndmésti
svatého Marka v Bendtkdch.
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Obrazek 44 (vpravo): Struktura, kterd vykazuje mdlo Zivota, jakou je i prostranstvi videriského kampusu Ekonomické
univerzity od Zaha Hadid Architects, rovnéZ nabizi zakouset prdzdno, ale bez existencidlni opory. Prdzdno
neohranicené, nezmérné, volné plynouct, odnikud nikam. Poté co odezni wow efekt extravagantnich forem, nezbude nic
neZ prdzdnota dni, které splyvaji jeden do druhého. Nezbyvd nez vyhleddvat dalsi moZné stimuly vzruseni, abychom
v sobé prdzdno neukotvenosti zaplnili.

K tomu, co jsme si dosud fekli o duchu modernistické architektury slovy Aarona Betskyho nebo
Marca Augého se zda3, Ze celd jedna epocha lidskych déjin se stala timto prazdnem, liminalnim
prostorem uprostied staleti kontinuity tradic architektury a umeénf, bohatych na Zivé struktury.
Tak jako ¢esky knéz, teolog, religionista, sociolog, psycholog, a filozof Toma$ Halik a dalsi
myslitelé sleduji analogie vyvoje lidskych déjin jako obraz vyvoje ¢lovéka - jedince, miZzeme
k moderni dobé pristupovat jako obrazné eceno k adolescenci lidstva.269 Napadnych piiznaki,
které maji tato obdobi spolecna je bezpocet: zpochybnéni hodnot zdédénych po predcich,
potieba revolty, osamostatnéni, osvobozeni od svazujictho radu tradic nebo ptrekonavani
omezeni danych ptirodou, experimentovani na hrané sebedestrukce, utdpéni se v nejistoté,
nemoznost vratit se zpatky do détstvi a stejné tak neznalost toho, co to znamena dospélost.
Psycholog Carl Gustav Jung varuje pied extrémy ve vyvoji jedince, na jedné strané piiliSné
redukce ¢i vyhybani se témto stavlim, na druhé strané prilis dlouhému setrvani v této fazi, které
hrozi negativnimi trvalymi nasledky.270

Budu-li dale spekulovat v analogii s adolescenci kultury nasi civilizace, pak mohu fict, Ze
radikdlnim oprosténim od tradic jsme dostali ptileZitost uvédomit si to, co pro nase predky bylo
samoziejmé a dalo by se fici nevédomé. NaSe technicka civilizace si nyni ve svém nové nabytém
globalnim povédomi ptrizndva svou konec¢nost a odpovédnost za vliv na prostiedi, na kterém je
zavisla. Nastroj inZenyrského mysleni, ktery uméle oddélil subjekt a objekt umoZnil tento
radikalni fez a materialni rozvoj, ktery nema v historii lidstva obdoby. Véda jako metoda vSak
zdegenerovala v podobé scientismu s dogmaty, které nam nyni brani navazat smysluplny vztah
k zZivotu, hodnotam a smyslu. Moderni ¢lovék, ktery si uvédomuje nemoZnost navratu
do détstvi, jezdi na mista, jako jsou zachovald historicka jddra mést, jezdi navStévovat palace,
chramy, ¢i ruiny vesnic. Jezdi pocitit charakter mist, ktera ,vyrostla" z krajiny. Architekti si jsou
moZna védomi, Ze neumi ¢i nemohou mista s touto kvalitou vytvaret. KyCovity postoj, ktery je
obzvlast priznacny pro odtrzeni mysleni a citéni, paradoxné tkvi také v nevédomém vnimani

269 Halik 2021.
270 \/ Jungové pojeti proces individuace probiha v limindInim prostoru, pro ktery v nasi civilizaci chybi adekvatni
prechodové ritualy. Srov. Jung 2003.
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takovychto odusevnélych mist jako pouhych artefaktli svédcicich o dobach davno minulych, ze
kterych moderni ¢lovék ,jiZ vyrostl“. Pro vykofenéného moderntho nomdada ¢i konzumniho
turistu mohou byt Benatky pouhym spektdklem, muzeem ¢i skanzenem, podobné jako i vylet
do narodniho parku. Dnesni kultura cestovani nam tento zplsob konzumace piimo vnucuje.
Podobny postoj odtrzeni ¢i ztraty identity vSak nevédomé zaujima i pamatkova péce. Nékdy
rozpacité, jindy urputné, se touto uslechtilou ¢innosti snaZime zachovat to, o ¢em tusime, Ze ma
hodnoty, ale skrze prizma metod a kategorii, jako bychom se s témito hodnotami neuméli
propojit, prijmout kulturni dédictvi a s diistojnosti a citem na néj navazat. [ z téchto divodt se
domnivam, Ze pamatkaiim mnohdy nezbyva, nez prijmout architekty tolik oblibené kritérium
»kontrastu starého a nového“ nebo jen prisné konzervovat, jako by mezi témito extrémy kvalitn{
architektura neexistovala.

[...] opusténi tradic a lokalni zkuSenosti zanechalo prazdno, které mélo byt nove
vyplnéno pouze tim, co je rozumné a uzite¢né podle kritérii modernistické doby. Ani
technickd zdatnost ¢i vytfibeny subjektivni vkus ale nedokazaly uspokojit
fundamentalni potfebu vyznamuplného mista. Diky tomuto vyvoji radikalniho
oprosténi od tradic jsme vSak dostali prilezitost uvédomit si to, co pro nase predky
bylo samozrejmé. Fenomenologové tazajici se po existencialnim vztahu c¢lovéka
s prostiredim a Christopher Alexander, ktery na tuto bytostnou potiebu odpovida,
nam mohou pomoci piedstavit si architekturu, ktera se rozviji v souladu s hlubsim
porozuménim pfirodnimu radu a s pokorou viici tajemstvi Zivota.2”!

Odusevnélé misto

Christian Norberg-Schulz, podobné jako Christopher Alexander upozoritioval na mizeni
vyznamnych kvalit z prostiedi. Jeho kniha Genius Loci, je rovnéZz svym podtitulem podana
Ctenari jako uvod ,k fenomenologii architektury“272. Na rozdil od intelektualnich konstrukci
hledajicich dal$i smérovani architektury, je zaujat zakladni otazkou, ,co viibec znamena
bydlet?". ,Bydlet” pro fenomenology neznamena jen okupovat néjaké izemi nebo mit ptistresi,
ale vyznamuplné navazat vztah s prostredim. Stavét zarovein znamena vyjadiovat to, jak jsme
pochopili svét a sami sebe.2’3 Uprednostiiuje se tak smyslovost a citovost Clovéka, ktery
zvlastnim zplisobem obyva tento svét, tedy bydli. Z toho vyplyva, Ze nejdilezitéjSim mistem
naseho Zivota je domov, ktery se stava klicovym bodem, ke kterému viibec miizeme vztahnout
koncept mista.

Duch mista, ktery byl kdysi personifikaci specifickych krajinnych charaktert, je
dodnes hovorové uzivan pro oznaceni atmosféry ¢i nehmotné kvality, kterou misto
vyzaruje. Stale se setkavame slaickym oznaCenim, Ze néjaka véc ma ,dusi”.
Oznacujeme tim obvykle ru¢né vyrabéné predméty, stiedovéka jadra evropskych
mést nebo mista v krajiné svyraznym reliéfem. Silna autenticita mista v nas
nepochybné vyvolava vyznamnou reakci na tirovni psychosomatickych pocitd ¢i
tuSeni. Avsak je mozné racionalné uchopit nehmotného ducha ve hmoté? Je i dnes
mozné védomeé vytvaret mista s touto kvalitou?

Norberg-Schulz nas ve snaze porozumét vyznamiim, které mista maji, nabada,
abychom se vyvarovali hledani vyznamu symbolického. Pri tomto hledani nas
nezajima, zdali katedrala symbolizuje les ¢i jeskyni nebo zdali lomeny oblouk
symbolizuje sepjaté ruce. Prestoze katedrala miize ukryvat spoustu symbolii a byt

271 Kinnert 2020, s. 58.
272 Norberg-Schulz 2010.
273 Srov. Tamtéz, s. 24.
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prirovnavana dokonce ke knize, podstata symbolu tkvi v tom, Ze se na néco odkazuje,
a vyznam tak lezi vzdy vné véci samotné. Naopak charaktery mista nalezeji pouze
mistu. Jsou v nich konkretizovany vztahy hmoty a prostoru, které vytvareji ono
konkrétni ,zde“. TaZeme-li se po téchto konkretizacich, ptejme se: Jakym zplisobem
stavba vyjadiuje vztah mezi zemi a nebem? Jak je artikulovan vztah mezi vnittkem
a vnéjskem? Jak se vztahuji jednotlivé prvKky k sobé navzajem?27+

Pravé takové otazky se snazi privést pozorovatele k tomu, aby vnimal celek
a provazanost celku s jeho ¢astmi a aby vyznamy nachazel ve véci samotné, nikoli
v symbolickém odkazu. Analyticka mysl funguje diskurzivné a vzdy rozklada celkovy
dojem. Pokud bychom chtéli naopak postihnout onu celistvost, potfebovali bychom
k jejimu vyjadieni poezii, hudbu, obraz nebo jinou formu uméleckého vyrazu. Duch
mista nebo duse ve hmoté pro nas neni tajemstvim proto, Ze by podléhala néjaké
tajné nauce, ale protoZe se ji nelze chapat nastroji uzce racionalni mysli.
Bez imaginace se proto integralni architektura neobejde.?75

,V minulosti byl vyznam zaleZitosti jazyka, slohu a tradice, a tudiZ cosi obecné
sdileného. Moderni hnuti se vsak domnivalo, Ze se miiZe vynorit spontanné z jedné
situace a ,nova tradice’ byla zamyslena spiSe jako ,metoda‘ neZ jako interpretace
jazyka architektury. Dnes jsme si vSichni védomi, Ze k vyjadreni vyznamu je
zapotiebi Sirsi porozumeéni svétu a jazyka forem.“276

Christian Norberg-Schulz se, pokud vim, explicitné nevyjadfuje k tomu, co ma na mysli
»porozumeénim jazyku forem"“. SnaZi se vSak obezietné opisovat to implicitni - existencidlni
vyznamy, které architektura Cerpa z prirodniho prostiedi, lidstvi a duchovniho Zivota.2”” Tyto
vyznamy vnimame jako urcity fad ¢i charakter.2’8 V pozdéjSich dilech se k tomto jazyku
architektury vztahuje jako k imagu ve smyslu basnického obrazu, ktery ,spiSe odhaluje, nez
komunikuje; osvétluje a vysvétluje.“279 Na kvalitativnich studiich mist jako je Praha, Chartim
aRim i na jeho obecném rozlisovani krajinnych charakterd, je v$ak patrny obecny princip
shromaZd'ovani, ktery ¢ini mista vyznamuplna.280 Linie mysSleni Norberga-Schulze vede patrné
od rozkladani architektury na koncepty funkce, formy a prostoru karchitekture, ktera
poskytuje existencidlni oporu. Ideovou spriznénost Norberga-Schulze s pojetim celistvosti
Christophera Alexandera se pokusim postihnout v nasledujicim oddile a v dalsi kapitole.
Popisu, jak takové ,,obycejné” misto vznika ve volné krajiné, jak se stdva soucasti Zivé struktury
a jak tuto svou ucast prohlubuje dalsimi transformacemi.

274 Srov, Tamtéz, s. 63-66.

275 Kinnert in Kontexty 04/2020, s. 51. Cely odsazeny blok textu.

276 Norberg-Schulz 2015, s. 113.

277 Norberg-Schulz 1980, s. 5.

278 Tamtéz, srov. orig.: ,Existential meanings are derived from natural, human and spiritual phenomena, and are
experienced as order and character.”

279 Norberg-Schulz 2015, s. 113.

280 Norberg-Schulz 2010.
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2.2 Celistvost v krajinné tvorbé - krajinny raz a fenomenologie

Pojeti celistvosti Christophera Alexandera jsem jiZ ptedstavil v oddilu 1.2, na jeho ideovou
spiiznénost s fenomenologickym piistupem k architektuie jsem pak poukazal v ptedchozi
¢asti. V tomto oddilu bych rad demonstroval na ptikladu drobné sakralni architektury v Cesku,
Ze krajinny rdz jako kvalitu, kterou se snazZime chranit, mizeme popisovat jazykem
Christophera Alexandera i Norberga-Schulze a komplementarné tak tyto pristupy aplikovat
v zajmu rozpoznavani hodnot v krajiné. Nazev niZe uvedené studie ,Obraz krajiny v pfredstavé
méstaka ateisty” vychazi z nadnesené, avSak vystizné, charakteristiky vztahu vétSinové Casti
evropské populace ke krajiné.281 Samotnému rozboru prikladl vSak predchazi nezbytné
teoretické minimum, ve kterém ctenaie uvedu do klicovych pojmi ochrany a tvorby krajiny
a fenoménu drobné sakralni architektury.

Krajinny raz

Nauka o krajinné tvorbé a ochrané krajiny je obor, ktery diky komplexnosti studované latky,
méiitka - prostorového i ¢asového - dospiva k poznatkiim, které maji teorii architektury
rozhodné co nabidnout. Pfedevsim je to nahled SirSich a dlouhodobéjSich souvislosti, ze kterych
je patrna dilezitost kontinuity a hierarchie vztahd, které jsou v krajiné tolik provazané.
Vystizné je tato latka prednaSena na Fakulté architektury v Brné pod nazvem aplikovand
ekologie. S poznatky z tohoto oboru prichazi i pokora, se kterou nelze ke krajiné pristupovat
jako inZenyr nebo umélec. ,Nikoliv autor - profesionadl, ale uZivatelé krajiny jsou jejimi pravymi
tviirci."282 Tato poloha vnimani tvorby, piesahujici individualisticky autorsky zameér, je rovnéz
pfinosna pro chapani pojeti celistvosti.

Tvorba a ochrana krajiny, je zakotvena legislativné, napt. v Evropské umluvé o krajiné2s3
a v Zakoné ceské narodni rady o ochrané prirody a krajiny284 nebo teoreticky napt. v dile
Obytnd krajinazs, Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky?ss a metodicky, napf. Metodické
postupy projektovdni lokdIniho USES?6?, Krajinny rdz26¢ nebo Metodika ochrany krajinného
rdzu?89. Nas v této kapitole zajima predevsim kvalitativni aspekt studia krajiny, ktery je
neodmyslitelné spjat s osobnosti Jiftho Léwa a pojmem krajinny rdz.

Tvarnost krajiny, charakter, osobitost, vyraz, expresivnost, plisobivost, obraz Krajiny aj. jsou
pokusy o zachyceni jedine¢nosti a neopakovatelnosti mista anebo na druhou stranu ehosi
spoletného, co rozli¢né krajiny sdileji. Mimo jiné jde o hodnotu, kterou jsme se jako spole¢nost
rozhodli chranit. PfestoZe je definice krajinného razu zakotvena v paragrafu zminéného zakona,
jde porad o kvalitu ,[...] urcitou typickou kombinaci prirodnich, kulturnich a historickych
charakteristik",290 kterd vyZaduje interpretaci, tedy pritomnost ¢lovéka - pozorovatele v misté.

281 | 6w 2011, s. 40: ,Zijeme tak i dnes trochu paradoxné jako ateisté a méstaci v krajiné kiestanské a zemédélské, jejimz
symbollm, a tedy ani obsahu, nerozumime.”

282 | 5w et al. 2022, s. 16.

283 Evropska umluva o krajiné, SEV ¢. 176, Rada Evropy, 20. 10. 2000.
284 114/92 Sh.

285 74k 1947.

286 Culek 1996.

287 Zimova a Madéra 2005.

288 | 6w a Michal 2003.

289 \Vorel a Kupka 2004.

290 | 6w et al. 2022, s. 16.
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Clovéka, ktery vnima soucasné jednotlivé znaky, vztahy mezi nimi a celkovost v perspektivé,
hloubce, v pohybu. I proto lze souhlasit s Lowovymi slovy, Ze ,rdzovitost krajiny je tedy
odrazem realné krajiny v naSich myslich".291 Dalo by se rfici, Ze pro vnimani krajiny jako
»sjednoceného obrazu" neni zapotiebi Zadného privilegovaného poznani nez toho, co jiZ mame
ddno v Dbiologicko-psychologické vybavé. Fylogeneticky otisk v naSich instinktech
a preferencich je vSak stale otevieny interpretaci basnické imaginace nebo rozumové analyze.
To, co bylo archaickému ¢lovéku bliZ$i nazvat bytosti, ¢i duchem mista, jsme nyni vyzvani znovu
nazirat ,racionalné". ZkuSenost ztraty kvalit z naSeho prostiedi nas vede k tomu, abychom
hodnoty, které chceme chranit pojmenovali a uméli proZivat. Cestou rozliSovani se vSak snadno
muzeme ztratit a pro stromy piestat vidét les. Cesta tedy vede od myticko-poetického substratu
skrze pojmové mysleni a rozbor zpét k vytvoreni uceleného obrazu.

,Krajinny raz je sjednoceny obraz, tedy textura (= pokryvka = povrch) primarni, sekundarni
a terciarni krajinné struktury. Tento obraz k ndm promlouva pravé pomoci typickych znak."292

Low rozliSuje v komplexnim systému krajiny tri vrstvy vztahi. Na zakladé jejich povahy je déli
na primdrni soustavu, ktera se fidi ekologickymi zadkonitostmi (pfirodnimi), sekunddrni, ktera
se fidi ekonomickymi (hospodarskymi) zakonitostmi a tercidrni soustavu fidici se
psychologickymi (duSevnimi a spolecenskymi) zakonitostmi.293 Pfi analyze a nasledné tvorbé
koncepce pristupu ke krajiné nebo pouhého lokdlniho zdsahu nadm tyto vrstvy umoZiuji
nahlédnout kontext, ve kterém se naSe zajmy i naSe poznani mohou realizovat. Pro udrZitelny
rozvoj ¢i moznou debatu mezi riiznymi zajmy je dilezité ani jednu ¢ast nezanedbat, protoze
jsou tolik provazané.

Tercidrni Krajinna struktura nese otisk nasich piani a predstav, zplisobu naseho vnimani a toho,
jak jsme pochopili tento svét a co cekdme od budoucnosti. VystiZnou metaforou, kterou pouziva
Low pro pochopeni tercidrni sféry, je svét (krajina) jako jevisté, na kterém se odehrava piibéh
naseho Zivota. Objektivnim jeviStém je ,konkrétni prostor, ktery obyvam a mohu jej ovliviiovat
¢i ménit ke svym zcela individualnim potifebam fyzickym i duSevnim."294 Subjektivni jevisté je
naproti tomu ,moje vysnéné teritorium", které uskutecnuji bud vyhleddnim krajiny (jevisté),
které odpovidd mé predstave, nebo naopak aktivni pfeménou svého okoli.

Cilem navrhovani a planovani je nalezeni cesty pro uspokojovani nasich potireb a odehrava se
tedy na subjektivnim jevisti. Kli¢ v ramci pristupu ke krajinnému razu i pojeti celistvosti spoc¢iva
v tom, aby naSe potieby byly uspokojovany s védomim objektivniho (ndm vSem sdileného)
jevisté a v souladu s kontexty jim nadfazenymi, tj. priméru a sekundéru. Zminéné hierarchii
vrstev (kontextl) v krajiné odpovida v nejobecnéjsim smyslu Alexanderova transformace
zachovdvajici  strukturu, které odpovida také definice kontextudlniho pristupu:
,Kontextualismus v prisluSnych vizudlnich celcich respektuje a rozviji stavajici krajinné
charakteristiky a jejich typické znaky primdrniho, sekunddrniho a tercidrniho systému."295

Do tohoto ramce miiZeme zaradit i praci Nikose Salingarose, ktery svou badatelskou ¢innosti
prohlubuje poznatky o naSem vnimani ,objektivniho jeviSté". Jedna se o naSe fylogenetické
vlastnosti, fyziologicky a psychologicky podminéné preference, instinkty, mechanismy
nevédomého zpracovavani informaci z prostiedi a reakce na né. Sem také patii poznatky

291 Tamtéz.

292 Tamtéz.

293 Srov, tamtéz, s. 19.
29 Tamtéz, s. 136.

295 Tamtéz, s, 175.
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tvarové psychologie (gestaltismus) se svymi zdkonitostmi vnimani forem anebo vyzkumy
provérujicimi hypotézu biofilie.29

Povazuji za dilezité znovu zdlraznit, Ze i pres miru abstrakce a pies mnoZzstvi mapovych
podkladi se identifikace znakl a charakteru odehrava z pohledu ¢lovéka v misté. Tento ryze
fenomenologicky pristup pak vede k rozliSovani toho, jaka méritka krajiny vnimame v zavislosti
na naSem stanovisti a rozhledu. Skute¢nymi hranicemi vymezené tzv. vizudIni celky jsou ¢asti
krajiny, které jsou uvniti- sebe spojité. To znamend, Ze v ramci urcitého celku Ize z riiznych
stanoviSt vnimat jeho hranice: deivizudlini celek (pohled na krajinu ze vzduchu), supervizudIni
celek (pohled ze zemé, z nejvyssich bodid dané oblasti) a konvizudini celek (béZné vnimani,
~170 cm nad zem{).297 Tyto celky mlizeme nazvat v terminologii Christophera Alexandera jako
centra:

Kdyz uzivdm slovo centrum, vzdy odkazuji k néjaké fyzické mnozing,
krozpoznatelnému fyzickému systému, ktery zaujima urcity objem prostoru
a vyznacuje se zvlastni, vyraznou soudrznosti. [...] plati o vSech entitach, které se na
svété vyskytuji. Kdyz o nich uvazuji jako o celcich nebo entitach, zaméruji se na jejich
ohraniCenost, oddélenost. Pojimam-li je jako centra, vice si uvédomuji jejich
vztahovost, vidim je jako ohniska v $irsim souvislém celku a vidim svét jako celek.298

Rozbor hodnot mist krajinného rizu

LEGENDA

supervizualni celek
) uzavieny - otevieny
| kenvizualni celek
* | uzavieny - otevieny

B 31 oznateni konvizudlniho celku

krajinna veduta

kempoziéni pdl
o e kulturnf - pfirodni

| plavebni stupen s elektréarmami

Obrdzek 45: Ukdzka zdkresu vizudlnich celkii do mapového podkladu ,Konvizudlni celky
labského tidoli pro hodnoceni zdmeéru vystavby jezu 29

V neposledni fadé je spolecnym pojitkem mezi koncepci krajinného razu a teorif Zivych struktur
také svébytny jazyk, kterym k ndm promlouva nase prostredi - architektonicky jazyk. , Tercidrni
krajinna struktura, slozena z hmotnych symbolid (typickych znaki) myslenek nas i naSich
predkl (stejné jako v jazyce ze slovnich obratli vytvarime vazanou mluvy, z typickych znaki
skladame rec¢ krajiny), byla a je zdkladem kulturnosti nasi krajiny a je na ni zaloZena i jeji krasa
a razovitost."300

296 iz oddil 1.4 této prace.

297 Srov. Low et al. 2022.

298 Alexander 2020, s. 88-89.

299 | 6w & spol. 2015 cit. dle Low et al. 2022, s. 161.
300 Srov. tamtéz, s. 139.
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Obraz Kkrajiny v predstavé méstiaka ateisty

v/

VétSina z nas uz nevéri, Ze [...] Sirsi celek je prvotné krasny. Ztratili jsme jadro
ki'estanstvi. Ztratili jsme Sivu, hinduistického tane¢nika, jehoZ tanec je na vSedni
urovni zaroven tvorbou i destrukci, jako celek je vsak krasou. Ztratili jsme Abraxa
gnostik, straslivého i krasného boha dne a noci. Ztratili jsme totemismus, smysl pro
souvislost mezi uspoiadanim lidské spolec¢nosti a svétem zvirat a rostlin. Ztratili
jsme i umirajictho Boha.

Zaciname si pohravat s ekologickymi predstavami. Ackoli je vzapéti banalizujeme
hospodaiskymi a politickymi hledisky, piece jen jesté dfima v lidském srdci snaha
sjednotit, a tudiz posvétit cely svét prirody, jehoZ jsme soucasti.30!

Low ve svych pracich piSe, Ze ¢eskd krajina je predevSim zemédélska a kfestanska. Tyto vrstvy
sekundéru a terciéru zanechaly dodnes v krajiné nejvyraznéjsi otisk. Mozaikovitost, charakter,
kompozice (skladebnost) vychazela z logiky Zivobyti a ,,ergonomie” krajiny. Jinymi slovy sidlo
a obdéldvana pluzina byly dimenzovany a traktovany v zavislosti na obsluZnost lidskou
a zvireci silou.302 Krestanska kultura se do lokalnich (stiedoevropskych) podminek adaptovala
prizptisobenim liturgickych cykli tém prirodnim, a tim i zeméd élskym.303 Ty byly v pohanskych
dobéch, kdy byli uctivani duchové mist a Matka Zemé jesté nerozliSeny. Nutno mit stile na
pameéti, Ze jak obZiva (sekundér), tak duchovni potieba vztahovat se k veSkerenstvu (terciér)
napft. kultovnimi stavbami, byly dfive pevné zakotveny ve vrstvé primdrni struktury krajiny.
Tzv. radiesteticky kontext nebo také ,energetické télo" Zemé zahrnuje riiznorodé energetické
fenomény, které jsou bud’ pifimo pocitovany, nebo zaznamenavany na zdkladé geomantickych
(virgule, kyvadlo) nebo prirodovédnych (méreni elektromagnetickych poli a zafeni) metod.304
Mezi zndmé fenomény patii energetické linie tzv. lay lines", magnetické stopy ,track lines"
nebo Curryho sitové miiZe a Hartmannova sit.395 ,0d mladsi doby kamenné aZ po renesanci
a baroko lze totiz doloZit jednoznacné a signifikantni shody polohy a orientace kultovnich
staveb s vySe popsanymi energetickymi strukturami krajiny."3%6 I diky tomuto ,zakoienéni®,
mame k dispozici Kli¢ k rozpoznavani vyznami v Kkrajiné, které miZzeme novymi metodami
ovérovat a pfitomné znaky znovu interpretovat.

S dvacatym stoletim a socialistickou nasilnou kolektivizaci byly majetkové i citové vazby
ke krajiné zptetrhany. To, co nazyvdme souhrnné jako vykofenéni, l1ze popsat také jako
naruseni celistvosti primdrni, sekunddrni a tercidrnikrajinné sféry nebo také jako transformaci
destruujici strukturu (Alexander). Scelenim poli, rozoranim mezi a zruSenim remizkd,
melioracemi a regulacemi vodnich tokl doslo k tomu, Ze sekunddrni (obzivna) struktura, po
staletf adaptovand na prirodni podminky na lidskou a zviteci silu, byla pretvorena jednoznacné
pro potieby priimyslového zemédélstvi. Negativni disledky tohoto inZenyrského hospodareni
se dodnes kompenzuji chemizaci a mechanizaci, které jesté vice devastuji krajinu. Potlacenim
duchovni sféry piitomné v krajiné i Zivoté venkovand, byl sekundér izolovan také od terciérni
vrstvy. Na piikladech drobné sakralni architektury opusténé v Sirych polich tak mizeme
nalézat stopy drivéjsi struktury.

301 Bateson 2006, s. 27.

302 Low et al. 2022, s. 183.

303 Srov. tamtéz.

304 Valena 2018, s. 84.

305 Valena v této souvislosti cituje prace rakouského architekta a profesora videriské techniky Rupprechta Ottela nebo
slovinského geomanta Marka Pogacnika.

306 Tamtéz, s. 85—86.
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Jak ale mlze vypadat dne$ni obraz krajiny v predstavé méstaka ateisty v krajiné zemédélské
a kirestanské? Jak se nase sekularizovana spole¢nost miize viibec vyhnout rozpakiim ohledné
kiestanského dédictvi (barokni krajiny), jeZ ndm zanechali nasi vérici i povércivi predci?
Soucasny ,pouceny” piistup méstaka se miize projevovat v relativné bezpecnych zénach
specializacemi jako napt. historickou, umélecko-védni, prirodovédnou ¢i ochranarskou. Kdyz
tikdme ,pouceny” a,bezpeclny”, mame na mysli védecky piistup, ktery krajinu popisuje
z hlediska existujicich struktur a doloZenych prameni. Kde vsak hledat oporu a vyvarovat se
nebezpelim inZenyrského mySleni, které krajinu jiZz v dobré vife zdevastovalo? Debata
oochrané a rozvoji probiha na poli riznych zajml za cenu kompromist, zpravidla proti
zajmim majetkovym a ekonomickym i sobé navzajem. Za nebezpecny miize byt povazovan
kazdy pristup vylucujici kteroukoli ze tfi krajinnych sfér. Mize jit o ryze ekonomické zajmy
vykoristujici krajinu nebo ryze terciérni, individualistické zasahy projektujici své dusSevni ¢i
duchovni potieby. Nesoulad a vykorenéni miZeme sledovat ivprojevech turismu -
sovertourism", rozhledny, resorty (viz Obrazek 46 a Obrazek 47) -, v uméleckych intervencich
i radoby esoterickych navratech k ptirodé. (viz Obrazek 48 a Obrazek 49)

Obrazek 46 (vlevo): Horsky resort
Dolni Morava se stezkou v oblacich
a nejdelsi pési lavkou na svété Sky
Bridge 721.

Obrdzek 47 (vpravo): Kontroverzni je pripad Dolni Moravy, kam lidé jezdi spiSe za atrakcemi neZ za prirodou.
Vynechdme-Ii samotny aspekt masovosti turismu, ktery prirodu devastuje, je z fenomenologického hlediska zdvaznéjsi
konzumni pristup k prirodé samotné jako k atrakci.

Obrdzek 48 (vlevo): Kamenny kruh v obci Cernivsko (vznik 2013).
Obrdzek 49 (vpravo): Odpocinkovy a meditacni aredl u Kamenné brdny v obci Dubriany (vznik 2015-2016).
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Cim ale nahradit konsenzudlni aspekt spole¢ného souziti, ktery diive zajistovala vira nebo
existencialni zavislost na krajiné?

PrestoZe posledni zminéné vstupy do krajiny mohou (a¢ moZna v dobré vife) naruSovat
stavajici razovitost, Ize tyto pristupy v jistém smyslu vnimat pozitivné jako snahu navazat novy
vztah ke krajiné. Obrazné prirovnani krajiny k jevisti, na kterém se odehrava nas Zivot, nam
pomadha zamyslet se nad tim, jak my sami chceme Zit. Chceme-li se vyvarovat extrémnim
piipadiim bezohledné likvidace nebo priliSné tUzkostlivé ochrany, potiebujeme navazat
s geniem loci vztah tviré¢im zptsobem, tj. vloZenim svych duchovnich obsahli a opétovnym
nalezenim svého mista, svého domova.

[...] chceme-li proniknout ke smyslu véci, je k tomu nutné zaujmout postoj zboZnosti
a lasky. Osvojit si takovy postoj se mize zdat nemozné v dobé, kdy je vSechno
zpochybnéno, ¢i pfimo dési. Nauci-li se tomu uz v détstvi, stane se mu to pfirozenou
oporou pro pochopeni vlastniho byti-ve-svété. Prestane byt odcizeny svému
prostredi aziskd ,environmentdlni uvédomélost, jez je predpokladem
smysluplného stavéni.307

V knize Projevy krestanské liturgie v kulturni krajiné30 se mlzeme docist o tom, jak velkou
mérou byla obziva obdélavanim ptdy spojena se zboZnosti, pripadné povércivosti, a jak se toto
spojeni zapsalo do krajiny. Kromeé napft. kostelni véze, ktera tvofi v sidle i v krajiné ndm tolik
prirozenou singularitu (¢asto i dominantu), jsme zdédili také bohatstvi mist a staveb, které
zvySuji obytnost krajiny.30° ,V pluZiné se vyskytovala cela sit drobnych sakralnich staveb -
s funkci ,upomenuti” (recordatio), které mély kolemjdouciho upomenout na BoZzi lasku. Tato
upomenuti jsou rlizného zameéreni i dosahu."310 Krajina je dnes doslova poseta bozZimi muky,
kiizky, kameny, kapli¢kami, poustevnami, vyklenky a dalSimi druhy ,upomenuti”, se kterymi
byly spojeny modlitby, ritualy, slavnosti pouti, procesi, proseb i dikt. O téchto némych svédcich
se mluvi jako o paméti krajiny pravé proto, Ze upominaly na konkrétni udalosti, ,na pamatku
$tastnych a neStastnych udalosti, jako projev dikii za odvraceni nestésti, epidemii,
za uzdraveni, k ucténi mrtvych, k usmifeni sporu mezi sousedy a vrchnosti, k vymezeni hranic
pozemkd, jako pokuta za spachany precin. V nékterych pripadech mlzeme vyznamové
identifikovat boZ{ muka se smir¢imi kiiZi, pokud zname jejich historii. Vyznamnou tlohu méla
jako orientacni ukazatel na rozcesti.“311 Nebo také byla ,[..] boZi muka umistovana [...]
u méstskych bran, u mostli a na nich, na kfizovatkach cest, u popravist a méla ,praktické’
i vysostné magické poslani."312

DneSni ,mésStak” by jisté mohl Fici, Ze krajina je jimi ,poseta”, protoZe mnoho z téchto
pamatnickid se po rozorani polnich cest ocitlo mimo kontext, ve kterém vznikly. Jako solitéry
uprostied Sirych poli, osamélé, jako by tam nepatrily nebo pristaly shliry, naseho imaginarniho
méstaka fascinuji, podobné jako zminény liminalni prostor, ktery jsme rozebrali v souvislosti
s ne-misty v predchozim oddile. Podobné mohou pocit nepatti¢nosti vyvolavat i bunkry,
osamélé posedy nebo inZenyrské stavby (stozary, rozvodny, piehrady, estakady apod.). Stavby,
u kterych citime, Ze nezapadaji do krajiny, se tak mohou stat svym intenzivnim plisobenim

307 Norberg-Schulz 2015, s. 123.
308 Kopecek et al. 2015.

309 Srov, 74k 1947.

310 Kopecek et al. 2015, s. 113.
311 Tamtéz.

312 \/acha 2016, s. 66.
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inspiraci pro soudobé umélce, kteii i svij pocit vykoienéni ¢i touhy po navazani vztahu
ke krajiné, chtéji reflektovat ve vytvarném dile.313

V nasem zdjmu je naopak pozorovat, jak stavby obrazné receno ,vyrostly" z krajiny nebo jak
posiluji jiZz existujici mista skrze jazyk architektury. Zajima nds, jak se takova stavba stava
soucasti celku, jako by tam patfila odjakziva. Jakym zplisobem stavba vytvari misto, kde
se navstévnik mize citit, Ze je vitan, Ze tam patii a Ze ono misto mu muize byt domovem.
K tomuto poznani ndm také dopomdha ona zkuSenost ztraty, vykotfenéni ¢i vytrZeni staveb
z kontextu. Setkdni s boZimi muky uprostied poli tak nemusi byt nutné doprovazeno
zarmoucenim ze ,ztraceného raje” (idealizovanou minulosti), ale miiZe byt pfinosnym pokanim
(metanoia) ve srovnani s témi misty, ktera nam ziistala zachovana, ,obyvana" silnym duchem.
K tomu ndm mizZe pomoci jak fenomenologicky pristup pfitomny v ochrané krajinného razu,
tak i povédomi o Zivé strukture. V tomto piipadé, podobné jako v dalsi kapitole, se tedy
pokouSim o syntézu obou v rdmci hledani svébytnosti architektonického jazyka.

313 Viz napf. URL: https://rurartmap.net/sites/default/files/pdf/rurartmap-2015.pdf
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Obrdzek 50 (nahore): Misto u boZich muk nachdzejici se v krajinném interiéru lesa mezi hradem Buchlov a kapli sv.
Barbory.

Obrazek 51 (vlevo dole): Polouzavreny konvizudlni celek aleje viditelny z mista a

Obrdzek 52 (vpravo dole): uzavieny konvizudIni celek louky a horizont naznacujici hranici supervizudiniho celku
(vpravo dole).

Podivejme se na takovy bézny priklad setkdni méstdka s drobnou stavbou boZich muk u cesty.
(Obrazek 50, Obrazek 51 a Obrazek 52) Reknéme, Ze jako pouhy navstévnik krajiny jsem
oprostén od vyznamu jako komunitni upominky, jako ateista nebo neznaly kiestanské vérouky
bych byl rovnéz oprostén odvyznamid Kkiestanské symboliky. Presto, i pro mé, jako
pro kohokoli jiného, stavba vytvari vyznamuplné misto, funguje v krajiné jako singularita, ma
charakter ohniska a zdrovein poskytuje utocisté. V této fenomenologické roviné ptistupujeme
kvéci samotné a nehledame symbolické vyznamy, které by odkazovaly na néco vnéjsiho.
Rozpoznavame, Ze charaktery mista naleZi pouze mistu a jsou vnich tedy konkretizovany
vztahy hmoty a prostoru, které vytvaii ono konkrétni ,zde“. Uz vztyCeny kimen mizZe byt
povazovan za architektonické dilo, které je schopno nést vyznamy apresné tento druh
vyznamuplnosti ¢i znakovosti nas zajima ve vztahu k tomu, co chceme oznacovat jako
architektonicky jazyk.
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Misto, které vytvari nasSe stavbicka, se nachdzi na rozcesti, coZ bychom mohli oznacit jako
artikulaci sekundarni krajinné struktury. (Obrazek 50-Obrazek 52) MiiZeme si uvédomit, Ze
cesta i krizovatka jsou centra v alexanderovském smyslu, které nelze izolovat, protoZe jejich
existence a vyznam vyplyva ze spojovani mist nebo kiiZeni cest. Pokud cesta vznikla
v predindustrialni dobé, mlzeme si byt jisti, Ze sidla i sit cest, ktera je propojuje, logicky
vyplynula z primarni krajinné struktury (georeliéfu, vegetace, klimatu, ...). Takto miiZeme
odkryvat dalsi vrstvy (kontexty), ve kterych je toto konkrétni misto vyznamuplné jako soucast
néjakého celku. Slovy Christophera Alexandera fikdme, Ze samotné centrum vyplyva (unfold)
z celistvosti struktury. V oblastech rozhlehlych rovin mohou tyto kiiZe ¢i boZi muka zvyraziovat
»jen" hranice katastru, ale oblastech s vyraznéjsi geomorfologii jsou tato mista mnohem silné;s{
svou piitomnosti, protoZe zaroven shromaZzd'uji okoln{ krajinu.314

NasSe misto se nachazi na dpati kopce, kde na jedné strané za¢ind les a z druhé strany se otevira
krajina. [ bez jakéhokoli umélého artefaktu misto samo o sobé shromazd'uje mnoho vyznamii
tim, Ze se nachazi na rozhrani kvalit krajinného interiéru lesa a otevireného konvizudiniho (nebo
i supervizudlniho) celku. Drobna stavba, kterd toto misto artikuluje, nds zve k zastaveni
a prodlévani, k uvédomeéni si zmény, a pri zastaveni mizeme vnimat pulzaci mezi kvalitami
najejich rozhrani. Zarovenn na sebe upozornuje zdalky, nebo funguje v mentalni mapé
navstévnika jako orienta¢ni bod. Cestovateli ¢i poutnikovi artikuluje rytmus jeho pohybu
krajinou. Misto mize fungovat jako vztazny bod, na kterém se snadno domluvi setkani
romantické i obchodni nebo pocatek ¢i ukoncéeni spole¢né cesty. Mista v krajiné vsSak také
mohou vyzyvat k setkani za dcelem vytizovani Gctu v soukromi, nasilnych prepadeni apod.
S negativnimi udalostmi spojenymi s konkrétnim mistem pak maji mistni obyvatelé pottfebu se
vyrovnat, misto ocistit, prosit za odpusténi, pfipominat si BoZi milost apod.

To, o co se na tomto misté snazim, je poukazat na jiz existujici vyznamuplnost mista, které je
moznym pregnantnim nositelem dalSich konotaci a vyznami, které se stavbou koncentruji
a shromazd'uji. To vSe je implicitné zahrnuto v pojmu centra Christophera Alexandera.
Srovnanim s jeho drivéjsi praci A Pattern Language, miZeme nas objekt zajmu oznacit jako
vzorec (pattern) ,drobna sakralni stavba“ a identifikovat kontexty (opét vzorce), ze kterych
Cerpa smysl, v rdmci krajinnych struktur. MiiZzeme vsak ve vzorci postupovat také hloubéji
k mens$imu métitku a identifikovat dal$i vzorce uvnitt néj. Soucasti vzorce ,drobna sakralni
stavba“ totiZ byvaji vzrostlé stromy, bez kterych je centrum ve volné krajiné prilis slabé ¢i
obnaZené. MiiZe se jednat o solitér, zpravidla 1épe plisobi, kdyz jej vSak obklopuji dva a vice
stromt, které vytvari ,interiér" mista. Vzrostla zelen jako ziva bytost projevuje také vyraznou
Casovou dynamiku, pfedevsim svym vlastnim Zivotnim cyklem nebo stiiddnim ro¢nich obdobi.
Samotné drobné stavbé strom dodadva pocitovou oporu a bezpeci, ochranu pred sluncem
i deStém, dodava ji vétsi méritko se siluetou viditelnou na vétsi vzdalenosti. Soucasti tohoto
vzorce byva ilavicka, ¢i jina forma posezeni. Cela konstelace jako typus vSak prochazi vyvojem
a adaptacemi na konkrétni mista (topos). MiiZe pusobit jako Zivy celek, ale stejna skupina
objektd, vytrZzena z kontextu miiZe stejné tak plisobit ru$ivé nebo nepatti¢né. Zivé centrum je
tvoreno Zivymi centry, coZ z principu klade poZadavek na provedeni (jazyk forem) samotné
stavby. PribliZeni procesu transformace oZivujici strukturu si dovolim prenechat dalsi kapitole,
ktera oziejmi i tato tvrzeni. Analyzou center a jejich vztahli tak miizeme zvédomovat to, co
v bézné zkuSenosti zlistava skryto. Celistvosti se vSak analyzou nedobereme, protoze i tak
zdanlivé jednoduché a jednoznacné centrum (vzorec) jako je ,drobna sakralni stavba" je prilis
komplexni fenomén, ktery z rekurzivni definice centra nelze beze zbytku rozloZit na elementy
a jejich vztahy.

314 Pfinejmensim tedy konvizudlni celek.
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Z povahy Zivé struktury vyplyva i tuskali, ze takové ,aspésné" centrum plisobi natolik
samoziejmé, pfirozené a mnohdy i velice obycejné, Ze pres jeho ,prirozenost” nejsme schopni
fict, vem spociva jeho oduSevnélost a sila. Jsme nicméné schopni citit tuto ,pritomnost”
ashodnout se na tom s ostatnimi. Proto Alexander trvd a apeluje na prioritu citéni
a konsenzudlni shody v detekci pritomnosti a miry Zivota (celistvosti). Naopak mista ¢i objekty,
které tuto kvalitu oduSevnélosti postradaji ve vétsi mitre (alienating), nds nevédomé nuti vice
analyzovat nebo své pocity racionalizovat.315 Dovolim si vSak jiz zde spekulovat, Ze soudobymi
krajinnymi intervencemi prostrednictvim rtiznorodych objektili se autoii mozna upiimné snazi,
aby jejich dilo vyzarovalo to, co Zivé centrum, které v krajiné navstivili. Mnoho soudobych dél
vyzatfuje umélcovo gesto, nevyzaruji vSak ducha mista vyvstavajiciho z krajiny, protoze
nerozviji existujici celistvost.

Muzeme konstatovat i dalsi uskali, a tim je, Ze jakykoli zasah v podobé stavby, umisténi sochy,
¢i vysazeni stromu ovliviiuje celé usporadani (pole center) a mnohdy teprve Cas ukaze, zdali je
takova intervence ,Zivotaschopna“. Nakonec jde o rekvizitu na jevisti naSeho spole¢ného
souziti, a pokud dilo nabidne participativni rozmér, ktery se neomezi jen na slavnostni odhalent,
nebo ,pouhé” misto kzastaveni, miize poslouzit i jako prvni krok smérem k dal$im
transformacim oZivujicim strukturu. Na dalsich dvou ptikladech si pro srovnani miizeme ukazat,
jak muize architektonicky jazyk hledajici vyznamy v misté samotném, pomoci popisovat
soudobé intervence v oteviené krajiné.

Dva priklady soudobych intervenci v krajiné zemédélské a kiestanské

DR bl vi o g

Obrazek 53: Bozi muka mezi obcemi Olesnice a KnéZeves (Autor Ing. Josef Kdnsky, realizace 2002)

315 O téchto reakcich vice ve Ctvrté kapitole.
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V prvnim pripadé (Obrazek 53) jde o stavbu boZich muk mezi obcemi Olesnice a KnéZeves,
ktera vznikla z popudu oleSnické farnosti jako upominka (recordatio) na bleskovou povoden
vroce 2002. Stavba byla umisténa u cesty na navrsi, odkud tidajné steklo nejvétsi mnozstvi
srazek a zaplavilo prilehlé obce.316 Jiz na zakladé tohoto popisu miiZeme Fici, Ze se v tomto
objektu shromaZd'uje vyznam primdrni, sekunddrni i tercidrni krajinné struktury. Duchovni
obsahy jsou kromé upominky samotné udalosti vyjadieny také pomoci vyobrazeni svétcl
(patronti). Shromazd'uje se zde svét symbolickych forem kiestanské vérouky, ktera ale saha
jesté hloubéji - v myticko-poetickém substratu ke ¢tyrem Zivlim, tedy tvorivym a ni¢ivym silam
stvoreného svéta. Z hlediska navstévnika krajiny jde o centrum relativné silné, ale svym
umisténim nenf priliS mistotvorné. Ma zatim charakter ryziho ohniska, majaku v krajiné, nikoli
mista k prodlévani poskytujiciho oporu. Transformaci oZivujici strukturu mizeme v zarodku
pozorovat na jiz vysdzeném stromoradi, které v dalSich desetiletich proméni celou situaci, posili
centrum cesty samotné, po které bude prijemnéjsi se prochazet i na chvili se zastavit. Mlizeme
polemizovat o tom, zda vystavba bozich muk také vyprovokovala vysazeni stromi. Dtlilezité pro
nasi studii architektonického jazyka je hlavné vnimat souvztaznost v ramci pole center, které
tvori vzajemné propletené vzorce. Cesta jako liniové centrum je totiZ oZivovana stromoradim ¢i
aleji natrovnich vSech tfi krajinnych sfér. Zpétné pak tento vzorec ,alej" ¢i ,cesta se
stromoradim” identifikujeme jako ovéfené ,dobré" reSeni a nalézdme je v krajinach celé zemé
i v kontextu Evropy. Impuls obc¢ani a farnosti upominat na nestastnou udalost, miiZze nakonec
iniciovat dalsi transformace okolnich center. Stavba samotna a jeji umisténi tedy nemusi byt jen
mistem lamentace a modliteb, ale miiZe byt také podnétem Kk rozclenéni poli a vytvoreni mezi
aremizkd v zajmu zadrZeni narazovych srazek, zabranéni eroze pidy a predchazeni dalSim
podobnym udalostem.

Obrdzek 54 (vlevo): Socha Kaple Il mezi obcemi Sarovy a Lhota (Autor ndvrhu Pavla Kacirkovd, realizace Jan Ambriiz 2014)
Obrdzek 55 (vpravo): Socha Kaple II zboku.

316 Ondryasova 2017, dostupné z URL: https://regiony.rozhlas.cz/nova-bozi-muka-nad-olesnici-pripominaji-bleskovou-
povoden-z-roku-2002-7428818
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Druhy ptiklad (Obrazek 54 a Obrazek 55) ukazuje sochu nazvanou Kaple II, ktera vznikla z Gsili
obcanského sdruZen{ Jindkrajina317 a nachazi se u cesty mezi obcemi Sarovy a Lhota. Autorkou
navrhu sochy je Pavla Kacirkovd, stejné jako dalSich koncep¢né i prostorové navazujicich
objektti Kaple I a Kaple III nebo tamni KiiZové cesty. Za umisténi a realizaci soch zodpovida
autorcin mentor, sochat a pedagog Jan Ambrtiz, ktery i s dal$imi ¢leny spolku ,vstupuje” do své
rodné krajiny mnohymi podobnymi objekty (Nebesa, Sloup, 2015) nebo vysadbou stromoradi
¢i obnovovanim zaniklych cest. Na rozdil od predchoziho prikladu, ktery wvznikal
za institucionalni podpory cirkve a obce a obdrZel dokonce posvéceni zadkladového kamene
nékdej$im papeZem Benediktem XVI, je usilf spolku Jinakrajina trnitou a frustrujici aktivitou
hrstky nadSencd, ktefi se potykaji, dle slov Jana Ambrlze ,s nepochopenim a nezajmem
o krajinu mistnich obyvatel“318 Pro své intervence oslovuje majitele pozemki, sim kupuje
pozemky nebo vyuZiva pozemkovych tUprav. Mnohdy jsou znovu vySlapané péSiny rozorany
nebo vysazené stromy vytrhany. V rozhovoru dale uvadi, Ze on sdm se citi byt v opozici a vhima
kontroverze spojené s jeho dilem, jako jeho potvrzeni.

Pres pole chodime do hospody ve Lhoté, ktera je na kopci, a protoZe nebylo vidét

misto, kde se polni péSinou napojujeme na cestu, napadlo mé vyznacit ten bod a pak

jsem pridal dalsi mista, ktera mohou byt zvyraznéna jen tak, at jsou lépe vidét a at’

je lidé propojuji vyslapavanim rozoranych pésin. Naivné jsem doufal, Ze ziskam

postupné obce pro dobrou véc a ty mné tak umozni sochy vztyCovat na obecnich

pozemcich. Nestalo se.319
Stavebni rizenf pro Kapli II se setkalo se zamitavym stanoviskem Odboru Zivotniho prostiedi
a zemédeélstvi Zlinského kraje s odtivodnénim, Ze by objekt narusoval krajinny raz mista a Ze se
jevi jako vhodnéjsi reSeni obnovit zmizely kiiz v ptivodnim historickém vyznéni. I presto byla
po nékolikaletém sporu, ktery se dostal az ptfed soud, v roce 2014 Kaple II do krajiny
zakomponovana. Diky této kauze a nasledné vyhife se zminény pripad stal jakymsi
precedentem.320

Z popisu i z dokoncenych dél Ambriize a Kacirkové lze vypozorovat citlivost pro umisténi
objektti vzhledem k pohybu chodce v krajiné, k historii mista ¢i ke svym vlastnim vzpominkam
z détstvi. Vybrané misto pro objekt Kaple II se ukdzalo byt v blizkosti byvalého dievéného krize,
dle mapy z III. vojenského mapovani. Vyty¢ena mista maji opodstatnéni v artikulaci sekundérni
krajinné sféry (cesty, pohtebisté), vztah k primdrni a tercidrni sféte v§ak odrazi rozpor. Patrny
je vychozi negativni postoj vici souCasnému primyslovému zplsobu vyuzivani Kkrajiny,
lhostejnosti mistnich obyvatel a obecné vykofenénim obecné, se kterym ma umélec pottrebu se
vyrovnat. Tento rozpor je pak vyjadieny minimalistickym jazykem forem navrzenych objektt,
kterym popira jakoukoli vztahovost k mistu, ve kterém se nachazi. Mam tim na mysli absenci
artikulace i nejzakladnéjsiho vztahu k zemi a k nebi (Kaple I, II, III) nebo naopak zveli¢eni
(Nebesa, 2015). Jistou citlivou ambivalentnost vSak témto dilim nelze uptit. Napriklad pouziti
primyslovych materialti a technik bez naznaku tradi¢niho remesla, tvary prisné geometrické
abstrakce na materialech, které patinuji, ndznak vztahu k nebi kyvajicimi se ocelovymi platy.
Minimalni naznak lidského méiitka mizZeme spatfovat v mozZnosti ,vstoupit do objektu”
(KriZova cesta, 2007; Kaple 11, 2014).

317 Srov. Jinakrajina.eu, dostupné z URL: http://www.jinakrajina.eu

318 Srov. epizodu Amputace krajiny 2017 poradu Nas venkov, dostupné z URL:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1097944695-nas-venkov/317291310070010/
319 Ambriz, URL: http://www.jinakrajina.eu/sochy.html

320 Srov. Ambriz 2021 cit. dle HoleSova 2021.
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Srovnani

Diky rozporu mezi jazykem vzorcii a jazykem forem, solitéry v krajiné v podani Jana Ambrtize
a spolku Jinakrajina plsobi spiSe jako vyjadieni odcizeni clovéka prirodé. Upozornuji na sebe,
volaji po misté, kam by mohly patfit, ale v této krajiné domov nenachdazi. Nevérici, ktery stavi
kiiZovou cestu a ,kaple” lidem, kteii o to nestoji, Jan Ambriiz hleda tvirci zptlsob, jak se
ke krajiné vztahovat a naléza seberealizaci ve svém zapasu s frustraci. Podobné jako kiizky
a bozi muka opusténé ve scelenych polich i nové osazené objekty odcizujici se krajiné i clovéku
funguji jako recordatio jedné epochy vykorenéni clovéka z krajiny a prirody. Jako by se svym
tvarem odmitaly podilet na Zivé strukture a uzdraveni Krajiny, ktera je sama dle postoje autort
lidem odcizena. Dle mého ndzoru jde v této roviné interpretace o citlivou a konzistentni
intervenci do krajiny, ktera nese dobové svédectvi - tvir¢i vyporadani se s dédictvim
modernity. Krajinny raz nenarusuje, protoZe cti vzorec ,drobna sakralni stavba" a tim i typické
znaky kulturni krajiny.321 Doprovod stromotradim v ptipadé Kaple I ¢i skupinou opakované
ni¢enych stromt v pripadé Kaple II je v souladu s primérni a sekundérni vrstvou a pozitivni
transformaci. Konflikt v terciérni sfére je zde uméleckym zamérem a mohli bychom fict, Ze
subjektivni jeviSté malé skupiny podobné smyslejicich umélcti je zde v rozporu s objektivnim
jevistém, jehoz disledkem jsou kontroverze a nevole mistnich obyvatel i zainteresovanych
urednikd (dle zavéru soudu urednici pochybili v pouziti nastroje ochrany krajinného razu).322

Pro srovnani jazyka forem, tedy vnitinich vztahd, obou zminénych prikladd, mulzeme
konstatovat, Ze v ptripadé oleSnickych boZich muk jde v Alexanderové smyslu o Zivé centrum,
které poskytuje zakladni existencialni oporu. Diferenciaci a adaptaci jednotlivych ¢asti se
vnitiné vztahuje ke stavbam v sidle, ke stromiim, k ¢lovéku a je tak schopna byt obrazem.323
Jasna silueta viditelna z dalky, masivni drik zuzujici se smérem vzhtiru a jemné profilovana
lucerna zakoncend subtilnim kiiZkem poskytuje moZnost orientace a identifikace. V okoli
muzeme nalézti podobna bozi muka, ktera se evidentné stala inspiraci. Jako rusivou shledadvam
formalistickou hru se symboly v proméné priiiezu diiku ze zaobleného trojuhelniku do kruhu.
NeStastné se jevi umisténi priliS blizko cesty, které neposkytuje centru dostatecné ,pole

vV’

plisobnosti“ vzhledem k méritku stavby.

Socha nazvand Kaple Il se svou formou a piitomnosti projevuje v extrémech. Z urcitého pohledu
se jevi, jako by tam ani nebyla, kdeZto z jiného dhlu provokativné aZ hrubé pouta pozornost.
Bez vnitiniho Clenéni a bez artikulace vztahu k mistnim specifikiim tak odolava identifikaci se
zndmymi vzorci z prostiedi prirodniho nebo umélého. Télesny kontakt s materidlem spise
odpuzuje a celkové objekty provokuji mysl, aby se setkani s timto ,antipattern” vyporadal.
Teprve, kdyz si navstévnik na dilo promitne nazev,Kaple", mize zacit intelektualni hra hledani
konotaci, jejich negace, ktera mize prinést uspokojeni nové nalezeného ¢i vytvoireného vzorce
nebo v piipadé konceptualniho uméni a uméni obecné - osvobozeni od vzorci zazitych. Mné
nezbyva nez navstévnika vyzvat, aby si sam na misté poloZil otdzku, zdali tento objekt vytvari
misto. Citi se byt navsStévnik pozvan k setrvani ¢i k posileni tohoto mista dals$i oZivujici
transformaci, nebo je pro néj tato konfrontace spise izkostnym priichodem tdolim stin?324 |
ptes zdanlivé vhodnéjsi umisténi v zatdcce s volnym plackem okolo, se toto centrum zatim
dockalo pouze vytrhani zasazenych stromtli a neumélého posprejovani, coz mlize byt znakem
uspésné revolty, avSak netspésného hledani spole¢né reci a spoletného navazani vztahu
ke krajiné.

321 Mensi méfitko na Urovni jazyka forem, tj. detailu stavby, nema pojeti krajinného razu ani ambice postihnout.
322 Srov. HoleSova 2021.

323 Vice v treti kapitole.

324 Viz pojem ,,uncanny valley” v prechozim oddile této kapitoly nebo pozn. 255.
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Shrnuti

Jako lidé so miiZeme si projektovat sviij osobni pribéh do mist a artefakti, které potkavame.
Krestan, kterému se silné prolina duchovni Zivot s hmotnou skute¢nosti, mize do téchto mist
projektovat symbolické vyznamy a davat jim jeSté vétsi hloubku. Zaryty ateista nebo zranény
Clovék miize na druhou stranu prozivat zlost nebo tzkost pri setkani s kirestanskymi symboly.
Osobni pribéhy jsou naprosto relevantni. Pod nimi se ale odehravaji i pribéhy, které jsou ndm
spolecné, pribéhy mist, pribéhy tvart a forem, které Ziji svym Zivotem, protoZe jsou soucasti
celku. Studium architektonického jazyka tedy slouzi k uvédoméni si propojenosti a vztahovosti
existujici prostorové-hmotné struktury, kterou mizeme i sebemensSim zasahem posilit ¢i
negovat. Slouzi k presmérovani pozornosti od obsaht projikovanych z nasi mysli na predméty
k obsahim niternym, které nas skrze télo spojuji s hmotnou skutecnosti. Projekce se odehravaji
u hluboce vériciho i avantgardniho umeélce a nazorové nas rozdéluji. Citéni koherence forem,
které predchazi nasim projekcim povazuji za vychozi bod, ze kterého sijako spolutviirci naseho
prostredi mizeme zodpovédné klast otazku: Jakym zptisobem se chceme na tomto spole¢ném
dile podilet?

Fenomenologickym pohledem a pojetim architektonického jazyka vychazejictho z teorii
Christophera Alexandera jsme se na prikladech pokusili popsat fenomén drobné sakralni
architektury jako Zivych center v krajiné. NeSlo zde o umeéleckou kritiku, ale o moZnou
identifikaci a popis kvality Zivota (celistvosti), kterd se vyznacuje rozmanitosti a soudrznosti
vramci celkové struktury krajiny. Jinymi slovy jsem se pokusil nabidnout pohled na , misto"
jako soucast kontextu, ze kterého ,misto“ ¢erpa vyznamy jemu vlastni. Kromé popisu situaci
jsem si dovolil také subjektivni interpretace mist a pozadi jejich vzniku.

Hlavnim cilem této kapitoly bylo poukizat na mozné komplementarni zplisoby popisu sité
vztaht, které misto délaji odusevnélym. Clenéni krajiny na tfi vrstvy vztahd a na vizualni celky
v pojeti Jiffho Lowa nadm pomaha si uvédomit, Ze bydlet znamena vztahovat se k mistu na
raznych rovinach vykladu, jejichZ vzajemny soulad je otazkou Zivotaschopnosti a smysluplnosti
nasich zasahtl. Rozvazani vztahli napii¢ témito vrstvami krajiny a tradicemi, nam umoziuje
vztahy i tradice nahliZet jakoby zvenci, ale zarovenl nam tento odstup znemoZiiuje se
identifikovat. Pojeti celistvosti a fenomenologicky pristup jsou moznymi zptlisoby, jak se
vztahovat k mistu a rozpoznavat bohatstvi, které jsme v podobé kulturni krajiny zdédili a mohli
na néj citlivé navazovat.
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3. POJETI CELISTVOSTI V UMENI

V prvni kapitole (oddil 1.2) jsem probiral mozné vyklady pojmu architektonicky jazyk. Nékteré
zminéné vyklady inklinuji vice ke kodifikaci a znakovosti formalnich jazyku jako je matematika
¢i geometrie, jiné naopak pocitaji s referencni ¢i metaforickou vypovédi architektonickych
forem. At uZ vnimany jako pouha analogie k ptirozenému jazyku, nebo jako fenomén, vychazi
architektonicky jazyk ze strukturalnich predpokladi. Struktura naSeho mysleni a citéni nebo
télesnd a smyslova vybava vSak nemohou samy o sobé osvétlit vznik a existenci vyznamu
a jazyka. Presto jsou dlleZitym projevem skrytého fadu a poukazem k tajemstvi, se kterym se
setkavame pii kazdém prozitku krasy, soundlezitosti s mistem, setkani se silnou osobnosti,
nebo okamziku byti ve smiru se sebou samym. V priibéhu celé prace si kladu otazku, jak miize
byt architektura, jakoZto uméle budované Zivotni prostiedi, chipana jako vyznamupln3,
odusSevnéld (smyslu-plnd) nebo poetickd a krdsnd. Koncepce celistvosti Christophera
Alexandera nabizi soudoby ramec, v némz lze tyto otazky otevirat i mimo estetiku jako
filosofickou disciplinu, na praktické kazdodenni bazi a v jakémkoli tviir¢im usili.

V zavéru oddilu 1.2 jsem rovnéz formuloval tezi o tom, Ze stavéni je zplisob vztahovani se
ke skutec¢nosti, kde architektonickym jazykem neni mySlen jen kdéd nebo Sifra pro prenos
informace, ale také doslova in-formace, tedy sebe-utvareni. Oproti Cisté arbitrdrnimu pojeti
znakovosti jako konvence na zdkladé vnéjsi podoby budu vtéto kapitole pristupovat
k architektonickému jazyku na zdkladé jakéhosi vnitintho vztahu mezi formami. Ono ,sebe-
utvareni“ mizeme jazykem Christophera Alexandera opsat jako podileni se na Zivoté struktury.
V druhé kapitole jsem se snazil priblizit zplisob, jakym centrum v Zivé strukture - misto v krajiné
- Cerpd (shromazduje) vyznamy z kontextu, v némZ se nachazi. Na prikladech jsem se snaZil
ukdazat, Ze o Ucasti centra na Zivoté struktury rozhoduje nejen umisténti, ale i jeho vlastni forma,
a v této koncepci pak plati poZadavek na radikalni citlivost ke kontextu.

Obrazna vertikdlni osa, kterd protind jednotlivé kontextudlni rdmce hmotného prostredi,
dosahuje na jedné strané azZ k atomm a subatomarnim jeviim a na strané druhé az ke galaxiim
a jeSté dale. To, co biologie s fyzikou a chemif zatim dokazaly popsat v pfibéhu evoluce, z nas
nedéla jen vzdalené piibuzné primatg, ale i houbam a rostlinam. Navzdory rozmanitosti forem,
které na vSech urovnich méritek ve svété nachazime, nam jakasi vnitini spiiznénost pripomina,
Ze jsme jedno. Celistvost chdpana jako rad v rozmanitosti forem je obrazem jednoty, ktera je
nevyslovnda. Neopakuji to pouze ndboZenstvi vSech dob a kultur, ale i pfirodovéda, ktera nas
obcas nechava zasnout nad tim, Ze chemické prvky tvorici nase télo, jsou poziistatkem po
explozi hvézdy, nebo Ze molekulu kysliku, kterou pravé ted prijimam v nadechu a ktera se
spolupodili na tom, Ze jsem nazivu, si doprdvadm diky Zivotu néjakého stromu, rasy, ci
planktonu. Diky prirodnim védam si miZeme pro predstavu téchto vztahll vytvaret
zjednodusené modely a pribéhy pomoci systému symboli. Diky nabozenskym systémim
symbold miiZeme tuto vztahovou podstatu nasi existence prozivat. V diivéjsich dobach mél byt
»,Symbol“ pravdépodobné pripominkou onoho vnitfniho vztahu - vztahu jedince kjednoté,
protoZe symbol je schopen nést protiklady.325 V dnesni dobé je ¢astéji uzivan pojem symbolu
ve smyslu znaku, tedy vnéjStho vztahu oznacujictho a oznaCovaného v linedrnim
(denotativnim) vztahu.326 Dalo by se Fici, Ze se z posvatného tviir¢iho vztahovani ke skutec¢nosti
stal profanni nastroj uZitku.

325 Napf. Jung 2003.
326 Napf. Wittgenstein.
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Cilem této kapitoly je obhdjit své tvrzeni, Ze celistvost uméleckého obrazu, jak ji popisuji umélci
a teoretici uméni, je analogicka celistvosti, kterou popisuje Christopher Alexander ve své teorii
Zivych struktur. Argumentaci zakladam na rozliSeni myticko-poetické povahy vyznami
basnického obrazu alinedrni povahy vyznamu symbolu-znaku. Pro pribliZzeni vyznamu
umeéleckého obrazu si pomaham citacemi vyznamnych filosofti a umeélcti a pro jeho reflexi
v architektonickém dile se opét obracim k predstavitelim fenomenologického pristupu
k architekture. Dale pak diskutuji korelaci vyznami jejich pojmoslovi s pojetim celistvosti
Christophera Alexandera. Uvaha, jejiz hlavni my$lenku zde budu parafrazovat, byla prednesena
na konferenci Architektura v perspektivé v Ostravé v roce 2019 a je otiSténa ve sborniku
pod nazvem Architektonicky obraz jako nositel vyznamu - Architectural Image as a Bearer of
Meaning.327

V zavérecné casti se pokousim o vlastni interpretaci architektonické formy. Na prikladech véze
a sloupu, chapané fenomenologickym jazykem jako obraz a jazykem Christophera Alexandera
jako centrum ¢i vzorec, pribliZuji jejich spole¢nou podstatu - kvalitu celistvosti. Popisuji pti tom
proces transformace zachovdvajici strukturu (Alexander) a analogicky proces konkretizace
charakterti (Norberg-Schulz), pomaham si pfi tom také primérem k transformacim v hudebni
skladbé.

Uméni v architekture

Psat nebo mluvit o uméni je pro mé nesmirné tézké a z urcitého pohledu nesmyslné. Stale
nevim, jestli je troufalejsi mluvit o uméni s berlou védecké metody nebo se viibec pokouset
mluvit o obsahu sdéleni uméleckého obrazu - o jeho interpretaci. Pfesto myslitelé a umélci,
ktefi se uméji uméni dotykat i slovem, jsou mi oporou a diky jejich sdéleni také povazuji za
dtlezité se o to pokouset vlastnimi silami, nez abych riskoval, Ze ml¢enim o téchto otazkach
dojdu kjejich tichému vylouceni. Nezbyva mné tedy, neZ se opirat o autority a pokusit se
hrubymi obrysy nacrtnout zakladni pojmy, podle kterych se lze zorientovat na cesté
od fakti¢nosti inZenyrského mysleni k celistvosti basnického obrazu.

Ve své stati Stavba jako obraz, socha, bdser, symfonie vymezuje architekt a teoretik Jaroslav
Drapal specifika architektonického dila v kontextu védy a uménti, kdy architektonicka tvorba je
podminéna obéma zplisoby zmocnovani se skutec¢nosti. Ackoli véda potiebuje jak analyzu, tak
intuici, védecky aspekt pritomny v architektonické tvorbé se vétSinou redukuje pouze na
techniku, tedy aplikaci poznatki =ziskanych vytvafenim modeld - fakti. V tomto
zjednoduSeném vnimdani pak toto technické mysleni stoji v protikladu k uméleckému citéni
a tyto aspekty se v rizném poméru promitaji do tvorby i vysledného dila. Drapal na zavér své
polemiky shrnuje, Ze architektonické dilo l1ze chapat jako umeélecké, jestlize je ,[s]yntézou
vytvarné realnosti, ideové duchovniho obsahu a osobniho mistrovstvi tvirce.
V architektonickém dile jsou odrazeny obecné zakony Zivota, zvlastni zakony uméni a tvirci
individualita architektova. Kazdy z téchto momenti se v celkové trojjedinosti projevuje
pomeérnou samostatnosti a schopnosti plisobit zpétné na momenty zbyvajici.328

Pro intelektudlni porozuméni vztahlim mezi témito aspekty, je potireba dlisledného rozlisovani.
Avsak rozliSovani neni to stejné, co rozdélovani, a proto se zd4, Ze nikdy neni dostatecné
vyjadiena spolecna podstata toho, co jsme pomoci pojmu rozebrali na jednotlivosti. Jaroslav

327 Kinnert 2019.
328 Drapal in Zelinsky et al. 2010, s. 108-109.
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Drapal napf. pouziva terminu trojjedinost pro vyjadieni celkovosti, coz mize zavadét az
k trojicnimu tajemstvi kfestanské tradice. Pro nedélitelné, avSiak mnohdy doSiroka rozkrocené
inZenyrsko-technické a umélecké aspekty, miizeme pouzit termin sjednoceni protikladi
(coincidentia oppositorum). Pro selektivni a vylucujici analytické mysleni je zpracovani obsahti
téchto pojmi vrcholnym vykonem, protoZe presahuji dualisticky program ,bud - anebo”
a dotykaji se paradoxni povahy skute¢nosti. Znakem zdatilého architektonického dila je
v posledku i to, Ze nelze tak snadno oddélit aspekty technické od uméleckych a praktické
od estetickych. Slovy Miroslava Sika: PFili§ mnoho pokusdi a omyll je tieba, aby ptridana
hodnota architektonicka byla tak dobte skryta v hodnoté uZitné, Ze ji jakykoli klient uzna jako
objektivni a vhodnou.329

BohuZel je dnes vcelku béZné setkavat se s nazorem, Ze architektura je vlastné dilo stavitelstvi
s néjakou pridanou hodnotou, napt. myslenkou (konceptem), nebo je obohacena (ozvlaStnéna)
o prvky plnici nadstandardni funkci estetickou. Takové neStastné formulace jsou zavadéjici
pfedevSim vtom, Ze zjednoduSuji situaci na urcity mechanismus, vnémZz lze pridavat ¢i
odebirat ,uméleckou slozku“ jako néjakou nadstandardni vybavu. Nemam zde v umyslu
polemizovat nad otdzkou co je nebo neni uméni. Uméni, jak opakuji historici uméni, v kazdé
dobé znamenalo néco trochu jiného.330 Chci vSak poukazat na to, Ze vnimani{ a zpracovani
duchovnich obsahli architektury a umeéni se zproblematizovalo diky fragmentaci
(fragmentation) mysleni a tim i vnimané skutecnosti.

Existuje vSak pojem, ktery nam umoziuje polozit si otazku, jak nam umeélecké vyjadieni mtze
zprostiedkovat vztah ke svétu a sobé samym. Vyjadreni, které nelze ani nazvat sdélenim,
protoZe predchazi jazyku, ale podobné jako jazyk zprostiedkuje smysl. Tento pojem nelze
exaktné definovat, ale pojmenovava fenomén, jenZ lze vnimat a prozit jak v mistrovském
architektonickém dile, tak i v nejprimitivnéjsich sidlech. Jeho podstata je pojitkem mezi krdsou
piirodni scenérie, viednosti prostfeného stolu i vrcholnymi plody lidské tvorivosti. Re¢ je, jak
jiZ bylo uvedeno na zacatku, ouméleckém obrazu nebo jinak bdsnickém obrazu, ktery
fenomenologové pouZivaji ve svém tazani po vyznamu-plném mistu. Ja jej zde predstavuji jako
analogii k pojeti celistvosti Christophera Alexandera.

3.1 Umélecky obraz a symbol

Potfeba smyslu napt. v pripadé jakéhokoli vyroku je potiebou vztahovani ke kontextu,
ve kterém ono tvrzeni plati. Otazkou ,Proc¢?“ se mlizeme doptavat jak na kauzalni vztahy
vnéjsich jevi, tak také naimplicitni (vnitini) smysl véci. Nekonecné retézeni détského
doptavani se ,proc¢?“ také vypovida cosi o rekurzivni povaze naSeho mysleni a jazyka. V pripadé
naseho Zivota je potieba smyslu duchovni potiebou vztahovani se ke svétu. Biologové spolu
s psychology potvrzuji, Ze tato potifeba, kdyZ je naplnénd, vyrazné prodluZuje Zivot.33!
Filosofické ¢i teologické dotazovani se po smyslu byti, existence a stvofeni pak dospivaji
k obecnym kontextudlnim rdmcéim - kosmologiim. Zadny z téchto zptisobdi intelektualniho
zmochnovani se nasi vztahové podstaty vSak nemiize dojit dal nez k pouhému poukazani. Smysl
naleZi vlastnimu prozitku. Proto ndboZenstvi bylo vZdy doprovazeno obrazy, at' uzZ to byly myty
- vypravéni, ikony, symboly, vyjevy, obrazy literarni, basnické, divadelni, hudebni nebo jiné.

vvvvv

329 §jk 2012, s. 8.
330 Napf. Gombrich, Dvorak, Belting.
331 Napt'. Steptoe et al. 2015.
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charakter predpisu - denotativniho vyznamu vyroku, ale zprostredkuje smysl, jenZ je
predmétem kontemplace.

Rumunsky historik naboZenstvi a spisovatel Mircea Eliade piSe: ,Symbolické mySleni neni
vysadni oblasti ditéte, basnika ¢i pomatence. Je soucasti podstaty lidské bytosti, predchazi
jazyku a diskurzivnimu zptisobu poznani. Symbol odhaluje nékteré - ty nejhlubsi - aspekty
skutecnosti, které vzdoruji jakémukoli jinému zplisobu poznani. Symboly odpovidaji néjaké
potiebé a maji néjakou funkci.“332

Timto Eliadeho vyrokem se dostdvdme k zasadnimu nedorozuméni v pojmoslovi, jehoZ
rozieSenim bude jedno z hlavnich sdéleni této kapitoly. Podle Estetického slovniku je symbol
,V obecném smyslu vSechno, co je stanoveno nebo chapano jako znak.“333 Filozof Hans-Georg
Gadamer vzpomina piivod symbolu ve starovékém tessera hospitatis pouzivaném pro potvrzeni
totoZnosti. Jednalo se o rozlomeny, napt. hlinény predmeét, jenZ si rozdélili dva lidé, kdyz se
loucili. Ten se stal znakem totoZnosti, kdyZ se dvé ¢asti, byt v jinych rukach, setkaly a obé
poloviny do sebe zapadly.334 Tak onen ,technicky” vyznam symbolu v rdmci pojmového mySleni
(logos) dnes pouzivame jako ,pouhy” druh znaku, kde vyznam symbolu leZi vidy vné,
tj. v oznacovaném nebo spis ve vztahu oznacujiciho a oznacovaného.335

V kontextu myticko-poetického ,mysleni (mythos) Eliadeho vyroku vSak symbol a symbolické
mySleni nesou mnohem hlubs$i a nejednoznacnéjsi vyznamy. Myticky vyklad symbolu rozlisuje
i Gadamer: ,[...] symbolicky plisobici a zvlasté symbolické v uméni spociva v neanalyzovatelné
hte protikladu odkazovani a skryvani. Umélecké dilo nenf pouhym nositelem smyslu - takovym,
Ze by jeho smysl Slo prevadét na jiné nositele. Smysl uméleckého dila je spiSe v tom, Ze tu je."336
Pro tento zasadné protikladny vyklad pojmu symbol budu po zbytek textu pouZivat symbol
pouze pro oznaceni znaku a pro moZné basnické a mytické vyznamy budu uptednostniovat
pojem obraz (basnicky, umélecky, architektonicky).

Andrej Tarkovskij, jeden z nejvyznamnéjSich filmovych tviirc zabyvajici se timto tématem
i teoreticky, zdlraziuje, Ze obraz neni ani konstrukci, ani pouhym symbolem, a neznazoriuje
nic jiného neZ sdm sebe. Jeho podstatou je predevsim celistvost.337 | kdyZ v uméleckém obraze
pozorovatel ¢i ¢tendr mize vidét plno odkazi, symbolli a metafor, neda se mluvit o jeho
syntetické povaze. Pro ptibliZeni celistvosti uméleckého obrazu Tarkovskij pouziva prikladu
portrétu mladé Zeny s jalovcem od Leonarda da Vinci:

332 Eliade 2004, s. 10.

333 Henckmann a Lotter 1995, s. 172.

334 Gadamer 2003, s. 37.

335 Viz koncepci sémiologie Pierce, Saussura a Morrise napf. v Barthes 1968 nebo Palek et al. 1997.
336 Gadamer 2003, s. 39.

337 Srov. Tarkovskij 2011, s. 41, Z rozhovoru s Olgou Surkovovou.
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Obrazek 56: Portrét Ginevra de' Benci od Leonarda da Vinci, 1474-1478, olej na desce

Zda se nemozné popsat dojem, jimZ na nas tento Leonardlv portrét pisobi. Neni
mozné ani s jistotou Fici, jestli se ndm Zena libi nebo ne, jestli je sympaticka nebo
neprijemna. [..] Béhem nasSeho vnimani, pfi zkoumani portrétu, vznika jakasi
neklidna pulzace, nepretrzita a témér nepostiZitelna zména emoci, od nadSeni az
po stitivy odpor. [...] Tvalr mladé Zeny, jak ji zobrazil Leonardo, je oduSevnéna
hlubokou myslenkou, ale soucasné se zda vérolomna, oddana nizkym vasnim.
Portrét ndm dava moznost uvidét nekonecné mnoho.338

Nemoznost uptrednostnit jeden z protikladnych dojmi otevira moznost vzajemného ptisobeni
s nekone¢nem a nemoznost zcela vyCerpat jeho smysl, coZ ¢lovéku piisobi rozkos. Umélecky
nebo jinak basnicky obraz neni mentalni obraz, neni to pfedstava ani pouze vizualni viem. Jde
skutené o vtélenou a situovanou zkusenost spojenou se vSemi smysly (synestezie), ktera nam
zprostiedkovava poznani i tim, Ze dokaZe svou presvédcivosti presdhnout onu télesnou
smyslovost a poukazat ke smysluplnosti byti-ve-svété. Umélecky obraz je zaroveil zhmotnén
v dile a zaroven se nachazi v risi imaginace. A pravé z napéti této dvojznacnosti prameni jeho
moc a zaroven jeho neuchopitelnost.339 Pri setkani s dilem probihd mezi témito dvéma svéty
dialog skrze asociace, pfikterych raciondlni ¢ast intelektu predavd otéze primitivnéjSim
poznavacim procestim, jako je smyslovy prozitek, cit, intuice.

Slovy Jindticha Chalupeckého: , Presto vSak, Ze umeélecké dilo nabyva své iplné konzistence, své
uplné chapatelnosti teprve je-li pojimano lidskym duchem, neni piece dilem jen duchovym -
tak jako je jim védecka myslenka nebo mravni akt. Musi pisobit na ducha; ale musi také ziistat
hmotnym, smyslovym, télesnym.“340

338 Tamtéz, s. 38.
339 Srov. Pallasmaa 2011, s. 93.
340 Chalupecky 1944, s. 11.
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JJestlize se rozhodujes, ¢emu dat prednost - zda pohledu oka, nebo zazitku téla, dej vidy
prednost télu, protoZe hmat je starSi smysl nez zrak a jeho zkuSenost je fundamentalnéjsi. Navic
oko je vsoucasné audiovizudlni civilizaci znacné unavené a ,zkazené’. ZkuSenost téla je
autenti¢téjsi, nezatizena dosud estetizaci. Ubéznikem, ktery oviem nesmis ztratit ze zfetele, je
synestezie.“341

Vyznam symbolu a obrazu tak stoji v protikladu jako logos a mythos a mohou také predstavovat
rozdilné zplsoby mysleni a vnimani. Kdyby stali proti sobé ¢lovék archaicky (primitivni)
a novoveky (moderni) a dohadovali by se, ¢i model skutecnosti je pravdivéjsi, novoveéky ¢lovek
by mohl ukdzat na geografickou mapu tzemi a argumentovat, Ze jde o objektivni zobrazeni
skuteCnosti, na které se mize spolehnout, a diky kterému se v prostiedi zorientuje, kdezZto
néjaké myty jsou smySlené pribéhy, pohadky, které jsou nevérohodné, protoZe nemohou
nabyvat obecné platnosti. Archaicky ¢lovék by mohl namitnout, Ze mapa novovékého clovéka
je vcelku mizerny obraz skutecnosti. Jakékoli misto, které na mapé ukdzu, ani vzdalené
nezobrazuje misto ve skutecnosti, zatimco pribéh mu dava moZnost zakouSet. Jeho proZitek -
jeho mytus - je skute¢ny, Zddna zjednoduSend a vyprdzdnéna napodobenina. Diky svému
skutetnému prozitku se mize ve svété zorientovat a smysluplné se knému vztahovat. Tak
vyznam mapy (symbolu) tkvi ve vztahu k tomu, co reprezentuje, kdeZto vyznam mytu (obrazu)
tkvi v ném samém.

»[...] znak a to, co znak ukazuje, pro primitivniho ¢lovéka splyva. Znak sam muze ukazované
zastupovat nejen ve smyslu nahrazovani, nybrz tak, Ze znak sdm vZdy ono ukazované jest. Toto
,splyvani’ neni Zadné ztotoZnéni véci predtim izolovanych, nybrZz znamena, Ze znak
a oznacované se jeSté neosamostatnili.“342

NémecKy filosof Ernst Cassirer Zijici na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti a plsobici
na prednich svétovych univerzitdch (Humboltové, Oxfordské a Yaylove) ve své praci poukazuje
na to, Ze €lovék Zije ve svété symbolickych forem, které stoji mezi nim a fyzickym svétem. Tento
svét symbolickych forem zahrnuje védu, uméni i naboZenstvi ¢i jazyk, které nejsou jedna na
druhou ptevoditelné, ale viechny &erpaji zjednoho zdroje - mytu. ,Clovék neZije jen v $irsi
skutecnosti, nez jini tvorové; lze fici, Ze Zije vnovém rozméru skutecnosti.“343 Suzanne
Langerova, kterad navazuje na Cassirerovy poznatky, pak explicitné rozliSuje mezi vyznamem
obrazu a symbolu, pomoci pojmi tzv. diskurzivni a presentativni symboliky. Diskurzivni
symbolikou oznacuje to, co je vnaSem pripadé denotativni ¢i konotativni vztah mezi
oznaCujicim symbolem a oznaCovanym piredmétem. ,Pojem ,presentativni’' je tu opozici
k pojmu zprostiedkované ,representace’: neni to ,0 tom', ale ,to' samo, cele a naraz pritomné
v obrazné podobé. Presentativni’ je nediskurzivni symbolika obrazi, predstav, jez se vyznacuje
nikoliv posloupnosti, nybrz simultdnnosti, soucasné existujici skrumaz{ symbolickych
vyznamu.“344 Diskurzivni symbolika je tedy uziti znakovosti jazyka v bézné rteci, kdeZto
u presentativni symboliky jde o uZiti obrazovosti jazyka napt. v poezii. O zakorenéni naSeho
béZného dorozumivani v mytickém substratu hovofi i fakt, Ze ptrirozeny jazyk je ze své podstaty
metaforicky.345

Cesky filosof Miroslav Petii¢ek se ve své knize Mysleni Obrazem zabyva tizkym vztahem mysleni
a jazyka (textu) a dotazuje se, zda je vilbec mozné myslet obrazem. Pomaha si pfi tom slavnym

341 Syankmajer a Dryje 2001, s. 114.
342 Heidegger 2002, s. 103 s

343 Vanék 2014, s. 128.

344 Tamtéz, s. 130.

345 Srov. Lakoff a Johnson 1980.
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vyrokem Marshalla McLuhana ,medium is the message", ktery rika, Ze jakdkoli prenasena
informace je jaksi nerozlu¢né spjata s jejim nositelem, tj. médiem. Nejde tedy oddélit obsah
od formy a kazdy pteklad do jiné formy musi byt nutné i transformaci obsahu.34¢

Porekadlo: , Kolik jazykt umis, tolikrat jsi clovékem*“ miiZe napovidat néco o odliSném zptisobu
mysSleni daném odliSnym jazykem, coZ je predmétem napf. psycholingvistiky nebo
neurolingvistiky. Dle Cassierrova konceptu symbolickych forem se vSak nemizeme vymanit
z kontextu, ktery nam dava jazyk a kultura a stat se znovu bezprostiednimi, nevinnymi. Lze se
v8ak znovu a znovu nofit skrze vrstvy struktury kultury a mysleni k obraznosti, ke zdroji
imaginace, kde se obrazy rodi, ze struktury praobrazi, tj. archetypl, do mist, kde se rad
vydéluje z chaosu. Touto tvirci cestou do nitra, prochazi umélec, ktery poznava sam sebe. Skrze
nejsubjektivnéjsi proZitek pronika vrstvami symbolickych forem a dochazi k néemu, co je
skutecné, pravdivé, intimni, ale zaroven vSelidské. Umélecky obraz jako zaznam této cesty
do nitra ma tu moc dotknout se duse jiného clovéka jeho vlastnim zptisobem.

Svycarsky malit, teoretik a pedagog Paul Klee prirovnava umélce ke kmeni stromu, z jehoZ
rozvétveného radu korent, tj. mnohotvarného svéta, sbird a usmérnuje ,to, co prichazi
z hloubky. Umélec nemad ani slouzit, ani vladnout, jen zprostiedkovavat.“34” Podobné formuluje
své svédectvi i Tarkovskij: ,Obraz ma vyjadrit samotny Zivot, a ne autorska pojeti nebo

predstavy o Zivoté. Neoznacuje, nesymbolizuje Zivot, nybrZ ho vyjadiuje. Obraz odrazi Zivot,
pticemZ zaznamenava jeho jedinecnost.“348

Hans-Georg Gadamer shledavd vyznamovost krasného a uméni vsamotném setkani s nasi
konecnosti, jiZ je prisliben spasny navrat k jednoté. Prislib, ktery jiZ je obsaZen v nasem
ocekavani a touze vSak nemuze dojit dokonalého naplnéni svého smyslu.349 Jinymi slovy
muzeme Fici, Ze celistvost pritomna v dile ¢lovéka nebo prirody je vzidy jen obrazem jednoty, ale
kazdé naSe setkani s krdsnym (celistvym) je aktivni Gc¢asti na jeji (Jeho) obéti.

Shriime nyni dosavadni rozliSovani mezi obrazem a symbolem a pripravme si tak plidu pro
studium obraznosti v architektuie. Obraz a symbol byvaji nékdy zaméinovany jako synonyma
zjednoduSené pouZivana pro oznaceni napodoby (i reprezentace. Umélecky obraz je ovSem
piipad zvlastniho fenoménu, ktery nam zprostiedkovava vyznamy mimo racionalni pojmové
mysleni. Toto umélecké zmocnovani se skute¢nosti ma bliZ k ndboZenskému a mystickému
poznani a vtéleni tohoto poznani, jeho konkretizaci v prostoru a hmot€, nazyvame umélecky
obraz. Proti tomuto imaginativhimu obraznému chapani symbolu stoji symbol jako pouhy znak,
ktery ma své denotativni a konotativni vyznamy. Tak jako proti sobé stoji logos a mythos, mohou
byt proti sobé postaveny pojmy vyznam (znaku) a smysl (basné), kdy se v obou pripadech
ptame po kontextu otazkou ,Co?", ale pokazdé jinym zplisobem. Obdobné mohou byt proti sobé
postaveny pojmy ticel a smysl, kdy se v obou pripadech ptame po jejich kontextu otadzkou
,Pro¢?", ale pokazdé jinym zptsobem.

Jakym zplsobem se tedy ptat po vyznamuplném mistu? Nese architektonicka forma vyznamy
jiné neZ symbolické? M4 architektura smysl, ktery je odlisSny od jejiho ticelu a uZitné hodnoty?
Muzeme mluvit o basnickém obrazu v architektonickém dile?

346 Srov. Petricek 2009.

347 Lamacé: Myslenky modernich malitd, s. 212; citovano dle Harries 2010, s. 102-103.
348 Srov. Tarkovskij 2011, s. 41, Z rozhovoru s Olgou Surkovovou.

349 Gadamer 2003, s. 38.
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3.2 Architektonicky obraz

Pro objasnéni umeéleckého obrazu v architekture se obracim na teoretiky reprezentujici
fenomenologicky pfistup v architekture v Evropé, pfedevsim Christiana Norberga-Schulze,
Juhani Pallasmaa nebo TomdaSe Valenu a také reprezentanty tohoto proudu na americkém
kontinenté Alberta Pérez-Gémeze nebo Davida Seamona.

Norberg-Schulz ve své knize Genius loci konstatuje, Ze absence architektonického
obrazu je pri¢inou ztraty mista, ,ztraty zivota“, a tim zapiicinéné Kkrize prostredi, se
kterym se clovék prestava umét identifikovat. Schulzova ,identifikace” je
existencialni zkuSenost, kterd nam umoziuje vyznamuplné obyvat prostredi, tedy
bydlet. [...]

Dalsi soucasny predstavitel fenomenologického pristupu v architekture Juhani
Pallasmaa o obraznosti v architekture napsal knihu The Embodied Image and
Imagery in Architecture. Vijedné z kapitol prirovnava architektonické obrazy
k Jungovym archetypim. Maji spole¢né to, Ze neodkazuji na konkrétni vyznam, ale
jsou spise tendenci, vzorcem ¢i atraktorem, ktery vyvolava urcité emoce a asociace.
Kdyz se rekne napiiklad archetyp domu, kazdy si predstavi néco jiného, ale piece
nalezneme spolecny vzorec, ktery vSechny nase konkrétni a intimni predstavy
podtrhuje jakymsi spole¢nym jmenovatelem. I kdyz se budeme snazit archetyp ze
vSech sil uchopit, definovat nebo zobrazit, skon¢ime u toho, Ze vytvoiime pouze jeho
jedine¢ny obraz z nekonec¢né rady moznych vyobrazeni. Tarkovskij nam odhaluje:
»~Takovy Hamlet je bezpochyby charakterovy typ, ale jako basnicky obraz je
jedine¢ny a neopakovatelny*.

Gaston Bachelard nazval nejpodstatnéjsi architektonické obrazy ,primarnimi
obrazy“: podlaha, stiecha, sténa, dvei'e a okno. V architektonické tradici do poc¢atku
20. stoleti i pro rané modernisty byly napt. dvete diistojnym prechodem z vnéjsku
dovnitr a naopak. Dvete zarovein chranily, zaroven zvaly dovnitf a toto sjednoceni
protikladi bylo artikulovano v navrhu, v femeslném a umeéleckém zpracovani kiidla,
osténiiramu. Vzit za kliku a projit takovymi dvermi ndm poskytuje onu existencialni
smyslovou zkusenost, ktera nAm umoziuje se identifikovat, tedy bydlet. Nabizi se
otazka, jakou existencialni zkuSenost nam zprostfedkovavaji dnesni prosklené
posuvné stény, kterych si ani nevS§imneme, natoz abychom je viibec dvermi mohli
nazyvat.

Obrdzek 57 (vlevo): Hlavni vstup do Ndrodni a univerzitni knihovny Slovinska v Lublani, navrZené v letech 1930-1931
architektem JoZe Plecnikem a realizované v letech 1936-1941.

Obrdzek 58 (vpravo): Vstup do Ndrodni technické knihovny v Praze, navrzené studiem Projektil architekti a dokoncené
vroce 2008.
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Ty, které bychom mohli nazvat ,sekundarnimi obrazy“, a navazat tim tak na
Bachelarda, nalezneme v souboru 253 vzorc, popsanych Christopherem
Alexanderem v knize Pattern language. Kniha neni plna jen typologickych schémat,
ale pojmenovava jevy, které nam pomahaji se identifikovat s prostfedim skrze
navazovani prostoroveé-funk¢nich i emocionalnich vztahii. Nékteré z nich se ani
nedaji pfimo navrhnout, ale jednoduse se v prostiedi objevuji a jako fenomény jsou
zaznamenany.350

Christopher Alexander ve své metodé, napt. pfi ndvrhu kampusu Eishin35?, pracoval s jazykem
vzorcy, ktery vytvarel krok za krokem pro jedine¢ny konkrétni projekt s jejich uzivateli - uciteli
i studenty. Pri navrhu prostorové koncepce pracovali s Zitymi vzorci, které je doprovazeji
béhem dne. Napriklad ucebny umistili na riiznych mistech arealu a harmonogram vyuky byl
koncipovan tak, Ze po hodiné vyuky se student musel piezout, projit kampusem do jiné ¢asti,
opét se prezout a pripravil se na dal$i hodinu. Rytmus dne, ritual a rezim miiZe clovéku
poskytnout rozmanité podnéty i odpocinek, prirozené obcerstveni i protazeni na Cerstvém
vzduchu, protoZe navrh vychazi z jediného konceptu - dotvaret Zivotn{ prostredi. Areal je plny
rozmanitych mist, od velkych shromazdovacich ploch a malych dvorkli az po podloubi
a verandy, takZe mohou poskytovat mista pro rozmanité nalady, funkce a dohromady moZnost
se orientovat a identifikovat. To vSe v jazyku forem mistni tradice.

a Obradzek 61 (dole):
Fotografie z Eishin Campus Higashino High School reprezentuji
mnoZstvivzorcii jako naprt. vzorec 106 Positive Outdoor Space, 114
Hierarchy of Open Space, 119 Arcades, 121 Path Shape, 135
Tapestry of Light and Dark, a mnoho dalsich.3>2

350 Kinnert 2019.
351 Alexander et al. 2012.
352 Alexander et al. 1977.
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Fenomenologické vyzkumy potvrzuji, Ze pritomnost a diverzita takovych vzorcii v prostredi
stimuluje imaginaci obyvatel a vyrazné zlepSuje emocionalni pohodu obyvaného prostiedi,
protoZe se knému lidé maji moZnost vztahovat pomoci své vlastni imaginace.353 Krajinné prvky,
jako jsou vyrazny terén a vegetace, nebo architektonické prvky, napt. balkon, branka, schodisté,
zidka - tedy obecné vzorce - podle respondentli zvySuji obytnost prostredi vice nez budovy
samotné. Obzvlast v historickém prostiedi hraje roli pocit tajemstvi a chut prozkoumavat
a objevovat, asociovat si vlastni vzpominky anebo hypotetické pribéhy a situace.

Oproti tomu napt. kampus MUNI Brno Bohunice, nejvétsi stavebni projekt v oblasti vysokého
Skolstvi ve stfedni Evropéss+ je koncipovan jako jedna budova, resp. mnoZstvi staveb
propojenych patefnimi chodbami, spojovacimi krcky, takZe uZivatel prakticky nemusi opustit
interiér. Rigidné mechanicky rozvrzené budovy ponechavaji mezi sebou zbytkovy prostor,
o kterém nelze Fici, Ze by uZivatele zval k traveni svého ¢asu nebo se s nim chtél identifikovat.
Na otazku po kvalité prostiredi, se vSak mohou zadavatelé i tviirci shodnout, Ze komplex splnil
vSechny poZadované hygienické a bezpecnostni predpisy, které uklada zakon formou norem
a vyhlasek, anebo se mohou chlubit dimyslnym resenim zeleno-modré infrastruktury. Tézko si
1ze predstavit, Ze prostor mezi budovami (Viz Obrazek 62-0brazek 65) byl navrZen pro to, aby
vytvarel mista, se kterymi by se uzivatel mohl identifikovat. Tato ne-mista plisobi spise jako
zbytkovy prostor, ktery zlistane po navrhu optimalniho osvétleni mistnosti v budovach.

Obrazek 62 (vlevo): Vstup na Fakultu sportovnich studii Masarykovy univerzity.
Obrdzek 63 (vpravo): Pohled na budovy Fakulty mediciny Masarykovy univerzity.

Obrdzek 64 (vlevo): Pohled z parteru spojovaciho krcku Fakulty mediciny Masarykovy univerzity.
Obrdzek 65 (vlevo): Prostor mezi budovami Fakulty mediciny Masarykovy univerzity.

353 Wells a Baldwin 2012.
354 iz URL: https://www.stavbaweb.cz/univerzitni-kampus-bohunice-5491/clanek.html
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imago mundi

»Vytvaret mista umoznujici bydlet je nejvlastnéjsim ikolem architektury. Tento kol mtiZe plnit
pouze, pokud je zamySlena jako imago mundi.“355 Imago mundi neboli obraz svéta Norberg-
Schulz pouziva p¥i popisu principu shromazd’ovani charakteri z makrokosmu do mikrokosmu,
napriklad shromazd’ovani charakterti z krajiny v sidle. Na prikladu Prahy ukazuje, jak
vyznamuplny obraz Cech shromazd'uje a odhaluje charaktery krajiny a regionu.

Zakladni prostorova struktura vyplynula z povahy prirodniho mista a hned od
pocatku zistala stabilni. Pozdéjsi vladci Prahy se do ni pokouseli vnést néjaké
abstraktni nebo cizi schéma, ale prizptsobili sviij prispévek tomu, co zde jiz bylo
predtim. Baroko napiiklad neménilo méstskou strukturu, ale novymi stavbami -
jako jsou oba kostely sv. Mikulase - zd{iraznilo stara ohniska. Obléklo rovnéz staré
domy do novych fasad, aniz by pfitom ménilo charakter prostiedi.356

Na tomto uryvku je zfejmé prolinani mezi fenomenologickym piistupem a teorii Zivych struktur.
Kromé toho, Ze se v obou ptipadech mluvi o duchu a Zivoté jako tvotivém tradu, mluvi se
jednoznacné o principu nedestruktivni transformace, ¢i adaptace. Zptesniovani, ¢i konkretizace
charaktert se rovna posilovani ¢i ozivovani existujicich center. Oba pristupy rovnéz poukazuji
na to, Ze struktura sidla ¢i krajiny je vyznamuplnda, ma kvality, které téZzko dokaZeme slovy
popsat, ale proZivame je, identifikujeme se s nimi.357

,Clovék bydli, jestliZe je schopen ve stavbach konkretizovat svét. (...) konkretizace'
je funkci uméleckého dila a je protikladem védecké ,abstrakce'."358

Vyznamy, které naleZi uméleckému nazirani, ¢i vnimani celistvosti obrazu se vSak neomezuji
na ryze umeleckou tvorbu nebo umeélecko-technickou ¢innost architekta, ale rovnéz zahrnuji
to, co nazyvame vernakuldrni ¢i lidovou architekturou, nebo, jak to prezentoval na slavné
vystavé Cesky rodak Bernard RudofsKky, architekturou bez architektii3s. U téchto prikladd
Jprimitivnitho stavéni“, lze lépe nezZujinych, sledovat Schulziv princip shromazdovani
charaktert. O téchto ,venkovskych“ sidlech mizeme bez rozpak fici, Ze jsou obrazem krajiny
a spolec¢nosti, jsou obrazem klimatu a kultury.

Obrdzek 66: Domy zvané Trulli vobci Alberobello
vItdlii. Domy ¢i spise kamenné chyse nejchudsich
venkovanti jsou dnes pamdtkou UNESCO a turistickou
atrakct. Stavebni forma ztistala prakticky nezménéna po
Ctyri tisice let.360

355 Norberg-Schulz 2015, s. 115.

356 Norberg-Schulz 2015, s. 109.

357 viz test sebe-zrcadleni.

358 Norberg-Schulz 1965, s. 61-68, cit. dle Norberg-Schulz 2010, s. 23.

359 Rudofsky 2018, poprvé vydano v roce 1964 na zakladé stejnojmenné vystavy konané v MoMA New York téhoz roku.
360 Srov. tamtéz.
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Obrazek 67: Beduinsky stan na Sahare. Efemérni,
ale stdle architektura.

Beduinsky stan neni obrazem Kkrajiny proto, Ze by se snad stavitel chtél odkazovat k pise¢nym
dunam, ani plocha strecha marockého domu neodkazuje k Sirému horizontu pousté. Takovému
zplsobu nazirani odpovida spiSe abstrakce symbolicka (znakova). Obraz svéta Ci obraz Zivota
obce v misté vychazi z niterné potieby bydlet, chranit se, orientovat a identifikovat se, a tato
potieba je zhmotnéna, prostiednictvim toho, co krajina v onom misté nabizi. Charaktery obydl{
velehor nebo o0dzy se sice 1isi, ale zarovenl vychazi z nejzakladnéjSiho vztahu k mistu -
situovanosti mezi nebem a zemi. Tak gravitace, povétrnostni vlivy a jim odolavajici dostupny
materidl dohromady manifestuji univerzalni fad tim, Ze se ksobé navzdjem vztahuji
a protichtidné sily vylad'uji vjedinecné a neopakovatelné podobé lidského bydleni. Tak se sidla,
jednotlivé budovy a jednotlivé ornamenty stavaji obrazem svéta - imago mundi - jednak samy
0 sobé a podruhé jako jeho soucasti, pricemz oba tyto aspekty jsou od sebe neoddélitelné.

Pojem architektonicky obraz mize stile svadét k tomu, Ze jej vnimame jako néco statického,
hotového nebo pouze vizualniho. Pro pfibliZeni jeho dynamiky a hloubky, ktera je schopna
vyjadrit Zivot, se znovu obracim k Petfickové praci Mysleni Obrazem:

Poznani, které umoziuje obrazovost obrazu, zavisi na tvorbé, vyjevovani a vytvareni
je zde jedno a totéz, princip utvareni, ktery skrze obrazovost obrazu vychazi najevo,
neni néco predem daného, nybrz je to ad, jenz se vyjevuje vylucné v tom, jak je dilo
utvoreno. Je to zplisob mysleni obrazem.361

vV

Vedle tento Petrickliv vyrok miiZeme postavit Alexanderovo pojeti tvlrciho radu, ktery se
projevuje jak v prirodnich formdach, tak vdédictvi architektury a uméni vzajemnym
posilovanim existujicich center a posilovani celistvosti. Obrazové vyjadieni jako zaznam
procesu transformace, které je zaroven schopné nést dalsi vyznamové roviny symbolické, budu
demonstrovat v nasledujicim oddilu.

361 petficek 2009, s. 22.

106



Vyznamuplnost struktury v hudebni skladbé

Vyznamuplnost vnimané struktury, diky niZ citime potéSeni, vzruSeni, propojeni s celym
svétem a celou $kalu pocitili, a kterou spojujeme s prozitkem Kkrasy, je k nalezeni v dilech
jakékoli oblasti lidské tvorivosti. Pomoci riiznych pohledi umélci a teoretikli jsme se pokouseli
ptibliZit strukturalni povahu cehosi, co je piitomné v jazyku poezie ¢i obecnéji ve vytvarném
dile, a s ¢im se izce poji i nas zpisob chapani a prozivani smyslu. Vratme se nyni k poznamce
zprvni kapitoly o blizkosti architektury ahudby, ze které mizeme cerpat jesté hlubsi
porozumeéni celistvosti a odhalit néco z mechanismu jejich vzajemného plisobeni. Na prikladu si
ukaZeme princip, kterym jsou si hudebni a architektonickd forma analogické v tom
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nejzakladnéj$im pojeti fadu dle Christophera Alexandera nebo Christiana Norberga-Schulze.

Implicitni vyznamy, které jsou ndm priistupné skrze esteticky proZitek, jsou spojovany
s rozpusSténim ¢i prerusenim oddélenosti mezi vnimanym objektem a vnimajicim subjektem,
v pocitu ,ted" a pfi ,aha momentu". Na rozdil od pozorovani architektury jsou pti poslechu
hudby pocity byti naZivu docela béZnou zkuSenosti ptistupnou Siroké populaci. MoZna je to
iproto, Ze na koncert jdeme se zamérem vénovat hudbé pozornost, nebo si poustime
reprodukovanou hudbu, kdyZ na ni mame naladu. Naproti tomu tfeba svlij domov vnimame
jaksi samozrejmé. Ale i pii cestovani se zamérem nechat na sebe pisobit prostredi, nemame
mnohdy snaladu ¢i energii se navStivenym mistim odevzdavat. Zkratka jsme neustale
na néjakém misté, takZe vzorce a prozitky registrujeme spiSe podprahové. Pro badatele
z oblasti psychologie nebo neurovéd, ktef'{ studuji emocionalni (esteticky) prozitek, je také sbér
dat pristupnéjsi v rdmci hudby neZ v architekture. Diky propracovanym hudebnim teoriim jsou
materialy snadnéji zpracovatelné a z fyzikalni podstaty vzniku zvuku je také snazsi expozice
respondenttli a zaznam jejich psychofyziologickych reakci. Miizeme tedy ze studia hudby a jejich
ucinki také cerpat poznatky pro interpretaci fadu a naseho vztahu k nému.

Podobné jako c¢lovék vizualné vyhledavd zndmé vzorce v prostiedi a podvédomé je
vyhodnocuje jako zdroj hrozby ¢i potésSeni, je i v pripadé hudby na$ mozek zaméstnavan detekci
a predjimanim toho, co bude pravdépodobné nasledovat. Sweet Anticipation: Music and the
Psychology of Expectation3é? je nazev knihy kanadského ,psychologa hudby" Davida Hurona,
ktery na zakladé této kognitivni funkce vysvétluje, proc¢ a jak na nas hudba pisobi tak silnym
ucinkem. Dochdzi k tomu, Ze je to diky momentu piekvapeni. Pfekvapenim v hudebni skladbé
ma na mysli stimulaci v podobé hrozby, ktera je pfi nadsledném nalezeni ve znamém kontextu
vyhodnocena jako pozitivni a nasledné je i cela skladba vnimana pozitivnéji diky kontrastu vici
oc¢ekavanému. Tento mechanismus Huron nazyva ,contrastive valence theory"363 a priblizuje
to na ptikladu narozeninové oslavy. Pokud je oslavenec pifekvapeny, zaziva zprvu stres a strach,
ale obohaceny o nové socidlni vyznamy spojené s péci a laskou, kterou zucastnéni oslavenci
timto aktem projevili, vnima pak cely vecirek o to silnéji. Pfi poslechu jakékoli zmény, jako jsou
napt. zmény v rytmu, harmonii a melodii nebo jen pouha zména hlasitosti ¢i neocekdvana pauza
nam dokaze ve spravny okamzZik navodit onen pocit vzruseni zvany ,frisson" spojovany s husi
ktzi, ¢i mrazenim v zadech nebo naopak s hiejivym pocitem, hnutim duse apod.364 Pocity
vzruSeni spojované s husi kiiZi je v estetickém prozitku také spojovan s uspokojenim lidské
potieby smyslu.365

362 Huron 2006, do Cestiny miZeme prekladat jako Sladké ocekdvdni: Hudba a psychologie ocekdvani.

363 Tamtéz.

364 Srov. Harrison a Loui 2014.

365 Schoeller 2015, s. 1, orig.: ,,(...) aesthetic chills correspond to a satisfaction of humans’ internal drive to acquire
knowledge about the external world and perceive objects and situations as meaningful. In humans, this need to explore
and understand environmental conditions is a biological prerequisite for survival.”
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Faktor ocekdvdni i prekvapeni (violated expectation) je pouze jeden zosmi znamych
mechanismd, které v prozitku hudebniho dila identifikujeme skrze ramce psychologie vnimani
a neurovéd. Je vSak nejvice probadany a nejvice spojovany se silnym emocionalnim
prozitkem.366 Emocionalni dopad mize byt zamérem umeélce, ktery umné vystavi strukturu,
ktera se dokaze dotknout nasi duSe, nebo nas zvednout ze Zidle. Z principu hry kontrastu
a konzistence je v§ak zfejmé, Ze ucinek kazdého ténu, melodie ¢i motivuy, je zavisly na kontextu.
V podstaté jde ,pouze” o zesilené, ¢i v ptipadé mistrovskych dél vrcholné, ztvarnéni zdkladniho
principu zpracovani informace. Jak piSe kybernetik a epistemolog Gregory Bateson, informace
je vzdy zména ¢i odliSnost, ktera je rozpoznatelna oproti néjakému kontinuu, a proto muze
plisobit jako vjem ¢i stimul. Pro takovou odchylku mizeme opét pouZzit prirovnani k vince
na vodni hladiné.3¢7 Pro frazi ,a difference that makes a difference", kterou nelze dost dobrte
preloZit do CeStiny, nabizi Zdenék Neubauer pojem relevantni rozdil3ss. To ,[...] co skute¢né
existuje (ek-sistuje, tj. vystupuje k byti na pozadi Pléromatu), je informace."369

Pojd'me si nyni ukazat na architektonické formé (vzorci), jakym zplisobem vyvstava (relevuje
se) vyznam ze struktury diky relevantnimu rozdilu v ramci Zivé struktury.

366 Srov. Harrison a Loui 2014.

367 Analogie pouZita v oddilu 1.3 nebo 4.1.

368 Neubauer a Fiala 2011, s. 420.

369 Tamtéz, pojem pleroma Ize prekladat jako ,plnost”.
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3.3 Rozvijeni celistvosti a konkretizace charaktert na prikladech véze
a sloupu

Zplsob mysleni v pribézich neizoluje lidské bytosti od okolniho svéta, neodliSuje
Clovéka od motskych hvézdic a sasanek, kokosovnikd nebo petrklici. Naopak,
jestlize je svét spojity a jestli se zdsadné nemylim v tom, co fikam, mélo by mysleni
v piibézich byt vlastni kazdé mysli, at uz té nasi nebo mysli sekvojovych lest
a morskych sasanek. Kontext a smysl jsou nepochybné piiznacné nejen pro kazdé
tzv. jednani (pro pribéhy, které se promitaji v ,¢inech”), ale i pro vSechny vnitini
pribéhy, napft. jednotlivé faze rlistu moiské sasanky. Jeji embryologie musi byt
utvarena z latky pribéhtli. A nejen ona. I cely vyvojovy proces, trvajici po miliony
generaci, béhem néjz vznikla moiska sasanka, stejné jako vy nebo ji, musi byt
stvoren z latky pribéhi. V kazdém fylogenetickém stadiu, i mezi nimi, musi byt smysl.
(...) Co je to pribéh, je-li s to propojovat své ¢asti, vSechna A a B? Je tomu skutecné
tak, Ze tento zplsob propojeni ¢asti lezi u samého zakladu toho, co to znamena byt
Zivé? Nabizim pojem kontextu jako podoby (probihajici) v Case (pattern through
time).370

Véz

Tak jako lze pribéh evoluce morské sasanky jako druhu (fylogeneze) vycist z vyvoje jedince
(ontogeneze), je i pribéh architektonické formy srozumitelny diky jazyku vzorcii a principu
transformace zachovdvajici strukturu. Architektonicka forma, ktera ctf fad prirodnich forem, je
pak jako ,zmrzld hudba“3’! obrazem Zivota. Zivd struktura (Alexander) je tedy natolik
vyznamuplnad (Norberg-Schulz), nakolik vyjadifuje Zivot v jeho vztahovosti, ohranicenosti
zaCatku a konce stvorené formy, a na druhou stranu, nakolik také projevuje zablesk nekone¢na

v principu spontadnni promény sebe sama.

Kdybych chtél takovy moment ukdzat na architektonické formé, mohu pouZzit témér jakoukoli
monumentalnéj$i véZ kostela z ceskych zemi. Pokusim se zde nacdrtnout interpretaci
morfogeneze helmice véZe kostela pomoci jazyka teorie Zivé struktury a fenomenologie
Norberga-Schulze. UkaZu, jak spolu souvisi muzikalni princip nenaplnéného oéekdvani (violated
expectation), princip analogie (obrazu) a oZiveni struktury pomoci transformace zachovdvajici
strukturu.

Prosim nyni ¢tenare, aby si predstavil, Ze slysi zavér skladby, ve kterém se opakuje znamy motiv
¢i melodie. Mysl jiZ jisté podprahové olekava, jak bude skladba zakoncena, ale ona ne a ne
skoncit. Skladatel napina naSe ofekavani jako struny a pti slastném a tryznivém pocitu oddalen{
vrcholu znovu opakuje zndmy motiv, ale pokazdé jinym, neotielym zptisobem. Znovu a znovu
nas melodie unasi k zavéru skladby, ale jakoby se ndm snaZi predvést, Ze obmén a variaci je
nekonecné mnoho. Dirigent a popularizator vazné hudby Benjamin Zander tuto cestu popisuje
a nazorné predvadi na prikladu Chopinovy skladby Preludium v E moll ve své pfednasce The

Transformative Power of Classical Music na platformé TEDtalks z roku 2008.372

370 Bateson 2006, s. 24.

371 Lastovickova 2014 pojedndva o analogii architektury s hudbou, predevsim v obdobi romantismu.
372 pfednaska dostupna z URL:
https://www.ted.com/talks/benjamin_zander_the_transformative_power_of_classical_music
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Obrazek 68: Viastni kresba véZe velehradské Baziliky Nanebevzeti Panny Marie a svatého Cyrila a Metodéje.373

373 Pro upresnéni, velehradska bazilika ma dvé véze a na jejich vrcholcich jsou umistény siluety svatych.
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Obrdzek 69: Fdze transformaci zachovdvajicich strukturu na prikladu zakoncent kostelni véZe.
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Pokusim se nyni prevypravét piibéh zakoncCeni kostelni véZe jako tvarové kontinuum
od korunni rimsy k vrcholu véze. Chtéli bychom zakoncit véz ¢tvercového pludorysu, nabizi se
nam nejjednodussi forma pravidelné stanové strechy, jak vidime na obrazku (a). Takova
stfecha je bézné zndma u romanskych kostelli nebo italskych zvonicek a zakonceni vertikaly
véze timto skromnym zptisobem ma své kouzlo. Samotny vrchol pak mize byt doplnén kiizkem
nebo trnem s kouli. V analogii k hudebni skladbé jde o jasny oc¢ekavatelny zavér skladby, kdy je
hudebni stupnice vycerpana a diistojné zakoncena.

Na obrazku (b) se odehrava jina pisnicka. Jasné smérovani k zavéru stanové stiechy je pred
vrcholem pteruSeno a stfecha se mohutné vzedme a vytvori cibulovitou helmici, tolik oblibenou
v baroknich piestavbach nebo v krajinach na vychod od Ceské republiky. Tato forma cibule dle
obrazku ihned nabidne rychlé a opét ocekavatelné zakonceni. Na§ hypoteticky skladatel vSak
po prvotnim prekvapeni nabizi jeSté dals$i dramatizaci, a jeSté monumentalnéjsi zakonceni
vysokym jehlanem. (c) Ani za takové zakonceni skladby ¢i véZe bychom se nemuseli stydét, ale
autor se s timto nespokojil.

Prichazi dal$i moment prekvapeni, ktery naznacuje, Ze skladba jeSté zdaleka neskoncila.
(d) Na rozhrani cibulové helmice a jehlanové Spice nasedd lucerna s mnohandsobnym
profilovanim a diirazné naznacuje, Ze tady se odehrava néco uplné jiného. Toto neni strecha.
Toto je nova véZicka, obraz véZe na vrcholu stiechy véZe. Zde jakoby si hudebni skladatel dovolil
na zavér prehrat si celou skladbu od zaéatku ve zkracené, zrychlené, ale o to intenzivnéjsi
podobé. Po této vyCerpavajici vsuvce by uz mohl posluchaci laskavé doptat katarzi a zakoncit

véZicku a s tim i celou helmici a véz. (d)

Po dvou naznacich smérovani k vrcholu se ale ocitdime na fimse. (e-f) ZaZivame povédomy pocit
déja vu, Ze tady uZ jsme byli, kdysi na poc¢atku. Letmy ndznak stanové stiechy, opét cibule,
chvilka napéti z dalStho oCekavani lucernicky, ale kdepak. (g) Prichazi dalsi cibule, nebo spi$
hruska, na hruSce dalsi hruska (h) a na $tthlém trnu uZ citime drasavou nevyhnutelnost
zavrSeni celé skladby. Neni to vSak Spice ubihajici do ztracena, jsou pred ni jeSté dvé zastaveni.
(i) Pozlaceny konec pozemské cesty, kterou jsme usli, abstrahovana esence vSech ims, stiech
a cibuli, které jsme na nasi cesté potkali a znovu zopakovali.

Po této posledni rekapitulaci uz je to jen zlata koule vynesena k nebestim. Koule uZ je prilis
vysoko na to, aby mohla byt toliko deformovana gravitaci jako jeji prizemni obraz cibulovité
helmice. Presto je, jako ,pouhy” obraz dokonalosti, rozptilena vedvi a naposledy dava najevo
své misto mezi nebem a zemi. Dokonalost tvaru koule je nam v pozemském svété takika
nedosazitelna, ale jako idedl celistvosti, ke kterému sméiujeme, stoji na vrcholu naSeho snazeni
anad nim je uZjen trn ubihajici do ztracena jako vyjadireni tohoto naseho ,,pouhého” smérovani,
na které se v tomto Zivoté zmizeme.

Pirehrajeme-li si tuto skladbu véze pozpatku od trnu smérujiciho k nebeskym télesiim a jejich
cykliim, ptes zlatou kouli jako symbol jednoty a nekonecna, az k tipati samotné véze, mlizeme
dojit k prozieni, Ze tato cesta od nebeského zdroje je zakoncend samotnou kouli zemskou a Ze
koule na vrcholu nemusi byt ani tak symbolem slunce ¢i dokonalosti, ale naopak symbolem
zemé, ze které véz vyrlsta. Pulzace mezi témito moznymi interpretacemi nam zaroven narusuje
konzistenci naseho pribéhu a iluze jediné pravdy vykladu leZi v troskach. Zaroven vSak prinasi
katarzi, paradox nds osvobozuje z pout linedrniho vykladu a stlevou prichazi spontaneita
a smireni protikladi. Zemékoule s jeji nezmérnou rozmanitosti a koherenci forem je tak
obrazem jednoty celého svéta. Architektura véZe tuto situovanost - provazanost mezi nebem
a zemfi - vyjadfuje pouze tim, ¢im je, a véZ sama o sobé vypravi tento pribéh. P¥ibéh (mythos)
jako obraz je otevieny interpretacim ¢i projekcim nasich obsahti, ale pouze diky celistvosti,
ktera je obrazu vlastni, obstoji i sdm o sobé - jako jedine¢na a neopakovatelna soucast celku.
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Obrdzek 70: Princip shromazdovdni - konkretizace charakteru - sebeutvdrent (in-formace) - transformace
zachovdvajici strukturu na prikladu zakonceni kostelni véZe.
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Ohlédnéme nyni od sugestivniho liceni projekce hudebni skladby na architektonickou formu
apokusme se o zkracenou interpretaci, kterou nabizi pojeti architektonického jazyka
v kombinaci teorie center s fenomenologickym principem shromazd'ovani.

Na obrazku (1) vstupujeme do tvircéiho procesu vzniku tvaru takovéto helmice.
Fenomenologové i Christopher Alexander a snad i laicky pozorovatel by se mohli shodnout
na tom, Ze zakonceni véZové stavby pravidelného ptidorysu vrcholem jehlanu je adekvatni, ne-
li ptimo Zadouci. Fenomenolog by fekl, Ze takovymto vrcholem stavba nejlépe vyjadii vztah
k nebi, ke kterému se ty¢i, a na druhou stranu k zemi, jejiZ gravitaci vzdoruje. Naprosto
jednoznacny typus, ktery ma vSude na svété své jedinecné ztvarnéni (topos). Od menhirt
a pyramid, pres stipy, pagody, minarety, obelisky, totemy aZ po tyto evropské zvonice.
Christopher Alexander by mozna rekl, Ze jde o nejjednodussi zptlisob posileni (o0ziveni) centra
zakonceni vertikdlni stavby (1). Vyvstal-li by poZadavek po monumentalité (posileni
vyznamuplnosti) ¢i po vétsi miie Zivosti vzhledem k celku stavby, vyznamu mista apod. mtizeme

v v/

tuto stanovou strechu ucinit jeSté vyssi. (2)

Dal$im pfirozenym krokem transformace by mohlo byt posileni stavajicich center, tedy
tvarovanim upati, za vzniku nové urovné méritek a napf. osazenim trnu s dal$im centrem
drobného métitka na vrcholu. (2) Fenomenolog by mohl poznamenat, Ze imago mundi, jimZ se
stava tato stavba, je artikulovano a zpeceténo touto zlatou bani na vrcholu. Shromazd ovani
makrokosmu v mikrokosmos je to, o¢ tu bézi. S tichou ozvénou moudrosti hermetikii
ze smaragdové desky ,[...] co jest dole, jest jako to, co jest nahote a to, co jest nahofe, jest jako
to, co jest dole, aby dokonany byly divy jediné véci."374 Kulovita vesmirna télesa mohou pro nas
(pro nasSe predky) na zemi byt obrazem nedosazitelné dokonalosti, jednoty ¢i uplnosti. Podstata
kulového tvaru (makrokosmos) je vSak s nasi pozemskou situovanosti vyjadritelna také
vertikdlou dostredné osy zemékoule. Koule probodnutd trnem tak mtiZe byt interpretovana
jako abstrakce toho, co se zde na tomto konkrétnim misté stavby kostela odehrava. Jinymi slovy
vertikala véZe pomyslnym protaZenim protind pomyslny stfed zemé. Domysleno do disledkuy,
kazda vertikala i vertikdla kaZzdé bytosti na Zemi se k tomuto spole¢cnému bodu vztahuje.
Kontemplaci téchto vztahGi pak milizeme vnimat onu paradoxni povahu univerzalnosti
a situovanosti vkazdém bodé prostoru. Obdobné miiZzeme i v kazdém okamziku naSeho
béZného prozivani ¢asu zakusit zablesk vé¢nosti - ted'.

Z existujici struktury, tedy z téla véZe s jehlanovitou stifechou s kouli na vrcholovém trnu, je
helmice dalsim shromazZd'ovanim (neidentickym opakovanim) transformovana, ale stale
zachovava vychozi strukturu. (2-3) Cibulovitou helmici tak lze interpretovat jako obraz
dokonalé koule, ktera se adaptuje v kontextu jehlanovité véZe. Nejde o mechanicky prenos
koule. Koule je adaptaci deformovana nasedajic na stiechu, zaroven stale sméfuje k vrcholu -
z této transformace vyplyva tvar cibule. (3)

Dal$im shromazd'ovanim, tentokrat zemského principu, se lucerna stava obrazem celé véze
a naseda na cibulovitou helmici. (4) V kontextu Zivé struktury zde vznika ozvéna jako jedna ze
zakladnich vlastnosti. Jako obraz celé vézZe si lucerna zada diistojné ukonceni, coz zprvu mize

vypadat jako ozvéna stiechy z kroku (2). Autor ale v misté ziZen{ stfechy vytvari jakysi kalich,
negativni tvar konvexni cibule, na kterém znovu zopakuje obraz véze. (5-6)

Analogickymi transformacemi zachovavajicimi strukturu jsou, jak naznacéuji Sipky,
shromaZd'ovany a v konkrétnich mistech adaptovany formy (obrazy) véze, kterou jsme ukazali

374 Napt'. Litwa 2018, s. 314-316. Angl.: ,That which is above is like to that which is below, and that which is below is like
to that which is above, to accomplish the wonders of a single reality.”
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na obrazku (3). Mohli bychom fici, Ze vysledna forma (9) vznika jakoby sama ze sebe. Tuto
mnohondsobnou sobé-podobnost ¢i sebe-proménu bychom mohli opsat matematickym
jazykem jako fraktalni. Povaha celistvosti, ktera neni explicitné postiZitelna, vyvstava jakoby
mezi radky z celku vSech kroki transformace. Podobné jako strom, ktery je v kazdé fazi své
existence od seminka po vzrostly strom hotovy a dokonaly. V pojeti celistvosti neznamena
hotovy ani dokonaly nic ukonceného, definitivniho nebo dokonce definovatelného. Mame tim
na mysli, Ze kazda z fazi (a-i) nebo (1-9) muiZe byt hotovou vézi pouzitelnou na kostelni zvonici.
Podobné véze miizeme béZné potkavat na stfedoevropskych Kkostelich v nepieberném
mnozstvi variaci. Podobné jako mlzeme potkavat druhy zvirat, které zlstaly nezménéné
od pravéku do dnesnich dnt. Napriklad dnesni Zelvy, krokodyli nebo preslicky sdili se svymi
pravékymi predky velice blizkou podobu, i kdyZz byvali nékolikandsobné vétsi. Z tohoto
pozorovani mizeme odvodit, Ze jazyky klasické ¢i vernakularni architektury by se daly oznacit
jako vpravdé organicka architektura, ktera se k prirodnim formam vztahuje nikoli vnéjsim
napodobovanim oblych tvard, ale vnitinim Ffadem svého vzniku - oZivujici sebe-promény.
Analogicky popis téchto adaptaci v architektonické formé mizeme nalézat i v pojmoslovi
evoluc¢ni biologie. V tomto konkrétnim pripadé jde o tzv. seridini homologii, kde jedna ,[...] ¢ast
piedava informaci dalSi Casti, ktera se nachazi hned za ni. Tyto informace mohou ovlivnit
umisténi, velikost, a dokonce i tvar nové vzniklé ¢asti. Kone¢né, predni (anterior) je zaroven
predchazejici v Case a mize byt quasi-logickym predchiidcem ¢i modelem toho,
co nasleduje."375

Priklad kostelni véZe je stavebnim druhem specificky piipad a byl vybran predevsim proto, Ze
je na ném zaznamenana dlouhd rada transformaci oZivujicich strukturu. Je totiZ korunou nejen
celé stavby kostela, ale v sidle a krajiné funguje jako singularita ¢i dokonce dominanta, takZe je
také zavrSenim mnohem Sirsiho pole center (konvizualnich celki). Vybér véze velehradské
baziliky byl zcela nahodny a jako ilustrativni priklad miZe zastupovat jakoukoli jinou
architektonickou formu.

Artikulace vyznamuplného mista je vSak princip patrny v kazdém i nejobycejnéjSim aspektu
architektonické tvorby, napt. u obytného domu. Dvete ¢i okna nejsou jen otvory ve zdi. Jsou
pirechodem mezi kvalitami vnitiku a vnéjSku, jsou konstrukeéné a funkéné relevantnim rozdilem
ke zdi. Tomuto implicitné vyznamnému mistu naleZi byt jeho vyznam artikulovan - Sambranou,
fimsou, parapetem, samotnym rdmem a dals$imi prvky adekvatnimi celku, jemuZ naleZi. Toto
zptesiiovani, nebo jinymi slovy hledani jazyka forem pro tento vzorec (typus) probiha
sekven¢né posilovanim jiZz existujici struktury za vzniku nescetnych variaci, které jezdime
obdivovat do historickych center mést. OvSemZe nejezdime obdivovat parapety nebo Sambrany
(architekti snad ano). Jezdime pocitit celistvost interiéru nameésti, ktera diky spolupraci vSech
prvka fasad, vSech priceli a Stiti vytvari misto, které je obrazem svéta (imago mundi)
a obrazem Zivota, jehoZ rozmanitost a soudrznost forem je delikatni a robustni zaroven, jako je
tomu v prirodnich ekosystémech.

375 Bateson 2006, s. 21.
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Sloup

Pouziji nyni podobnou optiku na piikladu mnohem obycejnéjSim, neZ je barokni vézZ kostela.
Podivejme se na to, jak se dievény tram stava sloupem pomoci opracovani a uspotradani a jak
se tim stava soucasti Zivého celku.

Reknéme, Ze jsme vstoupili do procesu stavby po tézbé a hrubém opracovani kmene stromu
arozhodli jsme jiZ, Ze tram chceme pouzit v konstrukci jako sloup. Z fenomenologického
stanoviska bychom se mohli ptat: Co déla sloup sloupem? Je viibec rozdil mezi vertikalné
orientovanym tramem a sloupem? Pokud ano, v ¢em tento rozdil spociva? Co je to, co vyjadiuje
podstatu sloupu jako takového? Dotazovanim na jakousi esenci ,sloupovitosti“ se mlzeme
dopatrat toho, Ze podstata sloupu tkvi v tom, Ze stoji na né¢em a néco podepira. ZjiStujeme, Ze
to, co déla z tramu sloup je jeho vztah k okolni struktufe, napt. vertikalni orientace. Teprve,
kdyZ se stane soucasti néceho vétsiho, nez je on sam, ziskava identitu. Konkretizovanim jeho
identity pak tram samotny ziskava znaky sloupu. V naSem pripadé se tedy ptame na to, jak
bychom mohli artikulovat vztahy ve struktufe a posilit jiz existujici vyznamy, tj. Ze sloup stoji
na zemi a vzpina se vzhtru.

-
1 h MEL

i i i

8

Obrdzek 71: Faze transformaci oZivujicich strukturu / konkretizaci charakteru na prikladu sloupu.

(1-2) Sloup miiZeme transformovat zplisobem, ktery by posilil mista styku se zemi nebo
biremenem. V této chvili nam muize pomoct jazyk Christophera Alexandera, ktery v ramci teorie
Zivych struktur pristupuje k jakékoli situaci jako k poli center. Alexanderovym jazykem bychom
se mohli ptat podobné jako fenomenologové: Jak posilit Zivot ve strukture? Jak dopomoci tomu,
aby kazdé centrum bylo svébytnou entitou a zaroven, aby svou formou vyjadifovalo spoluicast
na celkovosti struktury? Ve chvili, kdy jsme jiz rozhodli o pouZiti tramu jako sloupu, mizeme
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identifikovat hlavni centra, tj.samotny sloup, styk se zemi a styk s bremenem.
(2) Nejjednodussim krokem transformace zachovavajicim-strukturu je v pripadé opracovani
difevéného trdmu srazeni hran. Rozhodneme-li se tak ucinit odebranim hmoty podle Obr. (3),
docilime tim kyZeného u¢inku na nékolika tirovnich. Zaprvé, ziZenim sloupu opticky posilime
centra styku se zemi a s bfemenem a dosdhneme podobného uc¢inku, jako bychom sloupu
pridali patu a hlavici. Zkosenim hran rovnéz ziskdvame novou uUroven méfitka, kterd ndm
existujici skalu méritek dopliiuje o stredni méritko mezi velkym méritkem celého sloupu
a malym méritkem textury direva. Zmény se déji v prostoru, takZe se tato nova orientace ploch
projevuje rliznym odrazem svétla a zastinénim. Plasticita kromé optického efektu a jemnéjsiho
dojmu doda sloupu i urcitou robustnost ve smyslu odolnosti viic¢i potencidlnimu otéru

¢i odstépovani dieva od ostré hrany sloupu.

Dal$im krokem (4) mize byt pridani skutecné paty sloupu, jiz opét posilime samotny sloup
i celou strukturu. Zde je opét nemozné odliSit ryze prakticky aspekt od tcinku na metaforické
vyznamové roviné. Betonovou, cihelnou ¢i kamennou patou ochranime nejcitlivéjsi ¢ast sloupu
proti okopu ¢i vodé, a zaroven ji propij¢ime konotativni vyznam stability. Tim také dodame
sloupu dalsi uroven méritka, mezi arovni celého sloupu a srazenou hranou, takze bude pisobit
jeSté o néco dospéleji a sofistikovanéji nez jeho predchidci. Pro fenomenologické oko, ani
pro laického pozorovatele jiZ neni pochyb, Ze se jedna o sloup. ]JiZ nepouZijeme pro popis
Jvertikalné orientovany drevény prvek”, je to sloup.

Srazeni hran miiZe probéhnout i na nosniku a tim miZeme jesté vice posilit misto styku
biemene a podpory. Zarovei se kromé dalsi urovné méritka nosniku dosahuje i ,0zvény“ (jedna
z vlastnosti Zivych struktur) posilujici dojem sounaleZitosti sloupu a bremene. Dal$imi a dal$imi
kroky posilovani jiZ existujicich center napt. ptridanim sedla, vzpér, ornamentu ¢i jinym
zplsobem artikulace, miZzeme strukturu ozivovat, ucinit ji jesté vice informacné bohatou,
vyznamu-plnou, odusevnélou. (5-6) Ptiklad (7) je kresba sloupu vodniho mlyna ve Slupi.376

Priklad sloupu popsany na kresbach je vytrZenim z kontextu a kresebnou reprezentaci stale
limitovan. Celistvost sloupu je totiZ dana nejen tvarem a materialem, ale rovnéz prostorovosti,
z CehoZ vyplyva, Ze prostor mezi sloupy vytvari neméné vyznamné centrum. (8) Nezbyva nez
znovu zopakovat, Ze sloup jako konstrukéni prvek a jeho identita vzchazi z celku struktury a je
tedy organizovanym prostorem s velkou intenzitou, shromaZzd'uje celkové usporadani a podili
se na Zivoté struktury.

Kdybychom se pokusili pro ovéfeni naSich tvrzeni izolovat samotny sloup napft. z obrazku (6),
dostaneme se snadno do nesnazi. Ptame se: Je sloupem jen dievéna ¢ast nebo i pata? Pokud je
toi pata, tak je sloupem i zaklad pod zemi? Je sloupem sedlo a pasky, nebo uZ jsou to samostatné
prvky? Je srazeni hran nadbytecny ornament? Stejné tak bychom se mohli pokusit identifikovat
misto mezi sloupy. Na jedné strané bychom neméli sebemensi problém vidét sloupy jako jeho
hranici. Kdybychom vsak toto centrum chtéli vyjmout z kontextu a izolovat, budeme vahat, zda
sloupy zahrnout jako soucast tohoto centra ¢i nikoli. NemtzZeme je jednoduse zanedbat, ale také
je nemiiZeme jednoznacné zahrnout. Nejednoznacnost a hluboka propojenost kazdého centra
je vysledkem peclivého tvarovani, diky némuZ se stdva sebou samym - vyraznou osobnosti
a zaroven jaksi neoddélitelny od celku. To je kvalita, kterou madme na mysli, kdyZ mluvime
o celistvosti v globalnim (univerzalnim) smyslu. Charakter je potom zpulsob, jakym je toto
vnitini propojeni se v8im konkretizovano.

376 Renesancni vodni mlyn ve Slupi je narodni kulturni pamatka ve spravé Technického muzea v Brné.
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3.4 Shrnuti

Objasnili jsme si rozdil mezi vnimanim symbolu a obrazu a povahou jejich vyznamt, které
nalezi iarchitekture. Jde o pojmy, jejichZ vyznamy jsou v rliznych kontextech zaménovany,
pri¢emz jejich zdména ¢i opomenuti jejich odlinosti miize vést aZ k vyprazdnéni smyslu. Rekli
jsme, Ze symbol ve smyslu znaku se vZdy odkazuje na néco jiného, néco vnéjsiho. Kdezto obraz,
vyjadruje-li Zivot a transcenduje svou vlastni formu, vztahuje se k veSkerenstvu pomoci jakési
vnitini spriznénosti jako je tomu v prirodé.

Umeélecké dilo je jakousi organickou jednotou. [...] Znamena to, Ze citime, jak tu
kazda jednotlivost, kazdy moment nahledu, textu nebo ¢eho jesté, jsou sjednoceny
s celkem, takze dilo neptisobi jako néco slepeného nebo nevypada jako mrtvy kus
vlec¢eny proudem déni. Vzdyt prece i u zivého organismu rozumime tomu, Ze v sobé
ma takové soustiedéni, Ze jeho Casti nejsou urcitému tretimu ucelu, nybrz slouzi
vlastnimu udrzovani a vlastni Zivosti.377

V této kapitole jsem se snazil nabidnout hledisko, ve kterém je celistvost v kontextu teorie center
toutéZ celistvosti, o které fenomenologové a teoretici estetiky hovoii ve snaze postihnout
podstatu basnického obrazu. Jak ostatné doklada Umberto Eco ve svém Otevieném dile, kdyZ
cituje Benedetta Croceho a Johna Deweyho. Podle Deweyho podstata uméni leZi ve schopnosti
evokovat a zdliraznovat ,vlastnost byt celkem a nalezet vétSimu, vSezahrnujicimu celku, ktery
je univerzem, v ném?Z Zijeme."378

Jediné se chvéje se zivotem celku a celek je Zivotem jednotlivce; a kazda Cista
predstava umélecka je sama sebou i vSeobecnem v této individualni formé, a tato
individualni forma je podobna vesmiru.37?

Pojem architektonicky obraz ma tedy poukazovat na stavbu a architektonické formy v jejich
vnitinim vztahu k veSkerenstvu, jako svébytné vyjadfeni univerzalniho radu. Déjiny uméni nas
krom jiného udi, Ze dilo ¢lovéka se nikdy nevymani z dila ptirody, a ta zase nikdy neptestane
inspirovat ¢lovéka. Pokud se zd4, Ze se mlzeme oddélit, pak jediné zptisobem, Ze dilo prirody
ptresahujeme, tudiZ se k nému potad, byt negativné, vztahujeme. Poznani a porozuméni celku
a celkovosti prirodnich forem nas uci pravé umeéni, které je schopno tuto kvalitu vyjadiovat.
To nedokaZe zadna definice, ktera je z podstaty limitovana, definitivni. Zivot, jak jej chdpeme
v pojeti celistvosti, nemd hranice, je otevienym radem, jehoZ otevienost se ptibliZuje
nekonecnu.

Pro raciondlni mysl jde stidle o paradox, nevyreSitelnou hadanku, ktera vzbuzuje spiSe
podrazdéni ¢i odmitani. Proto se pta: Jak mizeme mluvit o jednoté a celistvosti organismu ¢i
uméleckého dila, kdyZ je preci zfejmé, Ze atomy, molekuly a buriky jsou autonomni entity, které
se skladaji jedna ke druhé atvoii agregaty? Hmota a prostor prece tvofi architektonické
kompozice. Jak mizeme mluvit o organické jednoté budovy, ktera je vyskladana z cihel?
Co minime celistvosti stredovéké Prahy, kterd je bezpochyby vysledkem vystavby jednoho
domu vedle druhého? Z tohoto tihlu pohledu fragmentarniho mysleni bude mylné pochopeny
i takovy obecné prijimany popis krasného ¢i dobie vykonaného dila, k némuZ nelze nic pridat
ani od néj odebrat.380 Pro analytickou mysl jde o néco definitivniho, hotového, dokonceného,
mrtvého a petrifikovaného. Naopak nasi intuici je ziejmé, Ze seminko stromu je jiZ jako celek

377 Gadamer 2003, s. 49.

378 Dewey 1934, s. 230., cit. dle Eco 2015, s. 93.
379 Croce 1927, s. 196; cit. dle Eco 2015, s. 93.
380 Srov. Aristotelés a KfiZz 1996.
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hotové, dokonalé a krasné. Nelze mu nic odebrat ani k nému nic pridat. A preci kdyz stromek
roste a ma prvni list, a zaCne se vétvit, je v kazdém okamziku stejné hotovy a celistvy jako kdyZ
byl seminkem, a stejné tak, kdyZ pak ma plné rozvinutou korunu, je stale v procesu stavani se.
V kaZzdém okamZiku své existence je obrazem jednoty ve své vlastni celistvosti. ,VySe napéti
v tom, co nazyvame krasnym, se ukazuje pravé v tom, Ze ptipousti rozsah variability moZnych
zmén, nahrazeni, priddni a vypuSténi, ale jen na zakladé vnitfni struktury, ktera je
nedotknutelnd, nema-li itvar pozbyt své Zivé jednoty. Potud je umélecké dilo vskutku podobné
Zivému organismu: je o sobé strukturovanou jednotou."381

Proto Alexander pouZiva termin ,rozvijeni“ (unfolding) a ,transformace®, nikoli ,kompozice“.
Pro mysl operujici v mechanistickém ramci kauzalnich a linedrnich vztaht je tak koncept Zivé
struktury nepochopitelny nebo je mylné chapan jako mechanismus. Pro mysl otevienou
paradoxni povaze Zivota je tvorba ptirozené vydélovanim, vyvstdvanim z jednoty, rozenim.

PouZivali jsme pojmy, jako je metaforickd ¢i rekurzivni povaha jazyka, ktera je teoretiky,
estetiky a filosofy pribliZovana pomoci pojmu basnicky obraz. Jesté jednou slovy Jifiho Pechara
,Cilem basnického obrazu neni totiZ vyvolat konkrétni pfedstavu samu o sobé, nybrz zachytit
pohyb, kterym skute¢nost nabyva urcitého lidského smyslu, smyslu etického a estetického
zaroven. Basnicky obraz realizuje jednotu subjektu, pojima svét jako puzeni tychZ sil, jaké
ovladaji nas psychicky Zivot."382

K basnickému obrazu se Casto obraceji teoretici fenomenologického pristupu k architekture,
kteti se pokouSeji popisovat celistvost estetického uc¢inku pomoci intelektudlni reflexe.
Architektonicky obraz, jak jej pouZiva Juhani Pallasmaa, imago Norberga-Schulze nebo pattern
Ci centrum v pojeti Christophera Alexandera jsou témi pokusy o uchopeni obsahu, ktery je
nasemu pojmovému mysleni tak tézko pristupny. Dle vSech zminénych badateld, jsme vSak
schopni télesné a dusevné prozit a procitit, tedy intuitivné védét. At uz toto poznani nazyvame
jako kvalita celistvosti/Zivota (Alexander), vyznamuplnost, ¢i odusSevnélost, charakter, genius
loci (Norberg-Schulz), hodnota nebo smysl, nejde o nic objektivniho ve smyslu na subjektu
nezavislého a kvantifikovatelného. Vtomto nam bude neustale prekdzet tolik presvédcivé
a technikou vnucované oddéleni subjektu a objektu. Pro utéchu se na zavér uberu ke sloviim
vyznamné ¢eské fenomenoloZzky Anny Hogenové:

Byti neni vyslovné, kdyby tomu tak bylo, nepotiebovali bychom uméni a filosofii,
vystacili bychom si s ontickymi védami. Nejsme nikdy totéz, ale jsme velmi Casto
stejni. K tomu je nutné znat fenomenologicky rozdil mezi totéz a stejnosti. Kdyz jsou
dvé véci totéz, jsou vzdy jednou véci, jsou-li dvé véci stejné, zlistavaji vidy dvéma
vécmi. Tento rozdil nam normalni logik, pozitivisticky védec neuzn4, v tom je trochu
potiz.383

381 Gadamer 2003, s. 50.
382 7 doslovu ke knize Gastona Bachelarda Psychoanalyza ohné. Viz Bachelard 1994.
383 Hogenova 2019, s. 236.
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4. POJETI CELISTVOSTI VE VEDE

Jakasi jemna sub-struktura, ktera zarucuje soudrznost a rozmanitost svéta forem, stala i u zrodu
myslenky evoluce. Lamarcklv transformismus operoval s premisou, ,ktera je predobrazem
druhého termodynamického zakona: ,dokonalejsi’ nemiiZe nikdy vzniknout z ,méné
dokonalého.“384 Idea celistvosti, jako jakési organizacné nadiazené tvirdi sile byla vytlacena
s primyslovou revoluci a mechanistickym pristupem. Dodnes kontra-intuitivni predstava, Ze
komplexni organismy a ekosystémy ¢i védomi se vyvinuly zjednoduchych prvkd a molekul
poletujicich vesmirem se dlouho udrZovala vyznamnou a presvédcivou diky své aplikaci
poznatki - technikou. Technicistni pristup k Zivotu napf. v biologii vSak ani nikdy nezamyslel
byt nastrojem k vysvétleni svéta nebo Zivota, s vyjimkou scientistil. I z tohoto diivodu mize
technickému rozvoji materialisticka véda i nadale vérné slouZit, ale vy¢erpani mechanistického
paradigmatu v zajmu pozndni naznacuje jiz sto let trvajici krize v jedné z ,nejtvrdSich” véd -
teoretické fyzice. Ve vysvétleni svéta totiZ stoji v cesté dvé neslucitelné teorie - obecna teorie
relativity a kvantova mechanika. Rozetnuti tohoto gordického uzlu predznamendavaji nékteii
védci opraSenim polozapomenuté ideji celistvosti.

Tato kapitola bliZe predstavuje prace védct, ktefi prekracuji mechanistické hledisko v zajmu
skute¢nost poznavat a popisovat presnéji a vérohodnéji. Pro tuto kapitolu a dizerta¢ni praci byl
vyznamnym objevem kniha Zdenikka Neubauera a Jittho Fialy Stretnuti paradigmat a rdd Zivé
skutecnosti (2011), ktera srovnava pojeti celistvosti u tii védci Gregory Batesona, Ruperta
Sheldraka a Davida Bohma. Gregory Batesona jsem sporadicky citoval v predeslych kapitolach,
ptedevsim pro jeho meta-jazykovou a meta-védeckou rovinu vykladu - epistemologii. V tomto
proudu mySleni jsou patrné mnohé souvislosti ohledné nami diskutované celistvosti. V zajmu
uspornosti predkladaného textu tuto kapitolu omezuji na predstaveni koncepce celistvosti
fyzika Davida Bohma a psychiatra, historika laina McGilchrista. Druhy zminény pfimo nenabizi
védeckou predstavu celistvosti, ale poskytuje hledisko, v ramci kterého miiZeme poznavat,
za jakych okolnosti miizeme celistvost vnimat nebo ji velice efektivné ignorovat.385 Formou
literarni reSerse predstavuji klicové koncepce zminénych védcl a diskutuji na piikladech
z architektury spojitosti s pojetim celistvosti Christophera Alexandera a ptredeslych kapitol této
prace. V zavéru jsou zminéni i dlleziti autori, jejichz dila jsou vyznamnym prinosem studované
problematice, ale jejich vyklad by dalece piesahl moZnosti této prace.

4.1 Implikatni fad Davida Bohma

David Bohm byl jednim z nejvyznamnéjsich teoretickych fyzikl dvacatého stoleti zijici mezi léty
1917-1992. Studoval pod Robertem Oppenheimerem a béhem jeho doktorského studia ucinil
objev, ktery prispél projektu Manhattan a sestrojeni prvni atomové bomby. Blizce
spolupracoval s Albertem Einsteinem na Princetonské univerzité. Kvili jeho angaZovanosti
v komunistickych spolcich mu bylo odepieno dal pracovat na své praci, ale doktorsky titul
na univerzité v Berkeley nakonec ziskal a posléze emigroval do Brazilie. Mimo jiné ptsobil
v Izraeli, ve Spojeném kralovstvi a oblast teoretické fyziky ve své praci UspéSné propojoval se
studiem neurobiologie s Karlem Pribramem, evolu¢ni biologie s Rupertem Sheldrakem,
jazykovédy s Alfredem Korzybskym a studiem védomi ve spojitosti s filosofem Jiddu
Krishnamurtim nebo se Ctrnactym Dalai Lamou. Vroce 1990 se stal ¢lenem Kralovské

384 Bateson 2006, s. 28.
385 Za seznameni s dilem laina McGilchrista i praktické uplatnéni jeho vhledd vdéc¢im architektovi a teoretikovi Oru
Ettlingerovi z Lublariské fakulty architektury a lektora programu Building Beauty.
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spolec¢nosti, Albert Einstein jej nazval svym , duchovnim synem* (spiritual son) a ¢trnacty Dalai
Lama jeho ,védeckym guru” (scientific guru).

Kontroverze a rozpaky, se kterymi je Bohmovo celoZivotni dilo spjato, vyplyva z prekracovani
mechanistického paradigmatu podobné, jako je tomu i v ptipadé prace Christophera. David
Bohm ve své stéZejni praci Wholeness and the Implicate Order (1980) vychazi ze zdanlivé
neslucitelnosti teorie relativity, ktera popisuje chovani jevli v makro (planetdrnim) méfitku
a kvantové teorie, kterd popisuje jevy subatomarniho meéritka. ,Teorie relativity vyZaduje
spojitost, striktni kauzalitu alokalnost. Kvantovd mechanika naproti tomu nespojitost,
akauzalitu a nelokalnost.“386 Védecka obec se snaZi po desetileti ptijit s néjakou ,sjednocenou
teorii vSeho“, ale zatim Zaddna nepiinadsi uspokojivé odpovédi vramci mechanistického
paradigmatu. Bohm obé tyto teorie interpretuje v holistickém pojeti ,nedélitelné celistvosti“
(undivided wholeness), ve kterém je vSe propojeno se v§im. Na rozdil od obecné prijimané
kodariské interpretace, kterd se snazZi popsat interakci pozorovatele (potazmo méticiho
ptistroje) a pozorovaného (napft. ¢astice) v prostoru, Bohm tvrdi, Ze pozorovatel a pozorovany
jsou jedno a totéz. Jedna totalita, jedno spojité pole, které svym vnitinim pohybem vytvari
samotny casoprostor, castice, udalosti. Timto ,univerzalnim tokem® (universal flux) jinak
nazvanym ,holomovement“38” mimo jiné dokdZe popisovat skuteCnost, ve které mentdalni
rovina (védomi) neni néco zcela odliSného od roviny materidlni (hmoty a prostoru)
a prekonava tak problematické oddéleni subjektu a objektu. Prestava pohliZet na astice jako
nanéco elementarné jednoduchého, z cehoZ teprve slou¢enim (agregaci) vznika komplexni svét
forem anorganické a organické prirody, ale naopak v ¢astici, ale i ve ,volném" prostoru spatiuje
nekonec¢ny potencidl, ,nekonec¢né sloZity proces struktury v pohybu a vyvoji“3ss,

Jiz vtéto zakladni charakteristice Bohmovy Kkoncepce mulzeme spatfovat paralely
s Alexanderovym pojetim, které popisuje celistvost ,[...] jako zdroj koherence, ktera existuje
v kaZzdé ¢asti svéta.“389 David Bohm dokonce cetl ¢ast Alexanderovy knihy The Nature of Order
béhem jejiho vzniku a potvrdil soulad sjeho vlastnim pojetim celistvosti. ,Pri fadé naSich
setkani, k nimZ doSlo vroce 1988 ve mésté Ojai v Kalifornii, mi Bohm mimo jiné rekl, Ze je
presvédcen, Ze to, co on definuje jako implikatni fad, a to, co ja charakterizuji jako celistvost, je
v podstaté jedno a totéz.“390 Z dostupnych prameni vSak neni ziejmé, nakolik se koncepce obou
zminénych vzajemné ovlivnily.

Z toho vyplyvaji prirozené i dalsi souvislosti, které se projevuji i vjejich pojmoslovi, napft.
v predstavé zminéného ,holopohybu“ (holomovement). TotiZ vznikani, zrod, vyvoj a tvorba,
jsou vSechno aktem pohybu od jednotného pole (jednoty) diferenciaci smérem k rozmanitosti
(celistvosti). PrestoZe vSak nelze vSezahrnujici pole v pohybu nikterak explicitné popsat ¢i
definovat, mGzeme jej i presto implicitné chapat, jako chapeme ,celek”. Tento ,skryty” rad
jednoty nazval ,fadem implikatnim“ (implicate order).2°! Bohm pojem Implikatni rad ,[...]
odvodil ze zastaralého anglického slovesa to implicate - to fold inwards, zavinout, stocit,
svinout.“392 Naproti tomu explikatni rad (explicate order) je fadem svéta jev(, naSich smysldg,
naSeho méreni a fadem prirodnich zakond. Pohyb od implikatniho radu pak nazyva ,unfolding”
tedy rozvijeni (od slova vinout, nikoli vyvoj) a zpétny pohyb ,enfolding”, zavijeni, svinuti.

38 Neubauer a Fiala 2011, s. 274.

387 \ prekladu Neubauera ,, holopohyb“ nebo také ,celohyb”.

388 Neubauer a Fiala 2011, s. 264.

389 Alexander 2020, s. 94.

3%0 Tamtéz, poznamka €. 22,s. 112.

391 Implicitni/explicitni” jsou s pojmy druhotné pfibuzné s ,implikatni/explikatni“ a nelze je zaménovat.
392 Neubauer a Fiala 2011, s. 275.
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»Universal flux“ ¢i holopohyb je tedy lépe predstavitelny jako pulzace neZ jako tok jednim
smérem. Kosmicky nadech a vydech. ,Holopohyb neprobiha v ¢ase a prostoru - naopak cas
i prostor jsou v tomto holopohybu obsaZeny a nas prostor a ¢as jsou jen explikatnimi formami
tohoto implikatniho radu.“393 Podobné jako jsme jiZ nékolikrat pouZili pro popis centra
prirovnani k viné na vodni hladiné, mizeme tak uciti v pripadé Bohmovy koncepce. ,Mofre jako
tad implikatni, ve kterém jsou vSechny mozné viny obsaZeny (nelokalné) a ze kterého vystupuiji,
explikuji se, jsou projikovany, aby pak vzapéti byly mofem opét pohlceny, introjikovany,

svinuty - a pak nikoli uZz pfimou pricinnosti, ale pravé zvlaStnim nelokdlnim vztahem
spolupodilely na vzniku dalsi projekce - dals{ viny“.394

Mizeme se jeSté na chvilku pozastavit nad obrazem viny a upozornit na dalsi rovinu vykladu.
Vlna jako podoba v pomijivém svété forem vznika a zase zanikd, pokazdé znovu jako jedine¢na
a neopakovatelna ,bytost”. Tak se dle Bohmovy koncepce déje s kazdou molekulou vody, ktera
je soucasti viny, s kazdym kouskem prostoru, ktery vlna zaujima ve svém objemu. V kazdém
okamZiku vyvstava (unfold) z nediferencovaného pole a opét se do néj noii (enfold). V ramci
této predstavy pohybu jednoty k mnohosti a zpét mlzeme Fici, Ze vkazdé ¢asti prostoru
obsaZen cely vesmir, nebo jak ostatné svéd¢i basnik William Blake:

Svét vzrnicku pisku rozeznat a nebe vdivoké kvétiné, bezmezny prostor
do vlastnich dlani brat a vé¢nost prozit jen v hodiné.395

To nas privadi kdalsi populdrni analogii, kterd je zndma jako holograficky model svéta,
naptiklad z prace neurochirurga, psychologa a psychiatra Karla Pribrama.396 Hologram je
technologie zaznamu trojrozmérného ,obrazu“, ktery za pomoci polopropustnych zrcadel
vznika interferenci svételnych paprski laseru a je zachycen na fotografické desce. Zdanlivy
prostorovy obraz predmétu, ktery je zhologramu vyvolan, je zpétné tvoren interferenci
paprski. Pozoruhodna vlastnost holografického zaznamu je ta, Ze kazda ¢ast fotografické desky
osahuje informace o celkovém obrazu. To znamena, Ze pokud bychom tuto desku rozdélili
na libovolné malé ¢asti, stdle bychom dokazali vyvolat obraz celého predmétu, i kdyZ ve snizené
kvalité.

Protikladem ¢ocky a fotografického objektivu - jakozto predstaviteld mechanického

radu - je Bohmovi hologram jako priklad implikatniho radu. [ ...] Implikatni fad, onen
nedélitelny tok, je jakoby hologramem svéta, celé skutecnosti.397

Tato predstava pak koreluje s modelem nazirani jakékoli (napft. architektonické) formy jako
centra, které svou strukturalni vlastnosti - celistvosti, vyjadiuje Zivot celku byti, svym vlastnim
jedinecnym zplisobem. Obdobné je pak architektonicky obraz ¢iimago mundi Norberga-Schulze
oznaCenim kvality, kterou popisujeme jednoduse tim, Ze forma dobie zapadd do kontextu
a svou dtslednou adaptaci na tento kontext jej zaroven odrazi (shromazd'uje) a dotvari - podili
se na Zivoté struktury.

393 Tamtéz, s. 276.

394 Tamtéz, s. 275.

395 Blake 2001, s. 93. Z basné Proroctvi nevinnosti, sbirky Pisnicky nevinnosti a zkusenosti, prekl. Zdenék Hron, 2001.
3% Pribram 1982, ve svém c¢lanku What the Fuss is All About popisuje svou holografickou teorii mozku z hlediska
mentdélniho a fyzického (neurologického) a déle pak poukazuje na limity poznani v obou sférach, které nemohou byt
prekroceny bez vzajemné pomoci obou. Termin ,holograficky” Pribram pouziva v obecném smyslu jako ,rozprostieny
v celém poli“ po vzoru holografického zaznamu nebo také Bohmova implikdtniho rfadu.

397 Neubauer a Fiala 2011, s. 275.
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Diskuze Alexanderova pojeti celistvosti a Bohmova implikatniho radu

Alexander ve svém pojeti architektonické tvorby zdlraziuje, Ze takové jednoduché ,,zapadnuti”
do celku neni viibec samoziejmé, obzvlast pro nasi globalni technickou civilizaci. Na mnoha
mistech knihy The Nature of Order opakuje, Ze vytvorit napf. jednoduchou lavicku
do konkrétniho prostoru, je proces nesmirné komplexni, ktery nelze vymyslet od stolu, ale je
zapotiebi zvySené citlivosti k redlné situaci. Proto také apeluje na navrhovani v konkrétnim
misté, idedlné s modely v méritku jedna ku jedné, postupnymi kroky rozvijejici existujici
celistvost, kterd je vdaném okamzZiku ve struktufe pritomna. I pres vysokou miru abstrakce,
kterou popis pojeti celistvosti vyZaduje, je paradoxné mnohem bliZsi Zité zkuSenosti, ktera je
mnohdy paradoxni, sloZitd a vymyka se zjednoduSenim. Naproti tomu je newtonovska fyzika
snadno pochopitelna, ale funguje ve skutecnosti pouze videdlnich (ne-skutecnych)
podminkéach.

Podobné jako v Alexanderové pojeti, tak i v Bohmové holopohybu jiZ nerozliSujeme hmotu
obsaZen. Holopohyb je dost mozna i Zivot sam. Vztah védomi a hmoty tak jiZ neni tfeba hajit
stanoviskem materialismu - védomi je epifenoménem hmoty, nebo idealismu - hmota je
produktem védomi. Védomi i hmota se z implikdtniho Fadu rozvijeji do explikdtniho tadu jako
dva aspekty téhoZ. ,Védomi je snad jen subtilnéjSim aspektem holopohybu, zatimco hmota je
aspektem hutnym a tézkym.“398

Bohm uvadi jesté jeden primér: akvarium, které je sledovano dvéma televiznimi
kamerami: jedna je snima zeptedu a druhd z boku. Pfed sebou pak mame dveé
obrazovky a je zjevné, Ze pohyby na jedné z nich néjak souvisi s pohyby na druhé.
Vime, Ze to je jen jeden déj a Ze to, co vidime na obrazovkach, jsou jen projekce tohoto
déje. Podobné je kazda castice projekci vicedimenzionalni reality - a neni to ¢astice,
ktera existuje oddélené s jinymi ¢asticemi v tHirozmérném prostoru. Tak implikatni
fad je tieba chapatjako proces svinovani a rozvinovani vicerozmérného prostoru.3%?

Podivné nelokdlni propojeni subatomdarnich ¢{astic (quantum entanglement) je
v mechanistickém paradigmatu néco velice tézko uchopitelného a plisobi to jako ¢ira magie.
Podobné je tomu tak u vysvétlovani duality ¢astice - vinéni, kdy by podle kodariské interpretace
védomi pozorovatele aktem zieni proménilo vinéni v ¢astici nebo naopak. V koncepci
implikatniho fadu tyto ,magické” problémy neexistuji. V ptipadé Christophera Alexandera,
ktery se publikum snaZi presvédcit, Ze kvalita celistvosti je objektivné pritomna v prostiedi, jde
v mechanistickém paradigmatu o boj s vétrnymi mlyny. Naopak v pojeti celistvosti Davida
Bohma, jde o samoziejmou véc, kterd je intuitivné i logicky zcela pfijatelna. Metoda sebe-
zrcadleni (mirror of the self) se i v Bohmové hypotéze stava legitimnim zplisobem, kterym lze
cestou vlastni subjektivity a osobnostnich (explikatnich) vrstev jastvi, nasmérovat pozornost
az kjadru ,Jastvi“, tedy smérem k implikatnimu radu. K tomuto vnitfnimu stfedu se mizeme
dostat meditaci ¢i modlitbou a mame k nému pristup, protoZe od néj nikdy nemizeme byt
oddéleni. Otazky této metody uvedené v kapitole 1.3 (Tab. 3), nap¥t. ,Které z téchto mist ve vas
vyvolavaji pocit laskyplného spriznéni s celym svétem a prijetim sebe sama?“ jsou v podstaté
technikou, kterd ndm ma dopomoci projit labyrintem svéta (explikdtniho ¥adu) a nalézt raj srdce
(implikdtniho rddu).

398 Neubauer a Fiala 2011, s. 277.
399 Tamtéz.
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Co se nam libi ze srdce, se shoduje s objektivni strukturou celistvosti ¢i Zivotem
ve véci. Jak poznavame, co je ono ,to, co se nam upiimné libi, zacinAme si
uvédomovat, Ze to je ta nejhlubsi véc kolem. Plati to pro vSechny soudy - nejenom
o stavbach a uméleckych dilech, ale i o jednani, o lidech, o v§em.*00

Jak jiZ bylo naznaceno v ivodu tohoto oddilu, studium povahy hmoty a energie Davida Bohma
nakonec také zavedlo ke studiu védomi. Ve své praci A New Theory of the Relationship of Mind
and Matter#1 tvrdi, Ze hmota a ¢asoprostor jsou rozvijeny (organizovany) do explikatniho fadu
pomoci tzv. aktivni informovanosti (active information). Jinymi slovy, jista forma mentalni
aktivity (védomi, informace) organizuje, in-formuje v hierarchii explikace vzdy ,hutnéjsi
roviny (less subtle levels). Jako priklad nabizi analogii radiového nebo televizniho vysilani, pti
kterém je radiové vinéni pomérné slabé energie neseno na velké vzdalenosti a in-formuje
mnohem silnéj$i elektrickou energii ze zdsuvky, aby se vzarizeni televize nebo radia
organizovala (explikovala) do formy obrazu nebo zvuku. Podobnym zplisobem vzchazeji
z mnohem jemnéjSich drovni formy C¢astic a hmoty jako takové. Naproti tomu mentalni
(psychicka) aktivita mysSleni a citéni je vidy doprovazena té€lesnymi reakcemi - emocemi.
Mysleni a citéni je nerozlucitelné spjato s télesnosti, a tedy s fyziologii a neurochemickymi
procesy.402 Soucasti procesu mysleni je rovnéz zplisob zachazeni s myslenkami a koncepty, jako
by to byly objekty. Lze na né pohliZet z odstupu, nebo je organizovat do celki nebo je délit, coz
je dalsi strukturalni podobnost mentalni aktivity a svéta véci. Jinymi slovy, jisty materialni
aspekt je vZdy pfitomny v mentalni aktivité, a naopak jisty mentalni (organizujici) aspekt je
vZdy pfitomny v surové hmoté.

Bohmova koncepce a terminologie ndm mize ozrejmit i dvoji rovinu vykladu celistvosti
u Alexandera403. Jak jsem uvedl, v nékterych pripadech uZiva pojem celistvost pro neutralni
vSeobjimajici strukturu jako zdroj koherence, coZ odpovidd implikatnimu fadu. Vedle toho
celistvost jako citem a smysly vnimatelnd kvalita struktury zaménitelna se Zivosti ¢i krasou je
jednoznacné soucasti svéta forem, a tedy explikatniho fadu.

Pro doplnéni diskuze ve treti kapitole, si v tuto chvili dovolim poukazat na analogii Bohmova
pojeti implikatniho fddu a strukturdlniho vztahu basnického obrazu s tim, co zobrazuje. Vztah
symbolu (znaku) a toho, co oznacuje, se odehrava vramci explikdtniho rddu svéta forem
a naseho jazyka. Jde tedy o vnéjsi vztah mezi jevy - zplisob kddovani. Naproti tomu basnicky
obraz se vztahuje nejen k tomu, co zobrazuje, ale rovnéz k Zivotu, ke svétu, k ndm samotnym,
pravé poukazem k fadu implikatnimu. Vztah obrazu k tomu, co zobrazuje, je vztahem vnitinim
a celistvost obrazu je explikdtnim vyjadirenim tohoto vnitfntho vztahu - tucasti na Zivoté
ve smyslu Alexandera. [ takto bychom se mohli pokusit opsat zptsob, kterym se umélecké dilo
dotyka nasi duse.

Shrnuti

David Bohm naS8i Zivotni zkuSenost popisuje jako oscilaci mezi implikdtnim rddem
(neoddélenosti) atzv. explikdtnim rddem, tedy tim, co vnimame jako fyzickou skutecnost

s objekty v Case a prostoru. Na§ viditelny, explikdtni 'dd se neustale rozviji, vydéluje (unfold)
z implikdtniho Fddu a zase nazpét do jednoty ,zaviji“ (enfold). Tento pohyb se nedéje v Case

400 Alexander 2020, s. 319.
401 Bohm 1990.

402 Damasio 2018.

403 Viz oddil 1.3.
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a prostoru, ale teprve tento holopohyb dava vzniknout prostoru a ¢asu.#%4 To je pojeti Fadu nikoli
jako fixnich zakoni jako metafyzickych ideji, ale radu, ktery je tvorivy a dokonce spontanni.
S timto pojetim byla znovu aktualizovana predstava prirodniho radu, ktery byl odvékou
inspiraci lidské tvorivosti, a ktery byl s novovékou prirodovédou redukovdn na pouhy
mechanismus nahody a nutnosti s neménnymi fyzikalnimi zdkony. Bohmiv pohled je napadné
reflektovan v teorii a architektonické tvorbé Christophera Alexandera skrze princip rozvijeni
celistvosti (unfolding wholeness) jak jsme si popsali v Kapitole 1.3. Zavérem tohoto srovnani
mohu konstatovat, Ze Christopher Alexander nabizi architektonickou teorii, ktera je v souladu
se soudobymi védeckymi poznatky a svnitinim subjektivnim proZivinim sebe sama
a individualniho Zivota. To vSe se zda byt slibnou kosmologii, v raimci které mizeme nachazet
oporu jako pro védecké zkoumani, tak umélecké nazirani ¢i mystické vhledy.

4.2 Rozdéleny mozek a rozdilné svéty dle Iaina McGilchrista

V tomto oddile predstavim rdmec, ve kterém lze diskutovat nékteré zasadni otazky ohledné
pojeti celistvosti Christophera Alexandera a dalsich diskutovanych autord. Rekli jsme, Ze
celistvost je neutralni struktura, ktera je zdrojem koherence, organizované komplexity, krasy
a Zivota jako tvorivého radu. Lze ji jednoduSe citit, ale téZko definovat. Ve snaze uchopit
a predstavit tento pohled na skute¢nost neustale narazime na otazku zakladnich predpokladd,
v ramci kterych tato tvrzeni viibec davaji smysl. V Dodatku 3 knihy The Nature of Orderts autor
poukazuje na zasadni prekaZku v komunikaci svého hlediska, a to na ten, Ze lidé (prevazné
vzdélana zapadni populace) maji tendenci upiednostiiovat jisty nauceny zptlisob tridéni
informaci, coZz miZe znemoznovat vnimani existujici celistvosti ve struktuie. Alexander
argumentuje, Ze mechanisticky model svéta je vnaS$i technicky vyspélé spolecnosti onim
ptedpokladem, ktery nas vzajmu efektivity ponoukd uptednostiiovat linedrni, sekvencni,
vysoce verbalizované vnimani skutefnosti. Prace laina McGilchrista zabyvajici se studiem
mozku, kterou v kratkosti predstavim, tuto tezi pfimo potvrzuje a nabizi ndm dopliiujici pohled
na problematiku skrze optiku neurobiologie a kulturni antropologie.

Narazime-li v priibéhu prace Christophera Alexandera na problém vztahu subjektu a objektu,
hmoty a védomi, nenf pro nas zajimavéjSiho mista setkani, neZ je mozek a centralni nervovy
systém. Britsky psychiatr lain McGilchrist predpoklada, Ze at uZ je vztah védomi a hmoty
jakykoliv, struktura mozku bude vnasem pochopeni hrit vyznamnou roli. Ve své knize
The Master and His Emissary: The Divided Brain and the Making of the Western World (2009) se
autor opird o své poznatky zklinické praxe aovysledky praci prednich neurovédct,
zabyvajicich se timto tématem, jako jsou napft. Joseph Hellige, V. S. Ramachandran, Tim Crow,
nebo Antonio Damasio. Autorovo puvodni vzdélani v déjinach literatury na oxfordské
univerzité mu vSak umoziiuje tyto poznatky o fungovani mozku zasadit do SirStho kontextu,
opirajici se o filosofii, uméni, antropologii, kulturni historii, evolu¢ni biologii a dalsi obory.

Diky soudobym poznatkiim z neurovéd o rozdéleni (lateralité) mozku opravuje McGilchrist
zavadéjici povédomi o tom, Ze levd hemisféra je raciondlni a ma na starost jazyk, kdeZto prava
hemisféra ma co délat s imaginaci, ale jinak neni tak dilezita. Dnes vime, Ze se obé hemisféry
podili na vnimani svéta a na vSech ¢innostech zcela zasadné, jen kazda jinym zplisobem. Nejde
o néjakou konkrétni funkci, kterou bychom mohli snadno identifikovat, ale jde spiSe o styl nebo
jiny zpidsob zpracovavani informaci. O rozliSovani téchto rozdili a dopadu na nase vnimani

404 Bohm 2005.
405 Alexander 2002, 2020.

125



a interpretaci skutecnosti pojednava prvni polovina knihy. Druha polovina je pak priifezem
poslednich dvou tisic let déjin lidské kultury, jejiZ epochy, objevy, tendence smérovani, nalady
nesou otisk zapasu o prevahy jednoho ¢i druhého zplisobu nazirani na svét. Zamérem tohoto
oddilu dizerta¢ni prace je shrnout, jaké jsou v principu rozdily téchto dvou svét(, které jsou
nam neustale predkladany a jaké z toho plynou disledky pro vhimanim prostredi a celistvosti.
V tomto kontextu budou diskutovany i piedchozi kapitoly.

dvé hemisféry, dva soubory hodnot

Je evidentni, Ze mame k dispozici dva odlisné zptlisoby, kterymi je ndm zprostiedkovan svét,
ktery obyvame. PfestoZe se obé hemisféry na vSem podili a navzdjem se bytostné potiebuji,
jejich vztah je asymetricky. Vztah, ktery mezi nimi panuje, McGilchrist pripodobiiuje ke vztahu
umeélce a kritika nebo krale a jeho radce. ,Pan a jeho vyslanec”, jak zni nazev knihy a ptibéh
Friedricha Nietzscheho zjejiho tvodu, ilustruje nejen vztah hemisfér, ale také hlavni tezi
McGilchrista o stavu nasi zapadni technické civilizace.#%¢ V Nietzscheho pribéhu jde, ve zkratce
o0 to, Ze jeden velmi moudry a osviceny vladce laskyplné spravoval své panstvi a pecoval o svijj
lid i krajinu. A protoZe zemé vzkvétala, vladce peclivé trénoval své vyslance, aby mohl panstvi
efektivné spravovat. Moudre je vychoval a dal jim dostatek diivéry a udrzoval si od nich patfi¢ny
odstup, aby vjeho jménu mohli délat véci po svém. Nejchytrejsi z vyslanc vSak vjeho
moudrosti a shovivavosti spatfoval slabost a usurpoval jeho moc. Vyslanec svrhl vladare
a namisto moudré a laskyplné péce nastolil tyranii, ktera zemi obratila v trosky.

Tento piibéh (mytus) nema byt obrazem dnesni politické situace ve svété, ale je zde pouZit jako
obraz vnitintho konfliktu kaZzdého z nés, a dokonce vztahu naSich mozkovych hemisfér. Ty by
videdlnim ptipadé mély jedna druhou dopliiovat v rovnovaze, kdy pravd hemisféra je onim
moudrym vladcem a levad hemisféra vykonavatelem jeho vile. Zjejich opozice a mnohdy
i z konfliktu vznika stimulujici a tvlrci potencial. Teze McGilchrista zni, Ze kultura soucasné
civilizace, predevSim poslednich sta let, nese vyrazné znaky nerovnovahy ve prospéch
omezeného levo-hemisférového vidéni svéta. Mechanisticky svétonazor, inZenyrské mysleni
fragmentujici skutecnost, redukce svéta na neZivou hmotu a prostor beze smyslu, niceni
Zivotniho prostiedi, socidlni nerovnost, pfemira byrokracie, napliiovani absurdni ideji
neomezeného materidlniho rozvoje, a dalsi, jsou dnes jiZ povédomé zndmky neudrzZitelného
stavu naSeho neustdle pretrvavajictho smétrovani. O rozvratu risi na konci epoch nam referuji
lidské déjiny, na kterych lze také vysledovat i podobné vzorce a tendence, které stav
neudrzitelnosti doprovazeji. McGilchrist s nadsazkou uvadi, Ze moderni civilizovany svét
na konci 20. stoleti vypada jako obraz niterného svéta dysfunkéni a izolované levé hemisféry.
Obrazné receno, svét, jak jej dnes tvofime a spravujeme, vypadd, jako bychom pfi naSem
rozhodovani a jednani méli poSkozenou pravou polovinu mozku. Priblizme si nyni, jak nazira
svét kazda z hemisfér a jak autor obhajuje sva tvrzeni.

Skutec€nost, Ze mame dvé poloviny mozku, které funguji relativné samostatné, jsou podloZeny
studiem zvirat a lidi, ktef{ utrpéli ¢astecné nebo uplné poskozeni jedné z hemisfér nebo lidem,
kteff podstoupili operaci chirurgického oddéleni hemisfér (split-brain operation). Disponujeme
dvéma moddy prozivani naseho Zivota, které jsou v opozici vici sobé. Kazdy znich nam
piredklada sviij pohled na svét podle toho, na jaké aspekty kazda z hemisfér sméruje pozornost
a které naopak opomiji. S tim také souvisi dva riizné médy pozornosti, dva soubory hodnot
a priorit. Zatimco leva hemisféra se izce soustiedi na jednotlivosti, zpravidla ty, které jiZ zn3,

406 Srov. McGilchrist 2009, ,,zdpadni civilizace” pouZivam jako preklad z originalu ,, western civilization”, ale mam na mysli
dnes jiz globalni ¢i globalizovanou kulturu.
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(pro ptaka na obrazku - zrnko v travé), pravad hemisféra disponuje zcela odliSnym typem
pozornosti - jakousi Sirokou bdélosti, kterd dokdZe zaznamenat cokoli, byt i neznamého
(pro ptaka je to potencialni predator nebo naopak partner). Dale je pak pravd hemisféra vice
zahrnuta v propojovani se svétem a obecné ve vztazich, je silné propojena s télesnym a citovym
prozivanim.

=

“MAKING CONNECTIONG =
WATH THe WORLD
APPROACH & BOND
WITH MATES -

Obrdzek 72: llustrace ke dvéma rozdilnym formdm pozornosti, ztélesnénych v samotném rozdéleni mozku.407

Autor vsak dirazné varuje, Ze ani pres kratkodobé uprednostnéni jedné hemisféry
pired druhou, neni mozné pristoupit na zjednodusenou dichotomii, Ze jedna déla to a druha zase
ono, jako se tomu délo v diivéjsich etapach badani na toto téma. Z dalSich vyzkum? také vime,
Ze mozek nasich davnych piedki byl celkové mensi, ale mnohem lépe propojeny. Jedno snad
z nejprekvapivéjSich zjiSténi odhaluje, Ze spojovaci ¢lanek hemisfér corpus callosum sice
hemisféry propojuje, ale jeho funkci je inhibice, tj. potlacovani vzajemné komunikace. Studium
evoluce i ontogeneze mozku nam prozrazuje, Ze vyvoj nesméfuje k jednotnému mozku, ale
pravé naopak k vétsimu rozdéleni a tim i k redukci jejich komunikace a dale k jesté vétsi
asymetrii. Vime tedy, Ze hemisféry musi spolupracovat a zaroven musi zlstat oddéleny, aby
zajistily naSe preZiti a prosperitu, ale vdlouhodobéjsim horizontu toto oddéleni vede
ke konfliktim.

svét pravé hemisféry

Prava hemisféra vnima svét, ve kterém je naprosto vSechno propojeno naprosto se vSim. Je to
svét vztahli v pohybu. Se svou schopnosti vSe zahrnovat neustale detekuje vzorce a regularity.
Jeji porozuménti je zaloZeno na rozpoznani vzorcl. V zajmu rozpoznavani vzorct je tak citliva
na nesoulad a rozpory uvnitt celkd, na rozdil od levé hemisféry, kterd naopak nesrovnalosti
popira a véci, které nezapadaji do celku, jednoduse ignoruje. Specialitou pravé hemisféry je
pragmatika, uméni kontextualniho uvaZovani, chapani metafory a pointy vtipu. Cas, jako
kontext, ktery vSemu v naSem Zivoté dava smysl, dava pravé hemisféie porozuméni pomijivosti
vSech forem, schopnosti ocefiovat poezii a jeji melancholii zachyceni okamziku, nebo také
védomi smrtelnosti. Prava hemisféra tedy vnima vztahy v case a je schopna sledovat déj

407 [lustrace vznikla jako soucast video prednasky RSA ANIMATE: The Divided Brain z roku 2011 dostupné z URL:
https://www.youtube.com/watch?v=dFsQWO2B8ul&t=345s&ab_channel=RSA
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ptibéhu.408 Trvani a promény v ¢ase oceiiuje v hudbé, ale i v chapani sebe sama v osobni historii
nebo déjinach rodu a lidstva. Pravd hemisféra je schopnéjsi rozpoznavat emocionalni vyjadireni
s gestu, ve vyrazu tvare i v jazyku, ve vzpominkach. Je tedy schopna rozpoznavat jedinecnost.
Prava hemisféra je propojena s télem a emocemi.

svét levé hemisféry

Svét je pro levou hemisféru svétem véci, které miZeme poznat a presné, jasné a explicitné
popsat. Levad hemisféra vidi objekty izolované v kontextu jejich uZitnosti, ovlada pravé
koncetiny, je zaujata nastroji a technologiemi obecné. Nerozumi vSak humoru, nerozliSuje tén
hlasu, nerozumi lidskym vztahiim. Protoze jeji jediny zplisob pozornosti je soustiedéné az
tunelové vidéni, nechape souvislosti v $irSim kontextu. Specializaci levé hemisféry je tedy
uchopovani véci, analytické rozebirani, vytvareni nastrojii, manipulace. Pokud tedy jiz
intuitivné vime o nécem, Ze je pro nas dilezité a potiebujeme to piresné specifikovat, pouzivame
k tomu pravé levou hemisféru. S tim také souvisi schopnost vytvaret zjednoduSené modely
skutecnosti - abstrahovat. Schopnost soustiedénosti na pouze jeden izolovany aspekt, je
umoznéna pouze potlaenim vSeho ostatniho, tedy selektivnim vnimanim. Omezenost levé
hemisféry spociva vtom, Ze disponuje ohromnou kapacitou popirdni skutecnosti, ktera je
v rozporu s jiz nabytym presvédcenim.

prvoradost pravé hemisféry a celistvosti

[ain McGilchrist doklada Ffadou studii a argumentd, proC je prava hemisféra nadrazena
(moudrym vladcem) té levé, pricemZ nékteré primo vyplyvaji z uvedenych zplisobli zpracovani
informaci. Pokusim se vystihnout pouze par piikladt pro ucely diskutovani témat v této praci.
Prava hemisféra vnima skutecnost v jeji celistvosti, jaksi bezprostfedné v jeji prezenci, jeSté
pted tim, neZ ji leva hemisféra rozloZi na ¢asti a transformuje do podoby reprezentace. Jeden
znejmocnéjsSich jazykovych nastroji levé hemisféry - odkazovani, reference (referential
language) - ma sviij pltvod vtélesnosti a citlivosti viici télu zprostiedkovanymi pravou
hemisférou. S tim souvisi i metaforicky ptivod jazyka (onen Neubauertv myticky substrat), ze
kterého teprve reprezentaci levou hemisférou dosahujeme exaktnosti a explicitnosti
pojmového mysSleni.409

Filosofie sdili trajektorii, kterou jsem popsal jako typickou pro vztah mezi
hemisférami. Zacina to Udivem, intuici, nejednoznac¢nosti, nejistotou a rozpaky;
pokracuje to rozkryvanim a ohledanim ze vSech moznych thli pohledu a snahou
spoutat to jazykem do fetézce vztahd za pomoci levé hemisféry; cilem vsak je
pochopit, Ze tuto rovinu jazyka a kauzalnich vztahd budeme muset presihnout
a nakonec opustit. Postup je tedy zi'ejmy: z pravé hemisféry do levé a znovu zpét do
pravé.+10

408 Srov. McGilchrist 2009, s. 70-76.

409 Srov, tamtéz, s 413.

410 Tamtéz, s. 209, orig.: ,,Philosophy shares the trajectory that | have described as typical of the relationship between
the hemispheres. It begins in wonder, intuition, ambiguity, puzzlement and uncertainty; it progresses through being
unpacked, inspected from all angles and wrestled into linearity by the left hemisphere; but its endpoint is to see that the
very business of language and linearity must themselves be transcended, and once more left behind. The progression is
familiar: from right hemisphere, to left hemisphere, to right hemisphere again.”
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Jinymi slovy, abychom mohli cokoli explikovat, musi existovat néco, z ¢eho to viibec lze - to
implicitni, tuSené, le¢ nevyslovitelné. Stim také souvisi prvoradost citéni (affect) pred
mySlenim a védomym usudkem. Emoce jako soucasti citového prozivani (affect) jsou
nerozlucitelné spjaty s télesnym prozitkem. Neurolog Antonio Damasio dokazuje, Ze i struktura
mozku odpovida tomu, Ze citéni je primarni.411

Bezprostifedni zkuSenost, kterou zpracovdvd pravd hemisféra, kde citové proZivani je
primarnim ,zdrojem informaci®, potiebuje levou hemisféru, aby zkuSenost rozebrala a vyloZila
(unpack, unfold). Bez potiebného odstupu a omezeni levé hemisféry by tak nebylo moZné
uméni, ndboZenstvi, véda ani filosofie, jen hold zkuSenost. Stejné tak po procesu abstrakce
a konceptualizace musi probéhnout reintegrace pravou hemisférou, jinak bychom zfistali
uprazdnych pojmi a konceptli, mechanicky opakovanych ritualti bez zivota a planého
akademismu a intelektualismu.#12 Jinak se da pozice a pfinos levé hemisféry vystihnout v tom,
Ze jeji povahou je byt vykonnym mezi¢lankem ve zpracovani informace a jako vykonavatel by

nemél svou funkci zaménovat s iniciatorem, ani tim, ktery €ini zavéry.

Zde nacrtnuté schéma poznani - tedy v pohybu od nezndmého pres tuSené k reprezentaci
anabyti smyslu v kontextu reprezentace a zpét kuzndni nepoznatelného - se tyka nejen
filosofie, ale jakéhokoli zplisobu poznani, a tedy i tvorby. Tento proces je nejen v souladu
i s u¢enim Christophera Alexandera, ale pfimo vystihuje jeho podstatu. Alexander v navrhu
Cehokoli apeluje na primarni zkuSenost s celistvosti v existujici strukture. To se déje
zpétnovazebnou smyckou mezi pozorovanim vlastniho citéni, télesnych a citovych pohnutek,
(pocitu vlastni Zivosti, vlastni celistvosti) a mezi jednotlivymi celky a jejich ¢astmi - centry.
Narozdil od analyz bé7Zné architektonické praxe, kde se ihned cili na rozbor jednotlivych
aspekti (topografie, doprava, zastavénost apod.), je Alexanderova metoda spiSe mapovanim
celkd skrze citéni - odtud posléze vyplyva metoda feeling maps#13. Tato prvotni faze je doménou
pravé hemisféry. Identifikace vzorct a center ve struktuie je az druhym krokem, jiz zapojujicim
kompetence levé hemisféry - abstrakce a reprezentace. Diky vnimani pojmi vzorce a centra
jako pole si vSak zachovavaji své implicitni vyznamy, které nejsou ihned svazovany
do definitivnich pojmi. Obdobné postupuje i pii navrhu, kdy se vzorec ,rodi“ napf. z potieby
»Spojeni dvou birehii“. Teprve v zavislosti na ostatnich centrech v poli mizZe vzorec posléze ziskat
podobu ,mostu“, ,brodu“, ,lanovky“, a jiné. Postupnym procesem transformace zachovdvajict
strukturu se odkryvaji (unfold) dalsi vrstvy, ve kterych jsou identifikovana dalsi centra. Forma
tedy nezavisi na napliiovani obsahu myslenkového konstruktu (konceptu), ale vkazdém
okamziku, u kazdého centra, na kazdé urovni se doptava na otazku: ,Jakym zplsobem a jakou
formou tohoto konkrétniho centra docilim posileni celku, ve kterém se nachazi?“414

V tomto sekvenénim (levo-hemisférovém, partikularnim) postupovani skrze pole center
(pravo-hemisférovém, zahrnujicim, implicitnim) v idealnim ptipadé probiha neustala pulzace
mezi jednotlivosti a celkem ve strukture, kde vztaZznym métitkem vSech rozhodnuti je citéni
vlastni celistvosti. Tim je zachovana dominance pravé hemisféry, kterd ma schopnost rozumét
smyslu, vnima Zivot vjeho provazanosti a je tak schopna za pomoci instrumentality levé
hemisféry dotvaret Zivé prostiedi (Zivou strukturu) v procesu transformace.

411 Srov. tamtéz, s. 217.

412 Srov, tamtéz, s. 232.

413 Rofe a Weinreb 2013.

414 Dalo by se fict, Ze konceptem kazdého architektonického ukolu je pro Alexandera posileni celistvosti Zivé struktury.
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Citéni jako zdroj hodnot

V priibéhu celé prace jsem skrz citace autoritativnich autort naznacoval, Ze citéni je legitimnim
zdrojem pozndni, protoZe pravé ,subjektivni” prozivani je to, co nas spojuje s nasim prostredim.
V 0ddilu 4.5 jsem zminil praci Antonia Damasia, portugalsko-amerického profesora neurologie,
psychologie a filosofie na Univerzité v JiZni Kalifornie a Salk Institute for Biological Studies
v San Diegu, ktery se zabyva tim, jakou roli hraje citéni v naSem proZivani a systému hodnot.
Damasio byl v periodiku Archives of Scientific Psychology jmenovan mezi sto nevyznamnéjsich
psychologii moderni doby.415 V jedné z jeho nejznaméjsich knih, vydané i v ¢eStiné pod nazvem
Descartestiv omyl: emoce, rozum a lidsky mozek#6 vysvétluje plivod emoci a argumentuje, Ze
i mySleni a rozhodovani je bytostné zavislé na téle a fyziologickych procesech. Napiiklad
v nasem procesu uvazovani (reasoning) a rozhodovani (decision-making) nase mysl vyckava
na somatickou odpovéd (,the right gut feeling”), a kdyz se nam ji nedostava, zistavame na misté
pfemitanim a kalkulovdnim o vyhodach ¢i nevyhodach jednotlivych hledisek. Damasio to
vysvétluje tim, Ze na$ vnitfni emociondlni Zivot, ktery proZividme prevazné psychicky, je
soucasti somatického systému zajisStujictho homeostazu, a tudiZ naSe preZiti. Vnimanim
vlastnich emoci a téla, které jsou zavislé na Zivot zachovavajicich mechanismech, jsme totiz
neustdle v kontaktu s principem odmény a trestu - potéSeni a bolesti. Pozornost uptena
do ,vnéjsiho svéta“ je bez jakéhokoli prisuzovani potéseni ¢i bolesti. I kdyZ samozi'ejmé to, co
vidime ve vnéjsim svété, mlize provokovat télesné reakce, jsme rovnéz vybaveni nastroji
a mechanismy, jak emoce potlacovat a neproZivat. S touto hypotézou, kterou Damasio nazyva
hypotéza somatickych markerii*’, koreluje i ramec poskytnuty McGilchristem. Pfipomenme si
jesté druhou stranu mince a to, Ze diilezitost odpojeni od bezprostiednosti emoci, je nesmirné
dtlezité, jak pro chirurga, tak pro moznost empatie kazdého z nas. Kuprikladu, kdyz nas nékdo
cizi svym projevem piekvapi ¢i zaskodi, télo to okamzité identifikuje jako hrozbu, kterad by
bezprostiedné vedla k titoku ¢i utéku. Teprve odstup od emoci ndm dava mozZnost vyhodnotit
situaci, ovladnout se a nasledné se dokonce vcitit do pocitli druhého, aniz bychom se s nimi
nutné ztotoZnovali.

Pro nasi diskuzi Alexanderovy metody a pojeti celistvosti, je klicové pomoci Damasiovych
poznatki upozornit na fakt, Ze pouze v propojeni s télesnymi reakcemi jsme spojeni se zdrojem
hodnot jinych neZ ucelovych. Tyto zavéry nds mohou také inspirovat k tomu, abychom
v architektonickém vzdélavani podporovali procviCovani pravo-hemisférovych kompetenci,
napt. kontaktu s vlastnim télem, konsenzudlniho rozhodovani na zakladé citéni, femeslnou
zruénost, duchovni a dusevni vztah s prostredim.

Diskuze architektonického jazyka v kontextu dominantni levé hemisféry

»Racionalni mysl je vérnym sluhou, ale intuice je vzacnym darem.” cituje McGilchrist Alberta
Einsteina a doplniuje: ,Zijeme ve svéte, ve kterém je sluha uctivan, ale dar byl zapomenut.“418

Dle McGilchrista nese poslednich sto let kulturniho vyvoje zndmky nastoleni tyranie levé
hemisféry. Popirdni, tendence ke konformismu, vyhybani se zodpovédnosti, tendence slepé
nasledovat teorie a dlikazy z ni plynouci navzdory vlastni zkuSenosti nebo naopak tendence
dlikazy ignorovat. Dle neuropsychologickych diikazi je svét pro ¢lovéka, jemuz dominuje leva

415 Diener et al. 2014, s. 20-32.
416 Damasio 2000.

417 Damasio 1996.

418 Becker 2019.
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hemisféra, svétem pripominajici spiSe mechanickou kolaz vice ¢i méné fragmentovanych casti;
spiSe abstraktni a oddéleny od téla; prosty sounaleZitosti s ¢imkoli a kymkoli; dany explicitné;
takovy ¢lovek je prospécharsky; prehnané sebevédomy; prehlizejici priciny svych problémi.419
To jsou sice znaky fungovani izolované levé hemisféry, ale také vyrazné charakteristiky
fungovani zapadni spolecnosti jako celku i jednotlivcii.420

McGilchrist cituje pfedni sociology, jako napf. Petera Bergera, Anthony Giddense, kteri
rozebiraji disledky modernity a globalizace. Kapitalismus a konzumerismus rozpustily povahu
mezilidskych vztahti zaloZenych na sounalezitosti a kulturni kontinuité a nahradily je vztahem
na zakladé uzitku, konkurence aZ chamtivosti.#2! Ve zméné vnimani ,odkouzleného svéta“
(disenchanted world)422 byla pfiroda zménéna na prirodni zdroje, uréené k zuzitkovani a lidska
prace je dnes odosobnéna pojmem ,lidské zdroje“ (human resources). Pfemira byrokracie,
racionalizace, kategorizace, abstrahovani, to vSe jsou procesy, které vyprazdinuji Zivot,
vytrhavaji Zitou zkuSenost z jejiho kontextu, fragmentuji skutecnost na fakta s poZadavkem
na konformismus vici systému v zajmu efektivnosti. Ztrata pocitu spriznénosti s mistem,
pocitu patieni nékam, jsou rozpustény spolu s kulturni i osobni identitou. Pfitom sité vztahi
v Zivoté jsou to, co Zivotu dava smysl. VSechny jmenované negativni projevy, at uz je
identifikujeme jako priciny nebo disledky, nesou znadmky dominance levé hemisféry
a schizofrenie. Oba stavy jsou si ndpadné podobné napt. v tom, Ze vedou ¢lovéka k vnimani
jinych lidi odosobnéné jako dehumanizovanych objektd, stroji ¢i loutek.423

McGilchrist mimo jiné naznacuje, Ze fenomén, ktery se v literatuie objevuje od doby
Osvicenstvi, jako napt. Frankensteinovo monstrum a dnes zndmy pod pojmem uncanny valley
(robotika, simulovany zivot, viz 0ddil 2.1) je napadnym odrazem jistych aspektt svéta levé
hemisféry - bytost/véc ndpadné pripominajici Zivot, ale ve skuteCnosti bez Zivota, jako robot
nebo zombie. V oddilu 2.1 jsem poukdazal na projevy odcizeni mistu, citoval jsem i Marca
Augého, ktery pouZil pfimér, Ze modernismus, jako by v§e predmoderni dal do uvozovek, v€etné
piirody. V této souvislosti ndm McGilchrist rovnéZz nabiz{ ptispévek do diskuze:

V dnesni dobé jsou vSechny dostupné formy intuitivniho zptisobu Zivota, jako jsou
napf. priroda, tradice, télesnost, vira, umélecka tvorba natolik konceptualizované, ze
jejich schopnost pomoci nam vidét za horizont ndmi vytvoieného svéta, jim byla
z velké Casti odebrana. Levo-hemisférovy pristup je zbavuje Zivota a spontaneity,
dekonstruuje je a ironizuje.*24

Vramci tendenci varchitektuie dvacatého stoleti miiZeme konstatovat modernismus
i tzv. supermodernismus jako priklady do sebe uzavirajictho se virtuadlniho svéta levé
hemisféry.425 Jeden znapadnych projevii spatfuji vtendenci kontrastniho oddélovani
Jhistorické a historizujici architektury” od soudobych forem. Tento piimocary (linedrni)
ptistup usilujici o nejjasnéjsi odliSeni, o nejvyssi miru geometrické abstrakce, je pro vnimani

419 Srov. McGilchrist 2009, s. 243., orig.: ,(...) it would be relatively mechanical, an assemblage of more or less
disconnected ‘parts’; it would be relatively abstract and disembodied; relatively distanced from fellow-feeling; given to
explicitness; utilitarian in ethic; over-confident of its own take on reality, and lacking insight into its problems.”

420 Srov. tamtéz, s. 272.

421 Srov. tamtéyz, s. 441.

422 \/iz napf. Adorno a Horkheimer 2009.

423 Srov. tamtéz, s. 378.

424 Srov. tamtéz, s. 244. orig.: ,Today all the available sources of intuitive life — cultural tradition, the natural world, the
body, religion and art — have been so conceptualized, devitalized and ‘deconstructed’ (ionized) by the world of words,
mechanistic systems and theories constituted by the left hemisphere that their power to help us see beyond the
hermetic world that it has set up has been largely drained from them.“

425 Pojem virtudlni je McGilchristem prevazné pouzivan ve smyslu odtélesnény (orig. disembodied).
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levou hemisféru legitimni vypovédi své doby, ¢imzZ je také modernisticka architektura ¢asto
obhajovana. Pokud se modernistickému mySleni podarilo prekonat kontinuitu mezi ¢lovékem
a ptirodou, mezi ¢lovékem a jeho déjinami, pak post-moderni zkuSenost dava zakusit horké
plody nihilismu a prazdnoty. Z tohoto hlediska neni tzv. post-faktickd doba Zddnym pfekonanim
racionality modernismu, ale uzavirenim do zrcadlového salu levé hemisféry, tedy prohloubenim
toho, co bylo na pocatku.426

Parametricismus v architektufe jde, jako dité modernistické architektury, jeSté dale.
Pod vlivem Petera Eisenmana, ktery chtél architektonickou formu dekonstrukci osvobodit
od jejtho vztahu k funkci, vyznamu a estetiky pak Patrik Schumacher ve své Autopoetice
architektury*’ zapecetuje architekturu do auto-referenc¢niho systému, vramci kterého se
vysledna architektonicka forma - atim i redlné prostredi - vzpird jakémukoli redlnému
kontextu azaklada se pouze na mysSlenkovém konstruktu (konceptu) zprostiedkovanym
vyhradné systémem reprezentaci, a to v teoretickém traktatu a vizualné. Izolovani architektury
do autonomniho systému, podobné jako to déld sociolog Niklas Luhmann s ekonomikouy,
pravem, naboZenstvim, védou apod. jsou typické priklady fragmentace skute¢nosti a popirani
jakékoli vyssi instanci - implicitnim kontextlim presahujicim kazdy systém. Mame tim na mysli
kontexty zakladnich predpokladi - kosmologické, ontologické, duchovni apod. Systémy
komunikaci (Luhmann) jsou tak sloZité, Ze napadné pripominaji organismus, ale ve vidéni
svéta, kde Zivy organismus je rovnéz vnimany jako jakysi bio-stroj, kde neni zadného Zivota,
smyslu, ani Zadné jiné hodnoty neZ ti¢elové. Je to obraz izolované levé hemisféry, ve kterém jako

pocitaCovy program stile béZi dokola zaslepena logikou systému, ktery si vytvoftila, jen aby
potvrzovala svou legitimitu.

V souhrnu Kapitoly 1.3 jsem obezietné a trochu alibisticky naznacoval, Ze architektonicky
jazyk, jak je v této praci chapan, je spise zptisob vnimani architektury a jejich forem nez néjaky
systém not - sloh, podle kterého se lze tidit. V souhrnu tfeti kapitoly, vénované celistvosti
obrazu a linearité symbolu, jsem se ptal: ,Jak mizeme mluvit o jednoté a celistvosti organismu
¢i uméleckého dila, kdyzZ je preci ziejmé, Ze atomy, molekuly a buriky jsou autonomni entity,
které skladdaji jedna ke druhé atvori agregdty? Hmota a prostor tvori architektonické
kompozice. Jak miizeme mluvit o organické jednoté budovy, ktera je vyskladana z cihel?“ lain
McGilchrist rika, Ze mame k dispozici oba zdanlivé protichiidné vyklady. Ten jeden je omezeny,
ale uZite¢ny. Ten druhy si udrZuje kontakt onim neomezenym, s tim, co vzZdy piesahuje a s ¢im
je nerozlucné spjat, ale je nevyslovitelny. Z pohledu pravé hemisféry bychom mohli fici, Ze
konkrétni (omezené, pomijivé) architektonické formy nutné vychazi zneomezeného
(celistvost) a z tohoto ,vychdzeni“ cerpaji smysl. Proto celistvost v architektonickém jazyku
zprostiedkovava smysl pomoci pravé hemisféry a zarovenn ndm nabizi nepfeberné mnoZstvi
explikaci konkrétnich vyznamia pomoci reprezentaci a referenci levé hemisféry. Izolovana leva
hemisféra ale nechdpe svou omezenost, nemtlize chapat celistvost ani organickou jednotu
budovy, mtize vsak chapat reprezentaci budovy v podobé stroje, ktery plni svou funkci.

Optikou levé hemisféry mize byt prace Christophera Alexandera velice snadno kategorizovana
jako jisty smér tradicionalismu nebo ,neo-vernakuldrntho“ stylu. Jeho architektonicka dila
a dila jeho kolegli mohou byt ,,mainstreamovymi“ architekty dokonce zapovézena odsudkem
jako napt. ky¢, klisé, preZitek, staromilstvi, jako cosi neautentického, co nema se soudobou

426 fekt zrcadlového salu, angl. Hall of mirrors je obraz, ktery McGilchrist ¢asto uZiva pro popis stavu dominantni levé
hemisféry nebo schizofrenie. Jde o stav, kdy mysl clovéka dosahne takové kapacity sebe-potvrzovani a oddéleni od
negativni zpétné vazby téla Ci intuice, Ze je ¢lovék vézném své vlastni sebe-odrazejici mysli a ve svém cynismu ¢i paranoii
je zbaven spontaneity a spojeni s Zivotem.

427 Schumacher 2012.
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architekturou nic spoletného. Vedle toho i Alexanderovi pfiznivci nebo pfiznivci
tradicionalismu mohou jeho dilo interpretovat pouze levou hemisférou a dopoustét se
napiiklad toho, Ze A Pattern Language pouZivaji jako katalog hotovych feSeni nebo
15 zdkladnich viastnosti jako kdnon nového tradicionalismu.

Jedno z velkych tuskali, které prinasi studium celistvosti, které jsem také zminil v samotném
uvodu dizerta¢ni prace, je nemoZnost postihnout ,to“ (podstatu radu) beze zbytku jazykem.
[ kdyZ myslenka jako takova se svelkou pravdépodobnosti zrodi v pravé hemisfére, leva
hemisféra ovlada syntax a slovni zdsobu, takZe zjednodusené eceno, vladne slovem.428 Zatimco
prava hemisféra se svou komplexni a téZko popsatelnou zkuSenosti je ve svém projevu tak
trochu bezmocna, je to levd hemisféra, kterd pomoci analyzy a sekvenéniho mysleni umi
vystavét argument. Fakty a argumenty, kterymi se dnes vedou boje jako se zbranémi na poli
politiky, védy i filosofie, jsou vSak z podstaty omezené a jako se zbranémi by se s nimi mélo
zachazet moudie a nezapominat, kdo je ten, koho se snaZime branit. Pro izolovanou hemisféru
vSak neni jiného - skute¢néjsiho svéta nez svéta faktli a véci poznatelnych.

Systém mysleni zaloZeny na jazyku automaticky znehodnocuje cokoli, co neni mozné
jazykem vyjadrit; proces mysSleni automaticky prehlizi cokoli, co neni myslenkou
postizitelné. [...] Ze své podstaty tak neni mozné, aby jazyk sim mohl presahovat
svét, ktery si sam vytvaii - [snad] kromé poezie; stejné tak z podstaty racionality,
neni mozné piekracovat hranice racionalniho uvazovani k ¢emusi, co by racionalitu
zakladalo - [snad] kromé sledovani Godelova zavéru [o tom, Ze Zadna teorie nemuze

dokazat sebe samu].#2%

Metafora a mytus byly nahrazeny symbolem nebo jeSté hiife -
konceptem. 430

Tvrzeni laina McGilchrista v podnadpise souvisi i snaSim tématem ze tieti kapitoly,
tj. celistvosti uméleckého obrazu a redukci vyznamu symbolu na pouhy znak. Francouzsky
antropolog Gilbert Durand ,[...] v souvislosti se zdpadnim mysSlenim hovofi o jeho tendenci
k obrazoborectvi a jmenuje hned tfi proudy ikonoklasmu. Socialni ikonoklasmus redukuje
symbolicky obraz na ideologické dogma. Konceptudlni ikonoklasmus redukuje obraz na pojem.
Konecné scientisticky ikonoklasmus redukuje obraz na znak."431

Slovo ,koncept”, dnes v architektonické tvorbé tolik uzivané, miiZze byt chapano jako ,celkové
pojeti dila“ v jeho implicitnim vyznamu, ale rovnéZ také ve smyslu myslenkového konstruktu.
U soudobych uméleckych ¢i architektonickych dél je mnohdy i z st samotnych autort slyset,
Ze se dilu snazili vtisknout néjakou myslenku, nebo tfeba reagovat na poméry ve spolecnosti.
Ve slovnim obratu ,vtisknout myslenku“, ,vlozit ptidanou hodnotu®, ,o0zvlastnit* nebo se
»angazovat“, miiZeme vnimat jakési vnucovani néceho zvnéjsku. Mnohdy jde jen o neobratnost
jazyka samotného, jindy jde vskutku o tviiréi metodu. AZ na vysledném dile je moZno citit, zdali
se tviirci podafilo svym celkovym pojetim vyjadrit ,to“ implicitni, nebo zdali jde o povrchni
formalni hru, kterou ma mysl pozorovatele za ukol rozlustit a dosdhnout tak intelektualniho

428 Srov. McGilchrist 2009, s. 265.

423 Tamtéz, s. 265-266, orig.: ,, The existence of a system of thought dependent on language automatically devalues
whatever cannot be expressed in language; the process of reasoning discounts whatever cannot be reached by
reasoning. (...) in its own terms there is no way that language can break out of the world language creates — except by
allowing language to go beyond itself in poetry; just as in its own terms rationality cannot break out of rationality, to an
awareness of the necessity of something else, something other than itself, to underwrite its existence — except by
following Godel's logic to its conclusion.

430 Tamtéz, s. 501, orig.: ,,Metaphor and myth have been replaced by the symbolic, or worse, by a concept.”

431 Durand 1964, cit. dle Borecky 2003, s. 13.
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uspokojeni. Z architektonické tvorby se nabizi uvést jako ptiklad dila, kterd publicisté, nebo
autofi sami, prezentuji jako kontextudlni. U vétSiny totiZ pfevazuje kontextudlni ,,mysleni“, kde
kontextudlnost je silné konceptualizovang, a tedy s vyraznym otiskem levé hemisféry, napft.
ve formalni hie odkazovani se k né¢emu. Casto se objevuje, Ze sedlova stiecha se odkazuje
k venkovskym stavenim (Obrazek 73) cihelny obklad se odkazuje kreZznému zdivu
hospodatskych budov.432 (Obrazek 74)

Obrdzek 73 (vlevo): Navrh Domu pro ctyrclennou rodinu u reky Luciny. ,(...) cilem ndvrhu rodinného domu bylo co
nejvice zapadnout do okoli. Architekti Marek Obtulovic, Mai Lan Chi Obtulovicovd a Michal Soucek nechtéli do lokality
vndset cizorodé tvaroslovi a materidly. “33

Obrdzek 74 (vpravo): Dim v cihlové zahrade, Prusdnky, autor: Jan Proksa 2014-2016.

Vedle architektonickych pokusi o ,kontextudlnost”, mizeme pozorovat i béZnou vystavbu,
ktera neni zpravidla doprovazena architektem, ale je zde patrna motivace k opakovani vzorcti
»sedlova stiecha”, protoze se to tak déla, nebo protoZe si mysli, Ze dim by mél mit ,strechu”.
Podobné jako u konceptudlnich tendenci je i v téchto ptipadech moZné vnimat nedostatek citu
pro celistvost. Zatimco architekti zaméstnavaji levou hemisféru vypilovanim minimalistické
formy, béZny stavebnik se zaobira predevsim uZitnou strankou, technickym provedenim nebo
moznostmi uSetfit prizachovani pozadovanych atributli (napt. napodobovanim uslechtilych
materialll), opét v rezii levé hemisféry. Kdyz tuto problematiku maximalné zjednodusim, tak si
troufam tvrdit, Ze pro vyhovéni poZadavku kontextualnosti sta¢i fragmentarnimu mysleni, Ze
splni atribut sedlové stifechy, obkladového materidlu nebo jakéhokoli jiného aspektu
odtrzeného z celku. To plati jak pro moderni minimalistické, tak i tradicionalistické formy
architektury, nebo béZnou ,satelitni vystavbu®.

432 Srov. URL: https://www.archiweb.cz/b/dum-v-cihlove-zahrade
433 Srov. Weberova 2019, dostupné z URL: https://www.idnes.cz/bydleni/architektura/rodinny-dum-stavba-domu-dum-
u-reky-luzni-les-havirov-stavba-domu-vietnam-dostupny-dum-dum-pro-rodinu.A190211_132459_architektura_web
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Obrdzek 75: SEFO Olomouc je ndvrh
dostavby olomouckého Muzea uméni
v proluce centra mésta. Autor ndvrhu Jan
Sépka v autorské zprdvé obhajuje svou
koncepci v zdjmu propojeni meéritek
drobnéjsi gotické parcelace a velkého
meéritka paldcovych staveb (napr. muzea Ci
konviktu), coZ vyvoldva dojem
kontextudlIniho citéni#34 Navrh vSak odrdzi
peclivy vybér arbitrdrné zvolenych aspekti,
které v diisledném provozné funkcnim resent
funguji naprosto konzistentné. Vysledny
pohled do ulice vs$ak piisobi citelny nesoulad.
Zatimco meéstanské domy na gotickém
pudorysu naprosto samozrejmé vytvdreji
s velkymi paldci koherentni celek (prdve diky
hierarchii méritek), objekt SEFO navzdory
precizniho ,kontextudInimu mysleni” dokdze
puisobit naprosto cizorodé - nekontextudlné.

Zdanliva konzistentnost do sebe uzavirajiciho se levo-hemiférového mysleni (zrcadlového
salu) vsak funguje jen diky intelektu oddéleného od téla. Prava hemisféra, kterd je v kontaktu
s niternymi télesnymi pohnutkami a okolnim prostfedim neustale vyhodnocuje koherenci
celkuy, ktery zahrnuje nas i svét. V pripadé SEFO (Obrazek 75) je vnitini rozpor, ktery v nas tento
nesoulad vyvolava, ziejmé autorskym zameérem. V zijmu reflektovat ducha doby ¢i
povale¢ného uméni odvadi Jan Sépka dobrou praci, podobné jako zmitiované realizace soch
Kacirkové - Ambriize (Obrazek 54 v Oddilu 2.2).

V Gsili této kapitoly o objasnéni vnimani celistvosti je uZite¢né pozorovat, co se v nds odehrava,
pristoupime-li na autorovo hledisko a pokusime-li se jej bez piredsudkli poznat. Na druhou
stranu miZeme pozorovat, co se v nas odehrava, kdyz se pokusime vzdat vSeho mysleného
a myslitelného a zkusime vnimat télem, jak na nas vizualizace (1épe vSak realizace) plisobi.
Tento postup je soucasti Alexanderovy metody, ale i pozorovani laina MacGilchrista, ktefi oba
identifikuji hodnotu ¢i kvalitu jako néco, co neni ani ryze subjektivni ani konsenzualni dohodou
(tou se stava az druhotné).435 Podobné jako barvy, které nejsou odvoditelné z néjakych jinych
stimuldg, ale jsou nasi primarni zkusSenosti, je tomu tak i s hodnotou, ktera je jaksi pfitomna
a nesmirné citliva na kontext a celek.436 V tomto rozliSovani dvou médi pozornosti pii nazirani
¢i hodnoceni architektury se miizeme jako spolecnost ¢i odborna verejnost na zakladé
konsenzudlniho citéni rozhodovat, zdali chceme spiSe celistvost prostiedi i nasi vlastni kapacitu
propojovat se s hmotnym svétem posilovat, nebo zdali chceme podporovat distanc od svéta
a sebe sama.437

V 0ddilu 1.2 jsem zminoval Salingarosiv pojem antipatterns, jez vznika jako produkt
dekonstrukce, svévole ¢i inZenyrského pristupu. V ramci pojeti laina McGlchrista nabizim tezi,
Ze antipatterns mohou vznikat jako produkt omezeného vnimani celistvosti izolovanou levou
hemisférou. Selektivnim sebe-potvrzujicim pristupem milzeme vnimat tzv. ,historické
prostredi“ stredovékych center meést jako nekoherentni slepenec rtiznych casovych vrstev, kde

434 Srov. URL: https://www.sepka-architekti.cz/index.php?lang=cs&page=project&name=sefo-olomouc
435 Srov. McGilchrist 2009, s. 188.

436 Srov. Scheler 1973, cit. dle McGilchrist 2009, s. 189.

437 \iz také rozhovor Alexander — Eisenman z roku 1983, napf. v Salingaros 2017, nebo z URL:
http://www.katarxis3.com/Alexander_Eisenman_Debate.htm
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se jako kontextudlni zadsah nabizi tuto nekoherenci podpofrit dal$im kontrastnim vkladem nasi
doby. Nebo miiZzeme naopak vnimat historicky slepenec jako koherentni celek a pak jedinym
adekvatnim zasahem je vymezit se vii¢i minulosti kontrastnim novotvarem. Uvnitt zrcadlového
salu levé hemisféry jako by svoboda legitimizovala svévoli a jakykoli pristup l1ze nakonec
racionalizovat a obhdjit, protoZe nemame oporu ve skute¢nosti a na miskach vah jen
piehazujeme argumenty.

Kromé citu pro kontext bychom mohli vzit kteroukoli z viastnosti Zivych struktur a naji pro ni
deformované ¢i omezené vnimani izolovanou levou hemisférou. Napt. jednoduchost ve vinimani
levou hemisférou mize vypadat tak, jako u vétSiny dnesnich architektd, tedy jako synonymum
ke geometrické abstrakci. Cisté kubické formy, hladké plochy a ostré hrany jsou naprosto
jednoznac¢né pro vnimdani oka a mysli, a zaroveii jsou legitimni odpovédi na poZadavek vyrazu,
odliSujiciho se od minulého (,historického®). Diim jako ¢isty kvadr na zelené louce miize pro
levou hemisféru klidné byt idedlem jednoduchosti ¢i dokonce celistvosti. Toto jednostranné
vnimani jednoduchosti je pochopitelné umoznéno oddélenim od téla, od procesu vyroby
a zpracovani materiall, od stavéni, od paradoxnosti nasi spoluticasti na Zivoteé.

Naproti tomu vnimani jednoduchosti pravou hemisférou mutize byt mnohoznacné a tézko
uchopitelné, ale tusime, Ze souvisi s nasim pocitem vnitiniho klidu, rozieSenim wvnitfnich
rozpord, nalezenim spravné miry.438 Hluboce souvisi s tvarem a usporadanim struktury, ale
jednoduchost elementarnich geometrickych tvart je Zivému kontextu spiSe cizi. Jednoduchost
se projevuje napiiklad dobrou ergonomii, eleganci, jakymsi vSestrannym vyladénim mnoha
protichidnych sil, které vedou k zapadnutim do celku. Jako piiklad jednoduchosti mizeme vzit
dievény sloup z oddilu 3.3. (Obrazek 71) Nejlep$im piikladem je ndm v3ak priroda. KdyZz
vejdeme do lesa, vidime zdanlivy chaos, ale v hloubi duSe tusime, Ze pfiroda nedéla nic zbytetné
sloZité, ale jde vZdy tou nejjednodussi cestou adaptace a vylad'ovani a Ze z této jedno-duchosti
se rodi rozmanitost forem. V lese mlizeme zazit spiSe vnitini klid nez v berlinském pamatniku
holokaustu. Dovolim si v§ak spekulovat, Ze ¢lovék s poSkozenou pravou polovinou mozku, nebo
Clovék odpojeny od citéni mulze dat prednost rigidnimu rastru umélych forem a ziva
rozmanitost lesa jej mize spiSe nudit nebo désit svou komplexitou.43?

438 \/iz jednoduchost a vnitini klid jako jednu z patndcti viastnosti Zivych struktur v Alexander 2020 nebo oddil 1.3 této
prace.

439 Tamtéz, viz napf. EisenmanUv nazor na gotickou katedralu v Chartres: ,| think it is a boring building. Chartres, for me,
is one of the least interesting cathedrals. In fact, | have gone to Chartres a number of times to eat in the restaurant
across the street -- had a 1934 red Mersault wine, which was exquisite -- | never went into the cathedral. The cathedral
was done en passant. Once you've seen one Gothic cathedral, you have seen them all.”
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Obrdzek 76 (vlevo): Zidovsky pamdtnik v Berling, navrZen architektem Peterem Eisenmanem a realizovaném v roce
2005. Reprezentativni priklad jednoduchosti vnimané levou hemisférou.

Obrdzek 77 (vpravo): Les. Reprezentativni priklad jednoduchosti vnimané pravou hemisférou. Vlese nebo jinde
v prirodé miiZeme pocitit, Ze jednoduchost a vniti'ni klid nevylucuje rozmanitost (komplexitu).

Rozvijeni celistvosti v kontextu poznatkii o rozdéleném mozku

Pomoci metody predklddané Christopherem Alexanderem se pravdépodobné architekt
spoletné se stavebnikem shodnou na sedlové stfeSe pfi navrhu domu na venkov. Nikoli v§ak
proto, aby se na vesnickou zastavbu odkazovali, ani protoZe se to tak déla, nebo protoZe to
regulativy prikazuji. Ale protoZe obé strany citi, Ze sedlova stfecha podpofi celistvost domu,
ktery da najevo svilij vztah ktomu, co je nahofe a kokoli. Protoze tento vzorec prosel
dlouholetym vyvojem a prokazuje i dnes vSestranné kvality, které napt. pultova nebo plocha
stfecha nevykompenzuji. ProtoZe tim podpofi celistvost celé vesnice, jeji veduty, moZna i celé
stavebni kultury venkova anebo mize dat pocitit sounalezitost pti prichodu ulici. Vyse
diskutovana kontextualnost tak zde nachazi sviij ekvivalent vjedné z konceptualizovanych
vilastnosti Zivych struktur — neizolovanost.

Je tieba zdUlraznit, Ze jde o hypoteticky ilustrativni ptiklad, ktery nikterak nepiedepisuje, Ze by
se na vesnici mély stavét jen domy se sedlovou stiechou, pravé naopak. Mit predstavu o tom,
jak by véci mély byt a tyto predstavy uplatiiovat ¢i regulaci vyZadovat bez individualniho
ptistupu, je v rozporu s Alexanderovym pristupem. Citit soudrznost tak komplexni struktury
jako pohled na ulici nebo na celou vesnici neni viibec samozrejmé. Nase vnimani je neustale
podbizeno piedstavami. I Alexanderovi ptiznivci mohou byt pokouSeni svymi predstavami
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o tom, jak by mél vypadat vysledek jejich snaZeni. Uplatiiovat svou piedstavu v navrhu je dnes
do jisté miry to, jak spole¢nost vnima autorstvi a dost moZna je tak vyklddana i legislativa
o duSevnim vlastnictvi — napt. autorstvi konceptu. Na tom neni nic $patného, jde ovSem aZz
o dodatec¢ny pohled na vysledek. Kazdy tvirce vi, Ze uprostired tvirciho procesu je jakakoli
predstava o vysledku mnohdy spiSe omezujici neZz uZite¢na.

Pfi pouzivani Alexanderovy metody jde nékdy o imornou niternou praci rozliSovani, co je
vlibec predstava, jako produkt mysli a co je tedy ono citéni, které do naseho védomi také
ptichazi v obrazech, predstavach. V pripadé béZné architektonické praxe (soudé podle vlastnich
zkuSenosti) je na pocatku tvirci prace, po seznameni s mistem a podklady, hledani celkové
koncepce. To je, troufam si tvrdit, v mnoha pripadech zaméinovano s konceptem jako ,dobrym
napadem”, predstavou, kterou pak architekt tviirce realizuje pomoci reprezentaci v navrhu.
VétSinou se takova predstava béhem prace méni, a to za cenu kompromist a pro autora
konceptu mnohdy bolestivych ustupki a nékdy z onoho ,,dobrého napadu” nezbyde zhola nic.
V ptripadé Alexanderovy metody jde o to, se na pocatku zbavit veSkerych téchto predstav.
Namisto konceptu a predstavy stoji vize Zivé struktury - Zivota. Tato vize je stejné tak
skalopevna, jako je neurcita - mysleno implicitni, niternd. Je to citéni vlastni Zivosti a sebe-
dtivéra tuto schopnost vnimat. Jde o zcela jiny druh pozornosti, nez kdyZ mam napad a pottrebuji
o ném piesvédcit klienta. V této vizi Zivé struktury nejsem jako tviirce bez napad, ale jsem
bez predstavy o vysledku a nasleduju proces transformace zachovdvajici strukturu vzdy od téch
nejpodstatnéjsich celkdi po ty nejméné podstatné. Je to prace rozliSovani, abstrahovani,
modelovani, rozdélovani, porovnavani, vSechno za nezpochybnitelnych piednosti levé
hemisféry. Kazdé rozhodnuti v tvir¢im procesu vsak podléha otazce po celistvosti, kazdé
rozhodnuti podléhd pravé hemisfére jako moudrému vladari, ktery jediny je schopny celistvost
vnimat a ktery je spojeny s télem a skrze télo s celym svétem. Zatimco leva hemisféra vidi prvky
v kompozici, pravd hemisféra vnima rezonanci Zivého s Zivym.

Dodatek

Podle McGilchrista neni vZadném ptipadé problém v hemisférach, problém nastava, kdyz
rozhoduje leva hemisféra, ktera celistvost neni schopna vnimat a ignoruje, Ze tato skutecnost
vibec existuje. Problém také miZe nastat, pokud Ctenar tento text ¢te pouze levou hemisférou.
Pak totiz miiZe vzit ptibéh laina McGilchrista o dvou polovinach mozku prilis doslova a nachytat
i mé na spousté zavadéjicich, zjednoduSenich a generalizujicich tvrzeni, anebo to odsoudit celé
jako nesmysl. Nutno podotknout, na co autor sim upozoriiuje, Ze slovni obraty jsou mnohdy
nadnesené a zjednodusujici v zajmu srozumitelnosti a ¢tivosti. [ ja zde v zajmu zestru¢néni jesté
vice polarizoval svét levé a pravé hemisféry. Prosim tedy ctenare, aby bral na védomi, Ze
skute¢nost je mnohem sloZitéjsi neZ tento zjednoduSeny ndhled. lain McGilchrist také
opakované upozoriiuje, Ze a¢ leva hemisféra z mnohych c¢asti knihy vyplyva jako ,z1a“ a prava
jako ta ,hodna“ tento dojem miZe ctenai nabyt predevSim v kontextu nerovnovahy mezi
hemisférami, coz je velmi dilezité aktualni téma a je potreba na to upozornovat. Mimo tento
kontext vSak jde o zavadéjici a mylnou predstavu. Obé hemisféry jsou potiebné a jsou uzite¢né
predevsim ve svych kompetencich.
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4.3 Nékolik jmen pro dalsi vyzkum

Mnoho inspirativnich autorti, na které jsem béhem studia narazil zistali z riznych divodu
v této prace nezminéni, néktef{ zapomenuti. Par jmen vSak nemohu jen tak prejit a mlcky
vyloucit.

Carl Gustav Jung

Prispévek jednoho znejvyznamnéjsich psychologii Carla Gustava Junga je pro studium
celistvosti vyznamny a neopomenutelny. Pfesto by vyrazné presahnul moZnosti této prace, a tak
je zde zastoupen alesponi jako nabidka pro dalsi studium. Jeho hlubinna psychologie poskytuje
ramec i patfi¢ny jazyk pro studium vlastni celistvosti z pozice védce (logu), ale i z hlediska mytu
nabozZenskych tradic a filosofickych systémi, hermetickych nauk, vyrazné se dotykajici
i uméleckého zpisobu poznani.

Hovoiime-li tedy o ¢lovéku, myslime tim jeho celek, jejZ nelze presné vymezit, celost,
kterou nelze formulovat a lze ji vyjadrit jen symbolicky. K oznaceni této celosti

Clovéka, souhrnu jeho védomych i nevédomych danosti, jsem zvolil vyraz ,bytostné
J4“ 440

Kdo ma svét, ne vsak jeho obraz, vlastni jen polovinu svéta, nebot jeho duse je nuzna
a nemajetnad. Bohatstvi duse spociva v obrazech. Kdo ma obraz svéta, ten vlastni
polovinu svéta, i kdyZ jeho lidska stranka je nuzna a nemajetna. Ale hlad déla z duse
Selmu, jez zhltne, co ji nesvédci, a otravi se tim. Pratelé moji, je moudré davat dusi
potravu. Jinak zivite ve vlastnim srdci draky a d'ably.44!

Tyto fragmenty z Jungova dila maji jisté co fici k tématu z tieti kapitoly o schopnosti obrazu (zde
symbolu) vyjadrit celkovost. Celistvost je v Jungové pojeti archetyp, k némuZ sméruje proces
sebe-realizace - individuace.442 Identifikace ¢i propojeni s prostredim skrze vlastni celistvost
jako jeden z aspektli bydleni pak miiZe slouzit individuaci jako odchod z domova nebo budovani
vlastniho domova. Junglv zajem o alchymii jako vnéjsi praci, jeZ je analogicka praci vnitini
(niterné), se napadné odrazi i v Alexanderové reciprocnim principu ,making wholeness heals
the maker“.443 Tyto teze, necht slouZi k dal$imu studiu smérujici k integralni teorii architektury
nebo nalézani sebe sama ve svété.

John Vervaeke

Profesor of psychologie and kognitivnich véd na Univerzité v Torontu v Kanadé John Vervaeke
je soudoby myslitel, ktery komentuje stav dnesSni spolecnosti s erudici filosofa. Jeho opus
magnum je padesatidilnd prednaSkova série, kterou publikoval na svém Youtube kanalu
pod nazvem Awakening from the Meaning Crisis, kterd je souborem jeho védecké prace
zptistupnénd Siroké verejnosti.444 Podobné jako v pripadé laina McGilchrista jde o védce, ktery
se ve shaze vytvorit uceleny obraz zfragmentovanych poznatkid specializovanych obord,

Vv

dostava skrze filosofii k formulovani podstatné piri¢iny mnoha spoleCenskych problémd.

440 Jung Plocek Barz eds. 2001, s. 81.

441 Jung 2013, s. 130-131.

442 Srov. Jung 2003.

443 Viz Alexander 2002-2004, k. 4, s. 161-170.

444 \/iz YouTube kandl Johna Vervaeke dostupny z URL: https://www.youtube.com/@johnvervaeke
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Tzv. neurovédy (cognitive science), jako mlady obor, ktery vychazi zejména z biologie, zahrnuje
mnozstvi interdisciplinarnich prekryvii pres antropologii, kulturni historii, lingvistiku,
aplikovany vyzkum umeélé inteligence, filosofii, psychologii a sociologii a dal§{ ma nespornou
vyhodu a oproti jednotlivym specializacim nadéji vytvotit integralni rdmec, ve kterém by mohly
jednotlivé obory mezi sebou komunikovat a roztiiSténou mysl pozndvat jako celek.445 Vervaeke
adresuje problémy klimatu, zdravi, zavislosti, tizkosti a sebevraZd, pocity ztraty ¢i opusténi,
nihilismu, o¢ekavani systémového kolapsu a mnoho dalSich. Hovofici predevsim o zdpadni
anglo-americké kultute, kterd vSak dosahuje globalniho vlivu, identifikuje soudobou krizi jako
»krizi moudrosti“ ¢i ,Kkrizi smyslu“. Moudrosti vS8ak nemini pouze soudnost ¢i schopnost
rozliSovani, ale pravé hluboké propojeni se smyslem v Zivoté (meaning in life).#46 To je, jak uz
jsem nékolikrat v této praci poznamenal, zasazeni Zivota kaZdého z nas do SirSiho kontextu -
svétonazor, kosmologie, religio. Podobné jako Christopher Alexander a dal$i citovani autofi je
i pro Johna Vervaeke podstatnym problém védecky svétonazor, ktery dominuje nasi kulture
ado kterého clovék vibec nezapada, nemiize se snim hluboce propojit a zlistava tak
»bezdomovcem" ve svété, ktery se mu odcizil.

Jiny autor Stefan Lesser, programator a softwarovy vyvojat, mimo jiné absolvent programu
Building Beauty*#, na svém blogu diskutuje pfekryvy mezi Alexanderem a Vervaeke.#48

Oba zminéni autofi jsou zde uvedeni zejména z divodu jejich aktualni ¢inorodosti pro dalsi
potencialni zajemce o studium celistvosti v architekture nebo vyvoji softwart. Druhym
diivodem jejich zminky je zpristupnéni jejich prace Siroké verejnosti mimo akademickou obec.

Gregory Bateson

Dal$im autorem, ktery byl citovany, ale jeho praci se nedostalo pattricné pozornosti je Gregory
Bateson. Tento polyhistor epistemolog, kybernetik, antropolog, biolog, pfispél svym nadhledem
i filosofii, psychologii a psychiatrii. Ze své antropologické teorie komunikace byl napt. schopen
vysvétlit mechanismy schizofrennich symptomi a prispét tak i iniciativé rodinné terapie.44
Pro Zdeiika Neubauera, ktery k ¢eskému prekladu jeho knihy Mysl a pfiroda: nezbytnd jednota
napsal predmluvu, je jeden z jeho nejvétsich prinost polozeni zakladi ,,obecné biologie“. Tim
ma na mysli biologii, ,jakoZto védy postavené na takové ontologii, pro kterou Zivot neni
epifenoménem, nybrZ vychozi skutecnosti, a to takovou, jakou zndme v sebeprozitku vlastni
mysli.“450 Jeho vystupovani z kontextli do vy$Sich meta-poznavacich a meta-jazykovych rovin
poskytuje obecné ramce, v nichZ viibec lze klast otazku: ,jak Ize néco poznat, védét, naucit se
apod.“, coZ nazyva epistemologii.45! Batesonovy poznatky o povaze informace jako relevantniho
rozdilu byly citovany ve tieti kapitole (0ddil 3.2).

445 Srov. Vervaeke 2018, Cognitive Science Rescues the Deconstructed Mind, dostupné z URL:
https://www.ted.com/talks/john_vervaeke_all_the_king_s_disciplines_cognitive_science_rescues_the_deconstructed_
mind

446 Nikoli vS§ak smyslem Zivota (meaning of life).

447 Iniciativa Beautiful Software v rdmci programu Building Beauty, URL: https://www.buildingbeauty.org/beautiful-
software

448 \/iz URL: https://stefanlesser.substack.com/

449 \/iz koncept double bind napt. Bateson et al. 2007.

450 Neubauer a Fiala 2011, s. 409.

451 Srov. Bateson 2006.
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Rupert Sheldrake

Vedle Gregory Batesona a Davida Bohma je biolog Rupert Sheldrake uvidén jako dalsi z védcq,
ktery stoji uzakladd biologie, ktera k Zivotu pristupuje jako k tviiré¢imu procesu, bez redukovani
na mechanismus.#52 Sheldrake vystudoval pfirodni védy na Cambridge University, poté
studoval historii a filosofii védy na Harvard University a znovu v Cambridge ziskal titul PhD.
v oboru biochemie. Kromé vyzkumt na univerzitich v Malajsii a Indii v oblasti botaniky, kde
pomohl vyvijet nové zemédeélské postupy, stravil i néjaky ¢as vindickém aSramu Fr Bede
Griffiths, kde napsal svou prvni knihu A New Science of Life: The Hypothesis of Formative
Causation*33, ]iz v této knize nacértnul hypotézu tzv. morfické rezonance, ktera rik4, Ze nejen Zivé
organismy, ale ptriroda a vesmir jako celek prochazi vyvojem podobnym evoluci. Tato odvazna
myslenka objasiiuje diive téZko vysvétlitelné fenomény, napt. pro¢ ¢lovékem nové vytvorené
krystalické latky krystalizuji pomérné rychleji vzhledem k poctu opakovani tohoto procesu.
Analogicky vysvétluje i pozorovani, kdy se napt. pokusné krysy nebo lidé nauc¢i nové dovednosti
a s dal$im opakovanim jinych subjektl i vjiné Casti svéta je tento proces uceni rychlejsi
a snadnéjsi. Sheldrakova hypotéza tedy ptichazi s modelem morfogenetického pole, které si
muzeme piedstavit jako jakousi ,pamét prirody*“. Zminéné fenomény se v pokusech projevuji
akauzalné a pro mechanistické hledisko neprijatelné. I z toho diivodu je Sheldrakova prace
silné kritizovana. Na druhou stranu, s fundusem historika védy, i Sheldrake prichazi se silnymi
argumenty proti stavajicim presvédcenim, ktera ve védé funguji jako nedotknutelnd dogmata,
ktera ale ve skutecnosti neobstoji v opakovanych mérenich.454

Pro kratké predstaveni tohoto védce a pro ucely této prace je dlilezité zminit piredevsim to, Ze
jeho koncepce morfické rezonance je vsouladu simplikdtnim rddem Davida Bohma. Tyto
korelace jsou doloZeny napf. jejich spoleénymi rozhovory.455 Sheldrakovo hledisko moZna
nedosahuje takové hloubky jako Bohmovo, ale vklicovém zpochybnéni mechanistického
hlediska dochazeji oba k tomu, Ze predstava prirodnich zakont jako konstantnich danosti je
mylnd a mnohem pravdépodobnéjsi je pfedstava postupného rozvijeni ¢asu a prostoru a vSech
znamych méfitelnych sil, které se na urcité irovni métitka pozorovaného vesmiru jevi jako
nemeénné principy - prirodni zakony.45¢ Sheldrakova ,pamét ptirody“ pak funguje jako analogie
k implikdtnimu rddu, tedy jakési pole, ve kterém je vSechno propojeno se v§im, kterd in-formuje
formy a procesy ve svété jevl - Fddu explikdtnim. Alexanderovo rozvijeni celistvosti, jazyk vzorcti
a transformace posilujici existujici strukturu pak mizeme znovu chapat jako lidské (umélé)
pokracovani tvorivosti prirody, kterd vydélovanim ze sebe sama neustale odhaluje jedine¢nost
v celistvosti kazdé jednotlivosti.

452 Neubauer a Fiala 2011.

453 Srov. Sheldrake 2009, s. 79-87. Napr. znamé konstanty jako je rychlost svétla i gravitacni konstanty nejsou
matematické konstanty, ale podléhaji méreni a ve skutecnosti se méni v ¢ase i prostoru.

454 Sheldrake 2014.

455 Napt. Sheldrake 2009, s. 249-265.

456 Predstava vyvijejiciho se a samo-organizujiciho se vesmiru neni nic nového, ale byla velmi posilena teorii velkého
tfesku a rozpracovand napf. llyou Prigoginem nebo Erichem Jantschem napf. v knize The Self-Organizing Universe:
Scientific and Human Implications of the Emerging Paradigm of Evolution (1980)
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5. CELISTVOST, VIZUALNI KOMPLEXITA A
MATERIALITA

Tato kapitola shrnuje poznatky a rozviji diskuzi ze zavéri studie Celistvost, vizudIni komplexita
a materialita publikované v ¢asopise New Design Ideas.*57 Vysledky tohoto vyzkumu byly také
prezentovany na doktorandské konferenci specifického vyzkumu 10th ACAU 2021 na Fakulté
architektury VUT v Brné. Studie byla realizovana za podpory MSMT v ramci Juniorského
projektu FA evidovanym pod ndzvem Mechanicky rdd a celistvost v architektonickém jazyku
(FA-J-21-7451). Studie si kladla za «cil objasnit nékteré nesrovnalosti vyplyvajici
z kvantitativniho zkoumani celistvosti predevSim v pracich Nikose Salingarose a Bin Jianga.
0Oddily kapitol 1.3 a 1.4 shrnuji teoreticka vychodiska této studie, ktera zde jiZ nebudu opakovat.

5.1 Vyzkumna otazka

Oba zminéni vyzkumnici Bin Jiang i Nikos Salingaros ucinili pokrok v rozpracovani nékterych
aspektli koncepce celistvosti Christophera Alexandera. Diky jejich vyzkumu architektury
a urbannf struktury jako komplexnich systému prokazali silné korelace mezi zivosti (celistvosti)
a matematicky definovatelnou organizovanou komplexitou. Analytickymi metodami vsak
dokazi ptesvédcivé pracovat pouze s jedinou vlastnosti - odstupriovand méritka - z celkovych
patndcti viastnosti Zivych struktur. Nikos Salingaros a Bin Jiang, své zavéry zakladaji
na predpokladu, Ze krasa, Zivot - tedy celistvost - je objektivni fenomén nezavisly
na pozorovateli v mechanistickém smyslu objektivity - jako kvantita.

V knize The Nature of Order Alexander peclivé opisuje Zivot ve strukturdch na bezmala dvou
tisicich stranach, aby predesel zavadéjicimu redukcionismu. V kapitole 9 ,Vyjit za Descarta:
nova forma védeckého pozorovani“ 458 prvniho svazku a v celém ¢tvrtém svazku The Luminous
Ground*>? apeluje na prekroceni pozitivistického hlediska v zdjmu uchopeni paradoxni povahy
tvorivého radu. Krasa v pojeti Christophera Alexandera mtize byt vykladana jako objektivni
skutecnost v post-kartezianském smyslu, jako univerzalné sdilena hodnota, kvalita pritomna
vusporaddni hmoty a prostoru, kvalita vlastni fyzickému prostiedi i niternému svétu
pozorovatele, nikoli vSak jako méritelna kvantita v mechanistickém smyslu.

457 Kinnert 2022, orig. nazev: Wholeness, Visual Complexity and Materiality: A comparative analysis using fractal
dimension analysis and the mirror-of-the-self test in the case of material imitations.

458 Alexander 2002-2004, k. 1; 2020.

459 Alexander 2002-2004, k. 4.
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Obrdzek 78: Obraz Blue Poles, 1952 od Jacksona Pollocka.

Obrdzek 79: Obraz Mona Lisa, 1503-1516 od Leonarda da Vinci.

Pokud vezmu napf. Jiangtiv46? provokativni zavér o obrazu Jacksona Pollocka Blue Poles, Ze je
strukturalné krasnéjsi nez Mona Lisa Leonarda da Vinciho, pak se nemohu ubranit tvrzeni, Ze
tento na prvni pohled kontra-intuitivni zavér je vysledek ¢isté mechanistického kalkulu, ktery
je v pfrimém protikladu k pojeti celistvosti. Lidska tvar je jedna z prvnich véci v Zivoté, ke které
se primkneme. Jak to podala Ann Sussman, nase preZiti zavisi na této vazbé.#61 Lidsky mozek
vénuje mnohem vice své kapacity rozpoznavani tvari nez jakémukoli jiného vizudlniho
objektu.462 Je nepravdépodobné, Ze v tvari Zeny s tak peclivé propracovanou ambivalenci

su

v jejim vyrazu by nékdo spatfoval méné Zivota a ,jastvi“, nez ve fraktalnich vzorcich Pollockovy

460 Jiang a de Rijke 2021.
461 Salingaros a Sussman 2020.
462 Kandel 2012.
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malby. Zaroven vSak nelze tici, Ze kazdy naznak antropomorfismu, ¢i figurativni napodoby
¢lovéka ma automaticky vice osobitosti.

Christopher Alexander sdm povaZuje test sebe-zrcadleni a jeho variace zaloZené na hlubokém
citéni jako primarni nastroj ,detekce" miry Zivota ve strukture, kdeZto analyzu vlastnosti jako
druhotny. Ukazuje priklady jednoznacné komplexnéjSich struktur, které neobstoji v testu
zrcadleni. Naptiklad jednoducha danska chalupa podle néj odrazi vice ,jastvi" nez perla barokni

Vv

architektury parizska Invalidovna.463

%y B i - _ JQ

Obrazek 80 (vilevo): Ddnskd chalupa

Obrdzek 81 (vpravo): Invalidovna v PariZi, dokoncena 1708,
autor ndvrhu Libéral Bruant.

Citéni jako ndstroj pro sbér dat v podobé metody feeling maps pouziva také Yodan Rofé
pro hodnoceni kondice méstského prostredi ve vztahu ke kvalité Zivota.#¢4 Rofé mimo jiné
potvrdil Alexanderovo tvrzeni o vSeobecné (vétSinové) shodé o pocitech napti¢ populaci.
Vyzkumnice mimo okruh priznivcG Christophera Alexandera Kristina Borjesson, ktera
zkoumala nadc¢asovy design, spojuje nadCasovost s terminem affective sustainability
(emocni/citova udrZitelnost). V jedné studii nechala ti¢astniky vybrat objekty, které vyzaruji
takovouto kvalitu. Nékolik z nich dokonce tvrdilo, Ze aby mohli pfijit s néjakym navrhem,
museli se dostat téméf do meditativniho stavu, aby dokazali zaregistrovat ten spravny ,gut
feeling” (intuice).#65 Citéni jako zplsob ziskavani dat je integralni soucasti také
fenomenologickych vyzkumt, jako napt. kvalitativni studie zjiStovani hodnoty stari
v historickém prostiedi.+66

Pozitivni korelace mezi vizudlni komplexitou a celistvosti architektonickych forem je silné
podporovadna i hypotézou biofilie. Vyzkumy ukazuji, Ze pouhy obraz prirodni scenérie

463 Alexander 2002-2004, k. 1, s. 339 nebo Alexander 2020, s. 343.
464 Rofe a Weinreb 2013; Rofe a Pontikis 2016.

465 BGrjesson 2006; 2009.

466 Wells a Baldwin 2012.
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v mistnosti sniZit miru fyziologického stresu a zlepSit duSevni pohodu nebo sniZit potrebu
analgetik p¥i rekonvalescenci#67 Cilem této studie je mimo jiné rozsitit debatu o efektu biofilie
v diskuzi o architekture také na celistvost materidlu samotného. Zakladnim predpokladem je,
Ze vnitini struktura materidlu nenf zanedbatelnou kvalitou ani predmétem pouze praktickych
a technickych pozadavki. Pisobeni materialu tedy nelze redukovat na pouhy vzhled jeho
povrchu. V kontextu nejen biofilie, ale i vy$e zminénych odhadi ¢i vypoctl celistvosti vyvstavaji
otazky, jako napr.: MiiZe stejny vjem zivosti a niterného propojeni nastavat i u syntetickych
nebo primyslové zpracovanych materiald, které presvédcivé napodobuji piirodni materialy?
Mize mit plastova podlaha s drevénym dekorem lécivé ticinky pro svij prirodé-podobny
vzhled? Je klasicistni fasdda vymodelovana z polystyrenu krasna? Vyzaruje drevottiskova
deska opatiena fotografii sparovky Zivot? Tyto a podobné otazky jsou formulovany v hlavni
vyzkumné otazce: Je celistvost redukovatelna na vizualni komplexitu?

467 Ulrich et al. 1993.
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5.3 Materialy a metody

V této Casti predstavim zvoleny piredmeét zkoumani a jeho relevanci vici zodpovézeni
vyzkumné otdzky a popiSu uplatnéné metody. Vztah vizualni komplexity a celistvosti je
zkouman na piipadu napodobovani textury piirodnich material u primyslové zpracovanych
produktd stavebnictvi a nabytkarstvi. Problematika imitaci je jeden specificky piipad,
na kterém Ize nazorné poukazat navztah vnitini struktury a vnéjsi textury materidlu.
Pro postiZeni tématu v jeho obecnosti nabizim termin materidlovd autenticita, definovany
v této sekci a obs$irnéji rozvedeny v zavérecné diskuzi. Pro potvrzeni ¢i zpochybnéni korelace
mezi vizualni komplexitou a celistvosti byly zvoleny metody, které uzivaji jiZ vySe zminéni
badatelé. Pro zjisténi vizualni komplexity je uplatnén Salingarostiv odhad architektonického
Zivota a analyza fraktdIni dimenze. Pro zjisténi miry celistvosti (Zivota) je pouZit test sebe-
zrcadleni. Jednotlivé metody a jejich vysledky jsou piredstaveny vlogickém sledu v dalsi ¢asti.
Interpretace vysledki jsou diskutovany v zavéru.

@

4 A ’
S A |

Obrdzek 82: Obrdzek vzorku drrevéné  Obrdzek 83: Obrdzek vzorku Obrdzek 84: Obrdzek vzorku podlahy

parketové podlahy 2,4x2,4 m (dole) ~ keramické mozaikové podlahy z linolea 2,4x2,4 m (dole) a

a vizualizace podlahy v mistnosti 2,4x2,4 m (dole) a vizualizace podlahy vizualizace podlahy (nahore)

(nahore) v mistnosti (nahore)

Materidly pro tento vyzkum jsou obrazky mistnosti s obrazky podlah vytisténé na papiru
formatu A3 a vzorky podlahovin o rozmérech 60x60 cm. Mistnost je vyobrazena bez oken,
bez mobilidre a bez viditelného Gcelu uzivani a je vyobrazena tiikrat, pokazdé s jinou podlahou.
Dievénd podlaha na prvnim obrazku (Obrazek 82) byla zvolena primarné pro svou prirozené
Zivou texturu dreva a vzor videnského kiiZe dopliiuje hierarchii méritek a zvysSuje vizudlni
komplexitu i Zivot, odraZejici nékteré vlastnosti Zivé struktury. Druhy obrazek (Obrazek 83)
mistnosti s keramickou podlahou vykazuje podobnou miru vizualni komplexity jako v prvnim
ptipadé, avSak diky abstraktnimu vzoru geometrického ornamentu, nikoli ,biomorfni“ textuie
dieva. Treti obrazek (Obrazek 84) nakonec ukazuje mistnost s podlahou bez zjevné komplexity

nebo textury evokujici prirodni material.
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Tabulka vzorki podlahovin s relativni mirou charakteristik relevantnich pro vybér a ovéreni hypotézy

Vzorek podlahy Popis zdtGvodnéni vybéru Materialova Biomorfni vzhled**
600 x 600 mm autenticita*
1  Drevéna parketa

referencni vzorek 3 3
piirodni material s vysokou mirou

materialové autenticity a vizualni

komplexity

2  Keramicka dlazba

vzorek z jiného druhu piirodniho 3 1
materialu s vysokou mirou

materialové autenticity a stejnou

nebo nizsi mirou vizualni

komplexity neZ referencni vzorek

3  Keramicka dlazba

vzorek z jiného druhu piirodniho 1 3
materialu vérné napodobujici
referencni vzorek

4  Linoleum

vzorek z jiného druhu piirodniho 2 1
materidlu s nizsi mirou

materialové autenticity a nizsi

mirou vizualni komplexity nez

referencni vzorek

PVC (Vinyl)

vzorek ze syntetického materialu 1 3
vérné napodobujiciho referen¢ni
vzorek

(* Materidlovd autenticita je definovdna o pdr odstavcti niZe)
(**biomorfni, ve smyslu prirodni formy evokujici)

Tab. 5: Tabulka vzorki podlahovin pouZitych ve vyzkumu.

Vzorky materialti odpovidajici jednotlivym podlahdm na obrazcich jsou uvedeny v Tab. 5 spolu
s popisem jejich vlastnosti relevantnich pro vybér. Vlastnost ,biomorfni vzhled“ popisuje miru
explicitnosti prirodni textury, predevsim ve vztahu k efektu biofilie. Materidlovd autenticita pak
odpovida celistvosti materialu a je popsana niZe. Relativni hodnoty (1-3) jsou zvoleny intuitivné
a vyjadruji relativni miru proménnych, na zadkladé kterych byly vzorky zvoleny. Vzorek (1)
dfevéné parkety funguje jako referen¢ni vzorek. Vzorky (3) a (5) jako vérné imitace
referenc¢niho vzorku v riiznych materialech - keramice a vinylu. Obrazek 82 tedy zobrazuje
jednu z téchto tif moZnych podlahovin. Obrazek 83 je pak vizudlni reprezentaci aplikace vzorku
(2) a Obrazek 84 ukazuje podlahu vzorku (4).
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Dle Christophera Alexandera Zivd struktura vznikd procesem transformace zachovdvajici
strukturu. Chceme-li poukdzat na Zivot ¢i celistvost samotného materialu, pribliZme si tuto
problematiku na zptlisobu zpracovani napriklad u dreva. Dievo jako konstrukéni material ma
anizotropické fyzikalni vlastnosti dané rtistem stromu, kterym do velké miry prizptisobujeme
nase zplisoby uziti masivnich prvkid. Napt. pro opracovani direvéného hranolu, ktery zamyslime
vystavit povétrnostnim vliviim, docilime nejlepsi vodéodolnosti napi. opracovanim sirocinou,
kdy sekera klouze po vlaknech a ta zlistavaji v co nejvétsi miie uzavrena. Jiné zpisoby, jako je
hoblovani ¢i brouseni, takové miry nedosahuji. Zatimco opracovani Siroc¢inou vyZaduje cit
a zruc¢nosti, hoblovani a brouseni 1ze jednoduse mechanizovat.

Mechanizace rovnéz umoziuje vyrobu tzv. ,deskovych materialG na bazi dreva“. V pripadé
preklizky, drevottiskové desky nebo direvostépkové OSB (oriented strand board) desky se opét
vyuziva specifickych vlastnosti dieva, predevsim jeho vlaknité struktury. Vldkna dreva jsou
vSak rozbita na fragmenty, které pak jsou lepenim a lisovdnim formovany pievazné do desek.
Ve srovnani s pouZitim masivniho dfeva mluvime o méné adaptivni transformaci. V pripadé
direvovlaknitych desek MDF (medium-density fibreboard) nebo HDF (high-density fibreboard)
jde o dalsi stupen transformace destruujici ptivodni strukturu, kdy dievo ¢i difevni odpad je
rozemlet na prach as pouZitim pojiva lisovan za vysokého tlaku a teplot. Casto jsou tyto
monolitické kompozity opatfeny dievénou dyhou nebo jsou laminovany papirem s libovolnou
texturou. Nutno podotknout, Ze vSechny transformace, kterymi upravujeme své prostiedi
a zpracovavame materidly, jsou do jisté miry adaptivni, protoZe jsou ucelné vyuZivany jejich
vlastnosti. Zdaleka ne vSechny transformace posiluji celkovou strukturu.

Zivost (duse) ¢i celistvost materidlu ze své podstaty zahrnuje pfili§ mnoho proménnych,
abychom je mohli v§echny popsat. Mnoho aspektti tykajicich se samotného stavéni a Zivotnosti
stavby, trvanlivosti a opravitelnosti prvkd, jejich likvidace nebo i estetického ucinku jsou zde
zanedbavany. Podstata pojeti celistvosti vSak spociva v tom, Ze vSechny aspekty jsou implicitné
pfitomny a jsou natolik provazané, Ze jsou od sebe takika neoddélitelné. Pro konkretizaci téch,
které nam mohou pomoci zodpovédét vyzkumnou otazku, se omezujeme na princip
transformace zachovdvajici strukturu a pro toto zUZen{ nabizim pojem materidlovd autenticita.

Materidlovd autenticita - mira zachovdni vnitrni struktury a povrchové textury ptivodniho
materidlu extrahovaného z prirodniho prostiedi v kone¢ném vyrobku.

Z této definice mlzeme povazovat tzv. tradi¢ni prirodni materialy jako je kdmen, hlina, dfevo,
sldma, vapno za materidly s vysokou mirou materidlové autenticity. Obdobné i tradi¢ni
technologie (low-tech) zahrnujici mechanické transformace jako je rezani, lom, ohybani,
odlévani, plastické tvarovani apod. predpokladaji zachovani ¢i posileni autenticity materidlu
i Zivosti celkové struktury. Spousta transformaci samoziejmé probiha na chemické drovni,
napt. béhem suSeni, taveni, vypalovani (keramiky), paleni (vapna), fermentace apod.
Narocnéjsi procesy transformace probihaji pii vyrobé skla, oceli nebo cementu. I ty jsou, byt
s vyhradami, stale intuitivné prijimany jako pfirodni materidly. Materidly, které vyzaduji
pro svou vyrobu dlouhé retézce chemickych promén, jsou oznac¢ovany jako syntetické nebo
umélé (artificial), které se ve své formé v prirodé bézné nebo viibec nevyskytuji, napt. plasty.

Materidlovd autenticita ve své definici poukazuje také na vztah povrchu (textury) a struktury
(sloZeni) materidluy, jejichZ nesoulad je nejzietelnéji pozorovan v pripadé povrchovych tprav.
Zvlastni pripad nesouladu povrchové Upravy s vnitini strukturou je napodobovani jinych
materialll - imitace. DneSni stavebnictvi je bohaté na tento druh tprav, kdy se néjaky material

v v/

obrazné feceno ,snazi byt né¢im, ¢im neni". Cim dokonalej$i jsou tyto povrchové tipravy a ¢im
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presvédcCivéjsi je vzhled, tim vice miZzeme zaZzivat kognitivni disonanci, kdyz vizualni vjem
neodpovida napt. haptickému nebo akustickému. Tento vnitini rozpor pfi kontaktu mize byt
také spojovan s fenoménem uncanny valley diskutovanym v Oddilu 2.1. Jinou miru ,faleSnosti"
muzeme vnimat pri kontaktu s keramickou dlazdici imitujici tvrdy a chladny material jako je
kamen a jinou zase pti kontaktu s keramickou dlazdici imitujici dievo, kde mtize byt ocekavani
v naprostém rozporu se skute¢nym viemem. Zamérna imitace je v8ak spise zvlastni ptipad mezi
jinymi povrchovymi ipravamia mohli bychom se snadno zamotat do polemizovani o tom, zdali

omitnutd zed zastira, Ze je zdivem, nebo zdali sddrokartonova pricka predstira, Ze je zdénou
sténou apod. To vSak neni predmeétem naseho zkoumani a v kontextu zkoumani celistvosti.

V zavéru tohoto predstaveni zkoumanych materiali shrnuji zakladni hypotézy. Materialy byly
vybrany na zakladé predpokladu, Ze priimyslové zpracované materialy a predevsim ty, jejichz
proces vyroby zahrnuje transformace destruujici strukturu, vykazuji niZ$i miru Zivosti
(celistvosti). Druhym predpokladem je, Ze imitace jakoZto povrchova napodoba sniZuje miru
Zivosti materialu a tim i vyrobku, protoZe muze plsobit cizorodé (alienating) a diky kognitivni
disonanci se snim ¢lovék muze hiife ztotoznit (,zrcadlit”). Pro tyto aspekty celistvosti byl
ptredloZen pojem materidlovd autenticita, ktera zahrnuje nékteré ne-vizualni charakteristiky
materiall a predstavuje tak proménnou vhodnou pro objasnéni vztahu mezi vizualni

komplexitou a celistvosti.

5.4 Metody a vysledky
5.4.1 Analyza fraktalni dimenze

Fraktalni dimenze je indikator sloZitosti tvaru, v naSem piipadé vizudlni komplexity, ktery je
udavan jako rozmér s neintegralni hodnotou (mezi 1 a 2). Jedna z nejpouzivanéjsich metod
pro urceni fraktalni dimenze je tzv. box-counting method (mriZkova metoda). Je prokazano, Ze
prostiedi vykazujici stredni miru sloZitosti odpovida sloZitosti prirodniho prostiedi, dosahujici
hodnot fraktality cca D=1,5 pozitivni u¢inek na lidskou psychiku.468 V neddvném vyzkumu byla
provadéna méreni komplexity napiiklad fasad mesit,46° hinduistického chramu,*’® nebo
modernistickém komplexu budov v historické zastavbé.4’t Podrobny popis metody a nastaveni
nalezne zajemce v publikovaném ¢lanku.

Klicova interpretace téchto vysledki této analyzy je kvantitativni vyjadireni nasi intuice o tom,
Ze drevéné parkety (Obrazek 82) a keramicka dlazba (Obrazek 83) maji srovnatelnou miru
komplexity, kdeZto podlaha z linolea nebo jiného materialu s podobnou texturou jako linoleum
(Obrazek 840brazek 83), vykazuje vyrazné niz8i komplexitu. Graf (Obrazek 85) také nazorné
ukazuje chybéjici stredni méritko u mistnosti s linoleem (Obrazek 84) a tento skok mezi velkym
meéritkem mistnosti a malym meéritkem textury mize plisobit zvySovat miru fyziologického
stresu pfi obyvani takového prostoru.#’2 Modra barva na grafu naznacuje uroven teoreticky
optimalni miry fraktality prostiedi pro psychologicky i fyziologicky komfort a je tak ziejmé, Ze
mistnost reprezentujici Obrazek 84 se této tirovni vyhyba.+’3

468 Srov. Salingaros et al. 2006; Salingaros 2017.

469 Ediz a Ostwald 2012; Ostwald a Ediz 2015.

470 Rian et al. 2007.

471 Lionar a Ediz 2020.

472 Srov. napf. Salingaros et al. 2006; Salingaros 2017.

473 Nutno podotknout, 7e pohled do prazdné mistnosti z jednoho mista reprezentovany fotografii je zavadéjici. Clovék
bézné uziva mistnosti vybavené nabytkem, na stény zavésuje obrazy apod.
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Tabulka vysledki analyzy fraktalni dimenze na obrazcich s riiznou mirou tirovni méritek

1 - dievéné parkety

2 - keramicka dlazba

3 - linoleum

kresba
velké méritko
stredni méritko

1,5544

1,2414

fotografie
velké méritko
stredni méritko
malé méritko

1,2414

kresba
stredni méritko

1,6042

1

,7188

fotografie
stredni méritko

malé méritko

92019 ¢

9L 2010 &

SLIOLZ0L 102020

OO0 100 29

SLIOLZ0L 00 20

L0020 00 00 0.

S 01101201012

L2010 001000,

L2000 00010029

LelIelleliellel 20

[

,8056

1,7721

Tab. 6: Tabulka vysledkii analyzy fraktdIni dimenze na obrdzcich s riiznou mirou tirovni meéritek.
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] - wo0den parguet
== - ceramic tiles

14 3 - linolewm

rarge af sptima
fractal dimansian

detail
drawing - large scale photo - large scale drawing - middle scale photo - middle + small scale

Obrdzek 85: Graf ukazujici vztah mezi mirou zobrazeného detailu (tirovni meéritek) a fraktdlni dimenzivysledkii z Tab. 6.

5.4.2 Salingarosiv ,architektonicky Zivot"

Nikos Salingaros vyvinul metodu pro c¢iselné vyjadieni Zivota (celistvosti) ve struktuie
na zakladé patndcti viastnosti Zivych struktur. Jedna se o odhad a vycisleni jednotlivych aspektt,
které jsou pak uvedeny do vzajemného vztahu a vysledkem je ¢islo na Skale 0-100. Tato metoda
byla poprvé publikovana v ¢lanku Life and Complexity in Architecture from a Thermodynamic
Analogy#++ a pozdéji otiSténa jako kapitola v knize A Theory of Architecture#> a The Unified
Architectural Theory.#76 Salingaros uvadi silnou pozitivni korelaci mezi vysledky této metody
a vysledky testu sebe-zrcadleni. Z divodi popsanych v ¢asti 5.2 vSak k této metodé piistupuji
jako k odhadu vizualni komplexity obrazovych podkladi nez jako k hodnocent celistvosti.

1) Architektonicka teplota T je definovana jako mira detailu, zakfiveni a barevnosti
architektonické formy;

2) architektonicka harmonie H hodnoti jejich miru soudrznosti a vnitini symetrie.
Tento model predvida emocionalni ucinek budovy na pozorovatele. Kolik Zivota
budova vyzatuje je pak vyjadreno kvantitativné L = T x H (...)477

474 Salingaros 1997.

475 Salingaros et al. 2006.

476 Salingaros et al. 2006; Salingaros 2017.
477 Salingaros 1997.
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proménné architektonické teploty proménné architektonické harmonie

Odrazové symetrie na vSech urovnich,
s preferenci vertikalni osy soumérnosti

Intenzita postfehnutelného detail

Tr 02 a6 métitko)

Hi 0-2

Translacni a rota¢ni symetrie na vsSech

T2  0-2 Hustota ¢lenéni (vSechna méritka) Hz 0-2 tirovnich neboli stupeti podobnosti forem

Méritkové  symetrie  neboli  stupen

Ts  0-2 Zakftiventi linif Hs 0-2 podobnosti tvaru forem pri rtaznych
zvétSenich

Ts  0-2 Intenzita barevného odstinu Hs 0-2 Gef).metri,cké propoj eni meboli  stupen
vzajemného spojeni forem

Ts 0-2 Kontrast mezi barevnymi odstiny Hs 0-2 Mira harmonie barev

T 0-10 T=T1+..+T5 H 0-10 H=H1+..+H5

architektonicky Zivot
L 0-100 L=TH

Tab. 7: Vztah jednotlivych proménnych v ¢iselném vyjddreni odhadu architektonického Zivota.

Tabulka vysledkt odhadu architektonického Zivota dle Salingarose

T T2 T3 Ts Ts Hi1 Hz Hs Ha Hs T H L
1. Drevéné parkety 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 8 9 72
2. Keramicka dlazba 0 1 1 2 2 2 0 2 1 0 6 7 42
3. Linoleum 1 0 1 0 1 1 1 1 1 2 3 6 18

Tab. 8: Vysledky odhadu architektonického Zivota pro priklady 1-3 (Obrdzek 82-Obrdzek 84).

5.4.3 Alexanderuv test sebe-zrcadleni

Christopher Alexander predstavil metodu pozorovani, ktera zahrnuje také pozorovani
niternych reakci - citéni a tento zpisob zpétné vazby nazyva testem sebe-zrcadleni (mirror-of-
the-selftest). Zahrnutim citéni (deep feeling) jako psychologického obrazu fyziologickych reakci
na vnéjsi stimul je posunem v chapani objektivity. Alexander tento obrat nazyva ,post-
kartezianskym" smyslem objektivity. Timto mizZe pristupovat k obecné shodé o celistvosti
zaloZzené na citéni jako k faktu apovaZovat krasu za objektivni strukturalni vlastnost.
Alexanderovo pozorovani neni v rozporu s kartezianskym modelem, pokud striktné netrvame
na dualismu subjektu - objektu. Nicméné, z metodologickych diivodt formalné pristupuji k této

metodé jako k metodé poskytujici data o univerzalné sdileném subjektivnim hodnoceni.

Celistvost jako podstata struktury, se projevuje téZ jako kvalita struktury, jejiZ nazirani vyzaduje
po pozorovateli vidét celek. To vSak neni viibec samoziejmé ani snadné, obzvlast snazime-li se
soustiedit pozornost. Proto je pozorovani vlastniho citéni klicové. Pro pochopeni nabizim
analogii v hudbé. Clovék i bez hudebniho vzdélani nebo bez zvlaétniho zajmu o hudbu dokaze
v mZiku oka postrehnout, jestli je hudebni dilo hrané na rozladény nastroj nebo jestli nejsou
hudebnici sehrani. Zjednodusené miiZeme fici, Ze jsme prirozené citlivi na detekci (ne)souladu.
Hudebni dilo, které nam umozni se nechat zcela vtahnout do pritomného okamziku, plisobi jako
celek, kde neni misto pro analyzy a rozbory ani na rozliSovani, kde poslucha¢ (pozorovatel -
subjekt) koné¢i a kde dilo (objekt) za¢ind. Na druhou stranu, kdyZ se védomé rozhodneme
pozorné zaposlouchat do néjaké skladby, pristihujeme se €asto, Ze je velice obtiZné nesoustredit
se na jednotlivé tény, melodie, rytmy. Soustfedénost jakoby automaticky selektuje prvky
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na ukor vnimani celku. Spi§, nezZ o soustiedénost jde o jakousi bdélost.478 Pravy smysl testu sebe-
zrcadleni je naladéni se na svou vlastni celistvost, na kterou zrcadlim pozorovany predmét
a porovnavam miru souladu.

Varianty této metody byly pouzity napt. ve vyzkumu Davida Eyera z perspektivy komplexniho
ptistupu stavebni biologie.4” Jak jiZ bylo zminéno, Yodan Rofe uplatnil tento pristup ve svém
vyzkumu feeling maps.413

V této praci je k testu sebe-zrcadlenf je ptristupovano analogicky jako ke klinickému rozhovoru
- specifické formeé rozhovoru s vyty¢enymi cili (analogicky potvrzeni nebo vyvraceni diagnézy),
ale pouze ¢astetné stanovené metodice.#8° Cilem rozhovoru je obdrZet odpovéd’ s dostatecnou
mirou jistoty ohledné respondentova citéni. Zdmér je dany a stejné tak je okruh otazek, ale
volba strategie je na tazateli. Tazatel mize mirné rozvinout otazku nebo se od ni odchylit, kdyz
panuje neporozuméni otazce nebo kdyz jsou odpovédi protichiidné. Vysledek rozhovoru, a tedy
potiebnd data, jsou vZdy volba mezi dvéma porovnavanymi predméty. Otdzky na niterné pocity
respondenta vyZaduji velice konkrétni formulace, kde kaZzda z nich ma svou nalezitost i své
limity. Pouze zménou hledisek a obménou otdzek lze rozptylit pripadné pochybnosti
a prekracovat zavadéjici konotace kazdé z nich. Tazatel poklada otazky, na které je respondent
ochotny odpovédét a bere v potaz mozné kognitivni disonance spojené s prekrocenim
komfortni zény respondenta. Strategie tazatele spociva ive vhodném zpisobu pokladani
otazek ve smyslu, zdali klast vétsi diraz na niternost a zavaznost otazky nebo spiSe
na upfimnost s lehkosti a nezavaznosti odpovédi.

Rozhovor byl veden osobné jeden na jednoho na neruSeném misté. Celé setkani probihalo
pramérné 45 minut (30-60 minut) a mélo Ctyri ¢asti. Otazky uvedené v oddilu 1.3 (Tab. 3) byly
ptipraveny v souladu s testem sebe-zrcadleni v osmé kapitole knihy The Nature of Order.481

Uvodni ¢ast je koncipovana jako informativni, kde tazatel informuje respondenta o priibéhu
setkani, anonymité, uCelu a obecnému pozadi tématu. Druhd C¢ast sestavd z dvou kol tzv.
~pretestu”, kde jsou srovnavany uzitné predméty - sklenicky a vidlicky. V tomto pretestu se
jedna naladéni se na druh otazek, hodnoceni znamych predméti denni potieby, kde tazatel
ziska predstavu o tom, na jaké otazky respondent reaguje snaz a na jaké je viibec ochoten
odpovidat. Timto ,zahfivacim kolem*“ by mély obé strany dosdhnout urcité tirovné porozumeéni
a komfortu. Treti ¢ast je jiZ samotnym testem urcenym pro sbér dat. Spoc¢iva v porovnavani
obrazového materialu - Sest obrazkd, z toho tfi mistnosti s riiznou podlahou a tfi s detailem
podlahy, tisténych na papir formatu A3 (Obrazek 82-Obrazek 84). Ve ctvrté casti jsou
porovnavany materialové vzorky podlahovin (Tab. 5). Pét vzorkd (60x60 cm) je porovnavano
vzdy v paru, kdy nékteré kombinace jsou dotazovany s vyssi prioritou vici vyzkumné otazce,
nékteré pary, nerelevantni pro zodpovézeni vyzkumné otazky, dotazovany nejsou.

Béhem treti a Ctvrté faze bylo vétSinou pouZito 3-5 otdzek na kazdy par. Po prvni otdzce se
tazatel doptaval na hlub$i motivace respondentovych odpovédi. Pomoci tohoto doptavani je
respondentova pozornost sméfovana od nazord, predstav a povrchnich soudy libi/nelibi
k hlub$im pohnutkdm az télesnym reakcim. Odpovéd, kterou si je respondent jisty, neni vzdy
ta, ktera jej napadne jako prvni. U nékterych pari je odpovéd pro respondenta jednodussi

Vv s

478 iz predchozi kapitolu a oddil 4.2.
479 Eyer 2016.

480 Smith a Davis 2014.

481 Alexander 2002—-2004, k. 1; 2020.
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se odpovédi prilis rizni nebo respondent nedosahne jistoty ve své odpovédi, nechava se
nezodpovézeno. Konecny vybér a zapis do protokolu je volba jednoho ze dvou srovnavanych
predméti.

Zadny z respondentdi nebyl obeznamen s hypotézou biofilie nebo s teoriemi Christophera
Alexandera nebo Nikose Salingarose a respondentiim nebyla prozrazena vyzkumna otazka
nebo jeji asociace. Tazatel se vyhybal sloviim: libi, nelibi, krasa, komplexita. Nevédomy bias
(oc¢ekavani) vsak nebyl oSetten. Pro vétsi validitu byl recenzentem ¢lanku navrzen tzv. double-
blind experiment.482

Tab. 10 ukazuje vybrané pary, jejichZ srovnani je kli¢ové pro zodpovézeni vyzkumné otazky
a ovéreni hypotézy materidlové autenticity. Zdkladni predpoklad, Ze difevénd parketa jako
referencni vzorek bude povazZovan za nejvice Zivy (celistvy), byl potvrzen vétSinou respondentti
v pripadé obrazovych podkladt (93%) i vzorku parkety (93%) oproti cernobilé keramické
dlazbé (Obrazek 82 a Obrazek 83, vzorky 1 a 2). VétSina respondenti také povaZuje cernobilou
a Obrazek 84; vzorky 2 a 4). U obrazki slo o shodu u 79% respondentti a u vzorku linolea 93%.
Tyto vysledky jsou v souladu s hypotézou, Ze vy$Si mira vizualni komplexity koreluje s vys$si
mirou Zivosti.

Vyvraceni této hypotézy doklada srovnani klicovych parti materialovych vzorkta 2-3 a 2-5.
Keramicka dlaZba s cernobilou mozaikou s mensi vizualni komplexitou je povazZovana 93%
povaZuje keramickou Cernobilou mozaiku za Zivéjsi neZz vinylovou parketu s imitaci dreva.
Tento vysledek je v rozporu s hypotézou, Ze vy$si mira vizudlni komplexity koreluje s vyssi
mirou Zivosti. Na druhou stranu vysledek je v souladu s hypotézou, Ze materidlovd autenticita
pozitivné koreluje s Zivosti a dokonce, Ze dulezitost celistvosti materidlu miize prevazovat
nad vizualni komplexitou.

Posledni klicové pary srovnavanych podlahovych vzorka byly vzorky (4-5) a (4-3), kde byly
srovnavany produkty s nizkou mirou materidlové autenticity mezi sebou. Vice neZ polovina
difevénou parketu (3) a nez vinylovou lamelu imitujici dfrevénou parketu (5). I presto, Ze nejsou
tyto vysledky rozhodnuty drtivou vétSinou, da se vysledek interpretovat jako zpochybnéni
dutlezitosti vizualni komplexity oproti jinym materialovym kvalitim, predevsim v kontextu
srovnani fotografii a materialovych vzorkd.

482 Kinnert 2022.
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Tabulka vysledku testu sebe-zrcadleni
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Tab. 9: Vysledky srovndni pomoci testu sebe-zrcadleni
(vyznacené jsou sloupce s dvojicemi klicovymi pro zodpovézeni vyzkumné otdzky)

O N e
[E=N

O S S Y

I NN UTRN NN N NN UTN

[T
[T
UTw W w

Tabulka dvojic materiald klicovych pro zodpovézeni vyzkumné otazky

Ktery ze dvou vzorkd v paru v respondentech vzbuzuje vétsi pocit Zivota a propojenosti se vsim co jest?

3-2 5-2 3-4 5-4

93%Y 13%Y 27%VY 40%VY 40%V

il 3
Dievéna Keramicka
parketa dlazba

3

Keramicka
dlazba

Kebami¢ka Keramicka Kebamiéka
GIEVE dlazbagr dlazba™

4 4
Linoleum Linoleum

7%A 87%A 73%A 60%A 60%A

Tab. 10: Klicové dvojice vzorkt s procentudInim vyjddienim vysledkii soudu o tom, ktery z dvojice vyzaruje vice Zivota.
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5.5 Omezeni

Pouzité metody maji fadu omezeni a jejich odhaleni v pribéhu vyzkumu je rovnéz povazovano
za pfinosné pro dal$i badani v této oblasti. Co se tykd kvantitativniho vyjadieni vizualni
komplexity, neni analyza fraktalni dimenze obrazovych podkladi prili§ presnym zdrojem dat.
Jakykoli obrazek miiZe byt podroben timto ,vypoctem* a to i takovy, ktery neobsahuje fraktalni
obrazce v pravém slova smyslu.48 Z tohoto diivodu pouzivim na doporuceni Ostwalda tuto
metodu pouze pro srovnani obrazki mezi sebou a k referencnimu obrazku o zndmé hodnoté
fraktalni dimenze. DalSim kontrolou bylo pouziti obrazkl v rizné upravé, tj. carova kresba
a fotografie. Nezbytny pievod obrazkii do modu Cerna - bild ztraci mnoho z vizualnich
charakteristik spojovanych s komplexitou, jako jsou odstin, sytost, kontrast, prechody apod.

Metoda odhadu architektonického Zivota nékteré tyto nedostatky kompenzuje a poskytuje
informace o vice kvalitativni povaze studovaného predmétu - obrazku. I kdyz je jeji vysledek
Ciselnym vyjadireni miry architektonického Zivota na zakladé Kkritérii stanovenych
Salingarosem, kvality nejsou a nemohou byt formulovany exaktné a subjektivni soud o kazdé
z nich zpochybriiuje celkovou vypovédni hodnotu.

Test sebe-zrcadleni ma rovnéZ znacna omezeni. Charakter dat, tedy vybér ze dvou srovnavanych
piredmétd, v principu odpovida kvantitativnimu vyzkumu. Zjistovana hodnota a cesta k ni
formou polo-strukturovaného rozhovoru nese silné znaky kvalitativniho vyzkumu. Z hlediska
védecké metodiky je tento ,test" nejméné validni ze vSech tf{ pouZitych metod, predevsim
z diivod zajisténi potiebné kvalifikace tazatele a zaroven oSetfeni proti zkresleni pri sbéru dat
(bias). Z hlediska pojeti celistvosti vSak neni zndma jind metoda, kterad by se svym zacilenim vice
bliZila zjiStovani pritomnosti a miry této kvality, a v této studii ji povaZuji za relevantni.
Christopher Alexander sim v popisu metody upozoriiuje na obtiZnost sbéru dat u vzdélané
populace zdpadni civilizace, ktera se téZzko vzdava lpéni na svych (egoistickych) nazorech
a predstavach. [ pres tuto prekazku tvrdi, Ze nachazi shodu u 80% dotazanych napti¢ vékem
a kulturnim pozadim. Také upozoriiuje, Ze pro zjiStovani této kvality je zapotrebi urcité
pripravy nebo navyku a konecny soud o pritomnosti kvality Zivosti srovnavanych predmétd se
muze ménit i tydny po dotazani a neni vidy spravna prvni odpovéd, kterda respondentovi
vyvstane na mysl.

Velkym nedostatkem testu sebe-zrcadleni, ktery vyvstiva v Kontextu poznatkli laina
McGilchrista o fungovani mozku, je skute¢nost, Ze samotny akt srovnavani, je proces nesouci
silny otisk omezujiciho levo-hemisférového vnimani, které, jak jsme si jiz rekli v predchozi
kapitole, znemoziiuje vnimat celek. Pozornost zamétena na citéni a na cely kontext probihajici
situace je doménou pravo-hemisférového vnimani. Dle McGilchrista se obé hemisféry podileji
na vSech kognitivnich procesech, ale kazda jinym zptsobem. KdyzZ si vezmeme jako priklad
otazku: ,Ktery z predmétili vyzartuje vice Zivota?", je velky rozdil, zdali respondent vénuje vice
pozornosti ,vyzarovani zivota" nebo ,porovnavani’. Samoziejmé je potfeba obou zplsobd,
tj. bez porovnani bychom nemohli ¢init Zadné soudy a bez citéni celkovosti a ,Zivota" by nebylo
co porovnavat. Povazuji za dobré pamatovat na tato specifika pfi testu sebe-zrcadleni nebo
jejich modifikacich v dalSich vyzkumech.

Pominu-li obecné limity, které ma tato metoda sama o sob€, upozornim jeSté na omezeni, které
vyplyva z uplatnéni v této konkrétni studii. (1) Dle teorie Zivych struktur, se kvalita celistvosti
projevuje v usporadani celé situace, a proto by idedlné mélo testovani probihat jako ptirozeny

483 Ostwald a Vaughan 2016.
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experiment. Z dlvodu realizovatelnosti vyzkumu je srovnani provedeno na vzorcich
podlahovin ,vytrZzenych z kontextu" uziti. UZiti podlahoviny v mistnosti je proto alespoii
kompenzovano obrazovymi reprezentacemi. | s piipravou a konkrétnimi otadzkami bylo béhem
rozhovorl extrémné obtiZné dostat respondenta do roviny pocitli, za predstavy, vzpominky
a nazory, které ¢lovék automaticky projektuje na pozorované pfedméty. Jistota ohledné toho,
zda respondent odpovida na otdzku, ,co citi", nebo ,co si mysli, Ze citi" je téZko dosaZitelna.
Pro zajisténi této jistoty by bylo zapoti'ebi kontrolovat fyziologické reakce respondenta, jako je
srdecni tep, tonus kiiZe, nebo zmény v mozku pomoci fMRI, coZ by zase na druhou stranu mohlo
kolidovat s celkovym rozpoloZenim respondenta. V piipadé srovnani vzorki 4-5 a 4-3 nebylo
dosaZeno shody ani 80 % a pochybnosti o praktickém uziti této metody jsou na misté. Podobné
nepresvédcCivé byly i vysledky studie Jou-Hsuan Wu.#84 Jeho aplikace testu sebe-zrcadleni méla
formu anonymniho nékolika minutového dotazniku, ve kterém byly otazky sice dostatecné
osobni, ale chybél prostor pro hlubsi pochopeni otazky. Z podstaty pojeti celistvosti, nelze vSak
Zivost ,detekovat” jinak neZ jinou ,Zivou" bytosti. Diky tomu je vSak také védoma reflexe krasy
a Zivota nedilnou souc¢asti debaty o hodnotach a lidstvi jako takového.

Dle recenzenta publikovaného ¢lanku pro ¢asopis New Design Ideas je nejslabSim mistem studie
praveé snaha tazatele ,smérovat” respondenta za jeho nazory a soudy libi/nelibi. Tato, v jinych
vyzkumech neptipustna intervence a ovliviiovani, je vSak dle mého nazoru jediny zpisob, jak
od respondenta ziskat relevantni odpovédi. Nejvice se tak rozhovor bliZi zjisténi diagnézy
v klinické praxi. V ptipadé oSetieni pomoci double-blinding by vSak i ,nezaujaty“ tazatel musel
mit alespon zakladni znalosti o rozliSovani projektovanych subjektivnich nazord od citéni
(deep feeling). Dalsi slabinou vyzkumu je jisté prilis maly vzorek respondentt, ktery ani nelze
povaZovat za reprezentativni vzorek populace. I pfes spornou vnéjsi validitu vyzkumu lze
povazovat studii za piinosnou ¢i prinejmensim pilotni. Hypotéza jako takova miize poslouzit
dal$im vyzkumiim, ve kterych miize sbér dat byt podporen pouzitim méreni fyziologickych
reakci - méreni krevniho tlaku, srde¢niho tepu, tonusu kiize, kyneziologického testu4ss apod.

5.6 Diskuze
5.6.1 biofilie

Hypotéza bidfilie a jeji aplikace v biofilnim designu od pocatku koreluji s teorif Zivych struktur
a celistvosti. Oba zminéné pristupy se setkavaji v mnoha zavérech svych pozorovani, ale
nadruhou se rozchazeji v pripadech, které jsou pro jednu ¢i druhou stranu klicové.
Zjednodusena teze biofilniho designu miiZe znit takto: Prirodni prostredi a prirodé blizké
prostiedi je pro Zivot lovéka prirozené a prospésné, a proto na néj té€lo i mysl reaguje pozitivné.
Pojeti celistvosti, ve svém pozorovani usiluje o znovu-sjednoceni subjektu a objektu, pracuje
s tezi: Ja jsem soucasti prirody, ja jsem priroda a moje svébytnost a autonomie je k celku
ptirodniho prostredi analogicka, a tudiZ mé télo reaguje na zakladé rezonance, ¢i zpétné vazby
(bio feed-back) zivého s Zivym.

Biofilni ptistup pracuje vramci védecké metody selektivné a jeho limity jsou obecné
ve fragmentaci poznatkd, které s nartiistajici komplexitou dochazeji k vnitinim rozportim. Pojeti
celistvosti je naproti tomu vSezahrnujici a jeho hlavni limit je v moZnostech explikace a v riziku
subjektivismu. DileZité je, Ze oba pristupy - redukcionisticky i celostni - se navzajem potiebuji
pro vzajemnou korekci. Samotny vyzkum i ptes slabou vnéjsi validitu a pochybnou ekologickou

484 \Wuy 2015.
485 Hawkins 2012.
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validitu testu sebe-zrcadleni, s sebou nese vyznamné podnéty pro studium hypotézy bidfilie,
piredevsim pro zpochybnéni vizualni charakteristiky jako dominantni oproti synestetické
zkuSenosti vSech vjemd.

5.6.2 materidlova autenticita

Ani teoreticka baze biofilniho designu nenabizi uspokojivou definici prirodnich materiald, které
propaguje spiSe na zakladé intuice. K tomuto nedostatku nabizim zptresnéni intuitivniho
uchopovani pomoci rozliSovani materidlové autenticity na zakladé transformace zachovdvajici
strukturu. MizZeme konstatovat, Ze vSechny latky a materidly na nasi planeté jsou prirodniho
ptivodu. Na zakladé adaptivity procest pii jejich vyrobé anebo souladu vnitini struktury
a povrchové textury materialu miizeme odliSovat ty, které se stavaji cizorodymi vzhledem
k nasi vlastni celistvosti. Tyka se to material a latek, které jsou prili§ azkym inZenyrskym
piistupem izolovany a mechanicky sklddany do forem, které se velice komplikované se navraci
do kolobéhu premény latek v prirodnich ekosystémech. V kontextu pojeti celistvosti nejde ani
o to, zdali se ndm ,umélé hmoty"“ ¢i vyrobky z nich libi nebo k nim mame odpor. Jde spiSe o to,
muzeme-li k nim viibec néco citit.

Béhem testu sebe-zrcadleni respondenti komentovali oba vzorky vinylu (4) i linolea (5) jako
»Kus gumy", ke které nemohou navazat blizsi vztah podobné jako s dievénou parketou (1).
Tento pocit odcizeni (alienation) je také jednim z privodnich jevl nizké miry Zivota/celistvosti.
Nabizi se otazka, zdali Ize viibec porovnavat miru Zivota mezi dvéma predmeéty ¢i materialy,
u kterych je v obou ptipadech citelna vysokd mira odcizeni - nizkd mira Zivota.

Imitace, jako druhy aspekt materidlové autenticity, implikuje také dalsi roviny vykladd. Vzorky
(1) drevéna parketa a (2) keramicka dlaZzba byly vytvoreny v souladu s principem transformace
zachovdvajici strukturu. V obou pripadech totiz tviirce (designer) v ramci limitt materialt
vyuziva jejich potencidlu k vytvoreni jeSté Zivéjsi struktury - ornamentu, ktery posiluje kazdou
Cast i celek. V pripadé drevéné parkety vyuZiva anizotropii jednosmérné orientovanych vlaken
ke skladbé tzv. videniského kiiZe, ktery pti pokladce v ploSe odhaluje dal$i irovné méritek
(levels of scale) a navic také vlastnost deep interlock and ambiguity a dalsi vlastnosti Zivych
struktur, které se navzdjem prolinaji a posiluji. Podobné u keramické dlazby je vyuZivano
vlastnosti keramiky pfi volbé velikosti dlaZdice pro snadnou manipulaci pti pokladce, navrh
stfidani dvou kontrastnich prvki zhomogenniho materialu, které se v ploSe neopakuji
monoténné (mechanicky), ale které opét vytvari dalsi prolinajici a pulzujici drovné méritek
vzorném poli pozorovatele. Kromé adaptivnich transformaci zachovavajici autenticitu
materialu vytézeného z tzv. prirodniho prostredi je uplatnéna kreativita tviirce, ktery je
schopen abstrahovat fdd a znovu jej konkretizovat svébytné ve svém dile, stimulujicim
imaginaci a reflektujici i samotné fungovani mysli - tfidéni informaci.*86 | kdyZ vyrobek pochazi
z priamyslové produkce, je kreativita tviirce pri vymysleni (objevovani) ornamentu pritomna
ve vysledném dile a miiZe tak pisobit potéSeni i pozorovateli.487

Na druhou stranu, vysledek dokonalé napodoby dievéné parkety v keramickém stfepu (3) nebo
vinylu (4) je plodem tvotivostijiného druhu - inZenyrského myS$leni - a stava se zdrojem jiného
druhu potéSeni, napt. z ispésného splnéni zadani vizualni napodoby, nebo v ptipadé uZivatele,
potéseni z finan¢ni ispory nebo predstavy bezuidrZzbovosti apod. Dle ramce, ktery nabizi lain

486 Srov. Salingaros et al. 2006.
487 Srov. Michl 2020.
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McGilchrist ve ¢tvrté kapitole, mizeme u diirazu na tyto ucelové aspekty identifikovat silnéjsi
otisk levo-hemisférového pristupu vedouci kfragmentaci vnimani a ignorovani absence
emocionalni vazby s pfedmétem a potiebou navazat vztah se svétem. Odcizeni u materiald
s niz8{ mirou materidlové autenticity, byt u sebedokonalejsi imitace, také riskuje efekt uncanny
valley diskutovany v Kapitole 2.1, a s tim spojenou kognitivni disonanci. V pfipadé odcizeni
mluvime ptredevsim o odpojeni se od citéni, kdy nedostavame télesnou reakci ,gut feeling”
o zakouSené situaci, ¢i pozorovaném predmétu. V tomto odpojeni jsme odkazani na rozumové
posuzovani. Jinymi slovy, nejsme schopni rozpoznat, zdali to, co citime, opravdu citime, nebo si
myslime, Ze to citime.

Zajimavé pro dalsi vyzkum mize byt zkoumani soudobé tendence masového primyslu
produkujiciho imitace materiali a srovnani slidskym vnimanim obrazu. V Oddilu 3.1 jsme
zkoumali rozdil mezi obrazem jako svébytnym vyjadfenim a symbolem, jako odkazem
k nécemu jinému. U zobrazovani panuje obecné napéti mezi tim, Ze chceme na jednu stranu byt
piresvédceni, Ze obraz je skutecnost#8 a stranu druhou mulZeme pocitovat znepokojeni.
Vriznych dobach a kulturach byl vérny obraz vniman s velkou obezretnosti, s bazni az
strachem. Cosi dabelského je na odrazu vzrcadle nebo vdokonalé kopii. Pro ¢leny
tzv. prirodnich narodi mohly byt fotografie a fotoaparat obavany jako nastroje, které kradou
dusi. Imitace Zivota, ve formé ¢lovékem vytvorené umélé inteligence, robota apod. (Golem, RUR,
Ghost in the Shell) jiz byly diskutovany ve druhé kapitole. Modlosluzebna tcta k predmétim
napodobujicim zvitata, lidi ¢i bohy u pohanskych narodi byla se stejnou intenzitou potirana
anikonismem u zidd a muslimi s odivodnéni, Ze Boha nelze zpodobnit a tedy ani jeho stvoreni.
Na druhou stranu personifikace archetypl v osobach svétcti a jejich vyobrazeni pak vedla az
k pohanské povércivosti ¢i modlosluzbé v ramci kirestanské cirkve.

5.6.3 celistvost a materialita

Navazu-li na otazku materidlové autenticity, pak mira odcizeni, kterou mizeme pocitovat
u napodobenin nemusi souviset s pocitem ,faleSnosti“ jako obelhani pozorovatele. To je,
troufam si tvrdit soucast povrchni hry ega a intelektu, ktera ale mize silné strhavat pozornost
klevo-hemisférovému sebe-potvrzovani. Dle McGilchrista%8® na nehostinné prostredi prirozené
reagujeme tim, Ze se pro prili$ negativnich stimul{i tzv. stdhneme do sebe a prostredi selektivné
ignorujeme. Druhd strategie je, Ze se od citéni odpojime tim, Ze vétSinu své kognitivni kapacity
(svého védomi) pfesmérujeme k analyzovani a setrvdvanim v mysli se ti¢cinné branime spojeni
s télem a tim i propojovani s prostfedim, které je nehostinné. Obecnou otazkou osklivého ci
banalniho prostredi, ne-mist, sterilnfho minimalismu, provokativnich senzaci nebo
i problematiky této studie — imitaci, je, zdali chceme budovat prostiedi, se kterym jsme ochotni
se propojovat a identifikovat jako jeho soucast, anebo se od néj chceme distancovat, jako to
délame ucinné doposud.

488 Napt'. film Ci pocitacova hra usiluji o nejvyssi miru ponoreni (immersion).
489 iz predchozi kapitolu a srov. McGilchrist 2009.
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5.7 Shrnuti

Metodou analyzy fraktalni dimenze a odhadu architektonického Zivota jsme ziskali relativni
kvantitativni vyjadieni o vizualni komplexité porovnavanych studovanych predmétl - obrazk
a materidlovych vzorkid podlahovin. Komplementarni metodou sebe-zrcadleni jsem v pripadé
srovnani obrazovych podkladd potvrdil hypotézu, Ze mira vizualni komplexity je piimo
umeérna celistvosti/Zivosti. V pripadé srovnani materidlovych vzorkid vysledky testu sebe-
zrcadleni vyvratily predchozi pozitivni korelaci. Naopak byla podpofena stanovend hypotéza,
Ze nevizualni vlastnosti materialt maji vyrazny vliv miru Zivota/celistvosti ve struktuie. Vybér
vzorkd byl zvolen na zakladé strukturalnich vlastnosti materiald, jejichz mira destruktivni
transformace v procesu vyroby ¢i zdmérna napodoba povrchové textury jiného materialu byla
souhrnné formulovana jako materidlovd autenticita. Vysledek je ptinosny piredevSim pro dalsi
badatele, ktefi se =zajimaji omoZnosti kvantifikace celistvosti na zakladé vizualnich
reprezentaci. Studie ma rovnéz ambice byt piispévkem do diskuze v ramci hypotézy biofilie
asni spojenym biofilnim designem, jejichZ zamér studovat naklonnost ¢lovéka k prirodni
a prirodé blizkym formam miiZe byt obohacen o komplementarni holistické hledisko, které
nabizi pojeti celistvosti Christophera Alexandera.
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ZAVER

Zavérecné shrnuti

PredloZena prace naplnila predeslany cil, a to vkapitolach 2-4, kde predstavuji pristupy
voblasti architektury, filosofie, uméni a védy, které koreluji svychozimi ptedpoklady
o celistvosti, jak je nabizi i Christopher Alexander v knize The Nature of Order (Podstata rddu).
Tvrdim tedy, Ze tyto pristupy se mohou vzajemné dopliiovat a korigovat ve snaze o chapani
celistvosti jako vychoziho predpokladu pro pochopeni vyznamu zprostiedkovaného
architektonickym jazykem. Pata kapitola pak dopliuje pfevazné teoretickou praci empirickym
vyzkumem. Ve studii Wholeness, Visual Complexity and Materiality uplatiiuji Alexanderovu
metodu zaloZenou na hlubokém citéni a vedle toho kvantitativni metody, abych bliZe objasnil
vztah mezi vizudlni komplexitou a celistvosti. Druha ¢ast stanoveného cile, tj. argumentovat
relevanci pojeti celistvosti jako kritéria hodnoceni architektury, je jiZ implicitné obsaZena v cili
prvém. V této zavérecné diskusi se vSak pokusim jednotlivé body shrnout a rozvinout nékteré
zavéry z predchozich kapitol v SirSich kontextech.

Na zacatku oddilu 1.5 formuluji svij pristup k architekture jako k ,,umélé soucasti Zivotniho
prostiedi“ (angl. built environment). Tvrdim, Ze chceme-li dat architekture smysl tim, Ze ji
budeme vnimat jako soucast kontextu Zivotniho prostiedi, pak musime opustit predstavu
Zivotniho prostredi jako sloZitého systému - mechanismu a nalézt smysluplny vztah k Zivotu
jako takovému. Koncepce celistvosti v praci Christophera Alexandera nabizi hledisko, vnémzlze
vnimat Zivot jako kvalitu, ktera je pfitomna i v nezivé prirodé, v predmétech i architekture. Tato
prace doklada, Ze tento zplisob nazirani na skutecnost neni predmétem jen mystického ci
teologicko-filosofického zplsobu poznani, ale je pritomen v ramci uméleckého zpilsobu
vztahovani se ke skuteCnosti a dnes stale castéji ivevédeckych hypotézach. Opiraje se
o soudobé vyzkumy, uzaviram argument tim, Ze hledani hodnot v architektute je rozliSovanim
toho, co shledavame Zivot podporujicim od toho, co Zivot oslabuje.

Ve druhé a tieti kapitole diskutuji fenomenologicky pristup, ktery usiluje o sjednoceni subjektu
a objektu, jejichZ zdanliva oddélenost nam brani navazat smysluplny vztah se Zivotem. Zivot,
ktery nahliZime z hlediska predsudku objektivity, neni Zivotem, ale Zivotu podobajicim se
mechanismem. Teprve plnost prozitku subjektivity - ,ja jsem“ - je vychozim bodem pro
poznavani Zivota, coZ ndm pomaha zvédomovat mimo jiné i umeéni. Analogicky je zkuSenost
domova stéZejni pro chapani mista a vychozim predpokladem pro tvorbu mist. Védecky obraz
objektivni reality je zjednoduSenym modelem skutec¢nosti a od pocatku jim byl, i kdyZ mnohdy
nabyva sofistikovanosti a preciznosti, pred nimiZ se nase rozumové chapani pokorné sklani.
Zivot je viak paradoxni, nepostiZitelny a neanalyzovatelny ve své tplnosti, a o to méné je
piistupny inZenyrskému mysleni. V této souvislosti jsem diskutoval umélecky obraz, ktery je
ve svém sdéleni i ve svém vtéleni schopen vyjadireni naseho vztahu ke svétu.

Odpovédnost za spoluutvareni Zivotniho prostiedi tedy vyZaduje i jiné neZ cisté rozumové
nastroje, které skutecnost fragmentuji a vola po nastroji, ktery dokaZe postihnout celek. I proto
fenomenologové odhliZeji od funkce a formy a kladou ddraz na citéni a naplilovani potreby
bydlet, kterou napt. Norberg-Schulz formuluje jako potiebu orientovat se a identifikovat.
Za timto Ucelem také Christopher Alexander navrhuje obracet pozornost k prozitku vlastni
Zivosti a vlastniho J4, které pies svou a paradoxné pravé pro svou osobitost a jedinec¢nost, nenf
oddéleno od celku, ale naopak se na jeho Zivoté podili.

161



Chceme-li citéni soundleZitosti a propojenosti se svétem a sebou samym reflektovat
intelektudlné, mizeme tak Cinit dotazovanim se po smyslu. Protoze smysl a vyznam lezi
ve vztahu mezi ¢astmi a celkem, hledal jsem oporu pro teorii architektury v analogii s jazykem
a feci. Mnoho podobnosti mezi jazykem a architekturou lze nalézt ve skladebnosti, znakovosti
¢i metaforické vypovédi forem, coz vedlo mnoho badateli kriznym predstavam
»architektonického jazyka“. Zavérem Oddilu 1.2 jsem shrnul, k ¢emu predchozi badatelé dospéli
a tedy, Ze lingvistické kategorie uplatiiované na architektonické formy nam nejsou prilis
k uzitku v chapani smyslu. Naopak to, co smysluplnost architektonickych i jazykovych forem
zaklada je jakysi cit pro rad, ktery je konkretizovan nasi télesnosti a situovanosti.

V druhé kapitole jsem rovnéZ poukazal na to, jak ndm moderni vyvazani se ze zazitych
atradovanych struktur zprostiredkovalo odstup od nas samotnych, od nasi situovanosti,
télesnosti i naSich dé&jin. Z vychozi pozice studia celistvosti v architektonickém jazyku jsem
konstatoval slovy fenomenologi a antropologt, Ze tato ztrata prinalezitosti vedla ke ztraté
mista, genia loci, kterou nahradil koncept prostoru odosobnéného, abstraktniho, objektivniho.
Na druhou stranu jsme timto radikalnim odstupem ziskali prileZitost znovu zvédomit hodnoty
v architektufe, do té doby samoziejmé a do jisté miry nevédomé. Tvrdim, Ze teorie Zivych
struktur Christophera Alexandera je timto pokusem moderniho ¢lovéka ptijmout dédictvi
naSich predkd, kterym zaroven ziskavime moZnost nové se vztahovat k tomu, co je, véetné
architektury dob minulych, k pfirodé i k novym vyzvam. V pfiméru moderni éry jako urcité
analogie kobdobi adolescence, pouZivaji badatelé spoletné znaky, jako napt. prilisny
individualismus, radikdlni odmitani vSeho starého ¢i experimentovani na hrané sebezniceni
a dalsi. V architektonické tvorbé identifikujeme znaky svévole aZ nihilismu, které devalvuji
jakékoli hodnoty harmonie, kontextuality ¢i krasy. Druhad strana mince ale ukazuje lpéni
na ztraceném raji v podobé tradicionalistického fundamentalismu nebo uzkostlivé pamatkové
péce.

V kontextu studia mozku laina McGilchrista jsou ve ctvrté kapitole zminiované tendence
v kultufe analogické k dominantni funkci levé hemisféry ¢i schizofrenie u ¢lovéka. Prava
hemisféra je za normdalniho fungovani dominantni, protoZe chdpe véci v kontextu, jedinec si je
tak védom sebe sama v kontextu téla, prostiedi, déjin apod. V patologickém stavu fungovani
izolované ¢i dominantni levé hemisféry jedinec nezna jinych hodnot neZ tucelovych, neni
schopen navazovat vztahy, neni si védom omezenosti svého vnimani a disponuje obrovskou
kapacitou popirani faktti, ktera nezapadaji do jeho vidéni svéta nebo naopak popirani vlastni
zkuSenosti oproti faktickému presvédceni. Poznatek ze Ctvrté kapitoly, klicovy pro celek
ptredloZené price je ten, Ze disponujeme dvéma odliSnymi pohledy na svét, které oba bytostné
potrebujeme, ale které jsou zaroven viici sobé v opozici a v asymetrickém vztahu (nadiizeny -
podrizeny). Primarni pravo-hemisférové vnimani je onim typem pozornosti, kterym jsme
schopni vnimat celistvost, rozpoznavat vzorce v prostiedi ptfed tim, neZ je pomoci levé
hemisféry stihneme abstrahovat a reprezentovat ve svété symbolickych forem.

O rozdilném zpisobu zpracovani informaci jsem také referoval ve tieti kapitole na prikladu
rozdilnych vykladd pojmu ,symbol“. Vjednom pripadé je symbol chapan jako znak, jehoz
vyznam spocivd v okazovani na néco jiného, kdeZto symbol ve smyslu basnického obrazu
vyjadiuje vyznam sebou samym, svym vlastnim jedine¢nym zplsobem. V tomto rozliSeni jsem
oziejmil tezi z prvni kapitoly o tom, Ze architektonicky jazyk ndm zprostredkovava vyznamy
nejen jako kdd nebo Sifra pro prenos informace, ale je také doslova in-formaci, tj. zptisobem
sebe-utvareni. Fenomenology pouZivané pojmy jako je architektonicky obraz (Pallasmaa) nebo
imago (Norberg-Schulz) jsem na konkrétnich prikladech reflektoval v souvislosti s pojmem
celistvost (Zivot), ktery nabizi Christopher Alexander. Na ptikladu drobné sakralni architektury
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v krajiné z druhé kapitoly jsem se pokusil popsat, jak se misto stava vyznamuplnym uZ jen tim,
Ze je soucasti celku. Na prikladu architektonickych forem kosteln{ véZe a sloupu z tteti kapitoly
jsem popsal vnitini hierarchii kontextd, z nichZ forma ¢erpa vyznamy. Kombinoval jsem pfi tom
pojmoslovi Alexandera a fenomenologli, abych dokazal jejich komplementaritu v jejich
spoletném usili popsat vyznamuplnost, ktera je pritomna jeSté ptfed nasSimi symbolickymi
projekcemi.

Zivot, odusevnélost, duch mista (genius loci), charakter, vyznamuplné misto - jsou v§echno
v jistém smyslu marnymi pokusy o vyjadieni kvality ¢i hodnoty, ktera ndm pomdaha se vnitiné
vztahovat k prostiedi. Krasa moZna byla nebo opét bude slovo nesouci vyznam, o ktery tu jde.
V nasi vysoce verbalizované kulture, silné orientované na vizualni reprezentace, je téZké hajit
argumenty néco, co lze téZko slovy uchopit. Celistvost v architektonickém jazyku, je také jednim
z téchto marnych pokust poukazat na implicitni vyznamy a vnitini smysl, kterymi nase hmotné
prostiedi oplyva a které nam jsou pristupné prave skrze vlastni prozitek propojenosti s celym
svétem a sebou samym.

Jednim z pokusi o prosazovani téchto kvalit, ¢i projevi Zivota v architekture, je orientace
od normativni hodnoty krasy, do roviny ucelové, jak se o to pokousi i Nikos Salingaros. Ten
Cerpd z prace Christophera Alexandera, opird se o mnohé védecké poznatky, predevSim
v kontextu hypotézy biofilie, a argumentuje, Ze organizovana komplexita ¢i strukturdlni rad,
kterym oplyva Ziva i neziva ptiroda, je kontextem, na ktery se lidé fyziologicky, psychicky
i duchovné miliény let adaptovali. Proto bychom neméli tyto kvality zanedbavat v uméle
budovaném prostiedi pro nasi dusevni i télesnou pohodu a prosperitu. Svou praci se Salingaros
a dalsi badatelé snazi postihnout celistvost ¢i krasu na poli védeckého redukcionismu, cozZ miize
pro badatele i tviirce Zadouci oporu v tvrdych faktech. Na druhou stranu s ¢astecnym poznanim
prichazi prirozené i vnitini rozpory, které mohou zkreslit ¢i zcela znemoZnit pochopeni
celistvosti v Alexanderové pojeti. Na nékteré z téchto rozporl poukazuji ve své studii v paté
kapitole. Konkrétné kriticky nahlizim zavéry badatell o pritomnosti ¢i mite Zivota/celistvosti
ve struktuie na zakladé komplexity vizudlnich reprezentaci. Do spole¢né debaty o vztahu
celistvosti a komplexity prispivim zavérem, Ze urcité strukturalni charakteristiky naseho
hmotného prostiedi maji podstatny vliva mohou i pfevaZovat nad témi vizualnimi. Rovnéz jsem
dosSel k tomu, Ze nejen studium organizované komplexity v jejim obrazovém ¢i matematickém
vyjadieni je velice problematické, ale rovnéZz i snaha korigovat tyto pokusy holistickym
piistupem Christophera Alexandera je stale ve zarodku uplatnitelnosti ve védecké
i architektonické praxi.

[ se stale pochybnym kvantitativnim vyjaddienim celistvosti, pfichdzi napt. environmentdaln{
psychologie ¢i konkrétnéji hypotéza biofilie s relevantnimi a aktudlnimi poznatky
o prospésnosti nékterych architektonickych a urbanistickych forem oproti jinym. Dle mého
nazoru vsak argumentace v roviné ucelové rozhodné nestaci. Tato prace se naproti tomu snazi
poukazat na potiebu znovu otevirat otdzku normativnich hodnot dobra a krasy, které nikdy
nebudou moci byt vymahany v podobé vyhlasky, budou vZdy sporné a vagné formulované.
S doslovnym pfijetim a identifikaci s modelem objektivni reality vSak tyto pojmy uplné
prestavaji davat smysl, nebo se stavaji pouhym arbitrarnim konstruktem individua ¢i skupiny.
Tyto hodnoty byly zpochybnény spolu se v§im ,tradi¢nim“ a moderni epocha poslednich sta let
nam dava zakouSet horké plody fragmentace mysleni a citéni v podobé vyprazdnéni smyslu.
Kromé citelnych ztrat diverzity zivotniho prostiedi a ztraty mist, pocitujeme na vlastni kizi
napt. tzv. civiliza¢ni choroby, skrze pop-kulturu také hrozby ze ztraty lidstvi, z konce svéta apod.
[ v této relativizujici dobé, kdy pocitujeme silnou dezorientaci, nemusime Ipét na starém radu
ani na pseudointelektudlnich konstruktech. Vychodiskem miize byt paradoxné radikalni skepse
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a zpochybnéni védeckého obrazu svéta, a naopak doptavani se na nasi spole¢né sdilenou
subjektivni zkusSenost. V této poloze se miiZzeme zacit ptat na spolecné hodnoty, které jsou nam
zfejmé, pokousSime-li se pfresahovat ryze ego-centricky, sebe-obohacujici a tcelovy pristup.
Zivot - zachovani Zivota a umoZnéni diistojného Zivota je hodnotou, ktera se napfi¢ svétem
a kulturami povazuje za takovouto spole¢nou hodnotu, na které lze stavét. Pfestaneme-li
na zivot nazirat jako slozity systém, ¢i mechanismus, jako to €ini napt. biologie, miizeme dospét
k pojeti zZivota jako objektivniho tviirciho radu, ktery neni vrozporu s nasim subjektivnim
vnimanim hodnot. Vychozi predpoklad celistvosti, jak jej predstavuje Christopher Alexander
spolu s dalSimi autoritativnimi autory nam poskytuji teoretickou oporu a ramec, v némz
muizeme tento fad zkoumat v pfimé souvislosti s hodnotami, které nam zprostiedkovavaji
smysl.

Hlavnim sdélenim této prace je poukdzat na to, Ze vramci pojeti celistvosti 1ze pristupovat
k vyznamuplnosti architektonickych forem zhlediska jazyka bez nutnosti symbolického
odkazovani. Jde ovsem o formu komunikace, ktera ma blize ke gestu, télesnym projeviim a citéni
nez k mluvené reci, psani a mysleni. Tento pristup ke svébytnému architektonickému jazyku je
slibny prredevsim pro sviij potencial zpétné posilovat vyznamuplny vztah k Zivotu a Zivotnimu
prostiedi, ktery je duchovnim obsahem - smyslem nasich snah o trvale udrzitelny rozvoj.

Summary

The first chapter serves mainly as an introduction to the initial theoretical background of
Christopher Alexander’s work and research about the architectural language in the form of a
literature review. An attempt to formulate what architectural language is, led me to raise
general research questions. Is it possible today to study the meaning of architectural forms
without symbolic referencing? Is it possible to talk about the spirit of place and life in things
without kitschy sentiment?

In chapters 2-4 of this thesis, [ achieved the stated goal - I introduced approaches in the fields
of architecture, philosophy, art, and science that correlate with the assumptions about
wholeness proposed in the book The Nature of Order by Christopher Alexander. I claim that they
have the potential to be corrective and complementary viewpoints in the search for
comprehending wholeness as a basic assumption for an understanding of meaning provided by
the architectural language. The second part of the goal set i.e., to argue the relevance of the
concept of wholeness as a criterion for evaluating architecture, is implicitly present in the first
goal. However, in this final discussion, I will try to summarize the individual points and
elaborate on some of the conclusions from the previous chapters in broader contexts.

The fifth chapter stands a bit aside from the rest and supplements mainly theoretical work with
empirical research. In the study Wholeness, Visual Complexity and Materiality 1 apply
Alexander's method based on deep feeling and other quantitative methods to study visual
complexity compared to the overall wholeness of objects. In the case of flooring samples, some
of which imitate other materials, I conclude that non-visual (material) aspects of the
environment can be of equal or even greater importance in assessing the degree of life
(wholeness). This challenges some of the conclusions proposed by Nikos Salingaros or Bin Jiang
as current leading researchers on the topic.

As I state at the beginning of section 1.5, I approach architecture as a “built environment”, an
artificial part of the natural environment. [ claim that if we want to find architecture meaningful
in the context of nature, we need to give up the conception of the natural environment as a
complex system or mechanism and find a meaningful relationship with life. The basic
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assumption of wholeness in Christopher Alexander’s work offers a framework for
understanding life as a creative order manifested in any structure as quality. This thesis
supports Alexander’s point that this kind of holistic perspective is not subject only to mysticism,
theology, or metaphysics, but is very much an artistic way of approaching the world and
gradually it is becoming subject to a scientific hypothesis. With the support of contemporary
scientific research, I close the argument with a claim that the identification of value and
meaning of architectural forms can start with distinguishing what is life-supporting from that
what is life-weakening or disturbing.

In the second and third chapters, I discussed the phenomenological approach to architecture
which aims to unify seemingly divided subject and object to find meaningful relationship with
life. The trouble is that life viewed from the bias of objectivity is not life but a life-like
mechanism. Only the fullness of the experience of subjectivity - "l am" - is the starting point for
apprehending life. This is what art among other things, helps us to recognize. Similarly, the
experience of home is central to the sense of place, and it is the starting point for creating places.
The scientific world picture is a simplified model of reality and has been so since the beginning,
although it acquires sophistication and precision which is often very persuasive. However, life
is paradoxical, incomprehensible in its totality, elusive to analytical thinking. And yet it is open
to all of us, and we bow to it with gratitude and humility for being allowed to participate in it in
our own unique way. In this context, I discussed a poetic image, which can express our
relationship to the world in its own language and embodiment.

If | want to participate responsibly in the co-creation of the environment, I cannot rely purely
on intellectual tools that fragment reality, but I also need a tool that can apprehend the whole.
This is also why phenomenologists put emphasis on feeling and the need for dwelling, which
Norberg-Schulz formulates as the need to orientate and identify. For that matter, Christopher
Alexander also suggests paying attention to one's own feeling of aliveness, wholeness, and one's
own Self. In this sense, the Self it not referring to the whole but rather resonates or reflects the
whole in its own unique way, it co-creates it at the same time.

Intellectual reflection on the feeling of belonging and connectedness with the world and
ourselves brings us to the question of meaning. In the search for the meaning of architectural
form, we intuitively sought support for the theory in an analogy with language and speech.
Many similarities between language and architecture can be found in the composition,
signification, or metaphorical expression of forms, which has led many researchers to different
ideas of "architectural language". In the conclusion of Section 1.2, | summarized what previous
researchers have come to, namely that linguistic categories applied to architectural forms are
not very useful for understanding meaning. On the contrary, what establishes the
meaningfulness of architectural and linguistic forms is a kind of sense of order.

In the second chapter, I also pointed out how the modern detachment from traditional
structures provided us a distance from ourselves, our situation, our physicality, and our history.
From the perspective of the study of wholeness in architectural language, I stated, through the
words of phenomenologists and anthropologists, that this loss of belonging led to the loss of
place (sense of pace), genius loci, of life, which was replaced by the concept of depersonalized,
abstract, objective space. On the other hand, with this radical distance, we chance to bring a
new awareness of values, which were unconscious to some extent or taken for granted. I argue
that Christopher Alexander's theory of living structures is an attempt by modern man to accept
the legacy of our ancestors, through which we simultaneously gain the opportunity to
meaningfully relate to what is, including the architecture of past times, to nature and new
challenges. In our comparison to the modern period as an analogy to the period of adolescence,
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I pointed out some common features, such as excessive individualism, radical rejection of
everything “old”, experimentation on the verge of self-destruction, and others. However, in
architecture, we do not only see signs of arbitrariness or nihilism, which degrade any values of
harmony, contextuality, or beauty. The flipside is clinging to a “lost paradise” in the form of
traditionalist fundamentalism or scrupulous conservation practices.

In the light of lain McGilchrist's study of the brain, mentioned in the fourth chapter, the
tendencies in culture are remarkably similar to the dominant function of the left hemisphere or
schizophrenia in the individual. Under normal circumstances, the right hemisphere is supposed
to be dominant because it understands things in context and the person is aware of themselves
in the context of the body, environment, history, etc. In the pathological state of the isolated or
dominant left hemisphere, the individual does not know values other than purpose, is not able
to establish meaningful relationships, and is not aware of the limitations of his perception. Due
to their enormous capacity for denial (selective perception), they can deny facts that do not fit
into their vision of the world or, on the contrary, their own experiences as opposed to belief
systems. The key insight from the fourth chapter is that we have two different views of the
world, which we both essentially need, but which are at the same time in opposition to each
other and in an asymmetrical relationship (superior-subordinate). Primary right-hemisphere
type of attention or way of information processing enables us to perceive or sense the whole,
to recognize patterns in the environment before we have time to abstract and represent them
in the world of symbolic forms with the help of the left hemisphere.

[ also reported on the different ways of processing information in the third chapter using the
example of different interpretations of the term "symbol". In one case, a symbol is used as a
sign, and its meaning lies in the relationship between the signifier and the signified. On the
contrary, a symbol interpreted as a poetic image, does not signify or represent, but rather
expresses meaning by its own being and therefore by its own means. In this distinction, I
clarified the thesis from the first chapter that the architectural language conveys meaning not
only as a code or sign system for information transfer but also as literally in-formation i.e., self-
formation. Concepts used for the latter received various terms in phenomenological approach
theories such as architectural image by Juhani Pallasmaa or imago (imago mundi) by Christian
Norberg-Schulz. Via concrete examples such as a small sacral monument in a landscape, a
column, or a tower top, | offered a description of how a place or an architectural form draws
meaning from its context, how it obtains identity and self simply by becoming a part of the
whole and becoming what it is. | mixed and intertwined the terminology of Alexander and
phenomenologists to support the argument about their complementarity.

Life, soulfulness, the spirit of place (genius loci), and meaningful place, are all vain attempts to
express a quality or value that helps us relate internally to the environment. Perhaps beauty
still is or will be again the word carrying the meaning we are striving to. In our highly verbalized
culture, strongly oriented towards visual representations, it is difficult to argue or defend
something as incomprehensible. Wholeness in the architectural language is one of these futile
attempts to explicate without ruining the implicit meanings that the whole world can be seen
in a grain of sand.490

One of the attempts to promote these qualities of life in architecture is the orientation from the
normative value of beauty to the level of purpose, as, e.g., Nikos Salingaros tries to. He draws on
the work of Christopher Alexander but relies on many scientific findings, especially in the
context of biophilia hypotheses, and argues that the organized complexity found in the natural

4%0 Blake 2001, s. 93.
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environment and pre-modern built environment is an essential feature to which humans have
adapted physiologically, psychologically, and spiritually for millions of years, and therefore we
should reflect these in architecture for our mental and physical well-being and prosperity.
Through their work, Salingaros and other researchers seek to capture wholeness or beauty in
the field of scientific reductionism, which can provide support for researchers and architects,
continuing Christopher Alexander's legacy. On the other hand, partial knowledge naturally
comes with internal contradictions, which can distort the understanding of wholeness in
Alexander’s interpretation. I pointed out some of these contradictions in the fifth chapter.
Specifically, I doubted some of the researchers' conclusions about the presence or degree of
life/wholeness in structures based on the complexity of visual representations. I turned these
doubts into question and joined the debate with my own conclusion that certain structural
characteristics of our material environment have a significant influence and can even prevail
over visual ones. [ also concluded that not only is the study of organized complexity in its
pictorial or mathematical expression very difficult but also the effort to correct these attempts
with Christopher Alexander's holistic approach is questionable and at the beginning of being
scientifically applicable.

With the highly questionable quantitative expression of wholeness comes environmental
psychology or e.g., the biophilia hypothesis with relevant and up-to-date knowledge about the
beneficial effect of some architectural and urban forms compared to others. However, the
argumentation on the level of sole purpose is far from the meaning of the architectural form I
address in my thesis. On the contrary, I tried to point out the need to reopen the question of
normative values of goodness and beauty, which can never be enforced in the form of regulation
and will always be contested. Because of the scientific model of objective reality, these concepts
completely lost their meaning, or they became a mere arbitrary construct of an individual or a
group of individuals. The modern epoch of the last hundred years doubted these values along
with everything "traditional". Because of the general fragmentation of thought and feeling we
can experience sort of a loss of meaning. We observe the tangible loss of environmental
diversity, and we feel first-hand the so-called diseases of affluence, through pop culture also
threats from the loss of humanity, the end of the world, etc. Even in this time of relativization
and disorientation, we have an option not to cling to the old order or to pseudo-intellectual
constructs that can mean anything. We can start at the beginning, by questioning the scientific
picture of the world and our shared subjective experience. From the position of radical doubt,
we can begin to question the common values that are obvious if we step out of the ego-centric,
self-enriching purpose-driven approach. Life can be looked at as such a value that is considered
a common value that can be relied upon. Only if we stop looking at life as a complex system or
mechanism, as e.g., biology does, we can come to a perception of life as a creative order which
is not in contradiction with our shared subjective values. The basic assumption of wholeness as
presented by Christopher Alexander, and other authoritative authors mentioned in this thesis,
offers a framework in which we can study this order in direct connection with values which
convey meaning in life.

The main message of this thesis is to point out that with the basic assumption of wholeness we
can look at meaningfulness of architectural forms in terms of language, but that kind which is
closer to our bodily gestures, expressions, and feelings rather than to our speech, writing and
thinking. This approach to architectural language is promising especially in its ability to deepen
our need to viscerally connect with our environment, whether it is natural environment or
manmade. In the very end, I can only hope that our inner relationship with life and the
environment is perhaps still indispensable or at least relevant in our effort for sustainable
prosperity.
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