UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA
Ustav specialnépedagogickych studif

Bakalarska prace

Jana Zelinkova

Vliv arteterapie na déti predskolniho véku

Olomouc 2018 Vedouci prace: Mgr. Kristyna Krahulcova, Ph.D.



Prohlaseni
ProhlaSuji, ze jsem bakaldifskou praci vypracovala samostatné a pouzila jsem pouze
uvedenych prament a literatury.

V Olomouci dne............




Podékovani
Rada bych podékovala vazené pani Mgr. Kristyné¢ Krahulcové, Ph.D.za odborné vedeni
bakalarské prace a pani Mgr. Lence Czereové za cenné odborné rady, které mi poskytla pii jeji

realizaci. Déle bych rada pod¢kovala rodin€ a ptatelim za divéru a podporu.



Obsah

UIVOU 1 6
1 ATTEEEIAPIE ..ttt bbbttt 7
L1 DEFINICE vt 7
1.2 HIStOrIE arteterapie .........oiviiieieeieee s 8
1.3 Druhy, metody a formy V arteterapii ..........ccecereruererinenesieieesese e 9
1.4 Metody Arteterapi.......cccveiueeieieeiecie s et e et e e reere e e sre e 11
15 AREFIEtIKA. ..o 14

2 PredSKOINi OBdODI .....ccviiiiiiiiicc s 16
2.1 KIESDA..c.ciiieci 17
2.1.1 Kresba lidSKE POStAVY ...cveeviiiiiiiiiiicie e 18

3 Diagnozy déti vyzkumnéno VZOIKU ..........cooviiiiiiiiiii s 24
3.1 Pervazivini VYVOJOVE POTUCKHY ...ccvviiiiiiiiiiiie it 24
3.2 DeEtskd MOZKOVA ODINA ....oouviiiiiiiiiic s 25
3.2.1 FOrMY DMO ..o 26

3.3 Mentalni retardace .......ocveiiiiiiieiie e 27

4 VYZKUMNE SEIENT ..uviiviiieiiiiiestie et 30
4.1  Cile prace a vyzKumneé OtAZKY ..........ccvrieriiiiiiieiicie e 30
4.2 Metodika VYZKUMU .....oiiiiiiiiiiiie e 30
4.3 EtiKa VYZKUMU....ooiiiiiii e 30
4.4 VYbEr teChNIK ....oooiiiiiiii s 30
45  POStUP VIZKUIMU ...vviiiiiiiiiiiicc e 31

5 Popis sSKUPIN @ POZOTOVANT .....eoiuriiiiiiiiiciie e 32
9.1  Prvni pozorovand SKUPINQ ........ccceeiiirriiiieirienee e 32
5.2 Kazuistiky respondentd, s kterymi bylo provadéno pozorovani ..............c.c....... 35
5.2.1 ChIapeC A, BIEL ..ot 35
5.2.2 DIVKA A, Blet.....uveiiiiiiiee ettt e 36
5.2.3 Chlapec B, B 1L......c.oiiieieeece e 37

5.3  Druhd pozorovana SKUPING ........cccciiiiiiiiiiieiiese s 38
5.4  Kazuistiky respondentt, s kterymi bylo provadéno pozorovani ...............c.cc..... 41
541 DIVKA B, SIEt....uuiiiiiiiiiii e 41
5.4.2 DIVKA C, SI8L..cuiiiiiiiiiiieitiee s 42
5.4.3 Chlapec C, 5 I8 c.uiiiiiieiiee et 44

5.5  Zhodnoceni vyzkumnych otadzek..........ccccoviiiiiiiiii 45
ZUAVET 1.ttt ettt e et e nr e e e e s nreeaa 48



Uvod

Téma bakalaiské prace ,, Viiv arteterapie na deti predskolniho veku“, se nabizel hned
od zac¢atku, kdy nastala volba, jaké téma bakalatské prace budu realizovat. V mém piedchozim
studiu jsem se zabyvala praci s détmi piedSkolniho véku. Ve volném cCase jsem organizovala
piimeéstské tabory pro tuto vékovou skupinu. S détmi jsme se vzdy snazili néco tvofit, poznavat
svét kolem nas, ucit se novym vécem, zpivat a ucit se vnimat hudbu a rytmus. Kvili tomu,
Ze jsem navstévovala hodiny klaviru a zpévu, jsem vice tihla Kk hudebni strance véci. Ale nikdy
jsem se nebranila novym vécem a sama jsem rada zkousela nové véci a vyhledavala nové
vyzvy. Je mi sympatické, jak déti pifedskolniho véku pii vytvarné ¢innosti jsou sami sebou,
nechavaji se unést fantazii, a jesteé se pfili§ nesrovnavaji se svymi vrstevniky. Do svého tvoteni
se vzdy pousti na 100 %. Proto, kdyz uz jsem méla zkusenost s obéma skupinami, jak s détmi
intaktnimi, tak détmi s handicapem, pfimo Se nabizelo na toto téma praci napsat. Myslenkou
pii pozorovani dvou skupin je vidét rozdily pii praci, uvédomit si odlinost prace s nimi
a celkového pristupu skupiny. Poté se zaméfit na konkrétni jedince a vice do detaild si v§imat
jejich prace. Cinnosti budou v mensi mife ptizptisobeny zdatnosti déti, aby pro jednu skupinu
nebyly pfilis slozité a pro druhou jednoduché.

V teoretické Casti se budu zabyvat objasnénim a sezndmenim pojmu jako je arteterapie,
artefiletika, predskolni v€k a handicap. Co vlastné arteterapie je, ¢im se zabyva, co je jejim
cilem a jaky prib¢h mutze mit. Déale jak vznikla artefiletika, ¢im je odliSnd od arteterapie
aVvcem naopak zustala stejnd. Poté se sezndmeni s obecnou charakteristikou télesného,
pohybového vyvoje predskolniho véku, vyvoj kresby a rozvoj fe€i, vnimani, mysleni a fantazie
déti. V neposledni fadé¢ bude téma v této praci handicap. V posledni kapitole teoretické
¢asti se zamétime na diagnostiky déti z vyzkumu.

Prakticka ¢ast bude obsahovat zdznamy z mych jednotlivych pozorovéani déti pii préci,
mé postiehy a vlastni komentafr. Prakticka ¢ast bude obsahovat i kazuistiky déti z kazdé
pozorované skupiny.

Pfinos této bakalaiské prace vidim v hlub$im poznani chovani handicapovanych déti oproti
détem intaktnim. V dnesni dob¢ je edukace handicapovanych stale vice rozristajicim odvétvim

a tato prace muze vést k jejich lepSimu pochopeni.



. TEORETICKA CAST

1 Arteterapie

Prvni kapitola se bude zabyvat hlavnim tématem této prace, kterou je Arteterapie.
Co vlastné arteterapie je a kdo ji zalozil. S jakymi metodami a piistupy se mizeme v tomto

oboru potkat. Navaze na ni téma artefiletiky s jeji historii a samotnym artefiletickym principtim.

1.1 Definice

., Arteterapie je psychoterapeuticka a psychodiagnosticka disciplina, vyuzivajici k lécebnym
cilum formy a prostredky adekvatni uméleckym formam (v uzsim pojeti formam vytvarného
uméni, v Sirsich i jinych uméleckych oboru. “ (Stiburek, 2000, s. 35).

Avrteterapie neni pouze uménim, ale i zdravou mentalni profesi. Pouziva se kreativniho
procesu pro vytvafeni uméni, zlepSeni emociondlni povahy. Lidem pomdha vyfesit konflikty,
vyvoj interpersondlnich dovednosti, redukuje stres a dokdze ziskat nadhled (American Art
Therapy Association, 2017).

Na arteterapii se musi podilet vice odborniktl, jako je naptiklad psycholog, psychiatr nebo
pedagog. Jejich tkolem je pomdhat psychologovi zptesnit diagnézu a prognédzu, hlavné je
zamétena na rozvoj kreativnich schopnosti klienta a na jeho emoc¢ni vyvoj. Kvalitni prabéh
procesu spociva taky na kladném vztahu mezi arteterapeutem a pacientem. Nejde vsak
0 dokonalé vytvarné dilo, ale o samotny vytvarny proces (Jebava, 1997, s. 7).

Arteterapie se vyviji bezmala jiz 100 let. Pfed sto lety se arteterapie vyuzivala jako opora
pro ptresnéjsi diagndzu poruchy. Byli to zejména lidé s dusevni nemoci. Vytvarné techniky
se vyuzivali, aby klientim usnadnili vyjadfovani jejich pocitt.

Terapeut, ktery provadi arteterapii, musi mit bohaté zkuSenosti, vic nez pfi jinych typech
terapii, aby mohl s klienty spé$né pracovat. Pti pfili§ pfimocarém vykladu vyznamu jejich
tvorby, by mohl zablokovat dalsi terapii.

Terapie se Casto pouziva u klientd s poruchami verbalni komunikace (lidé trpici
psychdzami), mentalné hendikepovanych, dospivajicich a starSich lidi (Matousek, 1995).

Arteterapii rozdélujeme na individudlni a skupinovou.

Pti individudlni arteterapii se stavi hlavné na vztahu mezi terapeutem a klientem. Vztah
mezi nimi by mél byt postaveny na ditvéte a snaze pracovat na osobnim tématu klienta.

Terapeut vy pfi praci s klientem mél respektovat zédkladni pravidla:

e pfirozenost, nic nepfedstirat,



e maximalni respektovani klienta (neznamenda to, ze se vS§im, co klient déla ¢i tika,
souhlasi, ale respektuje to),

e respektovat pravo klienta na nefikani pravdy,

e terapeuticky vztah je postaven na principu jednosmérného zrcadla (terapeut by nemél
sd¢lovat klientovi své problémy),

e jit tak daleko v klientov¢ tématu, jak je klient ochoten,

e soustiedit se na klienta, a ne na sebe,

e srozumitelnost komunikace.
(Potmesilova, 2013, 5. 9)

1.2 Historie arteterapie

Vytvarné tvofeni bylo ¢lovéku vzdy blizké, coZz dokladaji nejen praveéké jeskynni malby,
indianské poustni obrazce i africké masky, ale tfeba i graffiti dnesnich velkomést. Pomoci
vytvarné tvorby vyjadiujeme sviij vztah k okolnimu prostiedi (Slavik, 2004).

Arteterapie se zaCala pouzivat v minulém stoleti, na uzemi Evropy. Arteterapie jako
disciplina je pomérné¢ mlad4d. Margaret Nauburghova ze Spojenych stati zacala ve svych
pracich koncem 30.let, pouZivat vyraz ,art therapy* (Sickova-Fabrici, 2002). Prvni test
na zaklad¢ kresby pro psychologické ucely byl vytvoren v roce 1906 némeckym psychiatrem
Fritzem Mohrem (Malchiodi 1998).

Arteterapie se jako terapeutickd metoda se zacala pouzivat cilen¢ ve 30. az 40. letech 20.
stoleti. Navazovala na rozvoj psychoanalyzy a dalSich psychoterapeutickych smért.
Pted vznikem arteterapie samotné, bylo zkoumdani vytvarné produkce dusevné nemocnych,
za ucelem uptesnéni diagnézy. Tehdejsi vytvarnici byli prikopnici arteterapie, sami prosli
psychoterapii a snazili se najit spojitost a propojeni vytvarného plisobeni
S psychoterapeutickymi postupy a jejich uplatnéni v 1é¢be€. Napiiklad: M. Naumburgova,
C. Lewis, E. Kramerova aj. Na Pedagogické fakult¢ Univerzity Komenského v Bratislaveé
se od roku 1967 se arteterapie vyucovala jako soucast 1é¢ebné pedagogiky. V roce 1990 vznikl
ateliér arteterapie pii JihoCeské univerzité v Ceskych Budgjovicich. Na pudé
Psychoterapeutické spolenosti CLS J.E. Turkyné vznikla arteterapeuticka sekce. Zalozila ji
a vedla PhDr. D. Kocabova. Pro zdjemce z riiznych obort, ktefi se o tuto problematiku zajimali,
byly potadany specialni seminafe a dilny (Sickova-Fabrici, 2002).

Arteterapie se béhem 80. let zpopularizovala, tak Ze byla arteterapie zafazena do plant
vyuky pro studenty specialni pedagogiky. V roce 1994 vznikla Ceska arteterapeuticka asociace
(Pe¢enkova, 2010).



Arteterapie vyuzivd maximalné dynamicky, a navic bezpe¢né¢ umélecké exprese (oproti
hudebnim a dramatickym aktivitam, které mohou do ur¢ité miry piedem vzbudit obavy a pocity
strachu). ,, Skryté psychické stavy, dojmy, pocity, ndlady (a s nimi spjaté zkuSenosti a poznatky)
zde mohou byt diky ni prirozené odhaleny, sdileny a nasledné formovany (napravovainy) —
— napriklad prostrednictvim kresby “ (Muller a kol., 2014, s. 71).

U jedincti s mentdlnim postizenim je kresebny projev, jako je malovani, kresleni nebo
modelovani, dominantni a mozna taky jediny zpiisob dorozumivani se s ostatnimi lidmi
a se svétem. Kresebny projev mizeme dopomoci i u déti, které jsou rozumoveé v normé,
ale typologickou vlohou jim pikturalni zptisob komunikace je blizsi (Perout, 2005).

Uz malé dit¢ dokaze projevit svoje emoce, tato schopnost piedchazi schopnosti se verbalné
projevit. V psychoanalytickém pojeti je umélecka ¢innost chapana jako forma nahradniho
uspokojeni.

Pti arteterapii se velice silné¢ rozmohla psychodiagnostika. Diky pedocentrickému obratu
byla pochopena posloupnost a morfologie stadii détské kresby a malby. Diky détskému
vytvarnému projevu jsme o ditéti mohli zjistit jeho slozku osobnosti — vnimani, motorické
dovednosti, intelekt. Proto také vzniklo nékolik vykonnostnich testt, napiiklad DAP (Draw-A-
Person test) od Florence Goodenoughové. Tento test si vSima detail kresby, proporci
nakreslené figury a zpisobu vedenych Car. B. Harris pozd¢ji vypracoval obdobu tohoto testu —
— Children’s Drawings as Measures of Intelectual Maturity). Tahle varianta obsahovala navic
kresbu Zenské figury a autoportréty.

Bylo vypracovano mnozstvi tzv. atematickych testli (dopliiovani nebo obkreslovani
piedlohy) — M-G-T (Motor-Gestalt Test), Reyuv test komplexni figury, Proudhomneatv
obkreslovaci test (Perout, 2005).

1.3 Druhy, metody a formy v arteterapii

Arteterapii rozliSujeme na receptivni a produktivni. Vnimani uméleckého dila, oznacujeme
jako arteterapii receptivni. Pfi vnimani dila, je cilem pochopeni a vnimani vlastniho nitra,
poznavani sebe sama a vlastnich pociti. Pozorovatel dila se musi do dila vcitit, promitnout
vlastni emoce do uméleckého dila. Vciténi je také ovlivnéno nasim aktudlnim emocnim stavem,
v dile miizeme objevit duchovnost, smutek, radost nebo nadéji. Do receptivni patii nadvstévy
galerii a vystav. Arteterapie produktivni je spojena uz S konkrétnimi tviir¢imi ¢innostmi jako je
kresba, modelovani nebo malba (Sickova-Fabrici, 2002).

Poté arteterapii délime na skupinovou nebo individualni. Z hlediska toho, zda pracujeme

s jedincem nebo skupinou. Individudlni terapie je vhodna pro jedince, které by rusili ostatni lidé



ve skuping, nebo vyzaduji, aby se jim arteterapeut vénoval zcela individualné. Skupinova
terapie je ponékud naroéngjsi jak pro klienty, tak pro arteterapeuta. Sickova-Fabrici (2002)
ve svém dile zmifluje a vénuje se charakteristice rodinné arteterapii nebo arteterapii
V partnerském vztahu.

Avrteterapeuticka skupina ma podle Liebmann (2010) 6-12 ¢lenti. Mnozstvi ¢lenti se miize
lisit typem postizenim, které budou ¢lenové mit. Tedy pocet clend mize byt i nizsi.

Autorka vyhody a nevyhody skupinové prace shrnuje do téchto bodu (Liebmann, 2010, s.
19-20).

e socialni uceni probihd ve skupinach, skupinova prace poskytuje vhodné zazemi,

na kterém jej miizeme procvicovat,

e lidé s podobnymi potiebami si mohou poskytnout vzajemnou podporu a pomahat

si feSenim problémd,

e (lenové skupiny se mohou poucit ze zpétné vazby ostatnich,

e (lenové skupiny si mohou vyzkouset nové role,

e skupiny mohou byt katalyzatorem skrytych zdroji a schopnosti,

e skupiny mohou vice vyhovovat jedinciim, pro néz je individudalni prace pfili§ intimni

a intenzivni,

e skupiny mohou byt demokrati¢téjsi, délit se o moc a zodpovédnost,

e skupiny maji ekonomicka ptinos, skupina poméha nékolika lidem najednou.

Proto, aby skupina pfi terapii fungovala, musi se vytvofit pravidla. Pravidla mohou byt
pfedem pevné stanovena nebo si je klienti ve spolupraci s arteterapeutem mohou spolecné
vytvofit. Ze skupiny by se nemély vynaset Zadné informace, méla by tam byt mezi jedinci
davéra, mélo by tam byt bezpeci. Byt k sobé ohleduplny, slusny, pravo fict ,,stop®, individualni
¢as k vyjadreni (Potmésilova, Sobkova, 2012).

Ve skupinové arteterapii mizeme fesit bud’to jeden dominantni problém, jako je drogova
zavislost, problémy v roding, schizofrenie, poruchy pfijmu potravy. Nebo se také muizeme
zamg&fit na ruzné problémy. Je nutné znat vztahy klientd ve skuping, zda néktefi nemaji mezi
sebou konflikt, nebo jiné potycky, zda vSichni mezi sebou maji divéru. Ne u v§ech skupin bude
vedeni stejné, bude se lisit jejich vékem, postizenim, jiné vedeni bude u senioril. Je potieba
specifické potfeby zohlednit (Potmésilova, Sobkova, 2012; Liebmann 2005).

Skupinovou arteterapii autorka Sickova-Fabrici, rozifuje také na arteterapii rodinnou.
Arteterapie rodinnd by méla byt komplexné zaméfena na Siroké spektrum problémi, se kteryma

se rodina mlzZe potykat a setkavat. Snazime se na terapii vytvofit atmosféru, aby se ¢lenové
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rodiny citili ,,jako doma.*“ Aby si mohli vytvofit pravidla, které funguji také v jejich rodiné,
které urcuji, co rodina pfijde a co bere za neakceptovatelné. Tahle terapie ma za hlavni cil,
dosahnout, aby clenové rodiny lépe komunikovali, spolupracovali spolu, dokézali zlepsit
spontaneitu a prirozenost Clent rodiny. Arteterapeut se soustiedi na to, ktery z ¢lenil je jak
iniciativni, a v jakém potadi ,,se stiidaji a d&li o papir” (Sickova-Fabrici, 2002).

Pti partnerské arteterapii je doporucované vyuzivat techniky spole¢ného kresleni. Diky této
technice, jsou partnefi schopni vyjadfit, co je trapi, svoje problémy, vize a o¢ekavani od jejich

vztahu, nebo odekavani, které maji vici sobé (Sickova-Fabrici, 2002).

1.4 Metody arteterapie

Jsou to urcité postupy, které jsou diilezité pro arteterapeuticky proces. Ve sméru arteterapie
jsou jiz zavedené metody a postupy. Osoba, ktera vede arteterapii—arteterapeut, by mél byt
schopen flexibiln¢ reagovat na potieby klientd. Patii sem: imaginace, koncentrace,

restrukturalizace, transformace, animace a rekonstrukce (Sickova-Fabrici, 2002).

Imaginace

Zprostiedkovani informaci mezi védomim a nevédomim a umoznuje vstup do naSeho
vnitiniho svéta. Metoda imaginace je zéklad pfi zpracovani informaci a emoci jedince. Diky
této metod¢ ma jedinec moznost nahlizet na své situace i jiného pohledu, a zménit postoj k véci.
Imaginaci mame kazdy v sobé, vSak kazdy na jiné urovni. Pfi imaginaci neni urcend vékova
skupina. Tato metoda se osvédc¢ila u vSech vékovych skupin. Nejvice vSak u déti. Malé déti
nedokazou rozlisit rozdil mezi realitou a svou fantazii. Casto pohled na véc vytvaiime z aktualni
emocniho stavu. Pomoci arteterapeuta se snazi klient své obrazy dale zpracovavat, a prenaset

do vytvarné podoby (Sickova-Fabrici, 2002; Potmé&silova, Sobkova, 2012).

Animace

Je takzvany rozhovor ve tfeti osob&. Bud'to klient nebo terapeut se identifikuje s véci,
postavou ¢i zvifetem, a komunikuji pomoci, prostfednictvim jeho jména. Klient diky tomu,
dokaze lépe vyjadfit svoje problémy, pocity, a problémy. Proto je také tato metoda vhodna
pro jedince, kteti maji problémy vyjadfit svoje pocity a emoce, nebo se jim o nich Spatné hovofi.
Diky animaci vznikne mezi klientem a terapeutem komunika¢ni most, diky némuz je jednodusi
komunikace mezi nimi. Animace je realizovana pomoci kresby. Tato metoda je vhodna pro déti,
které jsou, nebo byly tyrané, zneuzivané, se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, nebo také deti

s poruchou autistického spektra. Animace se také aplikuje jesté pied zahijenim samotného

11



arteterapeutického procesu. Klient popisuje svllj problém z pozice tieti osoby, z pohledu

n&koho jiného, neZ je on sam (Sickova-Fabrici, 2002; Potm&silova, Sobkova, 2012).

Koncentrace

Tato metoda slouzi ke zklidnéni, meditaci a celkové koncentraci myslenek a pocitl clovéka.
Nejcastéjsi vyuzivanou technikou v koncentraci je mandala. Mandala je kruhovitého tvaru.
Samotna mandala znamena kruh, svaty kruh a pochazi ze sanskrtu. Mandala se vyskytuje jako
symbolika v nabozenstvich, jak v kiestanskych, tak ve vychodnich. U détské kresby je kruh,
nebo mandala symbolem zrodu identity v jejich vlastni socializaci. Diky ni si dokaze uvédomit

si sebe samotného, vnitini realitu nebo je vyuziva jako nastroj sebepoznani.

Restrukturalizace

Je vyuzivand u klientii s problémem, ktery neumi sami vyfesit. Nedovedou se na problém
divat objektivné, divaji se na n¢ho jednim stereotypnim pohledem. Restrukturalizace se snazi,
aby klient na svlij problém nahliZel i z jiného uhlu pohledu. Diky tomu se ¢asto problém vyfiesi,
nebo ho jedinec asponi pfijme. Tato metoda spociva v tom, ze se pivodni obraz rozéleni

na mensi kousky, a poté se sklada novy obraz (Potmésilova, Sobkova, 2012).

Transformace
Diky této metod¢ se piendsi pocity z vnimani z jednoho uméleckého dila, na umélecké dilo
druhé. Vétsinou se jedné o ptenos pocitii z hudby, literarniho textu ¢i pohybu do vytvarné

podoby. U této metody je snaha o kreativitu a fantazii (Sickova-Fabrici, 2002, Potm&silova,

Sobkova, 2012).

Rekonstrukce

Tato metoda je vhodna klienty, vSech v€kovych kategorii. Ve vétsiné piipadl se vyuziva
technika kolaze, kde jedinec nalepi na papir ¢ast né¢jakého obrazku a zbytek poté dokresli. Mtize
se také jednat o obrazek v trojrozmérné podobé&. Fantazie, tvofivost a kreativita, to je to,

CO Se snazime pii této metod¢ rozvinout (gickové-Fabrici,2002, Potmésilova, Sobkova, 2012).

Arteterapeutické metody

Volny vytvarny projev— je zaloZen na spontanni ¢innosti, vyvolané tfeba hrou. Techniky—
volnad kresba, ¢mdrani, volné malby. DalSi metodou je Tematicky vytvarny projev,
ktery je zaméfen na lidska konfliktni témata, jako je manzelstvi, dosavadni Zivot nebo rodina,
laska. Dalsi metoda, kterou zminime je Vytvarny projev pii hudbé. Pti této metodé se vyuziva

specifickych vlastnosti hudby a diky rlizné intenzit¢ a melodii, miiZze plsobit na jedince,
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ktery miize tvofit podle toho, co v ném hudba vyvolava. Posledni metodou, kterd pracuje
s dynamikou skupiny je Skupinova vytvarna ¢innost. Tahle metoda mize pomoci pfi Gpraveé

socialnich vztahu (Friedlova, Le¢bych, 2015).

Arteterapeuticky proces

Celkovy prubéh arteterapeutického procesu zavisi na mnoha proménnych. V prvni fadé¢ jsou
to specifika a specifické pozadavky klienta. Zavisi na arteterapeutovi, zvoleném pftistupu.
Na cili, které¢ho chceme dosdhnout. Velmi dilezitym, nékdy az rozhodujicim je prvni setkani
obou aktérti sezeni. Dochazi pfi ném k seznameni, k prvnimu kontaktu, ziskdvani davery.
Pro arteterapeuta je také dilezita dokumentace, naptiklad kazuistika klienta, o kterou se miize
béhem sezeni opfit. Kazuistika obsahuje popsani stavu a situaci klienta. M¢l by klienta
obeznamit s tim, jak bude terapie probihat, seznamit ho s veSkerymi detaily a spolecné

by se méli dohodnout na spole¢ném cili a pravidlech. Které budou oba respektovat a dodrzovat

(Case, Dalley, 1992).
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1.5 Artefiletika

Artefiletika je Uzce spojena s arteterapii. Je modernim pojetim expresivni vychovy.
Ve svych zacatcich artefiletika vychazela ze dvou kritickych oblasti— ze spontanniho
a moderniho pojeti vytvarné vychovy. Lécebny cil, v§ak arteterapie nema, ale i tak je velice
arteterapii podobna. Pouziva podobnych technik a postupti, aby docilila sebepoznani, k poznani
pozitivnich rysti a k rozvoji osobnosti. Jde o snahu podporovat individualni rozvoj ditéte
a respektovat jeho potieby— emocionalni, socialni a tvoiivé. Také se snazi 0 rozvoj jedincovy
tvofivosti. Jan Slavik je zakladatelem této discipliny, ktera podle n¢j saha az samotné arteterapii
a obraci se predevSim k rozvoji emociondlni socialni slozky ¢lovéka, k poznani jeho kultury
a poznani sebe sama. Artefiletika ma v Cechach zaklad ve vytvarné vychové a také i ve $kolnich
a mimoskolnich aktivitach. Artefiletika se shoduje s arteterapii v jejich cilech na které
se zamétuji napiiklad na sebepoznavani, nebo pomoci uméleckych prostiedkii, na kompetence
pro rozvoj zaka V socialni dovednosti. Slavik (2011, s. 56) uvadi ,, Metodicky je artefiletika
zalozena na psycho—didaktickém vyuziti dvou navzajem spjatych aktivit: (a) exprese —

¢

— vyrazového tviirciho projevu, (b) reflexe—nahledu na to, co bylo zazito a vytvoreno. *

Historie artefiletiky

Ve druhé poloviné 20. stoleti se vytvarna vychova velice rozvijela a proménovala.
Na vzniku artefiletiky mé veliky podil pravé arteterapie. Prioritou piistupu bylo takzvané:
,Child-centered®, je stavéni zaka do centra veskerého déni. Ve vytvarné vychové nejde
0 hledani problémi Z4kd, ale jde o samotny prozitek ze sebepoznani pomoci arteterapie. Prvni
nazvy artefiletiky byly napiiklad: tvofiva vyrazova vychova, kreativné expresivni vychova
¢i duchovni a smyslova vychova. V roce 1976 se H. Brouda, ve svém clanku o filetickém
pfistupu k vychové, se zaslouzil o novy nazev. (Slavik, 2004a) V tomto slové je obsaZeno
nékolik vyznami. Je to napiiklad— vyrazovy, emociondlni, tvir¢i nebo duchovni pfistup.
V Ceské republice byl tento nazev poprvé pouzit v roce 1994. Pouzil ho piedni Gesky teoretik

artefiletiky Jan Slavik.

Principy artefiletiky

Jan Slavik (1997) popsal ve svém dile artefiletickou praci a jeji principy,
které si ve stru¢nosti popiSeme. Pii artefiletice je zaloZzena na principech autenti¢nosti,
kdy se jedinec nema bat spontannosti a tvofit sam za sebe. Klade se diiraz také na individualitu,
snaha o jedinec¢nost. Nejde o dokonalost, aby vysledek mél dokonalou formu, aby nenastala
snaha o potla¢eni svych ptedstav, kvili obavam ze Spatného vysledku. Snaha o dokonalost je

pouze vV piipad¢, kdy se snazime o dokonalou souhru vSech slozek vytvarného uméni
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a celkovou harmonii. Princip otevienosti je pro svobodné vyjadfovani bez zabran toho,

COo citime.

Osobnost pedagoga artefiletiky

Slavik uvadi, ze pedagog by mél byt moudry, vzdélany a osobnostné zraly. Pedagog, ktery
se vénuje détem v této oblasti, by mél byt uvazlivy, umét dobie zpracovavat své zazitky a mit
zkuSenosti v tomto odvétvi. Nezbytnou slozkou by mélo byt také absolvovani zazitkového
vycviku. Myslenkou tohoto vycviku je vyzkouSeni si metod na sobé samém, a vziti se do role
zéka. Toto by mélo pedagogovi ulehcit vcitit se do zdkovych pocitii a chapat jeho vnimani

(Slavik in Roeselova, 2000, s 195).
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2 Predskolni obdobi

Kapitola o predskolnim obdobi nds seznami s télesnym rozvojem ditéte od 3 let po zacatek
Skolni dochazky. Nezapomeneme ani na détskou kresby a kognitivni procesy. Predskolni veék
se standardné pocita od 3 let az do 6 let. je to az po nastup do zakladni Skoly. Toto obdobi je
plné vzdoru a otdzek. Vyvojové obdobi neni ukonCeno pouze fyzickym meznikem,

ale také socialnim, a proto muize byt pro kazdé dité individualni (Vagnerova, 1997).

Télesny a ristovy vyvoj

Télesny a ristovy vyvoj ditéte predskolniho véku je o néco pomalejsi nez v predchozim
batolecim obdobi. Ttileté dité vyroste za rok o 5 az 7,6 cm. Tedy jeho primérna vyska je az 102
cm. Z této vysky si lze odvolit kolik dité bude méfit v dospélosti. Ttilety chlapec predstavuje
asi 53 % své budouci dospélé vysky, naproti tomu divka zhruba asi 57 %. Dité na zacatku
obdobi vazi v priméru od 13,6 az 17,2 kg. Dité stale dycha do bticha a jeho dechova frekvence
je ustalend na dvaceti az tiiceti nddechi a vydecht za minutu. I jeho télesné proporce se vyrazné
lisi. Jeho krok je protdhlejsi, ma vSechny mlécné zuby, jeho dolni koncCetiny rostou rychleji
nez horni koncetiny. Bficho jiz nema tolik vystouplé a jeho postoj je vice vzptimeny.

Dité se na konci obdobi dostane na vahu az 20,5 kg. Vyvoj kazdého ditéte je individualné
specificky, a proto veskeré hodnoty jsou uvadény za pramér. Velikost hlavy za¢ind odpovidat
velikosti hlavy primérného dospélého jedince. T¢lo mé tedy proporce dosp€lého cloveka.

Dobte rozvinuté je jiz i binokularni vidéni (Allen, Eileen, Marotz, Lyn, 2002).

Motoricky vyvoj

Pohybové ustroji umoziuje ditéti jiz koordinovany pohyb. Pohyby jsou ptesnéjsi a dité je
vytrvalejsi. Celkove se lokomoce, hruba a jemna motorika zlepsSuje a zdokonaluje.

Pohyby ditéte se stavaji koordinovangj$i a spontanni, kontrolované védomim. Sportovni
aktivity v tomto obdobi napomahaji rozvoji pohybovych ukoni, automatizaci, a nakonec
I schopnosti jemné diferencované motoriky. Dité zvlada samo chiizi po schodech, a dokaze
sttidat nohy. Stavi véze az z 8 kostek, dokdze chytnout a pustit mi¢, na kratkou chvili zvladne
stat na jedné noze, a dokdze snozmo skéakat a misté. Ttilety jedinec si vice osvojuje praci
S pracimi potfebami. Vice se zajima o préci s tuzkou, fixy a pastelkami a 1épe s nimi umi
zachazet. Drzi je Spetkovym tichopem, a ne celou dlani jako doposud. Osvojuje si sebehygienu
a sebeobsluhu. Dokaze si samo umyt ruce, vy¢istit si zuby, napit se z hrne¢ku, jist 1zici, na konci
obdobi se dokaze stravovat pomoci vidli¢ky a noze. Samo se obléka, zapne si obleCeni na zip

a zvlada i vétsi knofliky. Jedinec v 6 letech, na konci predskolniho obdobi je schopen chodit
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pozpatku, a spravné doslapuje na patu a poté na Spicku. Je ohebné natolik, Ze se dokdze rukou
dotknout prstli na nohou, bez pokréenych kolen. Bez problémii dokaze ptejit po rovné care.
Totéz zvladne 1 na klading.

Z kostek postavi podle modelu trojrozmérny utvar. Na konci obdobi je zcela zfejmé, ktera

ruka je dominantni (Allen, Eileen, Marotz, Lyn, 2002; Kuric, Vasina, 1987).

2.1 Kresba

Dité ke svému vyjadieni pouziva jako jeden z prostredkti kresbu. Netidi se skutecnosti,
ale predstavou. Jde o zprostiedkovany obraz skute¢nosti. Vagnerova (2005) uvadi, ze dité
pomoci kresby vyjadiuje sviij vlastni nazor na svét. Zobrazeni skutecnosti, jak ji samo dité
chéape. Zobrazuje to, co je pro n¢j dulezité, co ho upoutalo.

Na zacatku vyvoje dité kresli spiSe Caranice, az pozdé&ji pribyvaji detaily. Dité prvné kresbu
dotvoii a poté kresbu pojmenuje. Mezi nejcastéjsi motivy pievlada lidskd postava. Poté
se objevuje slunce, zahrddka s kvétinou, auto nebo dim. Dim ma komin, ze kterého
se ve vétsing pripadu koufi a u domovnich dveti je klika, kterd je symbolem pro to, Ze se da jit

do domu i z ného vyjit (Uzdil, Sasinkova, 1989).

Presymbolicka, senzomotoricka faze

Tato faze se vyskytuje mezi prvnim a tfetim rokem zivota. V batolecim obdobi. Prvni
grafické stopy ditéte vétSinou vzniknou a jsou bez povSimnuti. Jde napiiklad o tisk dlané
do zamlzeného skla, nebo hrabnuti diivkem do pisku ¢i hliny, pfi hie. Dité¢ ma pii prvnich ¢arani
radost z vysledku ale i ze své Cinnosti, proto také ¢innost opakuje, experimentuje a tim
prohlubuje své dovednosti (Uzdil, Saginkova, 1980).

Prvnimi ¢aranicemi, které dit€ vytvoii, maji ovalny tvar a vznikaji krouZivym pohybem.
Rovna ¢ara je zna¢ny pokrok z hlediska vyvoje pohybového ustroji. Mezi dalsi se fadi riizné

klikaté cary, body, kratké husté ¢aranice a nepravidelné spiraly (MI¢ak, 1996).

Faze piechodu na symbolickou troven

Podle autorky Vagnerové se toto obdobi také nazyva jako dodatecné nebo sekundéarni
symbolické zpracovani. Dité kolem tfetiho roku zivota zjisti, Ze nakresleny oval, usecka
nebo klikatka, miize byt prostiedkem pro zobrazeni reality. Cmarani dostiva sviij symbol
a vyznam (Vagnerova, 2005).

Ze zacatku podobnost mezi véci a détskou kresbou nemusi byt jednoznacnd a patrna

pro okoli. Dité dava své kresbé nejprve i vice nazvi, podle toho, co ho v danou chvili na kresbé
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upoutd. Tato faze je oznacena podle Dubowski (in Case, Dalley, 1995) jako pojmenované

¢aranice.

Faze primarniho symbolického vyjadieni

V této fazi dité jiz dovede umysiné kresbou néco vyjadfit. Tato faze se nachazi v obdobi
predskolniho véku. Pro podobnost kresby a skutecnosti je potieba rozvoje celého komplexu
schopnosti a dovednosti. Pii détské kresbe, je také velice dalezité emocni stav ditéte. Rozviji
se motorika, kognitivni procesy a senzomotoricka koordinace. Realna podoba reality mize byt
odlisna od zobrazeni ditéte v kresbé. V kresbé mizeme najit spiSe subjektivni vyznamy znaku

objektu (Vagnerova, 2005).

2.1.1 Kresba lidské postavy

Mezi grafické typy zobrazované détmi patii lidskd postava. Dité zobrazuje ptedevsim to,
co ma pro n¢j subjektivni vyznam. Celé to souvisi s antropocentrickym zaméfenim détské
psychiky.

Podle Véagnerové (2005) si uvedeme tifi hlavni stadia vyvoje kresby lidské postavy,
které vymezila:

e Stadium hlavonozce,

e Stadium subjektivné fantazijni zpracovani,

e Stadium realistického zobrazeni.

Stadium HlavonoZce

Prvni kresba lidské postavy se u ditéte objevi okolo tfetiho roku Zzivota. Inspiraci
a zkuSenosti vychézeji z pozorovani ostatnich lidi a vlastniho téla. Dité nejdiive zobrazuje
hlavu a detaily obli¢eje, protoze nejvetsi vyznam ma oblicej, protoze slouzi k socialnimu
kontaktu. Hlavonozec je kruhovitého tvaru, z kterého vychazeji koncetiny, které z pohledu
ditéte jsou potiebné pro aktivitu. Ovalny utvar nezobrazuje pouze hlavu, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat, ale je vném zahrnuto polozapomenuté t&lo. Utvar obsahuje viechny
diilezité lidské znaky, jako jsou Gista, o&i a v n&kterych ptipadech nos a vlasy (Uzdil, Sasinkova,
1980).

Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani
Toto stadium muzeme také nazvat jako stadium prelogického ptistupu. Vyskytuje se u déti
od ¢tyt do péti let. Od predeslého obdobi dochazi k osamostatnéni trupu. T€lo miva origindlni

tvar, napiiklad hranaty a byva v ném rozeznatelné bficho s pupikem. Zpocatku byva télo mensi
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nez hlava. Proto toto obdobi je typické zdiraznéni detailil, které jsou pro dité dilezité, a proto
je zobrazuje tak, ze tim nerespektuje realitu.

Piikladem mohou byt prihledné kresby. Dité zobrazi lidskou postavu s detaily, které jsou
pod oble¢enim. Muzeme tento typ kresby nazvat jako rentgenovou (Vagnerova, 2005; Uzdil,
Saginkova 1980).

Stadium realistického zobrazeni

Toto stadium se vyskytuje na konci predSskolniho obdobi. Nastava piechod k realismu,
kdy se détské kresby podobaji vice skute¢nosti. Protoze dité zacina vice kreslit to, co vidi.
V tomto obdobi ma lidskd postava jiz dobré ¢lenéni. Je zde rozeznatelny krk, paze jsou
nasazené k trupu. Zprvu vlasy, které pokryvaji hlavu, pouze tréi, ale postupem casu je dité
skladd do ucesu. Zacinad rozliSovat individualni rozdily kazdé jedince, a uz ve své tvorb¢
rozliSuje pohlavi u zobrazenych postav. Muzskou postavu zobrazi s kalhotami, knofliky.
Nebo jako myslivce &i vojéka s puskou. Zena ma napadity uces, stfevice, 3aty. Zobrazenou
postavu z boku, dité pouziva tehdy, pokud chce zobrazit n¢jaky pohyb nebo chiizi (Vagnerova,
2005; Uzdil, Sasinkova 1980).

Kresba slunce, stromu, domu, zviiete

Slunce je v détské kresbé zobrazovano velice cCasto. V nejvice piipadu ma slunce
I znazornény oblicej. Slunce poukazuje otce a na jeho vliv, jako muzsky faktor. Slunce ma
vV naSem Zzivoté nezastupitelnou roli. V détské kresbé ma nezastupitelny vyznam (Davido,
2001).

U kresby stromu je nejzasadnéjsi rozliSeni z hlediska stromu listnatého a jehli¢natého.
Jehli¢naty strom je u déti spojovan se symbolikou Vanoc. Listnaty strom je zobrazovan jako
ovocny strom, na kterém mohou viset plody. Proporce stromu jsou podiizeny ostatnim
zobrazovanym objektim. Muze se stat, Ze lidska postava bude zobrazena jako vétsi nez strom,
protoze dité ji piisuzuje vétsi dilezitost (Uzdil, Sadinkova, 1980).

Dim je jednim z nejoblibengjsich témat détské kresby. Diim je symbolem rodinného tepla,
otevieni vnéjsimu svétu a symbolizuje ptistiesi (Davido, 2001).

Na domé jsou zobrazena okna, komin, z kterého ve vétSiné ptipadil se line kout. Objevuji
se také domy, kterym chybi pfedni sténa, diky tomu jde vidét dovniti. Nejcastéji je zobrazovany
dim jako venkovska stavba, s trojihelnikovym $titem. Domy s vice poschodimi, jsou détmi
kresleny az pozdé&ji (Uzdil, Sasinkova, 1980).

Poslednim a nej¢astéj$i motivem u déti se uvadi kresba zvitete. Postava zvifete se vyvinula

Z postavy Cloveéka. Ze zacatku se postava zvirete od té lidské ptilis neliSila. Rozdily mizeme
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hlavné poznat z toho, Ze postava zvifete je zobrazovana v horizontalni poloze, s detaily jako je
ocas Ci rohy. Dité predskolniho veku, kresli zvite z vétSiny ptipadu z profilu. Pouze hlavu
zobrazuje zepiedu (Uzdil, Saginkova, 1980).

Pro déti jsou nejblizsi zvifata domaci. Jsou s nimi v nejbliz§im kontaktu. Mohou je dobfie

znat a maji k nim zabarveny postoj (Davido, 2001).

Vnimani

Na pocatku obdobi dit¢ svét kolem sebe vnima jako celek—neanalyticky. Postupem
rozvijenim svého vnimani, na konci obdobi je schopno se zajimat o funkce, a Casti véci.
Muzeme to tedy nazvat, Ze na konci obdobi vnima diferencované¢ a nachazi zalibu v rozkladéani
véei (Matgjcek, 2005).

Vnimani je jeden z nejvyznamngj§ich poznavacich procesti u déti predskolniho véku. Uzce
souvisi is celkovym vyvojem ditéte. To jak si dit€ véci hluboce a trvale vryje do paméti, urcuje
také emocéni podbarveni véci. Na znamych vécech dit¢ vnima vice podrobnosti. K jejich
predstav, které si vyzaduji urcité usporadani. Na zacatku obdobi jsou kritéria pro ttidéni hlavné
tvary, velikost a barva. Dité v predskolnim veéku je schopno se jiz cilen€ a soustfedénéji zamerit
a pozorovat svét kolem sebe, a zpozorované jevy uplatnit ve svych hrach. V tomto obdobi ma
jedince jeste potize s odhadnutim vzdalenosti a ur¢enim trojrozmérnosti. OvSem pred nastupem
do skoly by vjemy mély byt pfesnéjsi a ostiejsi. Orientace v prostoru a v ¢asu by méla byt

dokoncena (Kuric, Vasina, 1987).

Fantazie a predstavivost

Détska fantazie je velice Ziva. Promita se pfedevsim ve hie, kresbé a zalibé v pohadkach.
Pro obdobi je typické, ze dité si realitu poupravuje podle svého prani a podle své predstavy.
Aby realita byla pro n¢ho 1épe chapana a piijatelna. U predskolaka se tento pfistup miize objevit
1 formou nepravych 17i, tzn. konfabulaci. Jedna se o kombinaci fantazijni predstavy s redlnymi
vzpominkami (Srp, Syrovatkova, 1969).

Dité si vymysli nové prvky ve své hie. Tato fantazie se také objevuje v novych slovnich
obratech. Zacina vice premyslet nad souvislostmi mezi vécmi, které se mu udali a se kterymi
ma vlastni zkuSenosti. Postupem Casu by meéla vymizet fantazie, kterd je zaloZena pouze
na pfedstavivosti ditéte. Naptiklad: popisovani brouka na zdi, ktery tam neni. M¢la by zacit
pfevladat fantazie, ktera se tyka vymysleni her, nastroji pii hie, kterd je podloZena redlnym

zékladem (Spaiihelové, 2008).
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Socialni vyvoj

Nejvyznamnéj$im a nejstabilnéjsim prostfedim pro ditéte je rodina. Zajistuje primarni
socializaci a uvedeni do spoleCenstvi lidi. Pro dité¢ je velice dulezité setkdvani se s détmi
Vv kolektivu. Neni vSak podstatou, zda kolektiv budou tvofit déti z matefské Skoly, nebo déti
vV zdjmovém krouzku. Naopak je velice dulezité, aby si dité zvykalo v kolektivu na odlisné
povahy, pfistupy a zvykalo si vychazet s détmi a hovotit s nimi o tom co jim udélalo radost a co
se mu libi. Vyznamné pro dit¢€ je také setkavat se cizi autoritou — pani cvicitelkou, pani ucitelkou
nebo vedouci krouzku. Trénuje si a uci se hovotit se s cizi osobou, a aby se nebalo fict, kdyz
nécemu nerozumi nebo kdy néco potiebuje.

Rodi¢ by poté mél byt svému ditéti posluchacem, aby mu mohlo povypravét, co se mu

v tu dobu stalo, co prozilo nového a jak se mélo (Spaithelova, 2008).

Re¢

Béhem tohoto obdobi se velice zrychluje vyvoj feci. Pokud v pfedchozim obdobi, které
nazyvame batoleci, nenastala zddna obtiZ nebo nebyla zaznamenéana néjakad porucha. Okolo
tietiho roku mize rodi¢ pozorovat, jak hlasitou fe¢ dit¢ pouziva k regulaci svého chovani.
vnitini.

Ctyflety jedinec zvlada fict kratké fikanky, rado posloucha kratké pohadky. Zvlada pouzivat
pady, ¢asy. Neni nic neobvyklého, pokud se nékdy splete. O rok pozdé&ji je jiz charakteristické
pouzivani spravnych padl, osob, pouze jiz neptfesnosti ve slozitych dlouhych vétach.
Pied nastupem do zékladni Skoly by se nesrovnalosti méli zlepsit, a dit€ by nemélo mit s ni¢im
problém.

Spravny vyvoj fe¢i podpofime tim, Ze si s ditétem budeme povidat. Cinnosti s nim a véci
okolo budeme komentovat. Vytvoifime vhodny prostor pro sebevyjadieni. Pro lepsi
komunikaci, a abychom se vyvarovali nejasnostem, je dulezité se vyjadfovat konkrétné.

Pokud chceme dité€ okiiknout, aby ptestalo urcitou ¢innost délat. Je vhodnéjsi ho na to
upozornit celou vétou, napiiklad: ,,Prosim té, prestan rozhazovat svoje hracky.“ Nez pokud

ditéti fekneme pouze: , Nedélej to“ (Spaithelova, 2008).

Mysleni

Vstupem do ptedskolniho obdobi dit¢ opousti obdobi piedpojmové a dostava se do faze
mysleni ndzorného. Podle Piageta, jde o mysleni intuitivni, ndzorné, protoZe hlavnim zde je
bezprostiedni vjem. Ktery ma dit¢ spojeno s asociovanou piedstavou a prozitkem. S tim,

co prozilo nebo vidé€lo (Piaget a Inhelderova, 2000).
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Déti tohoto veku, nejsou schopné zaméfit svoji pozornost v mySlenkovych operacich
na vice faktor nez jeden. Piaget tento fakt dokazoval na urcitém pokusu. Pfed détmi pieléval
vodu z nizsiho SirSiho valce do vySsiho uzsiho valce. Objem vody zGstaval stejny, jenom
se ménilo jeji rozlozeni. Avsak dité v tomto obdobi vidi skuteCnost tak, ze tekutiny ptribyva
a ubyva.

Nastava velky rozvoj analyzy, syntézy a srovnavani. V tomto obdobi jsou pro dité typické
otazky: ,,Pro¢?*, Jak?*“. Pro dité je pfinosné, svlij volna Cas travit s dospélou osobou, ktera
mu jeho otazky zodpovi a vécem kterym nerozumi, vysvétli.

Okolo 6. roku je schopno pfesnéjsi diferenciace, a hlubsi analyzy. Je schopno diikladnéji
srovnavat, zevSeobecnovat. Vytvaii nadfazené kategorie pojmull a umi k nim zaradit véci a jevy

(Kuric, 1964).

Pozornost

Pozornost je na zac¢atku obdobi nestala a velice ptelétava. Dlouhodobéjsi jednorazovy akt
pozornosti, prozatim nervové buiiky neumoziuji. Pro trénovani a posilovani stability, je
dulezité zvySovani jeji zamérnosti. Naptiklad: konstruktivni hry, samostatné plnéni povinnosti.
Muzeme do tréninku zahrnout i sledovani televize. Nejedna se ale jenom o sledovani, ale cilené
kladeni otazek a hovoru s détmi co v pofadech vidé€li, nebo poptipad€, aby nakreslili, co je

Vv televizi zaujalo. Tim rozvijime pamét, ptedstavivost, v§imavost a schopnost formovat vlastni

myslenky (Cacka, 2000).

Pamét’

Zakladnim rysem u déti piedSkolniho véku je pamét. Hlavni vlastnosti détské paméti je
mimovolnost, konkrétnost a emotivnost. Pozd¢ji se vSak objevuje umyslnd snaha si néco
zapamatovat. PIné nechape logické souvislosti, proto u néj pfevazuje pamét mechanicka.
Veskeré silné zazitky prozité v tomto vyvojovém obdobi se mohou jedinci vryt do paméti
natrvalo (Vagnerova, 2000).

Labilni proZivani a bezdé¢na motivace je typicka pro tento v€k. Promitd se to do kvality
v§tépovani a vybavovani. Proto zdmérna pamét, neni tolik spolehliva. AZ koncem vyvojové
obdobi se projevuje prvni zamérnd pamét. Pielétavost u détské pozornost, miize vést
I k vétsimu piijmu informaci.

Pfi osvojovani fikat, se dit¢ nesoustiedi tolik na obsah, ale spiSe na rytmus a rym, a takze
dochdzi pouze k mechanickému osvojovani bez mySlenkového zpracovéani. Dit€¢ ma sklon
si zapamatovat véci podle barev tvari a poloh. Podle Cagky, by se dité mélo vést k rozvoji

logické paméti napiiklad podnécovanim k vypravovani zazitki (Cacka, 2000).
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Emoce

Uroveti uvazovani a vyzralost centralniho nervového systému ovliviiuje prozivani emoci.
U déti pfedskolniho véku je prozivani emoci stabilnéjsi a vyrovnangjsi. Negativnich emoc¢nich
reakci ditéte ubyva. Kazda emoce je velice intenzivni, a i presto se dokaze velice rychle stfidat
(Vagnerova, 2012).

Jedinec lehce prechazi v afekty, predevsim strachu, vzteku a zlosti, podnicené netispé$nou
¢innosti nebo frustraci. Pomoci strachu a bujné fantazie, dokaze dotvaret a pretvaiet vse
zéhadné a nezndmé. Nejobvyklejsi strach v tomto obdobi je zneznamého, cizich lidi
a nerealnych situaci. Strach a obavy miizou omezit vykonnost ditéte v jeho ¢innostech (Cacka,

2000).
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3 Diagnozy déti vyzkumného vzorku
Déti vyzkumného vzorku mély tato postizeni, proto si v této kapitole stru¢né¢ popiSeme
jednotliva postizeni. U nékterych druhti budeme jako zdroj informaci pouzivat Mezinarodni

Klasifikaci nemoci a ptidruzenych problémui.

3.1 Pervazivni vyvojové poruchy

Podle desaté revize Mezinarodni klasifikace nemoci, disability a zdravi (2018, s. 249):
,Skupina téchto poruch je charakterizovana kvalitativnim poruSenim reciprocni socialni
interakce na urovni komunikace a omezenym, stereotypnim a opakujicim se souborem zdjmii
a cinnosti. Tyto kvalitativni abnormality jsou pervazivnim rysem chovani jedince v kazdé

‘

situaci.

Détsky autismus

Je samym jadrem PAS. Stupen zdvaznosti byva od mirné formy a po tézkou. Veskeré
problémy se musi promitnout v kazdé ¢asti diagnostické triady. Poruchy se nemusi objevovat
pouze v kli¢ovych oblastech, do kterych patii socidlni interakce, komunikace a ptedstavivost.
Lidé s poruchou autistického spektra mohou trpét riznymi dalSimi dysfunkcemi, které
se navenek projevuji abnormalnim az bizarnim chovanim. K specifickym diagnostickym rystim
se pripojuje dalsi skala nespecifickych problémt, napiiklad fobie, poruchy spanku a jidla,

agrese namifena k vlastni osob¢ a navaly zlosti (MKN-10, 2018).

Atypicky autismus

Velmi riznoroda diagnosticka jednotka, ktera patii do autistického spektra. Jedinec jenom
do znaéné miry splituje kritéria dana pro détsky autismus. Od détského autismu se liSi vékem
nastupu, nebo Ze jedinec nesplni vSechny kritéria (porucha recipro¢ni socidlni interakce,
stereotypni chovani a porucha komunikace). U ditéte zpozorujeme symptomy, které
se s autismem shoduji. Jednd se napiiklad symptomy socialni, emociondlni a behavioralni.
Atypicky autismus je nadfazenym terminem pro skupinu lidi, které projevuji autistické rysy

¢i sklony (MKN-10, 2018).

Rettiiv syndrom

Doposud zjisténo pouze u divek. S touto mutaci genu chlapci neptezivaji. Zjistén byva mezi
7 az 24 meésicem. Syndrom je doprovazen neurologickym postizenim, které ma dopad
na psychické, motorick¢é a somatické funkce. Po normélnim vyvoji, se zacind objevovat

Castecna ztrata feci a horsi obratnost pfi chlizi a uzivani hornich koncetin. Soucasné nastava
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zastava ristu hlavy. Charakteristické jsou pak stereotypni kroutivé pohyby rukou a ztraty
cileného pohybu rukou.

V ostatnich oblastech se projevuje zastavenim vyvoje hrani a vyvoje socialniho. Od Ctyft let
se zaCina vyvijet ataxie trupu a apraxie. Témei ve vétsiné pripadi Rettiiv syndrom doprovazi

tézka mentalni retardace (MKN-10, 2018).

Aspergriiv syndrom

Aspergruv syndrom ma specifika a problémy, které se mizou lisit od jinych forem PAS,
ale mohou byt stejné stézejni. Intelekt je v norm¢ u jedinct s AS. Pozdé&ji ovliviiuje troven
sebeobsluznych dovednosti a dosazené vzdélani. Od autismu se 1isi tim, Ze nenastava opozdéni
ve vyvoji fe¢i a kognitivnich schopnostech. Abnormality Casto pretrvavaji do dospivani

a dospélosti. Porucha je spojena se znaénou nemotornosti (MKN-10, 2018).

3.2 Détska mozkova obrna

DMO patii mezi neuro-vyvojovd onemocnéni. DMO je charakterizovano poruchou
kontroly hybnosti vlastniho téla. Projevuje se postizenim pohybového aparatu,
avsak onemocnéni je zpuisobeno poruchou mozku. U déti predCasné narozenych a u déti
S nizkou porodni hmotnosti se riziko DMO zvysuje.

DMO je onemocnéni neprogresivni, ale nikoli neménné. Nejvyrazngj§i zmény jsou
na muskulo-skeletalnim systému. Spasticita omezuje normalni hybnost, nedovoluje spontanné
sval protahovat, vysledkem je vynucené drzeni, porucha ristu svalu a vznik kontraktur,
deformit kloubu a kosti. Tomuto priibéhu zprvu aéinné brani pohybova terapie, pozd¢ji je tieba
K ni ptipojit medikaci a ptipadné ortopedické korekce (Kraus, 2005).

Déti s DMO tvofti nejobsahlejsi skupinu mezi détmi s postizenim. PostiZzeni se projevuje
vV opozdéném vyvoji fe€i, v hrubé a jemné motorice, t€kavosti, nesoustiedénosti. Pfekotnymi

vadami fe¢i a omezenou komunikacni schopnosti. DMO mlze mit pficin

V prenatalnim-pfedporodnim, perinatalnim-porodnim a poporodnim obdobi (Kraus, 2005).

Prenatalni pri¢iny
e infekce matky,
e mnohocetna te€hotenstvi,
e toxiny — konzumace matky alkoholu, intoxikace rtuti, zavislost na opiatech, kokainu,
e koufeni,
e Spatnd vyZiva a Zivotosprava matky,

e vrozené metabolické poruchy matky,
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e dé&dicnost,

e chromozomalni aktivity.

Perinatalni pric¢iny

e protahovany porod,

e porod klestovy,

e pienosené déti,

e predcasné porody,

e krevni nesoulad mezi krvi matky a plodu-rozdilny Rh faktor.
Postnatalni priciny

e infekce — nejcetnéjsi je stievni nebo plicni do konce 1.roku zivota,

e Uraz hlavy.
3.2.1 Formy DMO

Hemipareticka forma DMO

Jedna se o jednostranné ochrnuti bud’to pravych koncetin nebo pouze levych. Horni
koncetina byva vice postiZena neZ koncetina dolni. StaZzeny lytkovy sval na dolni koncetiné
ana horni je to ohybac. Rané vzniklé hemiparézy maji palec ptitazeny k dlani a celkové ruka
Pohyb ruky ¢astecné omezuje jemnou motoriku a prace s obéma rukama nardz je velice ztizena
nebo aZ nemoznd. Jedinec s hemiparetickou formou méa narusenou rovnovahu a cekaji

ho ortopedické vady v pozdgjsim véku (Stehlik, 1977, Vitkova, 2004).

Tripareticka forma DMO

Spastické ochrnuti tfi koncetin — dvou dolnich a jedné horni koncetiny. N&kteti autofi, tuto
formu zahrnuji do forem kvadruparetickych. Ze 75 % ptipadi je tato forma provazena mentalni
retardaci a u poloviny jedinct je pridruzena epilepsie. Za pfi¢inu mizeme také povazovat

pred¢asny porod (Kraus, 2005).

Dipareticka forma DMO

Pfi této formé jsou ochrnuty dolni koncetiny. Jsou stazené lytkové svaly, ohybace kolena
a kycli. Jedinec chodi po Spickach, stazené svaly mu brani doSlapnout na celou nohu. Chodi
,»nuzkovité“, protoze stazené kycle jim nedovoli se rozkrocit, a proto prekracuji svoji stopu.

Tuto chiizi doprovazi ohnutd kolena (Stehlik, A. 1977). Nejcastéji si pfi chlizi dopomahaji
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pomuckami a pouzivaji ortopedickou obuv. Pfi¢inou byva poskozeni mozku v temennim
laloku. Tim bylo pferuseno zasobovani kysliku, nebo krvaceni do mozku. Podle rozséhlosti
poskozeni mozku, tim je rozsifen¢jsi diparéza od chodidel po ramena, nékdy az po hlavu.
Poskozeni mozku samoziejme nemusi, a neni symetrické, proto nastava, Ze na jedné stran¢ jsou
senzomotorické vypadky silnéjsi. U déti kojeneckého véku neni zpocatku diureticka forma znat.
Vyvoj je jen malo opozdén, a ve vétSin€ piipadit odpovida véku. Prvni problémy nastanou
kolem pil roku véku, kdy se dité¢ pokousi pievalovat na bficho. Nedochazi k nakroc¢eni dolni
koncetiny. Spolu s télem se pretaci pouze hlava a ramena. Po Sestém m¢ésici je vhodné zacit
S terapii. Pfi véasném zahgjeni terapie pohybovych vad, mize byt 1é¢ba Gspésnd, a pozdéjsi
postizeni nemusi byt tolik ndpadné. U této formy byva Casto pfidruzeny strabismus. Intelektova

schopnost byva z velké ¢asti zachovana (Kraus, J. 2005, Vitkova, M. 2006).

Kvadrupareticka forma DMO

zasédhlo hlavu i trup. Kvuli svalovému napnuti je trup ohnuty dozadu. Ruka je zat'ata v pést
a jednostranné natocena. Dolni koncetiny ma natazené nebo ohnuté a vnitiné natocené.
U vétSiny je spojena s tézkou mentalni retardaci. Pridruzené jsou vzdy ortopedické vady a je
velmi postizena i hruba a jemnd motorika (Kraus, J. 2005, Vitkova, M. 2004). Dalsi centra
centrdlni nervové soustavy mohou byt také poSkozené. Miizeme ocekévat i smyslové vady,
epilepsii nebo symptomatické poruchy feci. Mezi ¢tvrtym a sedmym mésicem se mize objevit
Westliv syndrom (bleskové kiece). Pokud jsou brzo diagnostikovany a léceny, nemusi
podstatné zhorsit psychicky vyvoj jedince. U novorozencti chybi primarni reflexy, mezi které
fadime oteviena usta, polykaci reflex, saci reflex. To ma za nasledek, Ze je novorozenec krmeny
sondou. Stiedné tézkou formu kvadruparézy, zpozorujeme od 3. mésice. Dité€ pti paseni konickl
nezveda hlavu, ohnuté nohy a horni koncetiny ma pfitlaéené k télu. Dité v jednom roku Zivota
se neudrZi v sedu. Hypertonie svalstva omezuje pohyb celého téla do strany. Neuchopuje celou
rukou, pouze piketovym tchopem. Napnuti v oblicejovych svalech zptsobuje tonicka oteviena
usta. Slinéni je zplUsobeno naruSenou funkci polykani. Pfijem potravin je ztizen absenci

postrannich pohybil jazyka, ktery posouva potravu v tstech (Vitkova, M. 2006).

3.3 Mentalni retardace

Jedna se o souhrnné oznaceni vrozenych postiZzeni rozumovych schopnosti. Neschopnost
porozumét svému okoli a urc¢ité mife se mu pfizpusobit. Jedinci nejsou schopni dosdhnout
odpovidajiciho stupné intelektového vyvoje — méné nez 70 % normy. Ptestoze byl pfijatelnym
zpusobem vychovné stimulovan (Vagnerova, 2004). Pfesnou pfi¢inu vzniku mentalni postizeni
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bohuzel nelze s presnosti fict, protoze pficiny jsou velmi riiznorodé. Ve vsech ptipadech jde
vSak o organické ¢i funkéni poskozeni mozku. I ptes velky pokrok biologické védy a rozvoje
diagnostiky, nejsou znamy veskeré pticiny (Slowik, 2007).

Mentalni postizeni miize byt zpiisobeno endogennimi ¢i exogennimi pfi¢inami (Matulay,
1986):

e Endogenni pfiCiny (vnitini) — Sem fadime hlavné pficiny genetické, mezi které patii
genové mutace ¢i chromozomové aberace. Chromozomovych aberaci je nckolik
desitek, nejzndm¢jsi je Downtliv syndrom. Genové mutace zpusobuji dédicné snizeni
dispozic k rozvoji mentalnich schopnosti.

e Exogenni pficiny (vnéjsi) - Tyto vlivy mohou plisobit béhem celého téhotenstvi, porodu,
V poporodnim obdobi, ranném détstvi 1 pozd¢jSim veku. Tyto délime na pficiny
fyzikalni (napf. ionizujici zafreni), chemické (napft. l€ky, alkohol), biologické (napf.

mikrobidlni teratogeny) a psychosocialni.

Lehka mentalni retardace, 1Q 50-69

Prvni obtiZe se objevi v prvnich letech povinné skolni dochézky. Potize se projevi zvlaste
se ¢tenim a psanim, v teoretické praci ve skole. Pozornost byva spiSe kratkodoba a nestala.
Informace do své paméti uklada pouze mechanicky. Opozdény vyvoj hrubé a jemné motoriky
a vyskytuji se poruchy pohybové koordinace. U jedinct s lehkou mentalni retardaci je zjevna
citova nezralost, nizka sebekontrola a sugestibilita. DokédZzou dosahnout urcit€¢ urovné
samostatnosti, pracovné se zaclenit. Potiebny je pouze dozor a opora (Svarcovd, 2003;

Pipekova in Vitkova, 2004; Vagnerova, 2004).

Stiredné tézka mentalni retardace, 1Q 35-49

Psychomotoricky vyvoj je znaéné opozdény. Opozdéni se promita i ve vyvoji jemné a hrubé
motoriky. Jedinci jsou neobratni, nedokaZou koordinovat své pohyby a jemné tkony. Na cely
zivot potiebuji dohled v sebeobsluznych ¢innostech. Mysleni a fe¢€ je opozdéna. U jedincl
se sttedné t€Zkym mentalnim postizenim chybi béZné konkrétni pojmy. Verbalni projev je
chudy se Spatnou artikulaci. Jsou zde pfitomny i agramatismy. Mysleni je stereotypni, nepiesné.
Chybi emocni stalost, jsou nevyrovnani. Typickym jejich znakem je drazdivost a vybusSnost.
U uceni potiebuji stalé opakovani, a jejich u€eni je mechanické. Pi praci dokazou vykonévat
pouze jednoduché tkoly, které nevyzaduji presnost a rychlost (Svarcova, 2003; Pipekova

in Vitkova, 2004; Vagnerova, 2004).
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Tézka mentalni retardace, 1Q 20-34

S timto stupném postizeni se vazou dalsi pfidruzené defekty. Vyrazné omezeni je v oblasti
fe¢i. Vyslovnost je nepfesna, naudi se pouze nékolik slovnich vyrazi. Casto vydava jen pouhé
skieky nebo nemluvi viibec. Jsou zavisly na pé¢i druhych lidi (Svarcova, 2003; Pipekova

in Vitkova, 2004; Vagnerova, 2004).

Hluboka mentalni retardace, IQ je nizsi nez 20

Ve vétsing piipadd jsou to jedinci s kombinovanym postizenim. Jsou ¢asto imobilni nebo
vyrazné omezeni v pohybu. Re¢ a poznavaci schopnosti nejsou téméf vyvinuty. Moznosti
pii jejich vzdélavani jsou velmi omezené. Jedinec neni schopen zakladni sebeobsluhy, proto je

zavisly na péci jinych lidi (gvarcové, 2003; Pipekova in Vitkova, 2004; Vagnerova, 2004).

Jina mentalni retardace
Tato kategorie se uziva pii pfidruzenych nebo somatickych poskozenich, napiiklad
nevidomych, neslySicich, osob s autismem, kdy nelze stanovit stupeii intelektové retardace

(Svarcova, 2003).

Nespecifikovana mentalni retardace
Mentélni retardace je prokazana, ale nelze jedince zatradit do nékteré z jiz uvedenych

kategorii (Svarcova, 2003).
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1. PRAKTICKA CAST

4  Vyzkumné Setieni

4.1 Cile prace a vyzkumné otazky
Hlavnim cilem prace je popsat vliv vytvarné ¢innosti na déti predskolniho véku. Dil¢im
cilem je popsat troven jemné motoriky a specifické vnimani okolniho svéta u déti predSkolniho
veéku. Dal$im dil¢im cilem bylo analyzovat konkrétni rozdilnosti mezi pozorovanymi jedinci.
Vyzkumné otazky:
e Otazka ¢. 1: Jak podnécuje spolecna prace vzajemnou ¢innost déti?
e Otazka ¢. 2: Jaké barvy déti preferuji pii vybéru?
e Otazka ¢. 3: Jaka je jejich orientace v Case a ro¢nich udalostech? Jako jsou naptiklad
Vanoce, Velikonoce, zimni a letni sporty atd.
e Otézka ¢. 4: Jaké je reakce a zpétné vazba déti na motivaci pted ¢innosti?

e Otazka ¢. 5: Jak déti zvladaji praci jemné motoriky?

4.2 Metodika vyzkumu

V praktické ¢asti probéhlo vyzkumné Setieni kvalitativniho razu. Za metodu k ziskani dat
bylo zvoleno zi&astnéné pozorovani. Dle Svaticka (2014, s. 143) je zuéastnéné pozorovani
swdlouhodobé, systematické a reflexni sledovani probihajicich aktivit primo ve zkoumaném
terénu s cilem objevit a prezentovat socialni Zivot a proces.‘ Pozorovatel je v tomto piipadé
ve vztahu ve dvou rolich k pozorovanym. Na jedné strané je pozorovatelem a na stran¢ druhé

fimym uc¢astnikem interakci s nimi. (Svaric¢ek, Sed’ova, 2014).
9 9

4.3 Etika vyzkumu

Kazdy badatel musi peclivé zvazit veskeré etické aspekty. Musi byt zachovana divérnost,
nezvetejiovat zadna data, které by umoznili identifikovat G€astniky vyzkumu. Souhlas
s vyzkumem by mél byt zdokumentovan. Ugastnik, nebo jeho zakonny zastupce musi byt
sezndmen s pribéhem vyzkumu, ¢asovym horizontem, a musi mu byt poskytnut ptistup

k vysledkim (Svaiicek, Sed'ova, 2014). | v tomto vyzkumu byly zachovana tato pravidla.

4.4 Vybér technik
Vybér technik, materiald, s kterymi muzeme v arteterapii pracovat, je velice dulezity.

Téma, na které se Cinnost provadéla, bylo uzplisobeno probiranym tématim v zafizeni,
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aby prace détem byla blizka. Vice se prizpisobovala détem ze specialniho zafizeni.
Po konzultaci s pani ucitelkou ze specialni matefské Skoly, byla vybrana technika a motiv.
Poté tataz Cinnost byla ptizpiisobena druhému zatizeni.

1. Malba

2. Kolaz z papiru

3. Tisk, obtiskovani vlastnich rukou

4. Barveni vajec

Setieni z asového hlediska

Od unora 2018 do konce bifezna 2018 probihalo samotné Setieni v prostorach mateiské
Skoly a rehabilita¢niho stacionafe. Dle domluvy s panimi ucitelkami jsme zafizeni navstévovali
Vv rehabilita¢nim stacionafi od rannich hodin po dobu obéda. V Mateiské skole jsme méli
vyhrazeny Cas po svacing, a Gi€astnili jsme se 1 vychdzky a pobytu venku. Pro zajisténi realizace
bylo nutno zajistit:

¢ Kontaktovat feditele zafizeni,

e Souhlas rodica déti,

e Vhodna doba pro Setfent,

e Pomiucky pro préci,

e Pomtucky pro motivaci.
Pomucky: Po domluvé se zatizenim, jsme pouzivali jejich pomucky k praci, jako jsou naptiklad

Stétce, vodove barvy, prstové barvy, nlizky, lepidla, papir formatu A4, A3, barevné papiry.

4.5 Postup vyzkumu

Pfed vyzkumem byly pfedem stanovené pozorované oblasti: prace jemné motoriky,
verbalni komunikace, vybér barev, orientace v rocnich udalostech a obdobich, a pozorovéani
zpétné vazby na motivaci. Ziskané informace byly zaznamenavany do pfedem piipravené¢ho
zdznamového archu. Zpozorované informace jsme vpisovali, po ukonené Cinnosti, do
pfipravenych Ctyf oblasti na papife. V archu bylo vyhrazené misto pro postiehy, které nebyly
pfedem predvidané. Pro ucel kvalitativniho pozorovani, byly ve vyzkumnych skupinach vzdy
4 déti. Kviili nenaruSeni chodu zafizeni jsme pozorovani realizovali v Case, ktery je vyhrazeny
pro pravidelnou ¢innost ve stacionafi 1 v matefské Skole. Vyzkumnéa cast nebyla Casové
ohranicena. Dité dostalo na svoji praci, kolik ¢asu pottebovalo. VZdy jsme vyckali, az ¢innosti

dokonili vSichni respondenti, a poté jsme vSe spole¢né ukoncili.
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5 Popis skupin a pozorovani

5.1 Prvni pozorovana skupina

Jedinci navs$tévuji béznou matefskou skolu. Budova Skoly je situovdna na okraji mésta
se zahradou. V budové se nachazeji 4 tiidy. Kazdou tfidu navstévuje 25 déti. U déti se stiidaji
dv¢ pani ucitelky. Spole¢né probiraji témata, ktera se zabyvaji ro¢nimi obdobimi, zvyky
a tradice, povolanimi, pfiroda. Déti maji prostor na volnou hru, a s pani ucitelkou individualné
pracuji. Jsou vedeni ke vS§em ¢innostem, zpév, tanec, pohybové hry, komunikace s autoritou
a komunikace ve skupin¢, k vytvarnym ¢innostem a rozumovym aktivitam.

Pfed kazdou cinnosti s détmi, jsme s détmi navézali kontakt pii hie na koberci
nebo u stolecku. Snazili jsme se o sezndmeni a navozeni dobfe naladéné atmosféry. Poté jsme
se zUcastnili také ranniho kruhu, kde si s pani ucitelkou povidali o pfedchozim dni a jejich
aktivitach. Po prvni navstéve nas vzdy pii kazdé dalsi, jiz déti vitaly, a poznali jsme, Ze z nasi
navstévy maji radost a tési se na ¢innost s nami. Pani ucitelky ndm vzdy vysly vstfic a pomohly

nam nachystat pracovni misto a poskytly ndm na ¢innost pomucky.

Prvni pozorovani

V tomto vyzkumu jsme na zacatku pracovali se 6 détmi. Déti jsme posadili ke stolecku.
Pani ucitelka ndm jiz nachystala pracovni plochu. Déti si sedly sami na zidli¢ky.

Pfi motivaci se pouzivala kniha bésnicek, kterd byla doprovéazena ilustracemi zimy. D¢ti
byly tazany, co vidi na obrazku, a k ¢emu tfeba ta urcita véc slouzi. Uvedeme piiklad, na
obrazku kapfti bruslili na bruslich. Déti dostaly otdzku, koho vidi na obrazku a jakou ¢innost
provadi, a co musi mit na nohou, aby mohli tu ¢innost délat. Déti az sborové odpovidaly na
vSechny otazky, co jim byly poloZeny. Abychom si ovéfili, zda vSechny déti odpoveéd’ znaji a
spravné, poloZzily jsme konkrétnimu ditéti otdzku. Déti vzdy odpovédély hbité a spravné. Détem
jsme rozdali papiry. Na stole byly polozeny sklenicky s riznymi barvami. Protoze jsme
malovali zimni, zamrzlé okno, pouzivali jsme modrou. Déti spravng ur€ily 1 ostatni barvy. Déti
védely, Ze mraz se zobrazuje jako modry, védély, Ze by mély pouZivat tuto barvu. Pouze jedna
hol¢icka pouzivala ze zacatku fialovou. Byla na to upozornéna od ostatnich déti, které ji
ukdazaly, kterd je ta modra barva. Divka si barvu ovéfila na svém vykresu a dal pokracovala
s modrou barvou. Dé&ti mély papir natfeny velice rychle. Poté nasledovalo zmuchlani
igelitového sacku. Tato ¢innost byla pfenechdna détem, pfedem jsme vyhodnotili, Ze déti tuto
¢innost zvladnou. Zmackany papir natdhly a pfitiskly na vykres. U vSech déti bylo vidét, ze

maji dobte uvolnéné zapésti pro praci se Stétcem, a poté i s nizkami. Déti mély uchopeny Stétec
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spravnym Spetkovym tuchopem. Poté nasledovala prace s ntizkami, s kterou se znovu skupina
zhostila na vybornou. Déti s niizkami pracovaly adekvatné svému véku. Bohuzel jsme zvolili
az moc slozitou variantu stiihani, kterou jsme neodhadli. Bylo to zptsobeno nasi neznalosti.
Détem jsme pomohli, Ze jsme cast, kterou mély vystiihnout, jim castecné vystiihli, aby se
k tomu lépe dostaly. Pozorovana skupina postupné vystiihnuty papir dokoncovala, tak
konecnou fazi vytvoru jsme dokoncovali s kazdym ditétem individudlné. Dité vzdy sejmulo
igelit z vykresu, poté naneslo tuhé lepidlo na vysttihnuty dil nalepili na vykres. Po praci jsme

si s détmi jesté o ¢innosti povidali a ptali jsme se, zda je ¢innost bavila.

Druhé pozorovani

Skupina se skladala ze 4 pozorovanych jedincti. Nachystana ¢innost byla zamétena na praci
Snizkami a pfedstavivost. Motivace probéhla formou tfidéni jarnich zimnich motivi.
S touto ¢innosti nebyl problém. Déti sami obrazky i presné popsaly, co na nich vidi. Snazily,
se byt rychlejsi a rozttidit vice obrazkli nez jejich vrstevnici. Pfi Cinnosti, kdy stiihaly,
nastiihovali kole¢ko dokola, aby naznacili okvétni listky, byla jiz vidét odliSnost od stejné
starych jedinct. 1. respondent se snazil rychle celé koleCko nastiihnout, a proto zvolil vétsi
rozestupy mezi nastiihnutimi. Naproti tomu druhy pozorovany respondent, byl pii této ¢innosti
rozvazny a peclivy. SnaZil se kolecko nastfihnout co na nejvic. Tady jiz miZeme zpozorovat
odli$nosti pozorovanych déti ve stejné skupin€. Zadani ukolt bylo pro tyto déti zadéno slozité.
Predeslé skupin€ jsme nékteré ¢asti, co museli byt vystfihnuté vystiihli sami. Intaktni skupina
vystfihla veSkeré ¢asti sama. Rozdilnost byla taky znatelna v postupu nalepovani ¢asti na papir.
Nekteré déti nanesly lepidlo na vystfihnutou ¢ast a poté ji ptilozila K vykresu. Naopak, nékteti
nanesli lepidlo na vykres a az poté pfilozili vystiihnuty dil. Do ¢innosti nebylo potieba

zasahovat. Pouze byla potieba n¢kdy rada, jak ¢innost zacit.

Treti pozorovani

Pfi tfetim pozorovani byla nachystana ¢innost na praci s vlastnim télem. S détmi jsme
si povidali o lidském téle. Kde najdeme ruce, jak s nimi umime hybat, na co ruce potiebujeme.
Déti vzdy spravné zareagovaly, predpaZily ruce, aby nazorné ukézaly, kde se jejich horni
koncetiny nachazi. Horni koncetiny jsme probirali nejvice, protoze pii €innosti, kterd nas
Cekala, byly stézejni. Takhle to probihalo i u jinych ¢asti téla. M¢Eli jsme piichystané karticky
S riznymi barvami. Détem jsme je ptredkladali na stil, a déti spole¢né odpovidaly, jakou barvu
na karti¢ce vidi. Karticky byly vyrdbéné, barvy nebyly tisknuté z pocitace, proto nékdy bylo
t&éz81 rozliSit barvy podobnych odstini. I timto nenastal zddny problém. Kdyz se nam zdalo,

ze n¢které z déti méné odpovida, nebo nestiha stejnou rychlosti zareagovat jako jeho vrstevnici,
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dit¢ jsme oslovili jménem a polozili jsme karti¢ku pfed n¢j, aby melo prostor samo odpovédet.
Po povidani o lidském téle, jsme se pfesunuli k samotné ¢innosti. Pozorovana skupina si vybrala
Z ptedem nachystanych vystfihnutych kvétinact, které mély rizné odstiny. DéEti z vlastni
iniciativy se ptaly, zda si maji papir nachystat na $ifku nebo na vysku. Prvné jsme pracovali
s lepidlem. Respondenti pracovali samostatn€. Byla pouze potieba obCasna naSe dopomoc,
ale myslime si, Ze by to zvladli i bez ni. Nasledné jsme pouzivali prstové barvy. Vybrali jsme
zelenou, kterou jsme pouzili jako zaklad rostliny. Détem jsme nabarvili ruce na zeleno a ony
poté obtiskly své ruce na papir. Nez déti obtiskly své ruce, vysvétlili jsme jim, ze musi poradné
roztahnout prsty. Poté si §ly samostatné¢ umyt ruce. Dale jsme pokracovali praci se Stétcem.
Nachystali jsme barvy na papir. Jedinci si vybrali barvu, s kterou budou pracovat. Stdtec
namacely do barev a do vody, a na papife obtisknuté ruce dodélavaly kvéty. Zvolili jsme
tuto cestu, protoze déti si jiz nechtély své ruce Spinit od barvy. Ani po motivaci na praci
S prstovymi barvami, se je nepodaftilo presvédcit. Skupina déti nam pomohla uklidnit pracovni

misto po praci.

Ctvrté pozorovani

Toto pozorovani se uskutecnilo pied svatky Velikonoc. Déti s pani ucitelkami cely tyden
probiraly tradice, zvyky. Proto jsme na tento program navazali. S détmi jsme se zGcastnili
povidani v kruhu na koberci. Mohli jsme pozorovat praci pani ucitelky s détmi, jak déti
na ni reaguji a jak odpovidaji osob¢, ktera je jim blizka. Zpozorovali jsme, kterych déti se pta
vice detailn¢, a kterym détem staci jenom naznacit. Byla to pro nas 1 zajimava sebereflexe nasi
préace, kdy jsme si soukromé mohli porovnat nasi praci se skupinou déti. Cely den méli déti
¢innosti, které se tykaly Velikonoc. My jsme byli soucasti barveni vajec. U pfipraveného
pracovniho mista jsme si s détmi povidali, zda doma barvi velikono¢ni vajicka, zda chodi
na pomlazku, a zda dévcata oteviraji chlapiim dvete, kdyz k nim ptijdou koledovat. Vyfouknuté
vajicka déti uchopily do rukou a pomoci Stétce nanesly na néj lepidlo. Pfi této Cinnosti nastala
pouze obtiz vtom, Ze déti zapomnély jednu ¢ast vajicka natfit, tu kterou pii drZzeni méli
zespodu. K tomu jsme jim dopomohli. Méli jsme nachystané v misce krupicovou mouku a 1Zici.
Jesté pred Cinnosti jsme se déti ptali, zda tuto sypkou hmotu znaji a zda védi, co se z ni da
pfipravit. Dostalo se ndm riznych spravnych odpovédi. Krupice byla pouzita na obaleni vejce,
po celém povrchu. Ve skupiné jedinci zvolily rizné postupy, n€kteti vajicko nadale drzely mezi
prsty a pomoci lzice nanésely krupici, jiny zase vejce vlozil a pomoci rukou sypal krupici
na vejce. Vyrobek pred dalsi ¢innosti musel chvili uschnout, tak ¢as déti vyuzily pro myti rukou.

Nejen jedinci predskolniho veéku, jsou samostatné schopni si peclivé umyt ruce a posléze si je
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utfit do ru¢niku. Tuto ¢innost jsme sledovali pii kazdé navstéveé mateiské Skoly, a miizeme fict,
zZe tato ¢innost neni cizi zaddnému ditéti ve tfidé. Po hygiené jsme dokoncili vyrobek. Pomoci
vodovych barev se kraslice dozdobila. Musely byt pouzity kratké tahy, aby jiz nanesena vrstva

na vejci nebyla znicena.
5.2 Kazuistiky respondentii, s kterymi bylo provadéno pozorovani
5.2.1 Chlapec A, 6let

Socializace

U ditéte probehla adaptace na matei'skou Skolu i v zacatcich bez problému. Ve vztahu k pani
ucitelce je velice vstficny, otevieny a pozitivni. Ve vztahu k ostatnim détem v kolektivu je
velice kamaradsky, ochotny se délit s ostatnimi. Stejné tak vztahy déti jsou k nému kladné.

Chlapec je jediné dit¢ svych rodi¢t a rodice velice dobfe spolupracuji se zafizenim.

Komunikace a verbalni schopnosti
Chlapec mluvi cesky, 1 oba jeho rodie. Logopedickou péci zahdjil v minulém roce.

Je velice sdilny a rad si povida.

Jemna a hruba motorika

Chlapec ma dominantni pravou ruku. Jemnou motoriku ma adekvatni svému véku. Pfi praci
s tuzkou je tlak pfiméfeny, mé plynulé tahy, tuzku drzi tfemi prsty, ale po upozornéni pani
ucitelky drZeni opravi, ale po chvili se k nému vrati. Kresba je adekvatni véku chlapce. Po tfidé
se pohybuje jisté. Bez problémt schazi schody a pfechédzi nerovné povrchy. Pti hie na zahradé

s kamarady se zapojuje aktivné 1 do ¢innosti pohybové naro¢né;jsich.

Rozumové schopnosti

Chlapce je velice snadné nadchnout ho pro c¢innost, pokud jej hra bavi je schopny
U ni vydrzet velice dlouho a ponofi se do ni, zejména pokud jsou zapojeni ostatni kamaradi.
Pfi samostatné praci je pozornost velice kolisava. Pfi vypracovavani ukolu je velice rychly,
ale ne vzdy peclivy. Vykony pfi jeho ¢innosti jsou velice nestejnomérné, chlapcova pozornost
kolisa. Casto se pii praci pta: ,,Uz mizu jit?* Podle pani uéitelky ve vétsing ptipadii potiebuje

verbdlni individuélni vedeni k provedeni tkolu. Psychomotorické tempo je pfimefené.
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Poznavaci schopnosti a emocionalni rovina

Pti zrakovém vnimani nejsou zndmy zadné abnormality, vyskytuje se pouze problém
se zrakovou paméti pii 5 a vice obrdzcich. Pfi mékceni slov ma problém s rozlisenim,
nezopakuje 4 po sobé& nesouvisejici slova. Orientaci v prostoru, a ¢asu ve v normé. Chlapec je
velice veselé dité. Dle pani ulitelek v poslednim Skolnim roce dochazky nastalo par ,,zkrati®,
ale je to spiSe souvisejici s nezralosti chlapce. Dle Pedagogicko-psychologické poradny,
a i zafizeni Mateiské Skoly byl chlapci doporuceny odklad Skolni dochazky, z dtvodu

nevyzralé pozornosti a emoc¢ni stranky.

Vlastni pozorovani

Chlapec se vzdy na cinnosti téSil. Nebal se riznych netradicnich technik.
Bylo mu sympatické pouzivani igelitového sacku, k vytvofeni vzoru na papife. Libila
se mu technika, kdy jsme détem prstovymi barvami natieli celé ruce. Nasim tkolim vzdy
porozumél, a snazil se je plnit. Pfi praci obcas komunikoval se svymi kamarddy, ale snazil

se naslouchat naSim pokyntim. Praci se Stétcem, barvami a nizkami zvladal sdm.
5.2.2 Divka A, 6let

Socializace

Adaptace na mateiskou $kolu probéhla bez problému. Dle ucitelek k tomu dopomohla
pritomnost starSiho bratra. Divka navazuje kontakt bez obtizi. Separaci od rodi¢i zvlada
bez probléml. Komunikaci vede spontanné. Vztah k panim ucitelkdm ma velice viely. Dévce
ma jednoho starSiho sourozence. V nedavné dobé nastal rodinny problém — rozvod rodict.

Je ve stiidavé péci. Oba rodice s Matetskou Skolou spolupracuji dobfe.

Komunikace a verbalni schopnosti
V piedeslych letech navstévovala logopeda. V této dobé¢ je jiz logopedicka péce ukoncena.
Divka je schopna vyjadrit své pocity a své potieby. S détmi v kolektivu komunikuje, je velice

sdilna. Gramatické chyby se v fe¢i nevyskytuji. Slovni zasoba odpovida véku.

Jemna a hruba motorika

Lateralita je vyhranénd. Dominantni ruka je prava. Postaveni ruky se fixuje, ¢ary pfi kresbé
jsou vedeny nejisté, s velkou peclivosti. Linie jsou mirné kostrbaté. Pii praci na tuzku tlaci
piiméfené. Kresba divky je obsahové bohata s mnoha detaily. Hruba motorika je v normé.
Vyvoj lokomoce byl vzdy bez problému. Pii hrach s détmi je aktivni. Nejvice vyhledava divei

hry s vrstevnicemi.
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Rozumové schopnosti
Pracovni tempo je pomalejsi, pii individudlni vedeni je tUroven pozornosti dobra.
Pii své praci je ale velice vytrvala a velmi pedliva. Svoji praci dokonéi. Ukoly, které jsou ji

zadané plni podle pokynt.

Poznavaci schopnosti a emocionalni rovina

Zrakové rozliSovani je dobfe rozvinuto. Postupy zprava do leva se bez vedeni prozatim
nedafi. Prostorova orientace se zatim rozviji, pravo —leva orientace doposud neni ujasnéna.
Fonologicka manipulace se dafi pouze ¢astecné, neurci posledni hlasku ve slové. Sluchovou
diferenciaci zvlada zatim s obtizemi. Dévcatko je vstiicné, kamaradské k détem. Je ochotna
arada se déli. V kolektivu je oblibend. V nékterych situacich je nesméla a malomluvna. Mensi
zakolisani nastalo v obdobi rodinnych problému, jinak zddné vyraznéjSi emocidlni vykyvy
nenastaly. Dle PPP byl doporucen odklad Skolni dochazky z dGivodu nezralosti ve sluchovém

vnimani.

Vlastni pozorovani

Nebala se novych netradi¢nich technik. Volila i netypické barvy pro uréité véci, byla
kreativni. Pokud nevédéla, jak ma pokraCovat v ¢innosti, sama se ptala. V komunikaci
S ni nebyl problém. Zadané ukoly zvladala samostatné. Praci dokoncila a pomohla nam vzdy

uklidit pracovni misto.
5.2.3 Chlapec B, 6 let

Socializace

Chlapec méa jednoho star§iho sourozence. Otec je cizinec, s kterym se dorozumiva
v anglickém jazyce. Matka je Ceska. Rodi¢e s MS spolupracuji dobfe. Do PPP byl poslan
S podezienim na mimoiadné nadani. Navazuje kontakt bez obtizi, ovS§em ne Casto. Separaci

bez rodict zvlada bez problémi. Komunikuje spontanné. Ve vztahu k panim ucitelkam je viely.

Komunikace a verbalni schopnosti
V komunikaci je velmi samostatny. V jeho feci se neobjevuji agramatismy. Rad si povida.

Logopedickou péci neabsolvoval, nebylo potteba. Slovni zdsoba je adekvéatni k jeho veku.

Jemna a hruba motorika
Dominantni ruka je prava. Jiz ma spravny uchop tuzky. Pii oblékdni nemé s ni¢im potiZe.

Zvlada zavazani tkanicek, zapnuti zipu a knoflikii. Nebyl u néj zaznamendn Zadny problém
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s lokomoci. Pohybuje se jist¢ bez vahani. Ma rad ak¢ni sporty, kterych se aktivné ucastni.

Ani od rodi¢t nebyla zaznamenana zadna abnormalita ve vyvoji.

Rozumové schopnosti

Sluchové vnimani je v norm&. Chlapec ur¢i pocatecni i posledni hlasku slov. Z hlasek
dokaze slozit slovo. Zrakové vnimani se jevi bez obtizi, nebyla potfeba Zadna zrakova korekce.
Dokaze celkem bezchybné rozlisit ¢asti dne, dny v tydnu i rocni obdobi. Orientaci v prostorach

zafizeni zvlada.

Poznavaci schopnosti a emocionalni rovina

Pokud pracuji i ostatni kamaradi, nema s praci problém. Pokud ale ma pracovat sam, nebo
jiz jeho vrstevnici ukoncili ¢innost, je t€Zké ho motivovat. Obvykle je pfi praci snazZivy
a svédomity. Je schopen pracovat samostatné. Tempem pfi své praci nevycniva z kolektivu.
Vztah kucitelce je kladny, ale pfili§ ji pfi pobytu v zafizeni nevyhledava. V kolektivu je

oblibeny a vztah ke svym kamaradiim ma kladny.

Vlastni pozorovani

Pti praci byl klidny, a nenaruSoval pribéh. Pti stfihdni ntzkami byl velice peclivy.
Zpozorovali jsme, Ze oproti svym vrstevnikiim byl sice v ¢innosti pomalejsi ale o to peclivejsi.
Pti kladeni otazek pti motivaci, byl spiSe zdrzenlivy, proto bylo potfeba sméfovat otazky primo

k nému.

5.3 Druha pozorovana skupina

Jedinci z této pozorované skupiny navstévuji Denni rehabilitacni stacionaf. Ptfi tomto
stacionafi je pfidruZena specidlni matef'skd Skola. Budova ma tfi patra, a déti jsou rozdéleny
podle zéavaZnosti postizeni. My jsme navstévovali odd€leni pro déti se stfedné tézkym
mentalnim postizenim. Odd¢leni se skladalo z velké herny, kde na déti dohlizely zdravotni
sestry, spaci mistnosti a koupelny se socidlnim zafizenim. U kazdého oddé€leni byla ttida
matefské Skoly, kde se nachazely dvé pani ucitelky, které si braly déti na pedagogickou €innost.
ProtoZe, toto zafizeni je primarné zdravotnické, veskerd zdravotnickd prace s détmi méla

prednost pted praci pedagogickou.
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Prvni pozorovani

Pracovali jsme se 4 détmi. Pomdahala nam pani ucitelka. Déti jsme usadili ke stolecku.
Povidali jsem si s détmi o tom, jaké je pocasi. Divali jsme se z okna abychom se ujistili, jaké
tam je pocasi, ze je tam snih a zima. Povidali jsme si o tom, Ze déti nosi v zim¢ Cepici, $alu
arukavice. Ze se musime poiadné obléci, aby nam nebyla zima. Povidali jsme si o sportech,
které jsou diky zim¢ provozovat. Na pomoc jsme meéli pfipravenou knizku, ve které byly
obrazky se zimni tématikou. Détem jsem tam ukazovala jak na obrazku se brusli, nebo hraje
hokej. Déti se pfi této Cinnosti zapojovaly, nékteré verbalne, nékteré nonverbaln¢. Na konci
motivace jsme si s détmi ukazaly, jak se mnou ruce o sebe, aby se zahtaly, jak se do dlani dycha,
aby se op¢t zahtaly, poté jsme se mohli pustit do prace.

Détem jsme pripravili stil, na stal jsme dali igelit, aby se neza$pinil. Détem jsme dali na stal
vodové barvy, Stétce a vodu do kelimki. Nabidli jsme jim, aby si §tétce vybraly, postupné jsem
kazdému nabidla, a dité si Stétec vybralo. Na paleté barev jsme si s détmi poveédéli, ktera z barev
je tamodra a kterou budou pouzivat. Déti dostaly za tikol cely papir pottit modrou barvou. Mély
obcas problém s tim, Ze zapominaly namacet Stétec do vody, takze jim barva nesla rozetfit.
Pomahali jsme jim, Ze jsme jim do barvy dali vodu, a poradili jsme jim, aby si §tétec namocily
do vody. Prvné dostaly Stétce malého priiméru, a béhem jejich prace jsme vyhodnotili, Ze bude
lepsi jim uzké Stétce vymenit za SirSi. Myslime si, ze détem tato zména nenarusila praci,
a ze nemély problém s tim, Zze béhem prace se jim vymeénilo pracovni nacini. Poté co déti
natfely barvu po celém papiru, okraje papiru jsme jim pomohli pofadné natfit, jsme na vykres
prilozili zmackany igelitovy sacek. S détmi jsme ho potadné na vykres pftitlacily, aby tam drzel.

Déti si §ly hrat chvili na koberec. Béhem toho jsme s pani ucitelkou uklidily pracovni
plochu. Opét jsme si déti zavolaly ke stolu. Kazdy dostal sviij vykres, na kterém bylo zaznaceno
na vystfihnuti okno. Na vystiihovani jsme pouZzivaly dvojité nlzky. Déti prsty vlozZily
proto jsem vétSinu prace udélali za n€. Po vystiihnuti rdmu, déti sundaly igelit z vykresu,

nanesly lepilo na rdm a spole¢né€ jsme ho polozili na vykres.

Druhé pozorovani

Prace s pozorovanou skupinou byla pro toto setkani jednodussi, protoze k dispozici byly
Styii déti, které jsme si brali postupné. Tak jsme vzdy pracovali pouze s dvéma détmi. Cinnost
byla vice zaméfena na praci s ntizkami, rozliSovani barev, tvari, uvédomovani si zmén
Vv pfirod¢ a v naSem chovani v riizném obdobi v roce. Motivace byla zalozena na vzdjemné

spolupréci deti, kdy spolecné tfidili obrazky s jarni tématikou a zimni. Kdyz nekteré z déti
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udélalo chybu, snazili jsme se ho navést, aby se samo opravilo, nebo napovédet i toho druhému,
aby kamaradovi poradil. Tato aktivita nebyla pro déti cizi, protozZe jsme poté byli informovani,
ze déti néco obdobného jiz s pani ucitelkami délaly. Po motivaci jsme pro déti méli predem
pfipravena vystiihnuta barevna kolecka. Déti si vybraly, jaké chtéli, pojmenovaly barvu, jakou
méli kolecka. Nedé€lalo jim problém rozlisit rizovou, ¢ervenou a fialovou. Kdyz vSechny byly
V sytém odstinu, a mohli se na prvni dojem zdat podobné. Pfi praci s niizkami byla potieba
U obou pozorovanych jedinci nutna asistence. Zvladli palec a ukazovacek spravné vlozit

do otvort nuzek, ale praci s nimi samostatné nezvladali. Dité bylo vedeno zezadu.

Treti pozorovani

Cinnost byla obtiskovani rukou, které mély znazortiovat rostouci kvétinu. Poté pomoci
jednoho prstu, domalovat kvétiny. K hotové kvéting se piilepil z barevného papiru kvétinac.
Motivace byla zaloZena na rozezndvani barev a svého téla. Barvy byly vybrany zakladngjsi,
aby je nematly podobné odstiny riznych barev. Pti této ¢innosti maji hlavni tillohu dlané s prsty.
S détmi jsme si pojmenovavali celé télo. Ukazovali i ¢asti na své pani ucitelce, zda védi, kde je
napiiklad i nos, na jiné osobé. Pod vedenim déti prilepily na papir dva kvétinace. Poté jsme jim
natfeli pravou ruku zelenou barvou. Vedli jsme jejich ruku, museli jsme hlidat i to, aby nechali
prsty roztahnuté od sebe. Ne u vSech déti se to zvladlo. Hned na to jsme nanesli barvu
i na druhou ruku. Nékteré z déti méli problém mit $pinavé ruce od barvy. Byla potieba velka
motivace, aby ¢innost dokoncily. Po umyti rukou, jsme nabarvili jiz pouze jeden prst. Diky
barvé na prst¢ jsme dod¢€lali kvéty rostling. I pii této praci jsme détem museli vést ruku,
aby se zvladly trefit. Po dokonc¢eni vykresu, se nam zdal vytvor nedod€lany, tak jsme se s détmi
dohodli, Ze kvétinam dodélame stil s ubrusem. Na tuto techniku jsme pouZili uZ misto vlastnich

rukou, Stétec.

Ctvrté pozorovani

I toto pozorovani probihalo pfed Velikono¢nimi svatky. V zafizeni byl zajistény program
na celé dopoledne. Pozorovani jedinci byli v kolektivu déti celého zafizeni. Nejprve bylo
povidani o Velikonocich. Poté jsme détem pustili pohddku Chaloupku na vrsku:
Jak se pomlazky ztratily. Déti postupné chodily a rozmichavaly barvy s vodou, pomoci 1Zice.
Nez jsme barvu do vody ptidali, povidali jsme si o tom, jaka to barva je a jaka véc ma takovou
barvu. Po pofadném promichani v§ech barev, détem pani ucitelka precetla pohadku. Po jednom
si je pak pani ucitelka volala, aby spolecné na 1zici ponofily uvarené vajicko. Bylo potieba
vedeni ruky, a spoluprace. Po obarveni jsme vajicko nechali uschnout na ubrousku.

Toto pozorovani nebylo slozité na ¢innosti, ale o to bylo vice prostoru pozorovat socializaci
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déti v kolektivu. Jedinci z pozorované skupiny, byli v kolektivu spiSe pasivnimi c¢leny

a pii aktivitdch poslouchali pani ucitelky.
5.4 Kazuistiky respondenti, s kterymi bylo provadéno pozorovani
5.4.1 Divka B, 5let

Socializace
Divka je vétSinou pozitivné emocné ladéna. Do tfidy chodi rada, ve vSech predlozenych
aktivitdich se snazi spolupracovat, pozornost je spiSe kratkodoba. Aktivné socidlni vazby

nenavazuje, vét§inou jen pozoruje, co dé€laji ostatni.

Komunikace a verbalni schopnosti
Komunika¢nim prostfedkem je i nadale mimika a gestikulace — projevuje radost, nesouhlas
dava najevo zavrténim hlavy. Ukazuje, pokud néco chce. Hlasové projevy jsou minimalni,

vétSinou se jednd o zavyskani nebo neartikulovany zvuk.

Hrub4a a jemna motorika

Hrub4 motorika se posledni roky nijak zdsadné¢ neméni. Chodi samostatné, pii chizi
po schodech se snazi nohy stiidat v obou smérech. Jizda na odrazedle se jiz daii 1épe, tfikolku
nezvlada. Na rozdil od toho jemnéa motorika zaznamenala pokroky. Ruce stale stiida, ale vice
uptednostiuje pravou ruku. Navléka tvary na tycku, vklada tvary do krabicky, postavi komin
z kyblickt. VSe vice ¢i méné s dopomoci. Jednoduchd puzzle zatim stale nezvlada. Manipuluje
S hrackami zvukovymi, svételnymi a vibracnimi — snazi se je vypnout X zapnout, piepind
intenzitu nebo barvu svétla. V oblasti kresby 1 nadale ¢ard nebo kresli kruhové tvary.

Pod vedenim dokon¢i vytvarnou praci nebo obrazek.

Rozumové schopnosti

Stale velmi rada pracuje s knizkami a obrazky — dokdZe na nich identifikovat nékteré
pfedméty, hracky nebo jevy. Na sob& ukaze zékladni Casti téla a obliceje, poznd néktera
zvitatka. Barvy stale nepozna, ucili jsme se identifikovat Zlutou.

Tvary do krabicky vklada prostfednictvim metody pokus — omyl. Cilen¢ tfidi pouze kostku

a vélec a také rizné predméty, tiidi nespolehlivé.

Sebeobsluha
Dopomoc je tieba stale ve vSech oblastech. Posun jsem zaznamenala nejvice v oblasti

stravovani. Jiz zvlad4a samostatné jist 1Zici, ale musi sama chtit, napije se ze sklenicky.
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Pti prevlékani pomaha spiSe pasivné. Nosi stale pleny, ale je vysazovana na toaletu — netfekne

Si.

Ucelena rehabilitace

Pravideln¢ alespon jednou tydné chodila do snoezelenu — tradi¢né nejoblibenéjsi hracky
byly zvukové, vibracni a svételné, ale také napt. bublifuk. VSechny aktivity zde byly voleny
formou hry. Divka méla moznost si sama vybrat, s ¢im si chtéla hrat. V muzikoterapii, kterd
probihala také pravidelné jednou tydné, se v ramci svych schopnosti zapojila predevsim
do rytmickych, dechovych, pohybovych a poslechovych ¢innosti. V$e pod vedenim nebo jako
pasivni pozorovatel. Ze zacatku reagovala velmi negativné na psychomotoricky padak, nechtéla
pod nim lezet, vétSinou zacala plakat. Toto se postupem Casu zlepsilo, na konci skolniho roku
jiz bez problémt, naopak na padak reagovala velmi pozitivn€. Canisterapii byla zafazovana
velmi nepravidelné. Pejska se neboji — hladila ho, snaZila se ho ucesat. Ucila se otevirat
krabi¢ku s granulemi a podat granuli pejskovi z ruky nebo jiné ¢asti té€la. S dopomoci vede psa

na voditku. Opét spiSe pasivnéjsi, aktivit se t€astni pod vedenim.

Vlastni pozorovani

Divka verbalné nekomunikovala. S uchopem neméla problém, lehce odvedla pozornost
K vytvoru jiného pozorovaného jedince. Pfi stiihani ntzkami byla trpéliva. Motivace
se Ucastnila pouze pii tfidéni motivi, a 1 u toho potfebovala vedeni. Vydrzela delsi dobu cekat,
neZ jsme se pii praci dostali k ni, abychom ji pomohli. Jedinou formu nonverbalni komunikace
jsme zpozorovali, po dokonceni vykresu, tak se zaCala vyrazn€ usmivat. Na své jméno

reagovala.
5.4.2 Divka C, 5let

Socializace
Do tfidy chodi velmi rada, zvladdala jak individualni pfistup, tak praci v malé skuping,
ale vyzadovala vice pozornosti, jinak o pfedkladané Cinnosti ztracela zajem. Je vétSinou

pozitivné¢ emo¢né ladéna, navazuje vztahy jak s détmi, tak s dospélymi.

Komunikace a verbalni schopnosti

Verbalni komunikace se postupné vyviji. Divka pouziva aktivné nékolik slavek, pokud
neumi néco pojmenovat, slovo zopakuje. Dokdze vyjadtit souhlas i nesouhlas, svym zptisobem
vyjadfit sva pfani a potieby. BéZnym pokynlim rozumi. Divka ma zavedeny zazitkovy sesit.

Pani ucitelka se divky pta na to co zazila, pfedesly den. M4 to podlozené od rodict. Spravné
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dokazala reagovat predevsim na otazky, na které mohla odpovédét ANO, NE nebo na otazky,
které byly v pfimé souvislosti s ¢leny rodiny. Dopliovat slova do ¢teného textu se zatim
nedafilo. Zatim neni schopna si zapamatovat nebo opakovat cely text basnicek, proto se uci

basnicky s obrazky.

Hruba a jemna motorika

Samostatna chlize velmi nestabilni, vychazi ze zékladni diagn6zy. Pti chizi po schodech
nohy pfitahuje. Zkouseli jsme jizdu na odrazedle — tempo velmi pomalé, ale zvladala. Jemna
motorika méné obratna, ale postupné se zlepSovala. Divka zvlada samostatné zakladni
manipulacni hracky — vkladani tvart, navlékani vétsich 1 mensSich krouzkl na tyCku, postavi
kybli¢ky na sebe, vlozi je podle velikosti do sebe (metodou pokus —omyl), S dopomoci poklada

valecky na balan¢ni plochu, sestavi jednoduché vkladaci puzzle. V kresbé ¢ara, ¢aranice zatim

bezobsazna. Kresli rada. Vytvarné prace dokonéi vétSinou pod vedenim.

Rozumové schopnosti

Barvy sama nepojmenuje, poznavani zatim nespolehlivé, roztiidi az tfi rizné barvy,
pfedméty. Pfifadi k sobé dva stejné obrazky. Na obrédzcich rozpozna a ukaze ptedméty denni
potieby, hracky, néktera zvitata, dopravni prostiedky (obrazky v souvislosti s TVP). Na sob¢ i

panence ukaze casti t¢la, obliceje.

Sebeobsluha
Je vcelku samostatnd. Naji se samostatné 1Zici, pije sama z hrnicku, vSe relativné Cisté.
Je bez plen, potiebu ohlasi, na toaletu si dojde sama, s usazenim potifebuje dopomoc, s mytim

rukou také. Prevlékani s dopomoci, sama zvladne zout boty, sundat kalhoty.

Ucelena rehabilitace

Pravidelné jednou tydné chodi na muzikoterapii. Zde se aktivné zapojovala do vSech
¢innosti s ohledem na plan, kromé& zpévu. Canisterapii absolvovala nepravidelné. Pejska
se neboji — hladila ho, esala, krmila z ruky nebo si nechala granulky pfilozit na rizné ¢asti téla.
S dopomoci zvladla vést psa na vodiku, aportovat hracku atd. I zde je ve vSech €innostech
V ramci moznosti aktivni. Snoezelen jsem zatfazovala nepravidelné. Zde méla moznost vybirat
si hracky a Cinnosti podle svych ptani. Oblibené hracky stejné¢ jako u ostatnich déti byly
vibracni, svételné a zvukové. Samostatné je zapne, vypne, piepind intenzitu svétla nebo vibraci.
VyuZzivala jsem také hracky na rozvoj jemné motoriky (osvétlend krabice na vkladani kostek,

hmatovéa kniha, hmatové sacky atd.)
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Vlastni pozorovani

Prace sdivkou byla doprovdzena emoc¢nimi nestabilnimi stavy. Pracovala celkem
samostatné, stacilo pouze mensi navedeni. Na otazky neodpovidala kolektivné, pouze az byla
oslovena. Ale navazovala rozhovor mimo téma prace. Ttidéni obrazki do skupiny zvladla

s mens$i dopomoci. Pfi stiihani dvojitymi nlizkami dobie spolu pracovala.

5.4.3 Chlapec C, 5 let
Socializace
Chlapec je mily a komunikativni. Je rad ve spolecnosti dospélych i déti. Pfi hie vétSinou

pozoruje, do hry se vSak nezapojuje. Ma rad hudbu a hru na djembe.

Komunikace a verbalni schopnosti
Hoch je velice komunikativni, ¢asto opakuje to co slySi. Ucelné¢ vSak pojmy nepouZziva.
Pti dialogu ¢asto odpovidd na néco jiného, na rozhovor se pfili§ nesoustiedi. Ke konci roku

se chlapec casto zadrhaval.

Jemna motorika a hruba motorika

Zapichuje kolicky dle barvy. Sroubovani zatim pfili§ nezvlada. Puzzle sklada pouze
s dopomoci, stejné tak 1 dievéné skladaCky. Na praci se nesoustfedi. S hrackou cilené
nemanipuluje, spiSe jen nosi. Grafomotorika — predava tuzku z ruky do ruky, omalovanku
spontanné nevymaluje, musi byt veden slovné. Cmaré spise vedle obrazku. Pi vybéru pastelky
se soustfedi. Pro uvolnéni zépésti a celkovy trénink grafomotoriky bylo vyuZzivano zrcadlo.
Chlapec se pochybuje vratkou chtzi. Z divodu pohybového postizeni doslapuje pouze
na Spic¢ky. Dokaze si sdm sednout, pfedpnout 1 se postavit. Pfi venkovnich aktivitach rad jezdi

s détmi na odréazedle. Pti delSich prochazkach 1 nadale vyuziva kocar.

Rozumové schopnosti

V rozumovych schopnostech byly velké vykyvy. Zalezelo na tom, v jaké dobé€ si ho pani
ucitelka vzala do tiidy. Z po€atku roku vypozorovala, Ze je lepsi si ho brat spiSe rano — Iépe
se pak soustfedil na préci, pfi rozhovoru reagoval na kladené otazky. Na konci roku bylo
vSak vidét, Ze jeho pozornost znac¢né klesa. Na konci tydne jiZ neni schopny cilené d¢lat
jakoukoliv ¢innost, ani tu kterou dfive zvladal bez problémi. O¢ima tekal po tiid€, neudrzel
o¢ni kontakt. Zvifata spravné pojmenuje, nepfifadi je ale k jejich stinu. Urcovani obleceni

na obrazku mu ¢ini také obtize, pani ucitelka mu musi vzdy poradit a navést ho.
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Sebeobsluha
Samostatné si vklada kousky peciva do ust, obcas ale musi byt veden ¢i upozornén slovné.

Potiebu sam neohlési, nosi pleny, je vysazovan. Pti oblékani, vysvlékani dopomaha.

Ucelena rehabilitace

Dit¢ se pravidelné Gcastni canisterapie. Ve skupiné déti se u¢i o pejska pecovat — krmit,
Cesat, vodit na voditku, rad se s nim mazli nebo na ném lezi. Veskera aktivita ho bavi a na pejska
se vzdy t&si. Skupinové se také tiCastni muzikoterapie, ktera probiha vzdy tematicky dle planu

pro dané obdobi. Rad zpiva a hraje na bubinek.

Vlastni pozorovani

Schlapcem byla domluva ve vétSiné piipadi snadna. Lehce se dovtipil odpovédi,
na kladené otazky. V nékterych ptipadech bylo potieba polozit dopliiujici otazky, abychom
mu dopomohli pfijit na odpovéd. Spravné reagoval i na veskeré barvy, které mu byly

vvvvvv

Patfil k té skupiné déti, které mély piehled o pocasi venku, a o ro¢nich udalostech.

5.5 Zhodnoceni vyzkumnych otazek

Vzhledem k malému poétu zkoumanych déti, je velice pravdépodobné Ze vysledky nebudou
predstavovat celkovy pichled situace v Ceské republice. Vysledek mohl byt ovlivnén
ptizptisobenim pfistupu a podminek jednotlivym skupinam, dle jejich individualnich moznosti

a potteb. Nyni zodpovime kladené vyzkumné cilové otazky.

Jak podnécuje spole¢na prace vzajemnou ¢innost déti?

Prvni pozorovana skupina: Jedinci z bézné matetské Skoly vykazovaly nasledujici
chovani. Déti pti spolecnych aktivitach spolu dobie komunikovali. Diky pozorovani vyrobkt
druhych, navazovali rozhovor a navzajem si komentovali své cinnosti a vyrobky.
Ve vyjimecnych ptipadech to vedlo k rozsdhlejSim dialogiim, které jsme vcas stihli ukoncit,
aby se déti naddle soustfedili na svou ¢innost.

Druha pozorovana skupina: Dé&ti z rehabilitaéniho stacionafe mezi sebou natolik
nekomunikovaly. Nenastala situace, kdy by jedinci mezi sebou navazali rozhovor. Béhem
¢innosti nepostiehli nebo je nerozhodilo, kdyz n€kdo z ostatnich délal néco neptredvidatelného
nebo neobvyklého, naptiklad: kdyZ jedna z divek zacala plakat. Komunikaci sméfovali nejvice
na nas a pani ucitelku, ale byla pfevdzné vyrazn€jsi z nasi strany. V této skupiné byly také

jedinci, kteti s nami verbalné viibec nekomunikovaly.
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Srovnani: Prvni pozorovand skupina vykazovala komunikace mezi sebou, druh4 skupina

pouze k autoritam. Druha skupina se na rozdil od prvni soustiedila pouze na svoji praci.

Jak déti voli barvy pri ¢innosti?

Prvni pozorovana skupina: V tomto vékovém obdobi je barva pro déti velice dulezita.
V této skupiné divky volily typické div¢i barvy, jako jsou rGzova a fialova, ¢ehoz si lze
v§imnout i na pfilozenych obrazcich (viz Ptiloha ¢. 2: Fotodokumentace). Stal se i ptipad, kdy
jedinec se chtél odlisit od ostatnich, a proto si zvolil jinou barvu nez tu, kterou jsme pfedtim
urcili jako typickou pro danou véc. Naptiklad modrou barvu pro rostlinu.

Druha pozorovana skupina: Ztizena koordinace pohybti, v nékterych ptipadech zavinila
Spatnou volbu barvy. Po piedchozim rozhovoru o vhodné barvé k zobrazeni naptiklad
zamrzlého okna, si dit¢ dvakrat vybralo modrou barvu, ale poté minulo a vybralo jinou.
Tyto priklady je mozné vidét v piiloze s obrdzky (obrdzek ¢. 14,15). Také zde jde vidéet
preference u divek rtizové a fialové barvy.

Srovnani: Druhd skupina pouzivala pievazné barvy, na kterych jsme se pfedem kolektivné

dohodli. U prvni skupiny jsme mohli zpozorovat naznaky odlisit se od ostatnich.

Jaka je jejich orientaci v ¢asovych a ro¢nich udalostech? Jako jsou Vanoce, Velikonoce,
letni a zimni sporty.

Prvni pozorovana skupina: Dé&ti si vtomto véku zacinaji uve€domovat vaznost
a vyjimecnost svatku a tradic a zacinaji se v nich orientovat. Kdyz jsme rozebirali tradice
Velikonoc, sami se zacali ztotoznovat s vlastnimi zkuSenostmi. Pfi feSeni zimnich a Vanocnich
udalosti, déti si dokazali asociovat piedstavy spojené s jejich zazitky z téchto svatkt. Napiiklad:
kazdé dité vi, co to jsou Vanoce, Ze se v zimé brusli a v 1ét€¢ mtizeme plavat v mofi.

Druha pozorovana skupina: Pro orientaci v ro¢nich udalostech bylo potieba podrobnéjsi
popis z nasi strany. Poté se dité zacalo orientovat, ale i nadale bylo potieba nasi podpory
k vyjadieni jejich nazori a mySlenek. Pfitomna pani ucitelka jiz déti zna delsi dobu,
a proto dokazala dité svymi otdzkami navést k dané odpovédi. Napiiklad: Védéla, ze dite jako
darek dostalo cervené auto, proto mu kladla otdzky typu: A nedostal jsi na Véanoce auto?
Nemélo cervenou barvu? Bez pomoci pani ucitelky, bychom se sami v této problematice
zadnych zasadnéjsich informaci nedockali.

Srovnani: V prvni skupin€ si déti dokdzaly asociovat vlastni vzpominky s uvedenymi

ptiklady od nés. Druhé skupina odpovidala o poznani mén¢, pouze na kladené otazky.
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Jaka je reakce a zpétna vazba déti na motivaci déti pred ¢innosti?

Prvni pozorovana skupina: Motivace prob¢hla pred kazdou spole¢nou vytvarnou ¢innosti.
Déti se na motivaci aktivné podilely, aktivné odpovidaly na nase otazky. Postupné jsme piesli
pifes motivaci na vytvarnou c¢innost. Prekvapujici byla zvédavost déti. Kladeni otazek
pfi jakékoliv pfilezitosti, ktera se naskytla. Byl zfejmy velky zajem déti o danou cinnost.
Po rozdéni papiri, hned pokladaly otazky typu: Jak ma byt papir orientovan? Co s nim budeme
délat? Jaké pomucky budeme pouzivat?

Druha pozorovana skupina: Kdyz jsme zvolili pro motivaci tfidéni obrazki, bylo
vhodnéjsi redukovat jejich pocet na rozdil od druhé skupiny. Zajistili jsme tim dosaZeni lepSich
vysledkd. Pii motivaci déti z druhé pozorovaci skupiny byla motivace zkracena nasledkem
pomalejSiho tempa, oproti prvni skupin€. Tento postup jsme zvolili, abychom zamezili
demotivaci samotné hlavni ¢innosti. Chtéli jsme predejit ztraté pozornosti.

Srovnani: Pti pfizpisobeni ¢asového intervalu a redukce zadani u druhé skupiny, prob¢hla

motivace stejn¢ efektivné jako u déti z prvni skupiny.

Jak déti zvladaji praci jemné motoriky?

Prvni pozorovana skupina: Praci jemné motoriky déti ovladaly adekvatné svému véku.
V této oblasti pro nas nenastalo zadné prekvapeni. Uroveii byla na takovém stupni, jaka byla
oc¢ekavana. VSichni respondenti pouzivali Spetkovy uchop pii praci se §tétci. Zapésti bylo
pii pohybech stétce uvolnéné a nebranilo v ¢innosti. Koordinace oko ruka byla jiz znatelna.
Veskeré déti mély vyhranénou lateralitu.

Druha pozorovana skupina: Pfi uchopu Stétcti déti pouzivaly dlafiovy uchop misto
Spetkového. Snazili jsme se jim ruku spravné naorientovat, bohuzel ve vétSiné piipadl to vedlo
ke kteCovitému uchopu. Tento uchop déti vydrzely pouze kratkou chvili, a poté se vratili
k jejich pivodnimu tchopu. Ne vzdy, jsme mohli zpozorovat jiz vyhranénou lateralitu.
Pii stithaci Cinnosti jsme nepouzivali klasické nlizky, ale nizky dvojité. Déti jsme vedli
pfi stiihani, kontrolovali jsme jejich uchop a casto jsme museli détem Uchop upravovat.
Nakonec jsme vzdy zvolili variantu pfidrzovani jejich ruky nasi rukou. Pro déti bylo
komplikované kontrolovat tichop a zarovei presnost stiihu.

Srovnani: Pfi této vyzkumné otazce nastalo nejvice odliSnosti mezi pozorovanymi

skupinami. Nejvice patrné rozdilnosti byly evidentni pfi stiihani s ntizkami.
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Zavér

Bakalaiska prace se zabyva vlivem arteterapie na déti predskolniho véku.

Teoreticka cast bakalarské prace se v prvni kapitole zabyva arteterapii a artefiletikou
a zaroven nahlédnuti do historie vzniku této zajimavé terapie a jejiho nasledného rozvinuti.
Vyuzivani vytvarného projevu k sebepoznani, relaxaci, 1é¢by duSe bylo pro populaci natolik
zajimavé, ze se terapii snazili prevést do bézného zivota. Artefiletika je popsana z hlediska,
jaké vlastnosti ma mit pedagog, ktery artefiletiku aktivné ¢ini.

V druhé¢ kapitole jsme nastinili téma piedskolniho véku. Posledni kapitolou jsou diagnézy
déti, které byly v dané pozorované skupiné. Pro vétsi piehled byly rozebrany podrobné vsechny
typy, avsak pozorované déti vykazovali pouze ¢ést z téchto diagnoz.

Praktickéd ¢ést je zaméfena na pozorovani rozdilnych skupin jedinct pfedskolniho véku
pfi vytvarné Cinnosti. Pozorovali jsme, zda vytvarny projev rozpouta v détech vice emoct,
komunikativnost, nebo kreativitu. V praci je uvedeno srovnani mezi pozorovanymi skupinami.

Psani bakalarské prace a samotny vyzkum byl pro nas velice obohacujici. Byla to zajimava
zkuSenost, pozorovat déti predskolniho veku pfi ¢innosti. Je jednoduché si v§imnout rozdilnosti
mezi détmi ve stejném zafizeni. V budoucnosti v diplomové praci, by se tento vyzkum dal
rozsifit na vice skupin. Zajimavé by bylo 1 pozorovat pouze ucitele pfi praci se svymi zaky.
Jizted jsme postiehli, ze komunikace déti s pani ucitelkou byla o poznani obsahlejsi

nez S nami.
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Priloha €. 1: Pisemné souhlasy od rodic¢u déti

Informovany souhlas s i¢asti na vyzkumu

Jmenuji se Jana Zelinkova, a jsem studentkou Specialni pedagogiky raného véku,
Pedagogické fakulty v Olomouci.

Obracim se na Vas s prosbou o ucast na vyzkumu, ktery bude podkladem pro moji
bakalatskou praci.
Téma mé bakalarské prace je: ,,VIiiv arteterapie na déti predskolniho véku.* Prace se zabyva
srovnanim dvou skupin déti pfedskolniho véku pii stejné vytvarné ¢innosti. Vyzkumna studie
je zaloZena na kazuistice déti, které se vyzkumu ucastni, proto budu ¢erpat z dokumentace
zafizeni a v§echny poskytnuté udaje budou zpracovany anonymné a budou slouzit vyhradné
K intepretaci vysledkd vyzkumné studie.
Z vyzkumu, muzete kdykoliv odstoupit.

V piipadé zajmu mé kontaktujte pro blizsi vysvétleni, nebo pozdéjsi zaslani hotové prace.

Prikladdm kontakt na mé.

Tel. ¢islo: 607 903 827

e-mail: jana.zelinkoval@email.cz


mailto:jana.zelinkova1@email.cz

SOUHLAS ZAKONNYCH ZASTUPCU

Jméno a prijmeni dit€te: ..........ooooiiiiiiii e

Adresa bydliSte: ..o e

Zakonny zastupce ditete: ........ooiiiiiiiiii e

Zakonny zastupce deleguje povéfenou osobu K ikontim stanovenym $kolnim iadem a

ta toto bere na védomi, souhlasi a stvrzuje svym podpisem v platné verzi Skolniho Fadu.

Prosime Vas o vyjadfeni stanoviska k nize uvedenym bodim.

V souladu se zakonem €. 101/2000 Sb. O ochrané osobnich dat souhlasim:
(vybranou odpovéd’, prosim, zakrouzkujte)

e SOUHLASIM s nahlédnutim do spisové dokumentace mého ditéte
ANO —NE  pracovniky SPC

ANO - NE studenty stfednich, vySSich odbornych a vysokych Skol, vykonavajicich
odbornou praxi v nasi skole

ANO —NE ostatnimi odborniky z jinych srovnatelnych zatizeni, jako je nase Skola

Seznameni s dokumentaci bude provedeno v mife nezbytné nutné a vzdy pred tim budou

pracovnici sezndmeni se skutecnosti, Ze se jednd o informace podléhajici zdkonu 101/2000Sb.

e SOUHLASIM s nahlédnutim niZe uvedenych osob do tfid a ostatnich prostor, kde probiha
vyuka a dalsi ¢innosti s mym ditétem
ANO —NE pracovniky SPC

ANO - NE studenty stfednich, vysSSich odbornych a vysokych Skol, vykonavajicich
odbornou praxi v nasi skole

ANO —NE ostatnimi odborniky z jinych srovnatelnych zatizeni, jako je nase Skola



e SOUHLASIM s potizovanim fotodokumentace a videozaznami pii praci s mym ditétem
pro nasledujici ucely:

ANO — NE publikovani poznatk (napft. Casopisy, tisk, knihy, vzdélavaci akce a kurzy...)

ANO — NE sledovani vyvoje déti v ptipadech, kdy neni mozno demonstrovat praci s détmi

ptfimo (pro potieby Skoly)

ANO — NE kazuistiky a diplomové prace

ANO — NE publikovani fotografii na Skolnich internetovych strankach (www.ibsenka.cz)

ANO — NE prezentace Skoly (napf. vystavy, soutéze, kurzy...)

ANO — NE prezentace sponzorim (jako podékovani — Kometa, Delikomat...)

e SOUHLASIM s poskytnutim téchto osobnich a citlivych tdaji pro potieby §koly a systému
ucelené rehabilitace

ANO — NE lékatskych zprav (zejm. neurologické, psychiatrické, rehabilitacni a foniatrické)
azprav  SPC dle vlastniho uvazeni, pro zajisténi co nejlepsiho individualniho piistupu pii
praci s mym ditétem

ANO — NE udaje obsazené ve Skolni matrice v souladu se Skolskym zdkonem 561/2004 sb.,
§28 (jméno a ptijmeni, rodné ¢islo, statni obCanstvi a misto trvalého pobytu, tidaje o zdravotnim
postizeni, zdravotnim znevyhodnéni nebo socidlnim znevyhodnéni, jméno a piijmeni
zédkonného zastupce, jeho misto trvalého bydliste, datum zahdjeni a ukonceni Skolské sluzby

nebo vzdélani, oznaceni Skoly)

ANO - NE c¢islo ob¢anského prikazu
ANO — NE kopii ZTP nebo ZTP/P prukazt
ANO — NE zdravotni pojiStovna

ANO — NE lékatska diagnoza

ANO - NE medikace

ANO - NE jména oSettfujicich 1ékatt (pediatr, odborni 1ékafi)



Dale SOUHLASIM:

ANO — NE s pfepravou skolnimi vozidly na akce organizované skolou, ptipadné pii akutnim

pievozu k l1ékaii

ANO - NE se zapojenim mého ditéte do podpirné metody canisterapie realizované v nasem

zafizeni

ANO — NE se zapojenim mého ditéte do podptrné metody hiporehabilitace realizované

V ramci vyucovani

ANO - NE s ucasti mého ditéte na hodinach plavani organizovanych v ramci vyucovani a s

pritomnosti pedagoga pii pomoci détem v Satnach a sprchach

ANO - NE stim, aby v ramci prevence vyskytu vsi détské byla jednou tydné provedena
prohlidka vlasta

* tento souhlas miiZe byt zikonnym zastupcem nebo zletilym Zikem kdykoliv zménén

» dojde-li ke zméné uvedenych skutecnosti, zletily Zak ¢i zakonny zastupce je oznami
Skole v nejbliz§im moZném terminu

= zaméstnanci Skoly, ktefi s osobnimi udaji pracuji, jsou povinni zachovavat
mlcenlivost, a to i po ukon¢eni pracovniho poméru

Dé¢kujeme Vam za spolupraci.

VBmédne: ...................

Podpis zakonného zastupce: .........oooeviiiiiiiiiiiii



Priloha ¢. 2: Fotodokumentace

Produkty 1. pozorované skupiny
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Obrazek ¢.1.-4. — Malba zamrzlého okna







Obrazek ¢.5.-8. — Rozkvetla louka
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Obrazek ¢.9.-12. — Kvétina v kvétinaci



Obrazek ¢.13. — Barvena vajicka



Produkty 2. pozorované skupiny

Obrazek ¢.14.-17. — Malba zamrzlého okna






Obrazek ¢.18.-21. — Rozkvetld louka






Obrazek ¢.18.-21. — Kvétina v kvétinaci



Obrazek ¢.26. — Barvena vajicka



