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Anotace

Cilem této bakalatské prace je srovnavaci analyza dvou piekladatelskych verzi Osudu
dobrého vojdika Svejka za svétové valky od Jaroslava Haska. Cela prace se sklada ze dvou
hlavnich casti, a to teoretické a praktické. Teoretickd ¢ast se zaméfuje na obecnou
charakteristiku piekladu a prekladani a na rozbor autora, knihy a postav.

Prakticka cast je poté rozdélena do né€kolika podkapitol, v rdmci kterych jsou
srovnavany jednotlivé ukazky obou piekladovych verzi na riiznych lingvistickych rovinach,
pfi¢emz hlavni jadro préace tvofi rovina lexikdlni. Zavér prace pak obsahuje struéné shrnuti

a klasifikovani ptekladatelskych strategii obou piekladatelt.
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Annotation

The goal of this bachelor thesis is a comparative analysis of two translation versions of "The
Good Soldier Svejk", written by Jaroslav Hasek. The whole thesis consists of two main parts,
i.e. a theoretical one and a practical one. The theoretical part focuses on the general
characteristics of translation and translating and analysis of the author, characters and the
book itself.

The practical part is then divided into several subchapters, in which examples of both
translation versions are provided on different linguistic levels, whilst the main focus is on the
lexical level. The conclusion of the thesis includes a brief summary and classification of

translation strategies of both translators.

Key words
translation
analysis

insults
vulgarism
Svejk

Jaroslav Hasek
Cecil Parrott

Paul Selver



Seznam zkratek
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1. Uvod

1.1 Zamér

Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky (1923) Jaroslava Haska bezpochyby
patii mezi zakladni pilite Ceské literatury a nesmi chybét v knihovné Zadného milovnika
kvalitni Cetby. Koneckoncii to dosvédcuje jednak fakt, ze byly ptelozeny do 54 svétovych
jazyka vcetné naptiklad japonstiny, kde se té§i velké oblibé, ale 1 nikdy nekoncici spor o to,
jak to tedy stim Svejkem bylo, jinymi slovy, zdali se jedna opravdu pouze o muZe
s pomatenou mysli a véénym dobrackym tsmévem nebo o ¢lovéka daleko prevysujiciho své
okoli, ktery naopak poukazoval na hloupost druhych, respektive celého systému. Mnohdy se
pak mizeme setkat s mylnymi nézory, ze se jedna o vyjadieni Ceské povahy, ktera tiebaze
dobracka, ziistava pro svou hloupost a omezenost ostatnim pro smich.

Pravé pro atypicnost a nepopiratelny okouzlujici zpisob vypravéni jsem se zacal
zamyslet, jestli i Ctendfi z ostatnich zemi mohou ziskat stejny dojem a pocity pfi ¢teni jako ma
doméci ¢tenat. Presto jsem byl velmi zvédavy, nakolik se pieklad do angli¢tiny hned od dvou
prekladateld bude blizit originalu.

Pravé na tento specificky okruh, tedy pteklad expresivnich vyjadieni, se ve své praci
zamé&fuji. Jelikoz se ovSem stale jedna o Siroké rozpéti, rozhodl jsem se zaméfit jednak
z hlediska rozsahu pouze na pteklad prvnich dvou Casti V' zdzemi a Na fronté, jednak
z hlediska obsahu upfesnit téma prace jest¢ podrobnéji a to na vulgarismy a podobné jazykové
prostiedky.

K vybéru praveé tohoto okruhu mé vedl jednak velky vyskyt riznorodych a netradi¢nich
citové zabarvenych slov, z nichz nékteré musely byt bezesporu ptekladatelskym ofiskem (na
obtiznost pievodu deformované fedi pravé u Svejka upozoriiuje i Knittlova, ktera zaroveti
dodavé, ze je nezbytné krom¢ deformaci v oblasti morfologické, sémantické a fonetické
pracovat také s vnitini naplni jazyka a ne jen s jeho formalni strankou (Knittlova 2000, 118)),
dale pak skutecnost, ze prostiednictvim konotaci a vulgarismil je dotvafena prave ta typicka
atmosféra Haskovych romanii, z ¢ehoz vyplyva jejich nenahraditelna funkce v romanu, a
kone¢né fakt, o kterém se opét zmifluje Knittlova: ,,Neexistuji dva jazyky, a to ani nejblizsi,

ve kterych by byla vyznamova konotace slov stejna. ... Proto se v piekladu vlastné nikdy



nedosdhne Uplné shody v konotaci vychoziho a cilového textu. Obtiznost pfevadéni konotacni
sloZzky vyznamu lze vysvétlit snad tim, Ze konotace se vaze na emocionalni sloZku lidského
védomi, ktera neni nikdy v celém jazykovém spoleCenstvi

stejna.... Kazdy jazyk je rozmanity, v n¢kolika ohledech mnohondsobné rozriznény, jeho
jednotlivi mluvéi ho neuzivaji stejné, v rliznych situacich uplatiuji rizné jeho aspekty*
(Knittlova 2010, 61). Jinymi slovy rozdilnost a hlavné obtiznost, s jakou musel byt vychozi
text pfeveden a poupraven do cilového jazyka a kompletné nového prostiedi s odliSnou
kulturni a historickou tradici. Na tuto skute¢nost upozoriiuje i FiSer: ,,Pfekladatel zna funkci
zakazky, tedy vi, kdo bude hypotetickym piijemcem a jak ma pieklad na hypotetického
jedince pusobit* (FiSer 2009, 35). Parrott kone¢né také upozoriiuje na vzédjemnou provazanost
jazyka a kultury: ,,We also have to remember that the action is taking place during the First
World War in the Austrio-Hungarian Empire among Czechs and it will create a wrong
atmosphere if the language used in English translation is associated with people and
conditions of a very different kind. Much of the charm of Svejk’s narration lies in the use of
common Czech* (Hasek 1993, xxvi). Jak uz bylo nastinéno, hodlam se zabyvat komparativni
analyzou hned dvou piekladatelskych verzi, a to zkracenou verzi Paula Selvera a kompletni

verzi Cecila Parrotta.

1.2 Cile a prospé$nost prace

Hlavnim ukolem, na ktery bych se rad v ramci své prace zaméftil, je konkrétni srovnani
piekladatelskych teseni nékterych modelovych situaci vybranych z originélu, které jsou pro
piekladovou verzi typické. Hodlam se zabyvat adekvatnosti jednotlivych feSeni, vysvétlit
osobni pfiklon k tomu kterému zpusobu, popiipadé odivodnit, pro¢ se mi jevi n€ktera feSeni
jako nevhodna. V Sir§Sim méfitku miizeme pohlizet na jednotlivé preklady a jejich autory také
jako na zastupce dvou ruznych piekladatelskych generaci a alespon okrajoveé naznacit nékteré
zmeény, které se v jejich postupech vyskytuji. Zvlasté zajimavé se jevi srovnani obou piekladi
ztoho divodu, ze Cecil Parrott ma oproti Selverovi vyhodu co do ceského kulturniho
rozhledu — nékolik let totiz ptsobil jako velvyslanec v Praze a obecné je povazovan za
odbornika na Jaroslava Haska, o kterém ostatn¢ také napsal n¢kolik knih.

Druhym moznym zptsobem, kterym mitize byt ma prace prospésna pro dalsi védeckou

¢innost, ovSem kterym se pochopitelné¢ kvili pivodnimu zaméfeni a rozsahu své prace
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nehodlam pfimo zabyvat, je samotné urceni a hodnoceni UspéSnosti piekladu vulgarismil

z ¢estiny do anglického jazyka obecné. Diraz prave na pieklad téchto expresivnich prostiedkt

v Vv

1.3 Rozdéleni prace

Cela prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou, pfi€emZ prvni zminovana
obsahuje informace tykajici se ptrekladu obecné. Nasleduji kapitoly o autorovi, obou
prekladatelich, stylu Svejka a vyznamu vulgarismi v knize. PiestoZe se na prvni pohled mtize
zdat tematicky odliSna od tématu prace, rozhodl jsem se pfipojit 1 kapitolu tykajici se
Parrottovy prace na mapach, poznamkach atd. I ta, jak bude v textu vysvétleno, totiz uzce
souvisi s jeho ptekladatelskou strategii. Samostatnou kapitolou je urceni funkce textu
prostfednictvim analyzy situacnich parametrd, kterymi jsou registr a zanr (Knittlova 2010,
246). Vyznamna je také cast tykajici se schématu jazykovych filtrii zavedenych Sandorem
Herveyem a Ianem Higginsem (Knittlova 2000, 23). Pravé s jeho pomoci lze zatfadit text
podle patti¢nych filtrti (kulturniho, formalniho, sémantického, jazykovych variet a zdnrového)
a zpétn¢ kontrolovat prekladové verze, jestli jim odpovidaji. Pfestoze je tento nastroj urcen
pfedevsim ke kontrole ptekladatelim, stejn€ efektivné ho Ize uplatnit i pfi analyze a kritice
prekladu. Zarazeni schématu do teoretické Casti pfed samotnou analyzou mé jednak dtvod
zpétné kontroly a porovnavani, jednak odpovidd piekladatelskému procesu — zavedeni
schématu lze chapat jako nezbytnou soucast strategického rozhodovani piekladatele, aby si
dopiedu ujasnil, jak ma postupovat. Jinymi slovy mé funkci pomocnou a kontrolni. Cela
teoreticka ¢ast ma ovSem spiSe subsidiarni povahu ve vztahu k ¢asti praktické, tedy slouzi
pfedev§im k poskytnuti nezbytnych informaci o autorovi atd., a jako zaklad, ze kterého
hodlam v dalsi casti vychazet a navazovat na n¢j. Prestoze bude diraz kladen spiSe na Cast
praktickou, nelze podcenit ani vyznam teoretické pfipravy a to zejména ve vécech tykajicich
se autorského a prekladatelského zaméru, vystihnuti stylu vychoziho textu a dalSich.

V praktické¢ c¢asti hodlam srovnéavat jednotlivé verze na riznych lingvistickych
rovinach, pficemz zékladnim kritériem hodnoceni kvality ptfekladu bude ekvivalence. Od
zakladni a nejpodstatnéjs$i roviny lexikalni, kde se hodlam zaobirat zejména protéjSky a
rozdily denotaénimi, konota¢nimi a dal§imi, se pfesunu na Groven gramatiky, tedy k

problematice morfologické a syntaktické ekvivalence. Po ni nasleduje textova ekvivalence,
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do které lze zaradit vedle informacni struktury textu zejména otazku koheze a koherence.
Zéaverecna cast se zabyva posledni, nejvys$i urovni - pragmatikou. Pribézné budu
upozoriovat na uzité piekladatelské metody a postupy, prosttednictvim kterych snad zjistim i
samotny zpusob, jakym oba piekladatelé postupovali. Doufam, ze prostiednictvim vSech
téchto rtiznych pohledi a néstroji budu schopen vytvoftit celistvé, kompletni a nezaujaté

srovnani a ohodnoceni obou piekladovych verzi.

1.4 Vysvétlivky

V ramci analyzy budu ¢asto odkazovat na rizné vynaté pasaze, rozebirat je a nasledné
hodnotit. Z praktickych divodi proto budu uvadét jako prvni tryvek z origindlu, poté
ptekladovou variantu Cecila Parrotta, a nakonec i1 zplisob feSeni Paula Selvera. V piipadech,
ze néktera z piekladovych verzi chybi, uvedu samoziejmé pouze zbyvajici dvé. VSechny Casti
budou oznacovany inicidlami, tzn. ,,O“ bude oznacovat original, ,,P* ptekladovou verzi
Cecila Parrotta a konecné¢ ,,S“ Selverovu variantu. Vyznamné casti budou zdluraznény
kurzivou nebo tucné. Za kazdym tryvkem bude v zavorce uvedena cislovka odkazujici na
stranu, ze které uryvek pochazi. Co se tyka komentdii a samotného rozboru fragmenti,
obecny popis a informace se budou vyskytovat nad analyzovanou ¢asti, vlastni podrobny
komentai na konec za kazdou casti. V praxi tak budou na zacatku informace o rozebirané
Casti, dale samotné fragmenty, po nichz bude nasledovat podrobnd analyza. Na tu navazi
shrnuté¢ vysledky vyzkumu, popfipadé pifimo informace o dal§im piikladu atd. Z divodu
piehlednosti a snadného odkazovéani budou ptiklady rozdéleny do ocislovanych skupin

vazicich se k jednotlivym podkapitolam.

2. Teoreticka ¢ast

2.1 Nadavky, vulgarismy a pejorativa

Pokud méme pracovat s preklady z hlediska vulgarismi, je nezbytné nejprve dané klicové

terminy spravné definovat. Problém spociva v tom, Ze rozdily mezi naddvkami a vulgarismy

jsou velice nejasné a mohou se vzajemné prolinat.
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Velmi obezietné se k tomuto problému stavi i bohemista Patrik Oufednik: ,,Jde o
utvary vymykajici se spisovnému jazyku. Vymezit, kde kon¢i obecna ceStina,..., a za¢ina
hovorova, je ovSem neziidka stejné¢ oSidné jako definovat argot nebo slang v jejich
rozmanitosti. Pro na§ ucel se tedy pfidrzime dostate¢né vagniho oznaceni ,,nekonvencéni
cestina®...“ (Oufednik 1992, 7). Zaroven definoval pozici pejorativ jako ,,dole” v jazykovém
lexiku ( Oufednik 1992, 6). Toto vyjadieni je ovSem ponckud mnohoznacné a lze ho vykladat
ruzng. Jednak tim mizeme chapat pozici vulgarismii na okraji bézné pouzivaného lexika, tedy
mimo centrum, dale pak jako vztah mezi spisovnou ceStinou a vulgarismy, a konecné jako
hodnotici soud. Tim jsme ovSem pouze velmi vagné vymezili vulgarismy a jejich vztah ke
spisovné Cestiné. Bohuzel jsem nenaSel kvalitni odbornou literaturu, ktera by toto téma
patiicn€ do hloubky zpracovala. Vzhledem k této skutecnosti nezbyva, nez si vytvoftit vlastni
ramec, kterym se budeme fidit.

Vulgarismus v nejobecnéjsi roving vyjadiuje konotacné negativné zabarvené vyjadieni,
kter¢ mlze byt mifeno bud’ k jiné osobé (pak se jedna o nadavku) nebo miize slouzit jako
prostiedek k uvolnéni wvnitiniho napéti (typicky kleni). Obecné je v nckterych vice
formalizovanych situacich pouziti vulgarismi, stejn¢ jako nadavek, povazovano za nevhodné.

Za nadavku pak budeme povazovat takovou cast lexika, ktera je pouzita k imyslnému
uraZlivému nebo hanlivému osloveni, poptfipadé oznaceni jiné osoby. SlouZi k vyjadifeni
negativnich emoci pfisné mifenych viici jiné osob&. Rozdil oproti nadavkam je kromé uzsiho
rozsahu také v tom, Ze cilem nadéavky je urazit, u vulgarismt vSak miize byt cilem pouze
zbavit se okamzitych silnych emoci, které ovSem nemusi byt nékomu adresované. Piestoze
existuje obrovské mnozstvi riznych nadavek, lze je podle riznych kategorii uspotradat. Jedna
se predevsim o nadavky souvisejici se sexualnim chovanim, s vyluCovanim, negativnimi
charakteristickymi rysy, vyraznymi té€lesnymi znaky, nedokonalymi télesnymi ¢i fyzickymi
dispozicemi jedince, nebo naptiklad nadavky souvisejici se jmény zvifat. Taxativni vycet
subkategorii by byl samoziejmé delsi, ovSem pro naSe tcely naprosto postacuje.

Posledni nemén¢ diilezitou slozkou, ktera bude v textu zkoumana, je i tzv. argot. Ten
miZzeme charakterizovat jako specialné vytvofené pojmenovani pro jiz existujici véci urcitou,
zpravidla nizs8i, spolecenskou vrstvou. Jedna se napiiklad o vyrazy pouzivané zlod¢ji,
narkomany, bezdomovci atd. Uéelem argotu je zakryt skute¢ny vyznam slova, aby se lidé

mimo skupinu nedozveédéli skutecné minény obsah. Jedna se tak v podstaté o urcitou formu
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obranného mechanismu, ktera se v pfipadé prozrazeni muze stat soucasti bézné slovni zasoby

(fizl, chlupatej, vybilit,...).

2.2 Obecné o piekladu
2.2.1 Co je to pteklad

Preklad, respektive literarni pieklad, lze chapat jako spojnici mezi lingvistikou a

literaturou. Pravé z lingvistiky Cerpa znalosti, které nasledné¢ prakticky uplatiiuje pravé v
rdmci literatury.
Obecné lze ovsem fici, Ze pojem pieklad mé dva zakladni vyznamy. Tim prvnim je chépani
ptekladu jako procesu, jehoZ findlni realizaci je prave preklad ve druhém vyznamu, tedy jako
vysledek této ¢innosti (Hatim a Mason 1990, 3). V nasledujici ¢asti bych rad ob¢ pojeti
piekladu struéné predstavil.

Fungovani prekladu jako procesu je zaloZeno na praci s vychozim textem, ktery ve své
podstaté¢ obsahuje zakddované informace (médiem pienosu informaci je jazyk, ktery lze
chépat jako sémioticky systém znakll, pomoci kterych lze popsat véci, ¢innosti, myslenky,...).
Ptekladatel pracuje s timto textem takovym zplsobem, Ze musi obsazené informace nejprve
rozkoddovat, zpracovat (pochopit jejich vyznam) a poté je znovu zakdédovat do podoby
cilového jazyka. V obou ptipadech je prostiedkem kdédovani jazyk. Jelikoz je ovSem pieklad
pfimo zavisly na okolnim prostfedi a vychazi z n€¢ho, je nutné zohlednit i externi vlivy, tedy
fakt, ze zahrnuje také autora a pfijemce vychoziho textu na jedné stran¢ a zadavatele,
piekladatele a ptijemce cilového textu na strané¢ druhé (Knittlova 2010, 222). Z uvedeného
vyplyva, Ze pteklad umoziiuje mezikulturni komunikaci, ovS§em aby byl uspésny, musi
ptekonat nejen jazykové, ale i mezikulturni bariéry (Hervey a Higgins 1992, 28). Mluvime o
tzv. kulturni transpozici (Knittlova 2000, 22).

Co se tyka ptekladu jako produktu piekladani, definice se znac¢né li§i. Spolecné maji
ovSem vétsinou to, ze je ,pieklad textem v cilovém jazyce (CT) a vznikl transformaci
vychoziho textu (VT)“ (Knittlova 2010, 222). Grygova uvadi vystiznou definici ptekladu a
spolu s ni pfedstavuje tfi pozadavky, které by mél spliiovat: ,,Dobry pieklad by nemél byt
vniman jako pteklad, nybrz jako ptivodni dilo vytvotfené v daném jazyce. Kvalitni pteklad by
mél spliovat tfi zékladni kritéria: a) jazykovy projev v cilovém jazyce plisobi zcela piirozene,

organicky, b) vysledny komunikat ma v cilovém jazyce totozny vyznam (¢i vyznam nejvice
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se blizici stavu totoznosti) jako jeho predloha, c) pfeklad by mél vyvolat stejnou reakci, jako

vyvolal (¢i vyvolat mél) projev v jazyce vychozim* (Knittlova 2010, 14) .

2.2.2 Faze prekladatelského procesu

Prekladatelsky proces se skldda ze dvou zakladnich cCasti, a to v prvé fadé ze
strategického rozhodnuti (makropfistup), po némz mize piekladatel piejit k detailnimu
rozhodovéni u specifickych problémt (mikropftistup).

Strategické rozhodnuti lze definovat jako prvotni soucast prekladatelského procesu,

ktera ptredchazi samotnému pirekladani, a jejimz ucelem je urcit postup, jakym bude
ptekladatel dale postupovat. V této fazi se prekladatel zabyva textem jako celkem, snazi se ho
zatadit podle specifickych kritérii, a to kulturniho a historického zdzemi (naptiklad Spojené
staty americké v dobé obcanské valky), typu textu (historicky roman, basen,...)
a funkce textu (v odborné literatufe bude prevazovat spiSe ucel informovat nez napiiklad
pobavit). Mezi dalsi kritéria patii zkoumani autora, jeho stylu (nardzky, hra s jazykem,
aliterace, nebo pravé naopak bfitky, jednoduchy styl vyjadfovani), vztahu k tématu (praveé
vztah HaSka k vélce a k Rakousku-Uhersku podstatnou mérou ovlivituje i jeho styl psani),
jakému publiku je text uréen (ucebnice studentim, pohadkova kniha détem) a kone¢né také
jaky uc¢inek ma mit text na ¢tenafe (nesmime zapominat na kritérium Grygové, ze by mél
pteklad vyvolat stejnou reakci na cilového ¢tenafre, jakou vyvolal, nebo vyvolat mél, u ¢tenare
puvodniho). Sila strategického rozhodovani je, jak uz bylo naznaceno v tivodu, v tom, ze
pomaha piekladateli ujasnit si zadkladni fakta o textu jeSté pred zacatkem samotného
ptekladani, a tim pddem mu velkou mérou usnadiiuje rozhodovani o volbé lexika ¢i stylu
psani v dal$i fazi. Nasledné ho Ize ovSem vyuZit i pii zpétné kontrole, zda-li text odpovida
puvodnim parametrim. V nasem ptipadé poslouzi jako néstroj strategického rozhodnuti prave
schéma textovych filtra.

Po strategickém rozhodnuti nastavd fdze detailniho rozhodovéni, tedy tzv.
mikropfistup. Zde uz se piekladatel zabyva konkrétnimi pfipady, lexikem, gramatickymi
strukturami apod. Dochdzi zde k vytvareni finalni podoby textu. Vztah mezi zminénymi
castmi popisuje Knittlova: ,,Vychdzi se ... z tivah o vyznacnych charakteristickych rysech
ptekladaného textu, o tom, k jakému zanru text patii a pro jaké adresaty je text urcen, jakou

ma funkci, co tyto faktory implikuji, ktery z nich je tfeba pfi piekladani nejvice respektovat
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apod“ (Knittlova 2000, 21). Prestoze se tak miize na prvni pohled zdat, Ze jsou ob¢& casti
protichiidné (text jako celek x detailni pohled, teoreticka piiprava x konkrétni prace,...), jsou

spolu uzce provazané a vzajemné se dopliuji.

2.2.3 Funkce ptekladu

V ptedchozich castech byl vysvétlen pojem pieklad, tedy oba jeho vyznamy, stejné
jako schéma piekladatelského procesu. V této Casti bych rad nastinil funkci ptekladu,
respektive jaky ma byt cilovy text ve vztahu k vychozimu.

Jak jiz bylo feceno, ptreklad Ize chapat jako prostfedek mezijazykové a mezikulturni
komunikace, kdy v jeho prib&hu musi piekladatel informaci rozkdédovat a nasledné spravné
zakddovat do jazyka cilového. Otdzkou pravé zistavd, co vSechno spadd pod pojem
»spravne®, jinymi slovy, jaky text ve skutecnosti je, pokud ma byt adekvatni. Pravé na tento
problém hledala teorie piekladu dlouhou dobu vSeobecné platnou odpovéd, tfebaze se
jednotlivé definice postupné meénily a vyvijely. K této problematice se vyjadiuje i Knittlova:
»Za radikalni pirekladatelsky problém se dlouho povazovala otazka ekvivalentnosti.
Zduaraznovala se moznost prevedeni veskeré informace textu vychoziho jazyka (Vj) do textu
cilového jazyka (Cj)...“ (Knittlova 2000, 5). Jinymi slovy se kladl nejvétsi diraz na vyznam,
ktery se stava zdkladem ekvivalence. Britsky teoretik J. Catfold pfichazi s mySlenkou, Ze
»jednotky Vj a Cj nemusi mit v lingvistickém smyslu stejny vyznam, ale mohou fungovat v
téze situaci (Knittlova 2000, 6). Vyznamova ekvivalence je tak nahrazena ekvivalenci
funk¢ni, ktera plati doposud. Jejim zédkladem je myslenka, Ze neni dulezité, aby jazykové
prosttedky mély stejny vyznam, ale aby ve stejném prostiedi plnily stejnou funkci, a to pokud
mozno po vSech strankach, tedy vyznamové vécné, konota¢ni 1 pragmatické (Knittlova 2000,
6). Oproti ptuvodnimu smysleni se tak jednd o velky krok kuptedu, jelikoz si v§ima vice
stranek nez vyznamova ekvivalence, a bere v uvahu i problémy tykajici se zdanlivé

neptelozitelnosti slovnich obratil, odkazi, slovnich hiicek atd.

2.2.4 Prekladatelské metody a postupy

Prekladatelské metody patii mezi zékladni néstroje kazdého piekladatele, se kterymi

pfi prekladani bézné pracuje a s jejichz pomoci muze vytesSit piekladatelské problémy
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(typicky model sedmi zakladnich postupii Vinaye a Darbelneta, kterymi se fe$i nedostatek

pifimého ekvivalentu v Cj). Metody se ptfitom odviji od piekladatelské strategie. Tim padem

lze 1 opacnym zpiisobem — zkoumanim uzitych postupti — zjistit ptivodni strategii obou

ptekladateld. V nasledujici ¢asti je uveden a popsan taxativni vycet téch z nich.

Vsechny metody vychazi z popisu Knittlové (Knittlova 2000, 14-18).

Obecné prekladatelské postupy

1)

2)

3)
4)
5)

6)

7)
8)

9

kompenzace — nahrazeni ztraty aspektu nékterého prvku ve VT bud’ jinymi prvky,

nebo na jiném misté v CT

amplifikace — rozsiteni CT ve srovnani s VT, miiZe se tak stat z riznych diivodil (napf.
k vysvétleni kulturnich rozdili) a riznymi zpusoby (pfidani poznamek, uziti opisnych

vyjadteni,...)

explicitace — uptesnéni informace vyjadiené ve VT, napiiklad regulation — pravni
uprava

redukce — zkraceni VT ve srovndni s CT

implicitace — explicitn€ obsazend informace ve VT je nahrazena implicitni informaci

vypiijcka — z raznych jazykt (typicky v IT a ekonomii — cash-flow, know-how, chip,

software,...)

modulace — posuny v s€émantické oblasti

divergence — informaci ve VT lze pielozit vice zplisoby (you — ty, vy)

V uvedeném ptikladu vychazi problém z toho, Ze se anglictina a ¢eStina neshoduji na
rozvinutosti gramatické kategorie osoby. Obecné pak plati, ze je snazsi prekladat z
jazyka s rozvinutéjsi kategorii nez naopak. V nekterych ptipadech mize autor pfimo
vychézet z mozZnosti jazyka (Ctenaf napiiklad nevi, jestli se oslovenim you mysli jedna
osoba, nebo vice). Knittlova k této problematice dodava: ,Jestlize ve vychodnim
jazyce existuje gramaticka kategorie, kterou cilovy jazyk nema, nebo ji ma, ale jen v
omezené¢ mife, je sice vzdy moznost pouzit misto nezavedenych gramatickych
prostiedkii prostfedky lexikélni, tim se ale obvykle doty¢ny vyznam mnohokrat
zdtrazni* (Knittlova 2000, 92).

konvergence — opacny postup k divergenci

10) reordering — zména slovosledu (napf. pii pfevodu anglickych pasiv)

11) domestifikace — ptizpisobeni VT kultufe CT z dGivodu ctivosti a plynulosti
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Teoretik prekladu Venuti vSak tuto metodu zavrhuje s tim oddvodnénim, Ze
minimalizuje cizost textu.
12) undertranslation — generalizace, uziti obecnéjSich vyraz

13) overtranslation — specifikace, opak undertranslation

Prekladatelské postupy podle Vinave a Darbelneta

1) transkripce — ptepis terminu Vj, aby vice odpovidal tzu Cj (napt. Svejk — Schweik)

2) kalk — doslovny pteklad (napt. mrakodrap — skyscraper)

3) substituce - nahrazeni prvku ve VT jinym prvkem v CT, pokud se jedna o idiomy nebo
ustalena spojeni, rozdily v kultuie apod.

4) transpozice —uziti gramatickych zmén v disledku odlisnych jazykovych systémil

5) modulace — zména hlediska

6) ekvivalence — ,,pouziti stylistickych a strukturnich prostfedkd odlisnych od origindlu
napf. v oblasti expresivity* (Knittlova 2000, 14)

7) adaptace — nahrazeni odkazu nebo slovni hfi¢ky jinou, ktera by fungovala stejné i v

cilovém kontextu

2.2.5 Prace piekladatele

Ugelem této &asti je alesponi trochu predstavit osobu piekladatele, vyliGit pozadavky,
které jsou na ného kladeny, a nastinit nejdilezitéjsi faktory, kterymi je pii prekladani
ovliviiovan.

Prekladatel je svym zplsobem specifickym subjektivnim faktorem, ktery pieklad
ovliviiyje. Specifickym z toho dtivodu, jelikoz 1 kdyz na pieklad plisobi mnoho jinych jeva
(Vj a Cj, zadavatel, kulturni rozdily,...), ptekladatel do urCité miry rozhoduje o tom, nakolik
budou mit na cilovy text vliv, a které faktory upfednostni pfed jinymi. Funguje tak v podstaté
jako spojnice mezi ostatnimi faktory, které se jeho prostfednictvim realizuji a jeho samotného
ovlivituji. Konecné sam piekladatel CT dozajista ovliviiuje text nejmarkantnéji tim, ze ho
vytvaii. Z tohoto divodu se v prekladu zékonité projevi i jeho zkuSenosti, znalosti, pfehled,
zaméteni (konkrétni piiklad 1 dopad této skute¢nosti bude predstaven v kapitole Parrotovy

préace a pfistupu) atd.
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Co se tyké znalostnich pozadavkil na piekladatele, 1ze je rozdélit na tfi okruhy podle
Sife a urcitosti. Jak uz bylo feceno, pteklad neni izolovany proces a existencné se vaze na
ruzné kultury. Aby se mohlo jednat o adekvatni pieklad, vyzaduje se od ptekladatele kromé
perfektni a bezpodminené znalosti obou jazykd také povédomi o kulturnich rozdilech,
zpusobu vyjadfovani, rozdilném nabozenstvi apod. Cely soubor téchto znalosti je z uvedenych
potad se vyviji.

Druhym pozadavkem je obecné schopnost piekladat, tedy znalost ptekladatelskych
metod a postupil, funkéni ekvivalence,... Rozdil oproti prvnimu pozadavku je v tom, ze uz
vyZaduje konkrétnéjsi znalost, vznika cilevédomé a neni spolecnd vSem lidem (nebereme v
uvahu poznamku Grygové, ze ve své podstate je kazdy prekladatelem, jelikoz musi své vlastni
mySslenky zakodovat do srozumitelné zpravy, aby doSlo k GspéSnému komunikativnimu aktu
(Knittlova 2010, 216)). Ani tato schopnost ovS§em nemusi znamenat automaticky uspéch.

V mnoha ptipadech klade text svym charakterem na prekladatele pozadavek znalosti
jinych. Typicky je tomu tak u odbornych piekladi at’ uz ekonomickych, pravnickych,
lékatskych a jinych. Znalost nejen slovni zasoby, ale 1 zptsobu vyjadfovani, slovnich obratii
(terms and conditions,...) byvd mnohdy vSeobecné a ptesné zakotvena i ptes rozdilné kultury
a jeji znalost je pro ovladnuti daného typu piekladu nezbytnosti. Podobné je tomu 1 u ptekladu
beletrie Ci poezie, kde se od prekladatele o¢ekava, ze zna alespon styl vyjadifovani autora,
pokud mozno i jeho Zivot, u¢inek, kterého chce dosahnout atd. Casto se miizeme setkat s
ptekladateli specializujicimi se na urcité autory. Tento typ znalosti je ze vSech nejkonkrétnéjsi

a muze se prolinat s vSeobecnym piehledem.

2.3 O autorovi

2.3.1 Zivot

Jaroslav HaSek se narodil 30. dubna 1883 ve Skolské ulici v Praze do rodiny
bankovniho ufednika. Ze nemél snadny Zivot, dokazuje fakt, Ze uz odmala patfily k Zivotu
rodiny starosti, nouze a strach o existenci. Situace se vyhrotila v okamziku, kdy Jaroslaviiv
otec zacal potaji pit a v roce 1896 zemiel. Od jeho smrti se majetkové poméry rodiny jesté

vice zhorSily a rodina byla nucena neustale se st€¢hovat.

19



Prestoze zndme HaSka spiSe jako anarchistu a bohéma, v détstvi plsobil spiSe
ostychavé a ustraSené. Velmi dobife ovladal katechismus a pisobil také jako ministrant v
kostele sv. Stépana. Tyto zkusenosti pozd&ji vyuzil i pii psani Osudii dobrého vojika Svejka
za svetove valky (1923, déle jen Osudy), kdy kromé jiného kritizuje a paroduje cirkev (typicky
v osobé polniho kurata Katze, tiebaze, jak ukdzu dale, neni typickym zosobnénim negativnich
postav v Haskov¢ knize).

Po smrti otce prestava byt Hasek ostychavym a zaCina rozvijet temperament, ktery ho
od té doby pfivedl do mnoha problému. Brzy po pfijeti na studia na gymnaziu byl vyloucen
kvili ucasti na politickém protestu. Uz predtim pfitom podnikal rGzné ,guerillové®
delikventské akce zejména proti némeckému obyvatelstvu. Jednalo se o reakci na zruSeni
rovnopravnosti ¢eského jazyka ve skolach. HaSek se tak uz zamlada nebal zpiisobovat a mit
potize s autoritami. Zaroven ale stoji za povSimnuti, ze byl soucasné velmi citlivy k
politickému vyvoji i narodnimu sebeuvédomeéni.

Po maturité na obchodni akademii zacal pracovat v bance Slavia. Pravé v této dobé
dochazi ke zlomu jeho Zivota — poznal anarchisty. Seznameni se s lidmi stejnych nazort a
smysleni ho muselo velmi ovlivnit a motivovat (zvlast¢ v obdobi, kdy pracoval v bance),
jelikoz se brzy poté rozhodl opustit Prahu a cestovat pfes Slovensko, Hali¢ a Uhry jako tulak
(pravé tuto trasu kopiruji 1 Osudy). Brzy se dostal do vedeni anarchistil a za svou ¢innost byl v
roce 1907 véznén.

Brzy zacal pracovat jako novinaf, ale zacal mit, stejné jako jeho otec, problémy s
alkoholem (alkohol v Osudech Casto vyskytuje). Pozdéji potkal Jarmilu Mayerovou, se kterou
se pres nesouhlas jejiho otce ozenil a mél dité.

Od roku 1908 redigoval Jaroslav HaSek Zensky obzor, od 1910 satiristicky
Casopis Svét zvirat. Prav€ zde se naplno projevil jeho um mystifikovat a smazavat hranice
mezi vymyslem a skutecnosti, kdyz si vymyslel zvitata, kterd néasledné ve svych ¢lancich
popisoval. Piispival také do Ceského slova, Cechoslovanu, Pochodné a Humoristickych listi.
Jeho tehdejsi duSevni rozpolozeni lze ilustrovat tim, Ze se pokusil o sebevrazdu a na tfi tydny
byl zavieny v ustavu pro choromysliné.

V roce 1911 vytvoftil svou nejvétsi mystifikaci, politickou stranu s vtipnym oznacenim
Strana mirného pokroku v mezich zakona. Samoziejmé neni pochyb o tom, Ze Hasek nem¢l
nejmensi chut’ dostat se do Ri§ské rady. Jeho hlavnim cilem bylo proniknout do politiky

zevnitf, poznat, jak funguje tento aparat a nakolik je zdeformovany.
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V roce 1915 dobrovolné narukoval k 91. p&imu pluku v Ceskych Budg&ovicich
(stejny, ke kterému je piifazen Svejk), se kterym odeSel na Hali¢skou frontu. Opdt je
samoziejmé, ze Hasek rozhodné nebojoval za Rakousko-Uhersko, na to vidé€l az piilis daleko
doptedu. Brzy se totiz nechal zajmout a hned v roce 1916 vstoupil do ¢eskoslovenskych legii.
Pies Jugoslavii se dostal do Ruska, kde v roce 1918 vstoupil do Ceské socialné demokratické
strany, stal se ¢lenem Rudé armady a nasledné pracoval jako feditel armadni tiskarny v Uf€ a
velitel mésta Bugulmy (své zazitky odtud zaznamenal opét literarn€). Je s podivem, ze v této
dobé pusobil jako fadny clovek, dokonce piestal na par let pit a vzdal se na néjakou dobu
anarchismu.

Dva roky po skonceni valky se vratil zpét do Prahy, kde se opétovné vratil ke svému
dostavily zdravotni potize. Posledni dny proziva v Lipnici nad Sazavou, kde diktuje svému
asistentovi Klimentu Stépankovi humoresky a také posledni kapitoly Svejka. Nakonec umira

3. ledna 1923 na ochrnuti srdce ve véku nedozitych cCtyficeti let.

2.3.2 Tvorba

Vztah Jaroslava HaSka a jeho tvorby byl ve srovnani s ostatnimi spisovateli velmi
nezvykly. Radko Pytlik piSe: ,,Maloktery spisovatel soustfedil takovou pozornost na svou
vlastni osobu, malokdo podivuhodnymi Zivotnimi osudy tak zastinil svou literarni osobu jako
on. Snad zadny umélecky zjev podobné velikosti nebyl tak dlouho a zatvrzele odmitan a
znevazovan® (Pytlik 1982, 11). Casteéné to bylo, jak uZ jsem naznacil vyse, kvili jeho
neziizenému zpiisobu Zivota. Je ale nutné toto chapat v souvislostech — Pytlik uvadi, ze
zakladem Haskova zivotniho pocitu (pravdépodobné toho, ktery ho jednou dohnal k pokusu o
sebevrazdu) je strach z bidy, vyvolany neuspéchy a smrti otce, k Rakousku, byrokratismu,
Sedi kazdodenniho zivota atd. (Pytlik 1983, 13). Pravé tyto vlivy ho nuti byt takovym, jakym
je, modeluji ho uz od détstvi. Je proto trochu paradoxni, Ze je své literatufe sdm nejvetSim
nepiitelem. Na druhé strané nese alesponl ¢astecné vinu — sam se totiz vyjadiuje o své
literatute velmi preziravé, pochybuje o kvalitich a hodnoté své priace a povazuje ji za
jakékoliv jiné femeslo, kterym si zaplati piti v hostincich. Ostatn¢ prave strach z neuspéchu
mohl byt hnacim motorem, ktery nutil HaSka ptestat. Z tohoto pohledu se nelze divit kritiklim,

Ze pouze prevzali ndzor samotného autora.
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Struény seznam vybranych dél
Majove vykriky (1903, Haskova prvni sbirka béasni, negativné ptijata kritiky)

Trampoty pana Tenkrata (1912)
Dobry vojak Svejk a jiné podivné historky (1912)
Pruvodci cizinci a  jiné satiry z cest i z domova (1913)
Muj obchod se psy a Jjiné humoresky (1915)
Dobry vojak Svejk v zajeti (1917)
Velitelem mésta Bugulmy (1921)
Mirova konference a jiné humoresky (1922)

Dobry vojdk Svejk pred valkou a jiné podivné historky (1922)
Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky (1921-1923)

2.4 O prekladatelich

Podobné, jako je nezbytné piedstavit osobu autora, abychom mohli urcit jeho styl,
zamger apod., tedy zplsob, co a jak chce do svého dila zakomponovat a na které aspekty klade
duraz, je zaroven vhodné piiblizit i postavu piekladatele, ktera zase mize podobné objasnit,
které informace a jak byly z plvodniho dila ptevzaty, popifipadé vynechdny nebo jinak
modifikovéany, a pfevedeny pro cilového ¢tenare. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl zaradit

tuto kapitolu, kde se pokusim piedstavit oba piekladatele.

2.4.1 Cecil Parrott

Sir Cecil Cuthbert Parrott se narodil 29. ledna 1909 a zemftel 23. ervna 1984. Pracoval
jako britsky velvyslanec, piekladatel, spisovatel a akademicky pracovnik. Po studiich na
Cambridge a doCasném piisobeni jako vychovatel jugoslavského prince Petra se pied
zaCatkem druhé svétové valky konecné dostal na své vysnéné misto v britské diplomatické
sluzb&. Po valce se stal diplomatem v Praze, kde se seznamil s celou fadou umélcti a
spisovatelll. Né&jakou dobu pracoval na rtiznych mistech po celém svété, az se kone¢né roku

1960 na Sest let znovu dostal do Prahy, kde obnovil styky s ¢eskou uméleckou scénou a kde
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se vasnivé zamiloval do Ceské hudby a kultury obecné. Po kariéte britského velvyslance
odesSel na univerzitu v Lancasteru, kde se stal profesorem slovanskych studii. Po Prazském
jaru v roce 1968 jeho zajem o Ceskou kulturu jesté vice vzrostl, a tak se rozhodl vybudovat pii
katedie Ustav pro studium Ceskoslovenska, ktery se jmenoval Komenského stredisko.
Jedine¢nost tohoto Ustavu pfitom nespocivala pouze ve faktu, ze se zde vyucovala CeStina,
Ceska literatura a historie, ale zaroven proto, Ze zde byla vybudovana ¢eskd knihovna ¢itajici
pies 10 000 knih ze vSech oboril, pficemz ovSem pievladaly knihy krasné literatury. Do
britského kulturniho povédomi vstoupil pravé piekladem Haskova Svejka, na kterém pracoval
n¢kolik let a kvuli kterému si poridil také rizné publikace vysvétlujici specifické Ceské
kulturni aspekty (pfirucka o mariasi). Zajimavé je také to, ze Parrott Sel aZ tak daleko, Ze si
nechal vyprofilovat osobnost Haska britskym psychiatrem (v podstat¢ podobné, jako jsme
udélali v predchazejici kapitole se stejnym zdmeérem). Tyto znalosti postavy Jaroslava Haska
vyuzil nejen v Osudech, ale také v biografii Bad Bohemian. Na sklonku svého zivota jeste

napsal knihu zabyvajici se ¢eskou hudbou, zejména Dvotdkem, kterého si velmi oblibil.

2.4.2 Paul Selver

Paul Selver se narodil 22. bfezna 1888. Také on se zabyval Ceskou kulturou a
literaturou a kromé& piekladu Osudi, se kterym budeme pracovat, se zabyval také piekladem
povidek a Povidek z druhé kapsy. Mimojiné je také autorem biografie o Masarykovi a
piekladatelem BeneSovych valeCnych memoart. Je tak patrné, ze 1 Selver byl dikladné
sezndmeny s Ceskou kulturou a literaturou, piestoze se piimo nespecializoval na Jaroslava

HasSka aZz perfekcionistickym zpisobem, jak tomu bylo u Parrotta.

2.5 Parrottova prace a pristup

V této kapitole bych se rad zaméfil na material, ktery Cecil Parrott vlozil do knihy ze
své vlastni vile. Jednéd se tak o jakousi pfidanou hodnotu, praci navic, nutno dodat velmi
rozsahlou a propracovanou, kterou ptekladatel poskytuje Ctenafi mimo vlastni pieklad, aby

tak jest€ umocnil vysledny dojem ze ¢teni a pomohl mu pfekonat multikulturni bariéru.
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Pravé pomoci této prvni a patrné i nejdulezitejsi ¢asti lze zjistit obecny piekladatelsky
zamér Parrotta.

Na cCtrnactistrankovém uvodu poskytuje Parott anglicky mluvicimu ¢tenaii podrobny
vyklad o spisovatelové Zivoté a literarni tvorbé, kde vyzdvihuje momenty, které ovlivnily
Haska béhem jeho psani a které mu pomohly formovat budouci postavy romanu. Parrott
vysvétluje a analyzuje postavu Svejka na zakladé vlastniho rozboru, ¢imz ovsem z uréitého
pohledu pfipravuje o tuto moznost Ctenare. Bere jakykoliv prostor pro dohady a diskuze.
Hledd vztahy a protiklady nezkrotného autora a jeho romanového hrdiny recidivisty, a
konecné se zaobira analogiemi se Sancho Panzou, zndmym sluhou Dona Quijota. Zamétuje se
také na autortv styl, kde vyzdvihuje jeho silné stranky, ovSem zaroven se neboji kritizovat jiz
zminéné vypraveni vlastnich ptibeha, které podle n€ho ,,zdrzuji od akce* (Hasek 1993, xxiii).
Zaroven ovSem piiznava, ze jazyk, zejména pak nékteré ceské a némecké vyrazy, nemohou
byt dostatecné adekvatné pielozeny a ,,nutné zmizi v piekladu (HaSek 1993, xxiii). Vlastni
uvod je zakonCen kratkym popisem Ladovych ilustraci.

V poznamkach k piekladu Parrott dovysvétluje problém s obecnou ¢Cestinou, stejné tak
1 vliv a vziti némciny, o kterém budu hovofit v ¢asti o stylu. Zvlastni pozornost vénuje
¢eskym nadavkam (rozhodné odivodnéné, velmi Casta frekvence vyskytu) a srovnava je co
do stavby a miry vulgarity s t€émi britskymi (samotnd britska anglictina byla v piekladu
patrnd). Jejich pfipadnou monotonnost pak ,,ospravedlnuje” lexikonem britské anglictiny,
stejné jako vysvétluje specifickou syntaktickou strukturu Svejkovych vypravéni a jejich
obtiznost pfevedeni do anglictiny tak, aby byla pointa lehce uchopitelnd a zaroven se vyhnul
editovani Ci pfepsani samotného autorova stylu (Hasek 1993, xxiii).

Nasledujici obsah ma jiz vétSinou funkci faktografickou — na piehledné ose,
znazornujici roky 1892 az 1923, jsou sefazeny informace nejen o Zivoté a dile Jaroslava
Haska, ale zaroven je doplnéna o diilezité historické a literarni milniky svétové i Ceské. Na
nékolika mapach vykresluje Svejkovo putovani z Tabora do Pisku (Svejkova anabdze), Mostu
nad Litavou a déale na vychod. Pfiddana byla i kratkd kapitola popisujici ¢eskou fonetiku a
vyslovnost nékterych typicky ¢eskych pismen.

V samotném textu se pak vyskytuji rizné¢ amplifikace ve formé cetnych poznamek,
které kromé& vysvétleni Ceskych kulturnich prvkil (nazvy karetnich her, jména vyznamnych
hradli a osobnosti) poskytuji i informace mén¢ dulezité pro piibéh, se kterymi paradoxné ani

¢esky rodily mluveéi nemusi byt mnohdy obezndmen.
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Vyznam této kapitoly spociva v tom, ze lze s jeji pomoci poprvé zjistit obecny
prekladatelsky zamér Parrotta. Ugelnd totiz pouziva viechny ¢eské pojmy ve své originalni
form¢ a nesaha k domestifikacim tak jako Selver (uz jen samotny rozdil v nazvu obou
prekladatelskych verzi Svejk — Schweik). Pravé kviili tomuto po&ate¢nimu rozhodnuti je asto
Parrott nucen poskytnout dalsi informace, a rozSifovat tak vysledny text. Selver, jak pozdé&ji
ukazu, naopak saha spiSe k obecné redukci textu a poznamkovy aparat vyuziva jen tam, kde je
to nezbytné nutné a nelze se tomu vyhnout jinym zpiisobem. Ne vzdy ovSem Parrott nechava
Ceské terminy ve své puvodni podobé — vyjimeéné je piekladd tam, kde to povazuje za
vhodné, a to zejména v zajmu Ctenare a k usnadnéni pochopeni. Piikladem mutze byt ndzev
HaSkovy politické strany pieloZzené jako ,,The party of Moderate and Peaceful Progress
Within the Limits of the Law* (Hasek 1993, xiv). Zde bylo hlavnim cilem dosaZeni
porozuméni vtipu ndzvu a pomoci C¢tendfovi pochopit osobu autora. Na zavér tak lze
sumarizovat prvni dilezity princip tykajici se Parrottova piekladatelského postupu: ptivodni
nazvy kavaren, her atd. pouziva tam, kde neni nezbytné nutné porozumét jejich nazvu a kde
slouzi spiSe k dotvareni atmosféry Ceského prostredi. Piekladany jsou tam, kde piekladatel
chce, aby mély na Ctendie urcity ucinek.

Na zavér lze fici, Ze hlavnim cilem piekladatele je pfiblizit autora ¢tenafim a ulehdit
jim napfiklad geografické souvislosti knihy. Otazkou ovSem zlstava, jestli tim paradoxné
zaroven obcas neklade na Ctenafe vysSsi naroky (napiiklad v orientaci v Ceské vyslovnosti).
Sam Parrott pak vystupuje z pouhé role piekladatele, a stavd se autorovym znalcem a
zprostifedkovatelem, piiblizuje ho ¢tenafi. Tim padem uz neni pouhou ptisobici neviditelnou

v

rukou, ale stavi se na vyssi uroven.

2.6 Hasklv styl
2.6.1 Obecné

Hned na tvod je nutné poznamenat, ze HaSkova tvorba a styl jsou tizce provazany
s jeho zivotem a nazorem. Jestlize byl v jedné z ptedchozich kapitol vyli¢en jako anarchista
s odporem vici Rakousku-Uhersku, byrokracii atd., nelze se divit, Ze se tyto ndzory dostaly i
do jeho knih. Prostfedkem kritiky se mu stdvad zejména rys lidovosti a skrze néj satira a

uvadéni prvkt do kontrasti a vzajemnych interakci. ,,Na pozadi jeho satirické kritiky
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vystupuje témet vzdy optimisticky rys lidovosti, konkrétni, zdravy lidsky rozum. ... Lidovost
k uméni 1 ke skuteCnosti (Pytlik 1962, 21) .Pravé tyto prvky vznikaji a jsou jeSté vice
zviditellovany davanim do kontrastl — at’ uz Ceské a rakouské kultury, byrokratického
aparatu a bézného zivota, veliteli a podfizenych, nebo hodnot a autorit val¢iciho svéta a
mnohdy pfizemnich z4m a pfani obycejn¢ho cloveéka. Za tak precizni vyobrazeni a
pochopeni obou stran vdéci jak svym zkusSenostem, tak i pozorovacim schopnostem, které uz
byly zminény v souvislosti s jeho politickou stranou a které velmi vystizné popisuje i Pytlik:
,Umél splyvat s okolim, umél pozorovat nikoli zvnéjsku, ale zevnitt. HaSkiv humorny pohled
na svét se proto projevuje nikoli subjektivni deformaci skuteCnosti, ale konfrontaci
nejruznéjSich socialnich jevl a prostredi. Jeho estetikou je drsna krasa zivota, jeho poetikou
bohémska improvizace, jeho ideovou néaplni spolecenska kritika* (Pytlik 1962, 18). Praveé
diky tomu je Hasek schopny zasahnout tehdejSi mocensky aparat na téch nejcitlivéjSich
mistech. Zaroven je ale nutné dodat, Ze se snazi zachovat realismus (napiiklad v Osudech
pomoci rozkazli a vyhlasek) a presvédCit tak cCtenaie, ze se jedna o pravdivé, nikym
neovlivnéné zachyceni skutecnosti, ke kterym opravdu doSlo. A pravé tato snaha o
realisticnost jeSté podtrhuje Ucinek, ktery se Haskovo dilo snazi navodit. Nelze ovSem
zapomenout na to, jak precizni byl Hasek mystifikator. Casto pravé nékteré nepodstatné ¢asti
v jeho tvorbé podléhaji mystifikaci za ucelem zmast nebo pobavit Ctendie. ,,Nejumnéjsi a
pln¢ rozvine komediantskd Zzivelnost jeho talentu, schopnost odhalovat, nadsazovat,
piekreslovat, vystihnout motivy, gesta a jednani lidi a uvadét je ve sméSné souvislosti.*

(Pytlik 1962, 18)

2.6.2 Kniha

Styl Jaroslava HaSka se vyznaCuje cetnym uzivanim srozumitelné, lexikalné
jednoduché obecné cestiny, kterou lze jen velmi tézce prevést do cilového jazyka jako
anglictina, aby se zaroven jednalo o adekvatni pieklad bez kompromisi. Pravé obecnd cestina,
ktera ma v textu pievahu, je ¢asto zobrazena nejen ve formé dialogti ¢i konverzaci (které jsou
HaSkovou silnou strankou a jejichZ styl naposlouchal v hospodach), ale také ve formé

Svejkovych piibéht, které se stavaji jeho poznavacim znamenim a co do stylistiky se skladaji
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spiSe z kratSich jednovétnych forem. Pfi podrobném pohledu lze ovSem i zde vypozorovat
urCity systém, kdy se jednd o vétSinou piithody komické, humoristické az groteskni, ovSem s
neéekanym tragickym koncem nebo vyvrcholenim. Vytvafi tak ze Svejka postavu barda
vypravéce a dotvafi jeho uz tak rozvinuty charakter. Z tohoto pohledu je velmi nebezpecné
jednoznaéné fici, Ze tato epizodicka vypravéni jsou bud’ dileZitou soudasti Svejka, nebo napli
navic, ktera zdrzuje od vypravéni. Radko Pytlik se k nim vyjadiuje nasledovng: ,,Svejkovy
piibé¢hy nejsou jen déjovou, ale soucasné i ideovou metaforickou tkani dila. Zpodobnuji
humorny kontrast mezi z4jmy ,,malé¢ho clovéka* a udélostmi ,,velké doby*“*“ (Pytlik 1983, 50).
Kromé& obecné Cestiny je co do jazyka pouzita CeStina oficidlni, formalni (Casto se stava
zdrojem satiry), vyjadiujici pomér subordinace mezi ptislusniky armady, popfipad¢ jednoduse
jako jazyk univerzalni pro ufady, nemocnice a dal§i podobné vefejné instituce. Ta je Casto
doplilovana némcinou, at’ uz jako neoficidlnim jazykem ufada a vysSich vrstev, ale 1 v mluvé
obycejnych lidi (v tomto ptipadé ziskdva formu zkomolenin, zkracenin a je obecné
transformovand). Paradoxné se némcina stavd zdrojem komicnosti vyplyvajici z neustalé
kolize ¢eské a némecké populace. Piikladem mizZe byt situace, kdy je Svejk na nadrazi
vyzvan velitelem némecké hlidky (l&manou ceStinou, tento rys je pouzivan oboustranné u
obou narodnosti), aby piedlozil své dokumenty: ,J4 fidét, $édet, nicht fahren, $édet, pit, furt

!(6

pit, burs!“, poptipad¢ hned vzapéti, kdy se pta velitel eskorty svého podiizeného, co znamena
slovo milagek, jak byl Svejkem osloven, a ten mu klidn& odpovida: , Milatschek, das ist wie
Herr Feldwebbel*“ (Hasek 1980, 288). Na kontrast nejen ¢esky a némecky mluvici populace,
ale i stylu vyjadfovani vypravéce a postav upozoriuje Blazicek: ,,Vyrazny kontrast v Haskové
slohu tvofi prolinani strnulé obchodni a kancelarské CeStiny vypravéce s zivou hovorovou feci
postav. Tyto jazykové prvky jsou uzity jakoby bez parodického zaméru, ve spojeni s
byrokratickymi a Zurnalistickymi kli§é a s hojnymi rusismy vsak tvoii jazykovou kolaz s
ucinkem bezdécn¢ komickym® (Blazicek 1991, 47). Zejména ve druhé poloviné se objevuje 1
mad’ar§tina, kterda uz zadnou zvlastni funkci kromé geografického faktoru sice nema, ovSem
presto stavi pred prekladatele dalsi mozny problém. V neposledni tfadé se pak v textu
vyskytuje 1 kynologicka terminologie (opét prvek vysledovatelny z jeho vlastniho zivota, kdy
vlastnil kynologicky institut) a také Haskova zéliba v lidovych pisnich, basnich a fikadlech,

které jsou velmi pocetné. I to je jeden z divodi, pro¢ 1ze zavrhnout myslenku, Ze bylo psani

pro Haska pouhym femeslem, zptisobem, jak si vyd¢lat na piti. Pokud by tomu opravdu tak
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bylo, pravdépodobné by netravil ¢as vymyslenim téchto basni, pokud by to nebylo nezbytné

nutné.

2.6.3 Postavy

Postavy z Osudt lze rozdélit do ¢tyf zékladnich skupin. Meznimi protichiidnymi poly
jsou vladnouci vrstva, charakterizovand napiiklad poruc¢ikem Dubem, a svét lidovy, kam lze
typicky zatadit hostinského Palivce, i kdyZ protagonistii zde patii jist€¢ mnoho. Mezi t€mito
dvéma protipoly se pak nalézaji charaktery neutrdlni, tedy takové, které maji povahové rysy
obou predchozich zminovanych skupin, avSak stoprocentné€ nepatii ani do jedné. Samostatnou
tfidu tvofi postava Svejka, ktera se podoba neutralnim postavam, ale v nékterych podstatnych
rysech je natolik specifickd, Ze ji nelze zafadit do zaddné z vySe zminovanych tiid. Tato
podkapitola se soustfedi na prvni tfi zminéné skupiny, Svejkovi bude vénovana samostatna
cast.

Prvni skupinou, kterou se budu zaobirat, je vladnouci vrstva. Nepatii zde ovSem jen
vladnouci rodina Habsburk ani vysoci velitelé, kteti se v roméanu objevuji, ale také ti, kteti se
mezi ni chtéji dostat a maji podobné povahové rysy (kadet Biegler). Pravé tato skupina
zosobiiuje viechny negativni rysy tehdejsiho mocnafstvi bez vyjimky. Casto vynikaji pro
svou nabubfielost, omezenost a hloupost doby, komicky fad a disciplinu, faleSny pocit
nadiazenosti nebo dokonce brutalitu (velitel vézeni). Jsou pfitom tzce svazéani s lidmi z lidové
vrstvy, a to nejen tim, Ze jsou ve vzajemnych vztazich (nadfazenost — podfazenost,
Bretschneider zatykajici Palivce,...), ale pravé vzajemnymi interakcemi, kdy se zobrazuje
fatalnost jejich obludnych rysu.

Lidova vrstva je, jak uz bylo feceno, opakem mén¢ pocetné vladnouci skupiny. Silou
téchto postav je skutecnost, ze se s nimi mize bézny ¢tenar velmi lehce ztotoznit (na rozdil od
predchozich, ktefi jsou témet odlidSténi az na negativni povahové rysy). Jedna se o bézné lidi,
ktefi méli tu smilu, Ze se ocitli ve viru nesmysIné valky, a tak se alespon snazi ulehcit si to,
jak je to jen mozné. VétSina z nich trpi klasickymi lidskymi neduhy, jako je obzZerstvi
(Baloun), alkoholismus, slabost pro zeny atd. Tak, jako jejich stfety s nadfizenymi podtrhuji,
jak bylo feceno jejich tupost, u obycejnych lidi se mohou jejich kladné stranky jevit témét
jako urcita forma skromného hrdinstvi. Zajimavé ptisobi i fakt, Ze lidovost téchto postav je

navzajem sblizuje a pomaha jim piekonat i vzajemné jazykové a kulturni bariéry. Svou trochu
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sobeckou snahou vyhybat se povinnostem a odporem k valecnému bésnéni pak nevédomky
efektivné podraZeji rezim a vale&né snahy, podobné jako Svejk, a piiblizuji se &tenafi.

Prestoze déleni postav z Osudl na dvé pfedchozi uvedené skupiny neni v zdsad¢ ni¢im
novym, z4dné neobsahuje jeSt¢ skupinu postav neutrdlnich, kam patii polni kurat Katz a
porucik Lukas. Jejich jedine¢nost vychazi z toho, Ze maji rysy obou skupin, pfestoze nejsou
stejni jako ostatni ¢lenové.

Polni kurat Katz je specificky tim, Ze je jednak armadni dustojnik a zaroven clen
cirkve. Vzhledem k nendvisti, kterou Hasek citil k obéma institucim, by se dalo opravnéné
o¢ekavat, ze bude pti vykresleni jeho ryst postupovat obdobné, jako u Duba a jinych. Rozdil
je ovSem v tom, ze Katz jako postava neni vylicen jako typicka zadporna postava, u které jsou
vyzdvihnuty na povrch pouze jeji negativni rysy. Rozdil je v tom, ze Katz sdm svym jednanim
a nazory zesmésnuje kiestanstvi a moralku. To lze vypozorovat at’ uz z jeho bohémského
zpusobu zivota, tak i improvizaci pfi kazanich a poslednich pomazanich. Ve vysledku se
jedna o obycejného ¢loveéka, ktery je pouze formalnim ¢lenem vladnouci vrstvy a ktery nebere
své povolani jako poslani, ale pouze jako kterykoliv jiny zplisob obzivy. Holdovani Zenam,
alkoholu a kartam, stejné jako jeho konverzace se Svejkem ho stavi na piiblizné stejnou
uroven jako u obycejnych vojaki jen s tim rozdilem, Ze m¢l to $tésti a nasel si dobrou praci.
On sam netouzi po povySeni ani moci, ale spiSe po klidném a pokud mozno piijemném
zpusobu, jak ptfeCkat valecné bésnéni. K vyuzivani svého postaveni se uchyluje vétSinou jen
tehdy, pokud mu z toho néco plyne, vétSinou spiSe piizemniho charakteru (jidlo, piti,...).

Postava mladého porucika Lukése je jedine¢na v tom, ze vznikla podle skute¢ného
stejnojmenného porucika, kterého Jaroslav Hasek béhem své sluzby u 91. péSiho pluku
skutecné potkal a hluboce obdivoval (adresoval mu nékolik basni). Uz tato skutecnost odliSuje
tuto postavu od vSech ostatnich. Lukas se ale odliSuje také tim, Ze plivodné pochazel z ceské
vesnice, coz se projevilo i na jeho charakteru. Némecky mluvi, jen pokud se nachazi mezi
dutstojniky, nebo je k tomu piinucen vzhledem k okolnostem. Mezi muzstvem se ale vyjadiuje
pouze &esky a odiivodiiuje to tim, Ze jsou vsichni prece Cesi (Ize tak postichnout i urité rysy
narodniho sebeuvédomeéni). Na rozdil od Katze je archetypem mladého muze z obycejnych
pomért, ktery se snazi propracovat ke kariérnimu postupu. Paradoxné ¢im vice se snazi dostat
mezi elitu, tim vice si z ného ostatni velitelé délaji legraci a neberou ho vazné. Prestoze by se
dalo oc¢ekavat, ze vzhledem k Haskovym afektim k jeho skutecné osob¢ bude idealizovan (a v

ramci romanu moznd opravdu trochu je), je vyli€en obcas jako tvrdy a bezohledny (pfi
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jednani se svymi sluhy nebo pfi potrestdni Balouna), pfestoze je vétSinou spravedlivy,
podobné jako Katz a jini 1 on je velky suknickar a ma obcas sklony k alkoholismu. Komicky
potom piisobi jeho dialogy a interakce se Svejkem, ktery ho dohani svymi ¢iny k $ilenstvi —

pravé diky tomu plisobi jeho postava odlehcené.

2.6.4 Postava Svejka

Postava Svejka je ze viech postav Z Osudil bezpochyby nejpropracovanéjsi. Na prvni
pohled je patrna jeho naivita, dobromyslnost a srde¢nost, casto je mu vytykana tupost, az
debilita. Presto pro ucely HaSkova romdnu je pravé takovy hrdina nezbytny. Pravé jeho
,haivita®, dobrosrde¢nost a pfehnand loajalita mu dovoluji to, co nemohl ani jeho autor.
Umoziuji mu demaskovat, rozebrat a naprosto zesmésnit kazdy aspekt systému, rakousko-
uherské monarchie, byrokracie a lidské hlouposti zevniti a zlstat nepotrestan, jelikoz je
pokladan za blazna. HaSek se jeho prostfednictvim snazi upozornit na paradox své doby —
ptestoze si navenek zaklad4 na blahobytu, pokroku a poznani, ve svém jadru je siln€ prorostla
byrokratismem, militarismem a iracionalnem (Pytlik, 1983).

Pravé tato zakladni otazka — tedy jestli Svejk je pouze hlupakem nebo promyslenym
géniem — rozdé¢lila jeho kritiky na dva tabory. Blazi¢ek se dokonce vyjadiuje nasledovné:
»Jsme nachylni dezinterpretovat hrdinu Osudi, protoze nejsme ochotni pfistoupit na to, co
vidime. Svejk na potize a nebezpedi s naprostym klidem kasle, a to je chovani natolik
mimotadné, nepochopitelné, ze ho ,,vykladame* jako rafinovanou snahu vSem hrozbam se
vyhnout. Piimocatejs$i obhajci Osudii, kteti s jeSté veétsi svévoli spatfuji smysl romanu v boji
proti valce, také dezinterpretuji Svejkovo Gi¢elné chovani jako cilevédomé usilovéni, totiz jako
zesméSnovani a rozvraceni militarismu* (Blazi¢ek 1991, 16). Pytlik se domniva, Ze prave tato
rozpornost, jak skuteéné chapat Svejkovo chovani, je autorovym zamérem a jeho
charakteristickym rysem, ktery ho odliSuje od zbytku postav. Pravé k pochopeni jeho
charakteru ma slouzit rozbor jeho ptibéhi (pokud se tedy budeme drzet Pytlikovy hypotézy,
Svejkova intermezza maji vyznamnou roli k jeho pochopent).
témét vzdy jen pro sebe. Casto se také vyjadiuje tak nejasné, Ze si étenaf neni jisty, co tim
bylo mysleno. Napfiiklad hned na zacatku prvni kapitoly, kdyz se dozvid4d o smrti FrantiSka

Ferdinanda d’Este. Po kratkém monologu a potvrzeni skute¢né totoznosti zastelené¢ho fika:
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LJeziSmarja, ... to je dobry* (HaSek 1980 12). Zastava na Ctenéfi, aby si podle svého uvazeni
interpretoval vyraz ,.to je dobry“, ktery je matouci o to vic, v jakém kontextu se nachazi.
Jednou se ovSsem vyjadiuje v rozhovoru s dalSim vojdkem velmi jasné, a to v tom smyslu, ze
kazda monarchie, ktera je tak stupidni jako Rakousko- Uhersko, si nezaslouzi ptezit. Je to
jeden z mala okamziki, kdy se tak oteviené a pfimocare vyjadiuje o aparatu, kterou celou
dobu potaji kritizuje.

Zajimavé také pusobi Svejkova piitomnost z jiného pohledu. Nema Zadnou rodinu
(krom¢ bratra), je sttedniho vé€ku, obtloustly a se zdravotnimi problémy (prosluld bolest
kloubt). Zaroven je pritom sectély, se zajmem o politické déni. Pfimo se tu nabizi paralela s
autorem Jaroslavem Hagkem. Na rozdil od ného oviem Svejk uctiva disciplinu a k satife a
kritice vyuziva spise jemné&jsich prostiedki nez Hasek, pfestoze mnohokrat efektivnéji. Lze
proto chapat HaSkova hrdinu jako formu kritiky, které on sam nebyl schopen kvili svému
anarchismu a bouflivé povaze. Piestoze také pochazi z fad obycejnych vojaki, netrpi nijak
zvlast jejich zavislostmi jako alkohol, karty ¢i zeny.

Postavu Svejka lze rozdélit na dvé zakladni podoby, a to pfed a po svétové valce.
Oficialné vznikla postava Svejka v roce 1912 (na zékladé naértku uz v roce 1911). Tehdy, dva
roky pted vypuknutim velké vélky, byl vykreslen spiSe jako slabomyslny, hloupy a naivni
vojak. Snad prave z tohoto divodu maji kritici ¢asto tendenci dezinterpretovat jeho skute¢nou
povahu. Po vypuknuti prvni svétové valky a po narukovani ovsem Hasek spatfil valku a statni
aparat jeSt¢ v horSim svétle nez pfedtim, a byl ji pfirozen€ velmi ovlivnén. Svou soukromou
zménu prenesl i na svou postavu, kde prohloubil prave jeji osobnost a zacal klast vétsi diraz
na Svejkiv divtip, satiru a kritiku. Pravé v tomto okamziku vznika skuteéna, ucelena podoba
hlavniho hrdiny tak, jak ji zname. Casto je dokonce popisovan jako &¢lovék bez cile, ktery uz
rezignoval a je smifen se svym osudem. Kvuli nedostatku své viille béhem valecného taZeni je

tak ironie a zesmésnovani zaroven jedinou véci, kterd mu zlstala.
2.7 Schéma jazykovych filtrii

V této Casti si predstavime schéma kulturnich filtrti, jehoz cilem, jak jiz bylo feceno, je
jednak vytvofit a ucelit si strategii piekladu (popfipad€ kritiky) textu, a jednak zpétné

zkontrolovat, nakolik se piekladatelské verze tomuto konceptu blizi. Vzhledem k tématu této
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prace, tedy soustfedéni se na vulgarismy a podobné expresivni prostfedky, ov§em nebudu
podrobné rozebirat vSechny filtry obsazené ve schématu (piesto vSechny alesponi zminim tak,
jak jsou uvedeny podle Knittlové), ale pouze ty, které jsou pro nas tematicky podstatné.

Z hlediska kulturniho aspektu se pfekladatel rozhoduje mezi exotismem (pouZiti cizich
nazvl), kulturni vyptjckou, kalkem (doslovnym ptekladem), komunikativnim piekladem
(naptiklad prevedeni piislovi) a kulturni transplantaci. V z4sad¢ zavisi nejen na konkrétnim
piipadu, ale 1 na urCeni piekladatelského postupu ve fazi makropfistupu, stejné jako
subjektivnimi dispozicemi.

V ramci formalniho aspektu prekladatel vénuje pozornost zejména intertextové roving
(parafraze, montaz), roviné diskurzu (narativni vétné ukazatele) a rovin€ vétné. Dale zde pak
patii rovina strukturni a lexikalni (napf. stylisticky piiznakové struktury nebo jednotky slovni
zasoby), rovina prozodické a zvuko-graficka (aliterace).

Sémanticky filtr zahrnuje vyznam denotacni, vécny, dale zejména pro nas velmi
dulezity postojovy konota¢ni (u vulgarismi negativni hodnoceni), velmi frekventovany
asociativni konota¢ni. Zde se vyznacuje Hasek obdivuhodnou vynalézavosti, s kterou vytvaii
nové vulgarismy, respektive dava jinym jazykovym prostfedkiim pochézejicim zejména ze
zoologie,sekundarni funkci vulgarismu, napt. ty prase, slone, kiecku apod.. Dale zde patii
konotace stavéjici na formé, pomérné Casto se vyskytujici kolokacni (vlezte mi na zada,
korunovany vil, jdou se vycpat, po Certech dobry, ty mij zlatej kluku slovanske;,...), a
aluzivni (odkaz na jiny text nebo spoleCenskou realitu, v tomto textu se nevyskytuje).
Poslednim je afektovy vyznam, vyjadiujici postoj mluvciho k adresatovi, ktery je v tomto
pfipadé neméné duilezity a na ktery si musi dat ptekladatel pozor zejména z toho divodu, Ze
pritomnost vulgarismu nemusi vzdy automaticky znamenat negativni postoj (napt. vy kluci
pitomi) a je proto nutnd zvySend mira pozornosti pfi sledovani vztahli mezi postavami, stejné
jako samotné formulace vyroku.

Z hlediska jazykovych variet si vSimame dialektu, ktery se ptekvapivé v dile
nevyskytuje. Daleko vice je patrny sociolekt, spolecensky rejstiik a ton sd€leni. Jak jiz bylo
uvedeno v kapitole o stylu, text obsahuje jazyk cesky, némecky a pfilezitostné 1 mad’arsky.
Cestina je prezentovana jak mluvena, nespisovna, hovorovd se viemi jejimi
charakteristickymi rysy, navic zastarala (premyslejice, jdou tam a podivaji se (uziti pluralu,
prestoze je sdéleni sméfovano na jednu osobu),...) tak i oficialni, pisemna, zdvofila. Casté

jsou také zkomoleniny dvou jazyk (Cech mluvi némecky, Némec Gesky), které maji v textu

32



A4

je uziti vojenského termint ¢leny armady a kynologickych Svejkem. Piipad od piipadu se lisi
ton sdéleni. Obecné vSak lze konstatovat, ze pii mluvé vysSe postavenych s nize postavenymi
(nemysli se tim pouze velitel k fadovému vojakovi, ale i soudce, vojensky policista, vedouci
vézeni apod.) je patrna oficialita, arogance, ale také pompéznost i vulgarita, ze strany
podiizeného zdvoftilost. Pfestoze nékteré z téchto rysti jsou vlastni 1 konverzacim mezi
rovnymi vojaky, vice zde vynika familiérnost a neformalnost.

Poslednim filtrem je Zanrovy aspekt, ktery obsahuje typy ustnich a psanych zanrt.
Prestoze se to nemusi na prvni pohled zdat, i tyto aspekty jsou v textu vice nez cCasto
pouzivany. Krom¢ méné Castych lidovych a vojenskych pisni jsou Casto recitovany 1 lidové
basné, fikacky, povidky a ptibehy. Samotné osudy jsou pak samoziejmé beletrii patfici do

prozy.

3. Prakticka ¢ast

3.1 Ekvivalence lexikalni

Pro nase potieby jsem rozdélil v§echny zkoumané vyrazy do nékolika tfid (vzajemné se
Casto prolinaji), kter¢é budou jednotlivé rozebirany, analyzovdny a porovnavany s
ptekladovymi verzemi co do rozdili Cisté formalnich, vyznamové denotacnich, konotacnich a
pragmatickych. Smyslem je umoznit vytvofeni porovnani nejen nakolik se prekladatelské
verze od sebe navzijem lisi v obecné roving, ale zaroven jak dobie dokazali oba piekladatelé
pfevést jednotlivé typy vulgarismi a jakym zptisobem. Jinymi slovy lze porovnavat uspéSnost

ptekladu i u jednotlivych typa.

3.1.1 Leh¢i vulgarismy

Do této skupiny patii expresivni vyrazové prostiedky, které vyjadiuji negativni afekt
mluv¢iho at’ uZz k druhé osobé nebo vyroku, ktery prohlasila. Zpravidla ptfitom nedosahuji
vysoké vulgarnosti (spiSe nez vulgarni jsou hanlivé) a slouzi spiSe k vyjadieni subjektivni
pfedstavy a nesouhlasu, neZ k cilenému urazeni druhé strany. Vzhledem k pomérné nizké
mife vulgarnosti se tak vyskytuji prevazné¢ bud’ v situaci formaln€jsi, nebo naopak v

rozhovorech mezi prateli, vojaky apod..
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Priklady 1

O: ,,Na Ferdinanda nakaslali a bavili se se mnou o jeSté vétSich pitomostech.* (44)

P: ,,They didn’t care a hoot about Ferdinand but talked to me about even stupider nonsense.*
(34)

S: chybi

Oproti origindlu, kde je intenzifikdtor bez jakékoliv konotace, doslo k formalni zméné, kdy
verze P presunula vétSinu konotacni slozky na intenzifikdtor stupider a nechava tak
modifikovanou ¢ast spiSe neutralni (substituce prvku na jiném misté). Ve verzi S je naproti
tomu celd tato pasdZ vynechana. Problémem je ale skutecnost, ze kromé& déjového
pokratovani zde zaroven poprvé Gtenai vidi otevienost Svejkova projevu a jeho skute&ny
nazor a tim padem ma moznost zjistit jeho skute¢nou povahu. To je dikaz toho, Ze je vzdy

nutné brat i takové jazykové jednotlivosti, jako vulgarismy, v Sir§Sim kontextu.

[ 24

kurét podnapily a pfesto se snazi moralizovat a vystupovat v roli otce, presto Ze je bran spise
jako zdroj pobaveni. V tento konkrétni moment uc¢i kuradt muzstvo zpivat napul lidovou a

nabozenskou pisen.

O: ,,A ty vzadu, ty lumpe, nesmrkej do ruky, jsi v chramu Péan¢, a to t€ dam zaviit.* (116)

P: ,,And you at the back there, you bastard, don’t snot into your hands! You're in the temple
of the Lord, and I'1l have you locked up for it.”“ (93)

S: ,,And you at the back there, you hog, don’t blow your nose in your hand. You're in the

Temple of the Lord, and you’ll be for it, mark my words.*

Ob¢ prekladové verze pouzily po vzoru origindlu k vétsi intenzifikaci osobni zdjméno you a
nasledné zvolily rozdilnd feSeni. Hned na uvod je vSak nutné poznamenat, Zze volba typu
ekvivalenti zavisi na volném uvazeni ptekladatele, kontextu a je obecné otazkou

subjektivniho pfistupu.

O:,,Vy se tomu, holomci, nikdy nenaucite.“ (117)
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P: ,,You will never learn it, you bastards.* (94)

S: chybi

V uvedeném piipadu dochazi v pifipadé P ke zvySené intezifikaci v disledku pfipojeni
osobniho z4jmena you, ¢imz se zvysuje sila G¢inku tohoto vyrazu. Z hlediska miry konotace
ovSem pravé intenzifikaci a nevhodné zvolenym lexikem zvySuje a méni zamysleny Uc¢inek.
Jednd se pravé o pfipad, kdy je nutné sledovat situac¢ni kontext a uvédomit si, Ze 1 ptes
existenci hanlivého osloveni neni cilem sdé€leni urazit. S celou ¢ast i s basni vynechal. V
ptipad¢ vypusténi pouze basné a ne celé Casti by logicky doslo k poruseni pragmatického
hlediska, jelikoz by ¢tenaf nechapal, co Ze se to vojaci neumi naucit. Podobné¢ jako v minulém
piipadé P pouzil vagni termin bastard, piestoze se jednalo v origindlu o holomka a ne lumpa.
Obecné je prave bastard ve verzi P pomérné Casto frekventovany, co se tyka ptekladu leh¢ich

nadavek.

O: ,,,,Hajzlik jste*, odpovédél Svejk, divaje se mu do oéi, ,,Plivete tu na zem, jako byste byl v
elektrice,...““ (191)

P: ,,.You're a dirty pig“, answered Svejk, looking him straight in the eye. ,,You spit on the
floor as though you were in a tram,...“ (157)

S: chybi

Vulgarismus s deminutivni piiponou (ktera, tfebaze je obecné spojovdna s kladnym a
ironizujicim hodnocenim, zde mé pouze odleh¢it miru vulgarity) byl v cilovém textu nahrazen
naprosto jinym prosttedkem se zcela jinym vyznamem Spinavé prase, ¢imz doSlo k
denota¢nimu posunu. Ten mé formu modifikujici ¢asti dirty, ktera je vzhledem k povaze
modifikovaného slova a situaci redundantni (oznaceni nékoho za prase samo o sob¢
naznacuje, zZe je Spinavy), a fidiciho ¢lenu pig. Piekladatelskym zdmérem bylo vyzdvihnout a
zdiiraznit situacni kontext, tedy fakt, Ze dany pan plive na podlahu. Pravé z tohoto divodu
byla zaménén ,,neutrdlni* termin za jiny, vice odpovidajici dané situaci. Z cilového textu
zaroven mizi ur¢itd mira formality (vykani), a ta jednak nezbytn¢ (konvergence v anglicting,
nerozliSuje vykani a tykani), jednak z divodu abreviace you are na you re. Pravé tyto aspekty

pfitom pomahaji ¢tenafi urcit miru formality sdéleni i pfes konvergentnost. Jako v dalSich
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ptipadech, i zde Selverova verze chybi. Nechybi vSak jen v ramci dané kapitoly, ale doslo k

vypusténi hned nékolika kapitol.

O: ,,Kdybych ti, ty dédku stara, mohl dat par facek.” (261)
P: ,,If only I could give you a few across the jaw, you bloody old dotard.“ (221)
S: ,,By Jove, wouldn’t I like to hand him a couple across the jaw, the silly old buffer!* (104)

V uvedeném piikladu je naddvka umocnéna jednak opét ukazovacim zajmenem, jednak
redundantnim (informace o véku je obsazena ve slové dédek) hovorovym vyrazem stard,
které¢ postmodifikuje fidici ¢len a tvoii typicky styl hovorové mluvy v Osudech. Ve verzi P
dochazi opét k denotatnimu posunu — the free online dictionary definuje dotard jako
»someone whose age has impaired his intellect®, Zddnd zména rozumovych schopnosti vSak z
ptuvodniho terminu nevyplyva.
Ke zvySeni konota¢niho u¢inku po z4jmenu nasleduje britsky slangovy vyraz bloody, ¢imz
dochazi k amplifikaci. Podobné¢ jako v originalu je kone¢né analyticky vyjadiena, tentokrat ve
form¢ premodifikace, informace tykajici se v€ku. Verze S je ptikladem toho, jak miZe byt
konotacni slozka rozlozena v celé vété a negativni hodnoceni tak nevychdzi pouze a ptimo z
vulgarismu. Kviili rozdilné vétné stavbé doslo k redukci you, ktery byl nahrazen k umocnéni a
zajisténi urCitosti urcitym cClenem. Cely fetézec se sklada z urcitého Clenu the a obecné
frekventovanych modifikatort silly old vztahujicich se k irskému slangovému vyrazu buffer.
Ke zméné oproti originalu, kde jadro vypovédi dedek v sobé zahrnuje jak osobu, vék a
negativni afekt, doslo v tom, Ze tyto vlastnosti byly analyticky rozlozeny. Opét navic dochazi,
podobné jako u P, k intezifikaci oproti O, ovSem jinou formou — pocateCnim
zvolanim By Jove, podobné jako specifickym slovosledem. Afektova slozka je tak rozloZena

po celé vété. V obou piipadech doslo ke zvySeni konotacni sily.

vvvvvv

pomoci nezvyklych prefixt, mohou byt tyto ukazky:
O: ,,prapitomy chlap* (256)

P: ,,utter imbecile* (217)
S: chybi
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O: ,,otlemeného* (257)
P: ,.big-lipped* (217)
S: chybi

V prvnim ptipadé¢ dochézi k preneseni konotacniho jadra z premodifikdtoru na centrum
vypoveédi, které je plvodné piiznakoveé neutralni. Prefix pra- je nahrazen samostanou
lexikélni jednotkou utfer. Podobné je ovSem také imbecile syntetickou variantou originalu,
jelikoz v sobé zahrnuje jak hloupost, tak i zazenim pomoci kontextu, skute¢nost, ze se jedna o
muze.

Druhy ptiklad se oproti prvnimu 1is$i hned v nékolika aspektech. Za prvé, nedoslo k nahrazeni
prefixu samostatnou lexikéalni jednotkou, jako tomu bylo v pfedchozim piipadé, ale klasickym
spojovanim slov, jak je pro angli¢tinu typické. Druhym rozdilem je fakt, ze, prestoze doslo u
prvni ukazky ke zméné v nositeli konotace, samotna existence a Uroven afektu ziistala
nedotéend. Ve druhém piipad¢ je ovSem nositelem pouze denotacniho vyznamu a svou

konotacni funkci zcela ztraci, neni pfitom nahrazena ani v fidicim ¢lenu.

Jestlize bylo v pfedchozim textu feceno, ze Selver Casto pouziva domestifikaci pii prekladu
karetnich her (marias - poker), osloveni (bloke) a dalSich kulurné¢ specifickych pojmd,

projevuje se tento trend i u vulgarismu, kde se vyskytuje britsky slang:

O: ,,ni¢emové™ (117)
P: ,,you scoundrels* (94)
S“,,you band of rotters (53)

Kromé¢ uziti intenzifikacniho you v obou verzich je verze navic obohacena o band of, které

jeste vic zvysuje ucinek sdéleni, dochazi tak k amplifikaci sdéleni.

Na zavér této ¢asti Ize konstatovat, ze v piipad¢ lehCich vulgarismi si obé piekladové
verze zachovavaji potfebnou vysi expresivity (tfebaze je nékdy konotace na jiné 1j nez v
originalu) a konotacni sily, a to v pfipad¢, Ze to nejde pomoci Uplnych ekvivalenti, 1 vyuzitim

jinych prostfedki jazyka - nej€astéji osobnich zajmen, ale i nékterych vynalézavéjSich metod
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(zvolani, slovosled). Problémem tak paradoxné neni neschopnost ptekladatelit dosdhnout
pozadované miry expresivity (pfestoze P obCas pouziva stejné vagni terminy), ale spise
naopak ji zbytecné nezvySovat a poznat autoriv zamer (viz. priklad kuratova kazani). Kromé
obcasnych formadlnich rozdill je v obou verzich patrnd také analyticnost vyjadifovani a
denotacni posuny, které jsou ovSem u vulgarismi pochopitelné a omluvitelné. Co je ovsem
stézi omluvitelné, je zkracovani pasazi vice (kapitoly) ¢i méné (basn¢, nadavky,...) velkych.
Problém pfitom neni jen a pouze ve zkracovani jako takovém, ale ve skuteCnosti, ze

vynechané pasaze maji mnohdy vyznam i za hranici déjovou.

3.1.2 Silngj$i vulgarismy

Mezi silné€jsi vulgarismy lze zatadit lexikalni jednotky, které dosahuji v porovnani s
predchozi skupinou vyrazné silnéj$i vulgarnosti a jejich cilem je daleko vice urazit, nezli
projevit vlastni piesvédceni (slozka projevu nazoru ustupuje ve vztahu k cili urazit do pozadi).
Daleko castéji se s ni setkime u mluvy nadfizenych a ptislusniki byrokracie, nez u jinych
postav. V nekterych ptipadech hraji dokonce klicovou roli pfi tvorbé charakteru postavy (viz.
Hostinsky Palivec a Hasktiv vyklad v Osudech) a ve stylu vypravéni obecné, kdy dopliuje
hovorovou cestinu. Hned na zacatek je nutné si uvédomit, ze piestoze se v celé knize
vyskytuje velké mnozstvi silnych nadavek, vulgarismi, hanlivych oznaeni apod., jejich sila

se paradoxné se zvySujicim mnozstvim sniZuje.

Priklady 2

O: ,,dokud nechcipne* (112)
P: ,,until he’s a goner* (88)
S: ,.till he pops off* (50)

Ob¢ prekladové verze GspéSné pielozily denotacni slozku vychoziho textu. Verze S pouZzila
hovorové frazové sloveso, ¢imz zachovala vétnou strukturu. P naproti tomu $la jinou cestou a
vyjadiila stejnou skutecnost slangovym vyjadienim v jiné form¢. V obou verzich zaroven
doslo k explicitnimu vyjadieni podmétu, jak je u anglictiny nutné.

O: ,,...ale hovado prvni tFidy* (123)
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P: ,,...but a prize bastard* (100)
S: chybi

P se podafilo vystihnout konotaéni i denotaéni slozku vychoziho textu. Ke gramatickému
posunu doslo presunutim postmodifikatoru pted fidici Clen. Opét lze vidét pomérné Casté
naduzivani slova bastard, které se Casto vyskytuje u lehCich vulgarismti. Dochéazi tak ke

smazani hranic mezi vice a mén¢ vulgarnim.

O: ,,hnuse* (112)
P: ,,you lousy oaf* (90)
S: ,,you packet of muck* (50)

Hovorovy vulgarismus byl u P nahrazen klasicky intezifikatnim osobnim zdjmenem,
slangovym modifikatorem lousy, ktery podle free online dictionary znamena ,,inferior, bad,
rotten, miserable*. Oaf stejny slovnik vyklada jako ,,a person regarded as stupid or clumsy*.
Doslo tak ke zméné vyznamu, ktery je ovSem vzhledem ke zkoumanému typu lexika
podfadny. Verze S obdobné zvysila intenzitu osobnim zajmenem. Vice se ji ale podafilo
zachytit skutecnost, ze plvodni nadavka sméfuje na Spinu, proto zvolila, pfestoZze ne
denotacné perfektni, ekvivalent packet of muck, ktery lze pielozit napiiklad jako ty kopo
hnoje. Stejné tak doslo v obou ptipadech k amplifikaci.

O: ,,Drzte hubu!“ (32)
P: ,,Shut your mug!* (24)
S: ,,Hold your tongue!“ (18)

Pokud se budeme fidit funkénim hlediskem jako obecnym kritériem uspéSnosti prekladu, obé
verze jsou viceméné Uspésné. Sdéleni si u obou verzi ponechava svij vyznam, denotacni
sloZka je v obou ptikladech ponechéna, ptestoze co do konotace verze S pokulhdva, prakticky
jedinymi znaky afektu jsou zde slovosled a vykfi¢nik. Neobsahuje totiz miru negativniho
apelu jako original (verze P je 1 v tomto ptipad¢ lepsi a zohledituje vSechny vyznamové

slozky). Z ¢isté praktického hlediska bylo v obou verzich ptidano piivlastiiovaci zdjmeno.
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O: ,,dovolila si chcipnout* (263)
P: ,,permitted herself to pass out* (244)
S: ,kicked the bucket* (106)

Podobné jako v minulém pftikladu se i zde misi urcitd mira formality (v pfedchozim ptipadé
ve formé vykani) s vulgarnosti. P volil cestu doslovného piekladu, nanestésti pouzil neutralni
pass out, které zdaleka neodpovida originalu (spiSe dovolila si zemrit). S na druhou stranu
tuto skute¢nost zaznamenal pouZzitim hovorové fraze, na druhou stranu kompletné vynechal
prvni ¢ast sdéleni, takze naopak formalitu zcela ztraci. Ve vysledku jsou tak ob¢ verze
protipdlem druhé, jedna nadhodnocuje vulgarnost vyroku, druhd ji naopak zcela smazava. Ani

o jedné pfitom nelze hovofit jako o zcela ispésné.

O: ,,Neplac, nefvi, co mn¢ mohou ud¢lat kviili posranymu obrazu cisaie pana?* (23)

P: ,,Don’t cry, don’t howl. What can they do to me because of some shit on a picture of His
Imperial Majesty. (17)

S: chybi

Uvedeny ptiklad je opét ukazkou toho, jak je nutné pro prekladatele vnimat i mimojazykové
skutecnosti a opravdu pochopit autoriiv styl. V teoretické casti byl Hasek predstaven jako
obratny mystifikator. Tato schopnost se projevila nejen v postavé Svejka, ale i jemnou hrou se
slovy. V uvedené otazce je totiz mozny dvoji vyklad. Tim prvnim je, ze byl obraz pokaleny
mouchami, tim druhym osobni negativni hodnoceni tohoto obrazu. K tomuto vykladu
nasvédcuje 1 skutecnost, Ze véta byla fecena hostinskym Palivcem, ktery se snazil za kazdych
okolnosti vyhybat ttvaham nad politikou a pro sprosté slovo nechodil daleko. I kdyZ verze P
denotacné presn¢ vystihla vyznam tohoto sd€leni (piestoze bylo afektové adjektivum
amplifikovanou formou vyjadieno opisem, kde navic some dodava sd€leni urCitou miru
preziravosti a nedulezitosti obrazu), dvojsmyslnost byla ztracena v ptekladu, pfestoze se tomu
dalo jednoduse zabranit. Co se tyka verze S, prekladatelské feSeni opét chybi, podobné jako
nckteré jiné vulgarismy Palivce. Zde je dobré ptfipomenout fakt feCeny v uvodu této
podkapitoly, tedy skutecnost, Ze vulgarismy slouzi 1 k dokresleni postav a Castéjsi frekvenci se

snizuje jejich hodnota.
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K dosvédéeni vySe zminéné jemné, az neznatelné hry se slovy mohou byt i ndsledujici

ptiklady, ptestoze patii do jiné kategorie:

O: ,,pan obrst*“ (94)
P: ,,colonel* (73)
S: chybi

Z ptikladu jde kromé& formalnich nalezitosti u ptekladu jako domestifikace vojenské hodnosti
a redukce formalniho ptidomku pan vycist, Ze v sob& misi uroven formality (praveé ve vyrazu
pan) se skrytou kritikou a zesmé$nénim v podobé premény slova obrst, které je skuteCnym
oznacenim hodnosti. Ta se v celé knize prezentuje jako hlavni, jeji ironickd verze je pouzita
jen pro obzvlast' negativni postavy. Této skutecnosti si ani jeden ptekladatel nevSiml,
popfipad€ ji nebyl schopny zachytit. Nabizi se pfitom bud’ moznost ponechat nazev a v
poznamkach vysvétlit ironizaci (spiSe vhodné pro P, ktery pouZziva poznamkovy aparat daleko
Castéji), poptipad¢ vyuzit anglického lexika k podobné deformaci, kde by se vyuzilo podobné

vyslovnosti, jako naptiklad scoldnel (odvozené od scold — nadavat).

O: ,,ufedni brada“ (68)
P: ,,the official“ (50)
S: ,,jack-in-office* (33)

I v tomto ptipad€ byla pfidana jemna ironie, kdy HaSek udélal z aufeniho rady bradu. Tato
skutecnost zistala v piipadé P opét bez povSimnuti. Naopak Selver si této jemné nuance vSiml
a velmi kvalitné ji také dokdzal prevést, tiebaze ne nutné tak jemné a nenapadné, jako tomu

bylo v originalu.

Poslednim piikladem k dosvédc¢eni HaSkovy hry se slovy je ukézka vyjadfovani polniho

kurata Katze.
O: ,,po Certech dobré vino* (179)

P: ,,it’s a devilish good wine* (149)
S: chybi
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Pokud vezmeme v potaz informace o postavé Katze a jeho zesméShovani nabozenstvi, 1 zde
nemuze byt intenzifikator vtipné zvoleny pro polniho kurata béhem nabozenské rozpravy

pouhou ndhodou. Tato skute¢nost je tentokrat zaznamenana i u P.

Obecné lze fici, Ze ob¢ verze viceméné dodrzuji denotacni stranku véci, pfestoZze v oblasti
konotace maji nedostatky. Zejména P je v mnoha piipadech zdrzenlivy v uzivani vulgarismu.
Stale Castéji se projevuje analyticnost vyjadiovani a amplifikace vulgarismi. Stejné tak si oba
nedostatecné v§imaji hry se slovy a nevychazi z teoretickych znalosti o autorovi a jeho stylu.
Stale Castéji se také objevuje trend, kdy jsou u S vynechany casti, které jsou co do rozsahu
kratké, ale obsahuji vulgarismy. Piekladatelskou strategii uz tak neni pouze zkracovani ¢asti,
které nejsou nezbytné pro d&j (basné, Svejkovy piibéhy,...), ale i téch, které jsou vulgarni. S

trochou nadsazky lze hovotit o urcité formé cenzury, kterd prekladem prostupuje.

3.1.3 Nadavky spojené se zvitaty

Tato specifickd skupina vulgarismti a nadavek je, jak uz napovidd nazev, zalozena
predevsim na asociacich se zvitaty. HaSek se zde vyznacuje nebyvalou tvotivosti, kdy kromé
zazitych termint jako prase a vil pouziva zdmérné mnohem rozmanitéjsich zvitat. Vtip téchto
nadavek, a zaroven jeden z dvodd, pro¢ jim byla vénovana celd podkapitola a nebyly
zatazeny do jedné z predchazejicich kategorii, spo¢iva v tom, ze mluvéi chee jejich pomoci
vyjadfit nejvyssi miru rozhotceni a snazi se o nejvyssi miru vulgarity, kterou mu klasické
nadavky neposkytuji. OvSem pravé kvili neobvyklé volbé lexika plisobi nadavky absurdné, az
komicky. Je to jeden ze zptsobu, jak Hasek paroduje a zesmésiuje autority, pomoci jich

samych.

Ptiklady 3
O: ,,nebo jste takovy velbloud a blboun nejapny* (264)
P: ,,or else you're a camel and a fat-headed idiot* (224)

S: ,.else you're a champion, double-dyed, blithering idiot* (106)
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Uvedeny priklad je zvlastni tim, Ze v origindlu je kromé velblouda pouzit i zivocich, ktery
neni tak abstraktni v uziti jako nadavka proto, ze sim ve svém jménu jednu nadédvku obsahuje.
Prekladova verze P je zvlastni v tom, Ze piestoze pouzil Gplny protéjSek u prvni nadavky, u
druhé uz si pravdépodobné neuvédomil, Ze se opé€t jedna o skutecného zivocicha (jmenovité
dronta mauricijského, oznacovaného také jako ptdk dodo), a povazoval vyraz jako pouhou
modifikaci klasické nadavky. Podobné k tomu pfistupoval 1 S, ktery se ovSem neobtézoval
prekladat prvni vyraz. Namisto toho pouzil také vyraz idiot, ktery nasledné n¢kolikanasobné

premodifikoval intenzifikatory, aby zajistil jeho zamySleny konotacni G¢inek.

O: ,,stado svini* (275)
P: ,,a bloody piggery* (238)
S: ,,a pigsty“ (111)

V tomto piipad¢ se jednd o pouziti klasictéjSiho vulgarismu, ktery ne zcela patii do této
kategorie. Ob¢ prekladové verze se rozhodly zaméfit spiSe na funkci a kontext, nez presny
vyznam vychoziho textu. Uvedena ukazka totiz byla fecena vysoce postavenym dustojnikem,
ktery zrovna vyjadfoval svou nespokojenost s organizaci a stavem vojenského utvaru, ktery
zrovna kontroloval. Verze P je i tak pfesnéjsi, jelikoz si zachovava konotacni slozku sdéleni
prostiednictvim britského hovorového premodifikatoru bloody. Verze S je v tomto piipade

naopak ptekvapivé velmi neutrélni.

O: ,,engadinska koza, ¢esky smrad’och, volska Zaba, yorkshirsky kanec* (356)
P: ,,engadine goat, stinking Czech swine, ox-headed toads, Yorkshire porkers* (314)

S: chybi

Zde se ptekladatel rozhodl pro doslovny pieklad. V ptipadé druhé nadavky doslo k preneseni
informace z fidiciho ¢lenu na premodifikat, funkci fidici slozky pievzal swine, ktery se v
originalu vitbec nevyskytuje, ¢imz doslo k amplifikaci. Za pov§imnuti také stoji fakt, Zze swine
oproti origindlu dobfe koresponduje s ostatnimi zvifecimi nadavkami. V piipadé volské zaby
doslo ke specifikaci, jelikoz z origindlu nevyplyva, ¢im je dana zZaba podobna volovi. Verze S

op¢t chybi.
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Doslovny pteklad P, nanestésti stejné jako chybéjici verze S, je 1 v nasledujici ukazce:

O: ,,svinsky pes“ (358)
P: ,,swinehound* (316)
S: ,,chybi*

O: ,,slone*“ (358)
P: ,,you elephant“ (316)
S: chybi

V prvnim piipadé doslo k pouhé formalni zméné€, kdy byla informace obsazena v podobé
adjektiva obsazena do cilového textu pomoci sloZzeni slov swine a hound (mluvime o tzv.
compounds).

Ve druhém piipade byl doslovny pieklad (kalk) zdiraznény jiz tradicné osobnim zajmenem

you.

O:,,vy moi'ské prase“ (105)
P: ,,you swine* (84)
S: ,,you porpoise* (47)

Z denotacniho hlediska nebyla ani jedna verze uspésna v prevedeni ptresného vyznamu. P
naprosto ignoroval skutecnost, Ze se jednad o motského zZivocicha a termin pteloZil pouze jako
svine, prase. VSiml si ovSem snahy mluv¢iho o maximalni miru vulgarnosti, jelikoz zvolil
termin swine namisto pig, ktery ma pifece jenom vyssi afektovou uroven. S si vSiml
skutecnosti, ze neni mysleno skute¢né prase, ale moisky zivocich. Zvolil termin porpoise,
ktery oznacuje svinuchu, motského zivocicha podobného delfinovi, ptestoze ve vychozim
textu je myslena ochechule. I pfes tuto skuteCnost se mu ovSem, z funk¢niho hlediska,
podafilo dosahnout vytvofeni absurdni nadavky obsahujici motského Zivocicha. Ve vysledku

je tak jeho verze hned v nékolika ohledech kvalitnéjsi nez P.

Prekladatelské verze P u tohoto typu vulgarismt Casto sazeji na doslovny pteklad, ktery se

také v prevazné vétSin€ pripadl jevi jako spravna volba. Piekladatelské varianty S v drtivé
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vetsin€ chybi. Pripravuje tim tak ¢tenafe o velmi podstatnou ¢ast textu a obecné ochuzuje

pestrost Haskova vypravéciho stylu.

3.1.4 Fraze a kolokvialni spojeni

Zékladnim principem téchto vulgarismu je fakt, ze se nevyskytuji izolované, respektive
se jich béZzn¢ uziva v rdmci kolokacnich vyjadfeni. I tento typ vulgarismil se v textu béZné
vyskytuje. Zaroven je nutné brat v potaz skutecnost, ze prekladatel musi dané kolokvialni
vyjadfeni rozpoznat a az poté ho adekvatné pielozit do cilového textu. Do urcité miry se

vyzaduje vyss§i mira preciznosti, nez u izolovanych lexikalnich jednotek.

Priklady 4

O: ,,tak uz tahnéte ke v§em Certim* (467)
P: ,,well, now get to hell out of it* (418)

S: ,,chybi*

Prvni priklad ilustruje skutecnost, kterou je diilezité si uvédomit hned ze zacatku, tedy ze
pokud dvé fraze v rozdilnych jazycich maji stejny vyznam (jako celek) 1 uZiti, individualni
denotac¢ni vyznamové rozdily jejich jednotlivych ¢asti ustupuji do pozadi (nelze se divat na

vyraz jako slouceninu jednotlivych Casti, ale jako na jednu vyznamovou jednotku).

O: ,,vlezte mi na zada, kohouti“ (56)
P: ,,buzz off, you cops* (41)
S: ,,rats to you, fatheads* (28)

P zvolil hovorovou variantu buzz off, kterd znamena spise zmizet, napiiklad I told them to
buzz off quickly, tedy tekl jsem jim, aby rychle zmizeli. Stejné tak kohouti byli prelozeni jako
cops, tedy policisté. Pravdépodobné uzplsobil pieklad vice situacnimu ramci — samotna
zprava se totiz vyskytovala jako ndpis vyryty na sténé€ cely. S vyuZil fonetiky a podobné

vyslovnosti rats a -heads. Samotny slangovy vyraz fathead lze pielozit jako hlupdk.

O: ,,polibte mné p...SOS* (57)
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P: ,kiss my a...coat tails“ (42)
S: chybi

P se rozhodl pro doslovny pieklad. Spravné odhadl smysl vynechaného slova i jeho
vulgarnost a adekvatné naznacil arse. Problém nastal ve chvili, kdy mél zvolit jiné slovo,

cwwvr

doslovnému piekladu, piestoze pro cilového Ctenare mize byt ponékud matouci ¢i zavadéjici.

Nasleduji ptiklady, kdy zvoleni témét doslovného piekladu a zejména uziti podobnych frazi v

cilovém jazyce zajistilo kvalitni preklad.

O: ,,jdou se vycpat“ (137)
P: ,,go and stuff it up“ (112)
S: chybi

O: ,,mél jich plnou prdel“ (306)
P: ,he had his arse full with...” (266)
S: chybi

O: ,,prochlastali by nos mezi o¢ima* (328)
P: ,,they’d booze away their nose between their eyes* (287)
S: chybi

Analyza piekladi frazi a kolokvialnich spojeni ukazala, ze P byl schopen rozpoznat existenci
a s pomoci podobného anglického rejstiiku ji (zpravidla doslovn€) pielozit viceméné bez
problému a kvalitné. S v tomto ohledu daleko zaostavd a uvedend slovni spojeni téméf
nepieklada viibec. Pfitom i tento typ lexika tvoii dulezitou soucast expresivni palety autora,

ktera dotvafti jeho styl a atmosféru dila.

3.1.5 Ostatni expresivni prostfedky
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Do této skupiny jsem se rozhodl zaradit n¢které dalsi expresivni prostfedky, zejména
rizna zvolani a zdrobnéliny, které, naopak od vulgarismi, kterymi jsme se zabyvali doposud,

maji pozitivni konotaci a jsou zpravidla tvofena zdrobnélinami.

Priklady 5

O: ,,vojackovi“ (102)
P: ,,poor soldier* (80)
S: ,,soldier* (116)

Zdrobnélina obsahujici kladny afekt byla v tomto pfipad¢ pievedena pomoci modifikatoru
poor, ktery se bézn¢ pouziva pii zdrobnélin v anglictin€. Denotaéni 1 konotacni slozka byly

bez problémii kompletné pievedeny do cilového jazyka.

O:,, Ty muj zlatej kluku slovanskej, ty miij malinkatej Spionku.* (327)
P: ,,My lovely Slav bastard, my little spy!* (285)
S: chybi

V prvni fad€ doslo k redukci vyrazu #y. Je tomu tak z toho divodu, ze v anglictin€ by you a
my okupovaly stejnou pozici, proto muselo byt jedno z nich vypusténo. Aby mohlo dojit k
nahrad¢ této informace na jiném misté, bylo by mozné zacit vyrazem You a postmodifikovat
tidici ¢len pomoci of mine. Tato informace vSak neni v textu natolik dilezitd, aby musela byt
bezpodminecné obsazena v textu, vzhledem k tomu, Ze jeji intenzifikac¢ni funkce je jiz v textu
nékolikandsobné obsazena a jeji pfidani v navrhované podobé by mohlo pilisobit uméle,
neptirozené. Je zaroven nezvyklé, ze byl, vzhledem k situaci, afektu a rozpolozeni mluvciho,
pouzit jako ptekladovy ekvivalent kluku bastard, ktery se samoziejmé daleko castéji
vyskytuje v negativnich vyjadfenich a i v tomto pfipadé piisobi ponékud nepfirozenc.
Samotny Cesky postmodifikator slovanskej byl v cilovém textu pienesen pied jadro sdéleni.
Ve druhé ¢asti hraje little Glohu jak zdrobnéliny vazici se ke spy, tak i jako informace tykajici

se velikosti.

Z obou ptfedchozich verzi vyplyva, Ze pro vyjadfeni deminutiv anglitina pouziva

premodifikator(, v naSem piipad¢ nejCastéji poor a little, které jsou opét prikladem, nakolik
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ukazkou, jak pouZiti obou dvou vyrazli zaroven jesté vice nasobi ucinek.

O: ,,ubozatko* (101)
P: ,,poor little bunny* (79)
S: chybi

Zaroven dochazi ke specifikaci vyrazu, jelikoZ tfebaze se vyraz opravdu véaze k zajici, neni

zde explicitn¢ uveden.

Ne vzdy musi byt ovSem piekladatel nutné odkazan pii prekladu deminutiv na
premodifikatory a sufixy (piglet, duckling, Maggie,...). V nékterych piipadech ma angli¢tina

vlastni jazykové prostiedky, které jsou schopné danou situaci adekvatné vystihnout:

O: , lidi¢ky* (283)
P: , folks* (245)
S: chybi

I ptesto se vyskytly piipady, kdy si s negativné zabarveny vyrazem piekladatelé nevéd¢€li rady

a ponechali pouze jeho denotacni funkci:

O: ,,pucflek® (204)
P: ,,batman‘ (169)
S: ,,batman* (85)

Z etymologického hlediska samotné slovo pucflek pochazi z némciny z terminu putzen, tedy
cistit, uklizet. Dnes ovSem krom¢é své denotacni funkce také piibralo negativni konotacni
slozku. Pravé tu uz piekladatelé nebyli schopni pielozit a zvolili radéji termin batman, ktery

by se vSak vice hodil na neutrdlniho s/uhu.

Posledni dv¢ ukazky pochazi z jiz zmifiované ¢asti o msi opilého polniho kurata Katze. Dlraz

je opét kladen na pochopeni hry se slovy a jemné ironie implementované Haskem.
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O: ,.Krucifix“ (119)
P: ,,For Christ’s sake* (96)
S: ,,Damn it all*“ (54)

P opét poznal Hasklv styl a pievedl zvolani do takové podoby, aby se neztratil jeho vyznam,
ovSem aby zaroven zobrazoval HaSkuv skryty humor. S si této skutecnosti nevs§iml a zvolil

jinou variantu, kterd je aZ na tento prvek v ostatnich ohledech dobra.

O: ,,Himlhergot* (292)
P: ,,Himmelherrgott* (255)
S:,,Oh, good Lord“ (119)

V poslednim piipadé se P opét rozhodl pro doslovny pieklad s formalnimi rozdily (pravopisné
zmény), kdy upravil germanismus, aby vice vyhovoval standardim némciny. S pouzil jinou

ptrekladatelskou variantu.

U deminutiv se nejCastéji vyskytovaly prekladatelské varianty obsahujici premodifikace poor
a little. U zvolani a podobnych expresivnich vyrazi byla zietelnd snaha o co nejvétsi
zachovani ptivodni formy a vyznamu — kde je to mozné, piekladatelé, respektive zejména
varianty P, nechdvaji ptivodni oznaceni, poptipadé pouze s formalnimi Gpravami. Opét se
zaroven projevuje daslednost pfipravy a rozsah znalosti Cecila Parrotta, ktery je schopen
kromé& denotacni a konotacni ekvivalence zajistit 1 dalsi mimojazykové skutecnosti vazici se k

rozboru postav.

3.2 Ekvivalence gramaticka

3.2.1 Uvod

Hned na zacéatku je nutné zminit, Ze vzhledem k povaze, délce a zaméfeni této prace
nelze naplno popsat rozdily na Grovni gramatiky a syntaxe, zejména z toho diivodu, Ze to

kratka stavba zkoumanych prvkd ne vzdy umoziuje. Cilem této Casti je proto spiSe nastinit
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nékteré charakteristické postupy a rysy, které mohou naznacit piipadny dalS$i smér pro

vyzkum.

3.2.2 Morfologie

V ramci morfologického planu Knittlova uvadi, Zze se piekladatel musi pfirozené
vyporadat se systémovymi rozdily mezi riiznymi jazyky (Knittlova 2010, 121). Do této
kapitoly tematicky nélezi problematika ¢isla, gramatického a slovesného rodu, osoby, ¢asu a
vidu. Jak bylo uvedeno v tivodu, cilem této ¢asti neni provést vyCerpavajici analyzu, ale pouze
strucn¢ nastinit mozné problémy.

Co se tyka ¢isla, ne vZzdy musi nutné panovat mezi angli¢tinou a ¢estinou shoda. Mame
tim na mysli ptipady, kdy je napfiklad v ¢estiné mozné vytvofit z podstatného jména jednotné
1 mnozné ¢islo, zatimco v angli¢tiné pouzijeme pro stejny piipad nepocitatelna substantiva,
tedy takova podstatna jména, u kterych pro zjisténi jejich mnozstvi musime pouzit zvIastni

prostiedky (a piece of advice, a cup of tea,...).

Ptiklady 6
O: ,,jesté vétsich pitomostech* (44)
P: ,,even stupider nonsence* (34)

S: chybi

Az na uvedeny ptiklad abstraktniho kolektiva se v textu nevyskytuji zadné rozdily
tykajici se rozdili v ¢isle. Je tomu tak kvili velmi Gizce vybranému okruhu lexika, na ktery se
zamétujeme.

K problémim obvykle dochdzi v ptipadé€, kdyz ma jeden jazyk gramatickou kategorii
navic, poptipad¢ vice rozvinutou. Klasickym piikladem je obligatorni pouziti urcit¢ho a
neurCitého ¢lenu v anglicting, které je v Cestiné Cist€¢ dobrovolné. Knittlova zdiiraziuje, ze
prestoze lze v Cestin€ pouzit jako ndhradu lexikalni prostiedky, ne vzdy je to vhodné, jelikoz
muze dochazet ke zbytecnému zdliraznéni (Knittlova 2010, 121). Postaveni vulgarismu a
nadavek je ovSem v tomto ohledu ponékud specifické, a to hned ze dvou divodi. Tim prvnim
je skutecnost, ze je velkd c¢ast vulgarismi sméfovana vici konkrétnimu subjektu, kde se

namisto ¢lend pouzije intenzifika¢ni zajmeno you. Druhym divodem je skuteCnost, Ze vyse
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zminéné zdliraznéni miize byt v nasi situaci nejenom vhodné, ale dokonce zdmérné, zvysuje

totiz konotacni silu vyjadreni.

O: ,,ty dédku stara“ (261)
P: ,,you bloody old dotard“ (221)
S: ,.the silly old buffer* (104)

Pokud je o osobu a ¢islo, je podobnym problémem divergentni pojeti anglického you,
které 1ze v ¢estin€ reprodukovat bud’ jako jednotné ¢i mnozné ¢islo 2. osoby (v tomto piipade
také tykani nebo vykani). Vyhodou ptekladani do angliCtiny je, ze tento problém mizi, jelikoz

je zde uvedena gramaticka kategorie méné rozvinutéjsi a zahrnuje tak v sob¢ ob¢ feseni:

O: ,,vy moiské prase® (105)
P: ,,you swine* (84)
S: ,,you porpoise* (47)

Navic zarovenn dochazi k zOZeni vyznamu prostfednictvim kontextu, kdy jsme ze
situa¢niho kontextu schopni lehce rozpoznat, Ze je nadavka mifena jiné osob¢€, podiizenému
vojakovi, a tim padem také snadno rozezname i osobu. Zaroven je nutné vychazet kromé
jiného i ze zavedenych konvenci.

K problematice vidu se Knittlova vyjadiuje nasledovné: ,,Pro vid se rozhodujeme na
zéklad¢ kontextu a ne vzdy zcela jednoznacné. V cestiné je v podstaté kazdé sloveso
morfologickou strukturou bud’ dokonavé, nebo nedokonavé, kdezto v angli¢tiné je pouze
pribéhovy tvar ptiznakovy v tom, ze jim mluvéi d€j aktualizuje, soustfed’uje pozornost na
prabéh déje... (Knittlova 2010, 122). K vyjadieni dokonavého vidu ma anglictina celou Skalu
prostiedktli, napiiklad adverbidlni ¢astice, prefixy, syntaktické konstrukce a dalsi. (Knittlova

2010, 122):
O: ,,jdou se vycpat* (137)

P: ,,go and stuff it up* (112)
S: chybi
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O: ,,dokud nechcipne* (112)
P: ,,until he’s a goner* (88)
S: ,.till he pops off (50)

Prestoze se ve druhém ptipad¢ P uchylil pro jiné spojeni, i pfes malou frekvenci
vulgarnich sloves je prevedeni dokonavého vidu pomoci adverbia nejcastéj$i moznosti.

Do oblasti ¢asu patii prekladatelské problémy spojené s interpretaci ¢asu a spravného
sledu udalosti. Jelikoz se jedna o problém, ktery vyjadiuje vztah dvou Cinnosti, nevyskytuje se

pfirozené u analyzy vulgarismi.

3.2.3 Syntax

Situaci v syntaktické oblasti popisuje Knittlova takto: ,,Rozdilnost vyuziti
syntaktickych prostfedkii v anglictiné a ceStiné muize mit vyznamny vliv na vyznéni
vychoziho a cilového textu. Souvisi to s odliSnym typem obou jazykil nejen v oblasti
morfologické,...,ale 1 v odliSném uchopeni mimojazykové reality: anglitina ji vyjadiuje
kondenzovanéji, hutnéji, casto saha k implikacim nejen v oblasti lexikalni, ale i v mnozstvi
informaci vyzvednutych na povrch, pokud jde o ptipady vztahii, koherence, a tudiz i koheze*
(Knittlova 2010, 123). Zakladnim pravidlem je, Ze se ptekladatel nesmi nechat svést
vystavbou vychoziho textu a okopirovat ji i do cilového jazyka. Vysledkem by byl text, ktery
muze v cilovém prostiedi plsobit nepfirozeng, toporné az umele.

Jak dale Knittlovd vysvétluje, rozdily jsou i mezi distribuci informaci. Zatimco
anglictina upfednostiiuje jadro sdéleni vloZzené do hlavni véty, kterd je obklopend méné
dilezitymi sekundérnimi informacemi, ceStina je v tomto ohledu méné kondenzovangjsi a

zpravidla rozprostira informacni sdéleni po celém rozsahu sdéleni (Knittlova 2010, 124).

Ptiklady 7

O: ,,Doktor pavek vidél se nucena reagovat na tento novy projev loajality pacientovy
zvysenou davkou bromu.* (82)

P: ,,Dr Pavek felt obliged to react to this new manifestation of loyalty on the part of his
patient by prescribing a larger dose of bromide.* (63)
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S: ,,Dr. Pavek saw himself compelled to counter this new manifestation of his patient’s

loyalty by increasing the dose of bromide.* (39)

O: ,,ty miij zlatej kluku slovanskej, ty miij malinkatej Spionku* (327)
P: ,,my lovely slav bastard, my little spy* (285)
S: chybi

O: ,,jdou se vycpat* (137)
P: ,,go and stuff it up* (112)
S: chybi

V zasad€ lze ovSem fici, Ze ob& prekladové verze nepiebiraji ve vSech ptipadech
pudorys Ceské syntaxe, piestoze to ve vétsing piipadl ani neni mozné (na roviné syntaxe nas

zajimaji predevsim tzv. noun phrases).

3.3 Ekvivalence textova

Textova ekvivalence se tykd ,,nalezit¢ organizace textu, jeho informacni struktury,
koherence a koheze* (Knittlova 2000, 96). Podle toho bude strukturovana i tato kapitola. Plati
pritom, Ze otazka textové ekvivalence je velmi blizka pragmatice a uzce se spolu prolinaji.

Neékdy je dokonce obtizné mezi obéma vymezit jasnou hranici.

3.3.1 Informacéni struktura textu

Co se tyka informacni struktury textu, zcela nutné se nevyhneme problematice funkéni
vétné perspektivy (functional sentence perspective). V podstaté se tim ma na mysli
rozvrstveni informaci v ramci véty, kde madme na jedné strané staré informace, jiz zndmé (tzv.
theme, téma) a na strané¢ druhé informace nové, imysln€é umisténé ke konci véty pro vétsi
zdUraznéni (tzv. rheme, réma).

Situace pfitom neni tak jednoduchd, jak se miiZze na prvni pohled zdat — jazyky maji

mnoho zplsobd, jak odlisit starou informaci od nové vypoveédi i jinak, nez na zéklad¢ jejich
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protichidného rozmisténi na opaénych stranich véty. Prvni a nejjednodussi moznosti je
pfiznakové urCeni mista, ¢asu, pfedmétu ¢i dopliku do cela véty, prestoze se na takovéto
pozici zpravidla nevyskytuji. Dal§im zplsobem je uziti tzv. cleft structures a pseudo-cleft
structures, kde expletivni it ,,odsouva zdiraznény €len z tematické pozice a upoutava k nému
pozornost* (Knittlova 2000, 97). V nékterych ptipadech l1ze také vynechat téma a nechat tak
novou informaci stat samotné. Mezi dal$i zplisoby patii napiiklad uziti interpunkce, kurzivy
(grafické znazornéni) nebo diraz na pfislusném slovu (zvukové znazornéni, které ovSem

nelze takto pfimo v textu vyuzit).

Priklady 8
O:,,V tom Sarajevu, to ud¢€lali Srbové.* (18)
P: ,,At Sarajevo,...,it was the Serbs who did it.“ (11)

S: ,, That business in Sarajevo,...,was done by the Serbs.” (12)

3.3.2 Koherence a koheze

Jestlize mame urcitym zplsobem vymezit obsah pojmu koherence, zcela nezbytné se
nevyhneme soucasnému definovani koheze, jelikoZ oba dva terminy jsou si velmi blizké a 1ze
fici, ze predstavuji opacnou realizaci jedné skuteCnosti. Zatimco kohezi rozumime systém
vazeb na povrchu textu, ktery je objektivné vnimatelny prostfednictvim konektort a podobné,
koherence se projevuje uvnitt samotného textu a vytvari interni vazby, které spojuji danou
vypovéd. Koherence je pfitom velmi subjektivni vnitini spojitost, jeji chapani se mize lisit
Ctenaf od Ctenare. Z tohoto divodu muze byt nékdy pochopeni textu bez dalSich znalosti ¢i
kontextu velmi zavadéjici a nejasné. Faktem je, Ze text mize byt vysoce kohezivni i bez toho,
aby byl zdroveil koherentni. V naSem pfipad¢ lze samoziejmé bezpecné piedpokladat, ze
vychozi text bude uz ze své podstaty napliiovat ob¢ tyto slozky.

Kohezi Knittlova popisuje jako ,,sit” lexikalnich, gramatickych a jinych vztaht, které
uvadeji jednotlivé ¢asti textu ve vztah® (Knittlova 2000, 101). Zmiiuje, ze Halliday a
Hasanova rozliSuji 5 hlavnich kohezivnich prostiedki. Prvni je uziti referenci, tedy odkazu na
Jiz pouzity vyraz v textu. NejCastéji se tak d¢je prostiednictvim zajmen ¢i lexikdlnim
opakovanim. Dalsi moZnosti je wuziti substituce (nahrazeni plnovyznamové jednotky

zastupnym vyrazem) a elipsy. Jak uz bylo vySe zminéno, nejjednodussi moznosti je uZziti
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konektorti, které ur¢i vztahy mezi vétnymi cleny a jednotlivymi vétami (spojujici,
odporujici,...). Posledni moznosti je lexikalni koheze, ktera pfedstavuje opakovani lexikalni
jednotky, pouziti hyperonym, hyponym a podobné (Knittlova 2000, 101).

Celkove¢ lze tici, Ze 1ze zkoumat koherenci a kohezi textu jen velmi omezen¢, pokud se
soustiedime skute¢né¢ jen na problematiku vulgarisma a nadavek. Tyto jazykové prostfedky k

tomu jednoduse uz ze své podstaty nejsou pln€ uzpiisobené.

3.4 Ekvivalence pragmaticka

Hned na uvod je nutné zminit, Ze otdzka pragmatiky je velice Siroké téma, které nelze
dostatecné popsat na n€kolika malo strandch. Naopak poskytuje dostate¢ny prostor pro dalsi,
daleko podrobnégjsi, vyzkum. Podobné jako v ptedeslych kapitolach se proto pokusim tuto
problematiku spiSe struéné nastinit. Budu pfitom vychdzet ze systematiky uzivané
Knittlovou.

Obecné lze fici, Ze existuje velké mnozstvi definic pragmatiky, vSechny ovSem
n¢jakym zpisobem zahrnuji feCové akty a kontext jako stied zajmu lingvistd. Podobné, jako
bylo feceno v teoretické cCasti, popisuje danou situaci Massimiliano Morini: ,, The first
decisions the translator takes are of a pragmatic nature — decisions that have to do with genre
(...), historical and geographical distance (...), register, cooperation (...), politeness (...),
and relevance” (Morini, Massimiliano. 2008. ,,Outlining a new linguistic theory of
translation. Target 20 (1): 33). Zaroven definuje postaveni pragmatiky: ,,Secondly, a
pragmatic theory of translation will be of greater use to translators than any semantic,
syntactic, or phonetic theory: because these cannot but be incomplete and micro-linguistic;
and a micro-linguistic theory of translation is ultimately impossible...“ (Morini, Massimiliano.
2008. ,,0Outlining a new linguistic theory of translation.* Target 20 (1): 33).

Kone¢né Morini potvrzuje fakt, ktery byl Castecné¢ zminén jiz diive, a to skuteCnost, ze
pteklad bude vzdy vice ¢i méné obsahovat piekladatelovu ,,stopu. (€lanek str. 39) Spolu s
tim dodava, ze nikdy neni mozné dosahnout absolutné¢ identické verze kvili pragmatickym
aspektim obsaZzenym v gramatickych systémech obou jazykt, tfebaze mohou vychozi i cilovy
text dosdhnout vysoké trovn€ podobnosti (Morini, Massimiliano. 2008. ,,Outlining a new

linguistic theory of translation.” Target 20 (1): 39).
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Pfidani informaci

K pfidani informaci se uchyluje piekladatel zejména tehdy, pokud chce kompenzovat

kulturni rozdily ve vychozim a cilovém prostiedi a usnadnit tak ¢tenari prechod mezi nimi.

Ptiklady 9

O: ,,u Muzea“ (33)

P: ,,near the Museum (25)

S: ,,near the Natural History Museum* (18)

O: ,,Babinského* (101)
P: ,killer Babinsky (79)
S: ,,chybi*

V prvnim piipadé S pfidanim specifikujicich informaci identifikuje budovu Muzea. Ve
druhém zase P poméha ¢tenati pochopit Haskliv odkaz na Vaclava Babinského, nechvalné

znamého lupice.

Substituce analogii

Tato metoda se opét pouziva pii pfevodu zkuSenosti a skuteCnosti mezi dvéma
odlisnymi kulturnimi prostfedimi. Nejcastéji se s ni lze setkat pfi prevodu mérnych jednotek
(pounds, kilograms, inches,...). Nasledujici ptiklad ukazuje, jak problematické ovSem dokaze
byt prevedeni nikoliv jednotky jedné mény do druhé, ale pouze vyjadiené nespisovnou

éestinou:

Ptiklady 10
O: ,,pétku‘ (152)
P: ,,ten crowns* (125)

S: ,.five crowns* (73)
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Problémem je v tomto pfipadé nespravné urceni skutecného mnozstvi korun u verze S.
Dilezité je nenechat se zmast podobnosti jako u tzv. faux amis, a vychazet z kulturnich

specifik obou prostfedi. P tento problém okamzité rozpoznal a bez problému pievedl.

O: ,.slivovici® (22)
P: ,slivovice* (16)

S: ,.cherry brandy* (14)

Druhy uvedeny ptiklad je zajimavy hned z nékolika diivodd. Za prvé Parrott pouzil stejny
termin pro alkoholicky néapoj, jaky je v originalu (neprovedl ani Z4dné zmény na grafické
urovni). Na jeho styl psani ovSem neobvykle nepouzil vnitini vysvétlivku (poznamku pod
carou), aby vysvétlil charakter napoje anglicky mluvicimu ¢tenafi. Metoda, kterou zvolil S, je
na pomezi substituce analogii a vysvétlujiciho opisu. Pfestoze totiz svou variantou vysvétluje
charakter slivovice (brandy je tvrdy alkoholicky napoj vznikly palenim, tzv. palenka), jedna
se spiSe o substituci, jelikoz se jedna o vinnou palenku, na rozdil od slivovice (etymologicky

pochézi brandy z brandywine, které vzniklo z holandského brandewijn - ,burnt wine*).

Vnitini vysvétlivky

Pod pojmem vnitini vysvétlivky médme na mysli pfipad, kdy se ptekladatel rozhodne
zachovat ptivodni, tfeba i lehce modifikovanou, plivodni verzi terminu z vychoziho jazyka v
cilovém textu, pfi¢emz k zajisténi snazSiho pochopeni pro ¢tenare vlozi k uvedenému terminu
dopliujici informace. Tato metoda je velmi Casto uzivana Cecilem Parrottem a vzhledem k
tomu, co uz bylo feceno v teoretické €asti, zcela odpovida jeho stylu. Selver se naopak snazi
podobnym situacim vyhnout a fesi je bud’ opisem, vynechanim nebo pouhym ponechanim

plvodniho terminu bez dalSiho vysvétleni.

Priklady 11
Poznamka k ,,Ruska Rava‘:
P: ,I. A railway junction in Galicia where there was heavy fighting between the Russian

and Austrian troops in 1914-1915.“ (162)
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Netradicni uziti jazyka

Do této ponckud vagné oznacené podkapitoly spada problematika substandardismd,
pfitomnosti jinych cizich jazykd v textu, zpiisob a mira vyjadiovani expresivity a
emocionality nebo napiiklad deformace spisovné feci.

Knittlova upozoriiuje na rostouci vyznam pragmatiky pii piekladani, ktery je dan stale
vetsi mirou pronikéni netradi¢nich a nespisovnych projevii a postoji do literatury, které tak
kladou na piekladatele nové pozadavky (Knittlova 2010, 96). ,,Autorim pfitom nejde o
autentické zachyceni nespisovnych projevi, ale o vytvofeni jisté atmosféry, estetické funkce
textu (Knittlova 2010, 96). Pravé zde se ptitom projevuje nutnost pfedchozi prace na trovni
makropfistupu, protoze pro pochopeni celkového stylu dila je nutné brat v potaz
charakteristiku jednotlivych d¢l, povahu a styl autora, narodni tradice a zvyky a v neposledni
radé také specificky vztah k objektivni realité a pojmenovani této skutecnosti (Knittlova 2010,
97). O velké ¢asti zmiflovanych skutecnosti jsme vice ¢i méné pojednavali vySe, neni tudiz
nutné se k nim vracet.

Jak uz bylo feceno, v knize se vyskytuje kromé cestiny ve vSech jejich formach také
némcina prilezitostné mad’arstina. Kromé toho 1ze ovSem v nékolika ptipadech narazit na

nekteré terminy francouzského plivodu, které ovSem do textu nemusi vzdy zapadat.

Piiklady 12

O: ,,radost ze Zivota“ (241)
P: ,,joie do vivre* (205)

S: ,,chybi*

O: ,,nastiadani véna“ (276)
P: ,trousseaux‘ (239)

S: chybi

Piestoze lze Parrottovu verzi v prvnim piikladé ospravedlnit univerzalnosti a znamosti
francouzského terminu, ve druhém ptipad¢ to lze jiz tézko. Dlivodem je skutecnost, ze cizi
jazyky maji dokreslit atmosféru dvacatych let, uvést ctenafe do kulturné roztiisténého

Rakouska — Uherska s jeho mnoha ndrodnostmi a pomoci mu dostat se do piib&hu.
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Francouzstina z tohoto zasazeni ovSem pomérné silné vystupuje a kazi vysledny dojem.

Zajimavé je, ze S se v tomto ptipad¢ vyhnul pouze danému terminu, zbytek textu pielozil.

Chybné situacni prevedeni

Tuto podkapitolu bych chtél vénovat ptipadiim, ve kterych je text Spatné prelozen do
takové miry, ze neodpovida originalu, pfimo naruSuje logickou strukturu nebo nespravné
pfevadi postoj mluvciho k realité.

V nasledujici ukazce se Svejk dostal do nemocnice, ve které byli hospitalizovani

vSichni ti, kteti se zamérné vyhybali nastupu do armady pifedstirdnim nemoci.

Priklady 13

O: ,,Ti lezeli na srde¢ni vadu.“ (92)

P: ,,They had been suffering from heart disease.” (71)
S: chybi

Problém v uvedené ukazce spociva praveé v uvédomeni si skute¢nosti a dané situace — vojaci,
ktefi v nemocnici byli, netrpéli opravdovymi nemoci, pouze je ptedstiraji, aby se nedostali na
frontu (dalsi priklad Haskova socialniho pohledu). Pravé proto je nutné tyto dvé skuteCnosti
rozliSovat. Kde autor tuto skute¢nost naznacil (vojaci na tuto nemoc pouze ,lezeli®),
prekladatel se nechal zmést a podlehl prvotnimu dojmu. I pfesto se jednad spiSe o méné

zavaznou chybu, kter€ si pii béZné opatrnosti ¢tendf ani nemusi v§imnout.

O: ,,dédek” (302)
P: ,,the old man* (261)
S: chybi

Uvedeny piiklad je zvlastni tim, Ze autorem neni Zadna z postav, ale samotny vypravéc. Ten
je pritom v pribehu knihy prezentovan jako pfisn¢ neutralni a expresivni prostiedky pouziva
pouze v ojedin€lych piipadech, pficemz jsou mifeny vici osobam, které autor povazuje za
zvlast ,,odporné* (napiiklad postava brutdlniho dozorce). V tomto piipad¢ se jedna o postavu

starce, ktery se vysméje Svejkovi pfimo do oblideje a oteviené ho zkritizuje. Pravé kvuli
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obcasnému vyskytu si tohoto prvku ptekladatel patrné nevsiml a rozhodl se pro expresivné

neutralni termin old man, tedy spiSe stary muz, starec.

Mezi dalsi piiklady patii napiiklad vypousténi informaci a vysvétlujici opis. Obé
metody budou blize popsany, ovsem bez uvedeni piikladu.

Vypousténi informaci piedstavuje ve své podstat¢ proces opacny k pridavani
informaci. Procesem redukce specifikujicich sémantickych slozek dochazi k zobecnéni
terminu, pficemz cilem je opét ulehéit praci Ctenafi.

Vysvétlujici opis je dalsi variantou, jak se mtize prekladatel vypotadat s pragmatickymi
rozdily ve vychozim a cilovém jazyce. V zasad¢ zvoli oproti originalu zobectiujici opisné
vyjadieni dané skutecnosti, kterd se sebou nutné nevaze pozadavek na Ctenafe znat kulturné
specificky aspekt vychoziho prostfedi. Jedna se tak v podstaté o zplsob zaplnéni mezer v
textu vyjadfenych nulovymi ekvivalenty. Pro obé posledné¢ zminéné metody plati, ze se v

textu vyskytuji pomérn¢ Casto.

4. Vyhodnoceni vysledkii

Cilem posledni kapitoly této prace je shrnout zjisténé vysledky, zobecnit je (vyvodit z
nich obecny zavér) a urcit piekladatelské strategie obou piekladatell, tedy zpisob, jakym
postupovali a nakolik se jejich ptistupy od sebe lisily. Na zavér této ¢asti uz pouze nastinim
mozné budouci sméry vyzkumu.

Z nejobecnéjSiho hlediska Parrott casto inklinuje k amplifikacim, tedy rozsifeni
pfekladu oproti textu vychozimu, vyuzivd bohatého poznamkového aparatu, jehoz
prosttednictvim vysvétluje Ceskd kulturni specifika. Jak se dd ocekavat, pouziva vice
exotismu, co se tykéd gramatiky, kompenzuje urcitou informaci na jiném misté, nez na kterém
se puvodné vyskytla. Jen vyjimecné ,,zasahuje* do textu. Tato skutenost vychazi z jeho
minulosti (odbornik na Svejka) a projevuje se na roving lexikalni analogicky v téméf nulovém
vyuzivani domestifikaci a naopak co nejvétsi snaze o presnost a zachovani nejvyssi mozné
veérnosti origindlu. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla jsou situace, kdy se piekladatel
domniva, Ze prelozeni dané¢ho prvku je klicové pro pochopeni urcité skutecnosti a souvislosti,

které, tfebaze nemusi mit valny vliv na pochopeni dgje, jsou dilezité pro porozuméni
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autorovi, jeho stylu psani, mysleni a citéni. V podstaté¢ podava odpoveéd’ na prvotni otazku
zminénou v Uvodu, tedy jestli je Svejk postavou ryze komickou, nebo se jedna o
inteligentniho barda své doby. Realisticky ovSem muze byt toto pomérné velké mnozstvi
pfidanych informaci, ,,pfidané hodnoty* piekladatele, natolik rozsédhlé a narocné pro anglicky
mluviciho Ctendfe, ze na néj muze klast zbytecné¢ vysoké ndroky. Podobné Parrott svymi
uvahami nad povahou HaSka tfebaze nechténé, presto odebird moznost ¢tenafi vytvofit si svij
origindlni pohled na autora a jeho dilo. Zaméfuje se tedy na hloubkovou analyzu dila i autora.

Selver ptsobi v nékterych ohledech jako pravy opak Parrottovy vize. Co je pro jeho
tyka slov, vét, odstavcl, stranek 1 celych kapitol. Pravé z tohoto ditvodu je v mnoha ptipadech
nemozné objektivné srovndvat a posuzovat jeho piekladovou verzi s Parrottovou. Hlavnim
cilem je ,,odlehcit™ text od ptibéhtll, basni a podobnych literarnich forem, ¢imz v podstaté z
origindlu odfezava podstatnou Cast zanrového aspektu, ktery je pravé v nasSem piipadé tak
bohaty. Prestoze se tak muze zdat, Ze cilem redukce textu je sama redukce, v nékterych
pripadech lze vysledovat jisty vzorec, kdy se autor imysIné vyhyba pftili§ vulgarnim ¢i jinak
tabuizovanym otazkam. Ospravedlnénim muize byt skute¢nost nckolikrat zminovana, tedy
rozdilnost piijimédni v odliSnych kulturdch a jejich rozdilné pfijiméni rtzné silnych
vulgarismu, popfipadé podfizeni se poZadavkim editora. I pfesto nelze o nékterych jeho
zasazich mluvit jinak nez jako cenzurujiciho razu.

Obé prekladatelské verze pracuji Casto s intenzifika¢nim zdjmenem you, které ovSem
nez za piekladatelsky zamér vychazejici z prekladatelskych strategii jsou spiSe vyusténim
prekladani specifickych situaci z ¢eStiny do anglictiny (a naopak) obecné. Podobné se u obou
prekladii projevuje zemé plivodu ve formé specifickych vyrazi (bloke, bloody, band of
rotters,...). Nelze nez pochvalit ob¢ verze také za pieklad nadavek spojenych se zviraty, které
byly adekvatni a vydafené. Piesto se vyjimecné projevovala neschopnost rozeznat skutecny
smysl vugarismu, ktery zdanlivé klamal vzhledem a ve skute€nosti nevyjadfoval negativni
postoj mluvciho k adresatovi, tedy ndmi vymezenou nadavku stricto sensu.

Diky pocatecnimu rozc¢lenéni vulgarismll jsme zjistili, Ze Parrott inklinuje k uzivani
terminu bastard v rizné silnych vyrazech, tedy v podstaté nerespektuje toto ¢lenéni a do jisté
miry smazava rozvrstveni, hranice mezi vulgarismy (z naSeho pohledu Ize snad hovofit téméet
o vagnosti). Podobny problém ma také Selver, ktery taktéz obCas s obtizemi rozeznava miru

vulgarity. Tato skute¢nost je jen dalSim vyusténim podobnym jako v piipadé rozeznani
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smyslu nadéavek, a projevuje se také na vyssich urovnich lingvistiky. Sila a pfevaha Parrotovy
verze se projevuje u piekladi frazi a kolokvidlnich spojeni, kdy na rozdil od Selverovy verze
nem¢l problém s piesnym, ptirozené znéjicim piekladem.

Z hlediska morfologického planu nelze hovotit o zddnych vykyvech ani problémech co
do vidu, cisla nebo osoby (Snad az na typické konvergencni you, které spiSe nez
prekladatelskym zamérem je pouhym rysem anglitiny). V ramci syntaxe je velmi
problematické hovoftit o kopirovani piidorysu originalu, zvlast¢ vzhledem k velmi omezenému
zaméfeni prace.

Vrcholnou rovinou pragmatickou jsme se v podstaté¢ uz do jisté miry zabyvali vyse
(obcasna nepochopeni). Piesto Ize shrnout, ze je v této oblasti Parrott ostfilenéjsi, chape vice
specifika ¢eské mluvy 1 prostiedi. Selver se opét prilezitostné uchyluje k vynechanim. Ve
vysledku Ize 1 z nasi omezené analyzy konstatovat, Ze Parrottovo zkoumani textu a souvislosti
obecné bylo daleko hlubsi a provazangjsi. Jedna se v podstaté o priklad znazoriujici vyznam
prace a zkouSenosti pfed samotnym pocatkem vlastniho prekladu v uz§im smyslu.

V této praci jsme se zabyvali hlavné nadavkami a vulgarismy pievazné na roviné
lexikéalni. PfestoZe se jedna o velmi obsahlé a v naSem pfipad¢ také rozmanité téma, velmi
zajimavym se jevi srovnani piekladatelskych verzi Cecila Parrotta a Paula Selvera taktéz na
jinych trovnich, tedy jako celek. Pravé toto porovnani je schopné skutecné ukézat celkovou
obecnou kvalitu piekladii. Za zminku by mohla stidt analyza roviny pragmatické, ktera
neustdle ziskdvd na vyznamu a které jsme z divodu rozsahu vénovali pouhych nékolik

stranek.

5. Summary

In this bachelor thesis I am focusing on the topic of comparative analysis of two
translation versions of Jaroslav Hasek's The Good Soldier Svejk by two british translators
Cecil Parrott and Paul Selver. The main goal of the work is to analyze translation strategies
and methods they used while translating vulgarisms, insults and pejoratives, as well as to state
some basic characteristics of either translation. The largest part of the thesis naturally focuses
on lexicology, other linguistic levels, however, are going to be dealt with as well, although not
in that much detail. The whole work is divided into two main parts, i.e. a theoretical part and a

practical part.
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In the theoretical part I am looking more closely at theory of translation in general, i.e.
at translator’s profile, individual phases of translation, or the meaning of translation itself.
Consequently, information about both translators and the author is provided. The last chapter
of this part deals with HaSek's style, nature of his characters, stylistic forms he used etc. In
general, this is a very important part of the work with respect to the practical part, for it gives
us input data which are necessary for later evaluation of translations and understanding
translators” motives and ways of perceiving the text and consequently translating it.

Practical part then evaluates both translations on different linguistic levels using
information gained from the previous chapters. The largest part, as was already mentioned
before, focuses on lexicology, i.e. differences in denotation, connotation etc. For the purposes
of more detailed evaluation, pejoratives are devided into specific subcategories deponding on
the level of vulgarity or other criteria. This subcategorization helps us to determine success
rate of translations of both versions. In chapter dedicated to grammar we are dealing both with
gramatical categories like number, person, aspect and syntactical features. Then we move to a
higher level and summarize cohesion and coherence. The final chapter of this section deals
with pragmatic equivalence, which focuses on the pragmatic, extra linguistic aspect of text —
in what manner statements are pronounced, what the real relation between then speaker and
recipient is etc. This in some cases seems to be quite problematic - to find out the true hidden
affections behind words — that is to understand that not all vulgarisms automatically mean
negative affection towards the recipient of the message.

In the conclusion we can state that Parrott’s work highly benefits from his pre-
translation work and his experience. He is able to truly understand the nature of Hasek, his
novels and characters. He knows the value of every stylistic form used, every word spoken,
therefore his version tends to be as close to the original one as it can. Because of his
perfectionism he has high demands on readers. Parrott’s version on the other hand is very
limited as to extend (many words and chapters are missing). Altough we may perceive it as an
editor’s intervention, in some cases there are clear indications of possible censorship. Despite
being a good translation in general, this fact makes possible comparison between these two

versions very hard, if not impossible.
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