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1. UVOD

Myslivost, jako forma hospodeni se z¥ti je historicky také nejstarSi formou
ochrany pirody, nebd@ jiz sttedowci panovnici zarstnavali personal, ktery &h
za ukol hajit jejich majetkyied neopravénou €zbou deva, lovenim z&e a chytanim
ryb, piipadrg jinym nezakonnym ponanim.

V sowasné dob je myslivost usm@rnovana statem a ma podle zakona
o myslivosti provadt v piéirodk rizna opateni ve vztahu k vokh Zijici zwii jako
souwasti ekosystému a podporovat spolkowinnost smdtujici k udrzeni a rozvijeni
mysliveckych tradic a zvykjako sodasti ceského narodniho kulturnih@dictvi a je
projevem véejného zajmu zachovat &vjako obnovitelny firodni zdroj. Pravem
myslivosti se rozumi prava a povinnostiégvchranit, cileédome chovat, lovit,
privliastiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulogizjeji vyvojova stadia a shozy
parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytnérenhonebnich pozemk8 2 zakona. 449/
2001 Sb., o myslivosti ve &ni predpigi pozdjSich).

Cilem chovu z¥te ve smyslu zadkona o myslivosti se rozjinedborné zasahy
sledujici u&ité vymezené biologické cile, zachovani rovnovahgzirstavy sparkaté
zwéie a progedim, udrzovani frodni kvality genofondu z%e, cilené zvySovani

chovneé kvality z¢¥ie a Uprava stdvzvéie na optimalni stav.

Zivocich a Zivotni prosedi se velice ovliiuji a je mezi nimi vytveen gsny
vztah. Ziva@ichové reaguji na podty vngjsiho prostedi. Za reakci Ize néjklad
povazovat femnozeni ufitych druhi, jejich postupné vymizeni az jejich uUplnou
absenci.

Liebigav zdkon minimatika: ,Organismus neni siffgi, neZz nejslabsélanek
vietzci jeho ekologickych poZzadafK Tento zakon minima ale plati pouze
za rovnovazneho stavu, kdy vstup energie se rogjdy vystupu (HANZAL et al.,
2006).

Tok energie v krajidi narusil svym vstupentloveék. | kdyZz se piroda snaZzi
o udrZeni rovnovazného stavilpvek tuto snahu vzdy zniia Ve snaze ziskat Zipody
CO nej\&tsi uzitek, zvySuje objem produkce biomasy. Timgbati narusSuje potravni

pyramidu a snizuje potravni nabidku.



MuZzeme to vidt na gikladu gemnozZeni byloZravg ktei zareagovali na
obrovsky naitst biomasy a ffedevsim na vyhubeniippzenych predatér Pri vysokém
poctu bylozravé nemohli¢lovék predatory v piné mé nahradit. Post mezi byloZravci
a jejich girozenymi nepateli se stal velmi nevyrovnany.

NaruSeni rovnovahy v kragnnastalo zrénou druhové skladby lesa. Vznikly
lesy s charakterem monokulturnfedinné skladby, které nahradilyiyodni pestré
smiSené lesni porosty. Zikichové jiz nendli dostatek potravy, proto odchéazeli za
jinym zdrojem potravy, nebo vidledku toho hynuli.

Intenzivni zemidélské obhospodavani zpisobilo vymizeni éiznych remizi
a lesiki z krajiny. 2@t se jiz nemdla kam schovat v néfznivé dok, ¢i nenalézala

potravu.

Vyse zmigné divody vedly ke zmin¢ krajinného razu, coz nésledapisobilo
zmeénu Uzivnosti prosgedi. Znénou uzivnosti progedi doslo k vymizeni gkterych

druhi Zivocicha, sniZzeni pétu zwie, nebo naopakiemnoZzeni jinych druh

Je dilezité si ué¢domit, Ze jen chybami Zigobenymiclovékem, gipravujeme
nasi krajinu o dlezité ¢lanky jejiho retézce, které budou chyb k jeji rovnovaze,
k jejimu harmonickému celku. A prawmyslivost je jednou z organizaci, kteraize
pomoci ke zlepSeni tohoto stavu. Myslivci bylmpomoci k diverzifikaci krajiny
zakladanim remizk lesili, vétrolami a poltek pro zét, které ginesou do krajiny
mnoho novych stabilizaich prvki, jenz poskytnou Utésteé riznym druliim Zivecicha.
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2. LITERARNI P REHLED

2. 1. Charakteristika sledované oblagfesky les

Kouty zatim jegtpusté a Zivotu vzdalené, kde gtsinu roku nepotkddoveka. Je zde
pravy rdj k rozjimani, romantickym toulkam i dloohfiram krajinou, ktera se zda
pusta a jakoby nikdy neosidlena. Jen zbytky ont$elyic vyschla koryta vodnich
nahoni a po staleti hloubené Gvozy cest, které dnes nilemmdou, upominaji na
byvalé osidleni, které jakoby zaniklgeg staletimi.
(PROCHAZKA, 1992)

2. 1. 1. PolohaCeského lesa

Cesky les tvéi mohutny zalesmy kopcovity masiv, ktery se tdhne podél statni
hranice meziCeskou republikou a Spolkovou republikousecko ve smru od
jihovychodu k severozapadu (PROCHAZKA, 1992). Je ongerfologickym
pokratovanim Sumavy (ANONYMUS 5).iedsl mezi oblasti Sumavy @eskym lesem
tvoii VSerubsky pismyk. Na op&ném konci jeCesky les uzaen vyraznym vrchem
Dylen, ktery lezi v jiznicasti okresu Cheb (PROCHAZKA, 1992).

mapa 1: Poloha CHKOCesky les

CHKO Slavkovsky les

CHKO
Kfivoklatsko

CHKO
Cesky les

NP a CHKO
Sumava

Zdroj: www.ochranaprirody.cz
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2. 1. 2. Geomorfologie

Cesky les se sklada z#tyt podcelki: Cerchovsky les, Katenska kotlina,
Pfimdsky les a Dylasky les (ANONYMUS 7).

Nejvyssi ¢asti Ceského lesa je hornatir@erchovsky les (KUMPERA, 1989)
s nejvy38im vrcholemCeského lesaCerchovem s nadniskou vyskou 1042 m.
(BIRNER, 1961). Sednicast vyphuje Rimdsky les nazvany podle dominujici rulové
Primdy 848 m n. m. se znamou hradriceninou. NejvySSim vrcholem je tu v3ak
severgji poloZzeny Havran 894 m n. m. (KUMPERA, 1989). &atska kotlina lezi ve
stredni ¢asti Ceského lesa. Nejvy3sim bodem je Bukd571 m n. m. afiskolupsky
vrch vysoky 532 m n. m. (ANONYMUS 7). Severtast Ceského lesa zaujima
Dylensky les,¢lenita vrchovina stoupajici v mohutné kupyleré az do vySe 940 m
n. m. (KUMPERA, 1989).
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Geomorfologické roz#leni Ceského lesa je uvedeno v nasleduijici tabulce.

tabulka 1: Geomorfologickéélenéni

Provincie Soustava

Podsoustava

Celek- podcelek

Ceska vysdina Sumavska

Ceskoleska

Cesky les

Cerchovsky les

Katefinska kotlina

Primdsky les

Dylensky les

Podéeskolesk& pahorkatina

Tachovska brazda

VSerubska vrchovina

Ceskokubicka vrchovina

Jezvinecka vrchovina

Krusnohorska

KruSnohorska
vrchovina

Smréiny

Chebska pahorkatina

Poberounska

Plaska
pahorkatina

Svihovska vrchovina

Chudenicka vrchovina

Zdroj: ANONYMUS 7 — upraveno
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2. 1. 3. Geologie

Prevazujicimi druhy hornin jsou zde, podéhako u Sumavy, ruly, Zuly a svory
(KUMPERA, 1989). Nejstarsi horniny - pararuly a sm@ ruly jsou zejmé s nej\&tsi
pravdEpodobnosti fedalgonkického sta(obdobi ped starohorami) (BIRNER, 1961).

Typické jsou tvary podmémé frfiznou odolnosti proti aravani a erozi.
V tvrdSich polohach rul ar&mennych Zildch vzniklyetné skalni ¥bitky a suky.
Pisobenim mrazovych pochibdse vytvdily ¢etné mrazové sruby a kamennaieno
(KUMPERA, 1989).

Cesky les se sklada pegine z pararul se snadno &vavajicim Kkordieritem.
Z ostatnich hornin jsou to hadce, svory a fylityplést Dyler), hrubozrny pegmatit
(oblast Babylonu) (MINISTR, 1971).

Celkovy gehled zastoupenych hornin na lesidigpukazuje tabulka 2.

tabulka 2: Horniny

Obdobi Hornina %
Moldanubikum Ruly a pararuly 44,6
( proterozoikum)

Kvarcity 1,4
Amfibolit 4,1
Algonkium Ruly muskovito biotitické, biotitické 22,4
( proterozoikum)
Buliznik 0,1
Bridlice 0,7
Vapenec krystalicky, erlany 0,1
Diorit 2,9
Fylity 2,1
Svor 6,3
Spilit 0,2
Terciér Skrky, pisky, jily 0,6
Magmatity Gabro 1,8
Zuly 12,7

Zdroj: ANONYMUS 7

14



2. 1. 4. Klima a hydrografie

V nizsi ¢asti Ceského lesa pmérna rani teplota dosahuje 5 °®, ve vyssich
oblastech & a na vrcholerchova klesajici na 4°G (MINISTR, 1971).

Pramérny raini Uhrn srazekini ve stednicasti Ceského lesa 700 — 800 mm
(ANONYMUS 7). Srazky ve vysSickastechCeského lesa se pohybuji mezi 900 - 1000
mm (Cerchov 1127 mm). Nefsi srazky na celém Uzentieského lesa byvaji
v ¢ervenci. V této oblastifpvlada vitr zapadnich smi (MINISTR, 1971).

Povodim pai Cesky les pevazri do povodi Berounky, zejména jejickitpka
Mze, Radlizy a Uhlavy, z mengiasti do povodi Ote (MINISTR, 1971).

Oblast Ceského lesa je vyztiaou pramenistni oblasti, kde jsou vybudovany
cetné zdroje pitné vody nejen mistniho vyznamupalgiklad i vtSi vodarenska nadrz
pitné vody Léina (ANONYMUS 7).

Severnic¢ast Uzemi spadda do CHOPAV Chebskd panev a Slawkolesk
(chrarena oblast firodni akumulace vod), nachazi se zde také 3. noBrgpasmo
zdroja prirodnich, I€ivych a stolnich mineralnich vod (ANONYMUS 7).

Zvlastnosti je, Ze porbeniCeského lesa probiha rozvodi mezémha hlavnimi
evropskymi umémi. V¢Etsi ¢ast toku stékd z vychodnich svaé MZi nebo Radizou
odvadi své vody az do Labe, tudiz do Severnihtende zapadni a jihozapadni strany
stékaji rtkteré toky do Dunaje a s nim derného mee (REPA, 2005).

2. 1. 5. Pedologie

PrevaZzuji mdy vodou neovlivlingé, z nichZz nejvyznamdjsi podil zaujimé
kambizem (had4 lesni pda) a kryptozol (horska kda pida), ostatni fdni typy
(rankery a podzoly) jsou zastoupeny jen omeéZaANONYMUS 7).

Pady vodou ovliviené charakterizuji plognpredevsim gleje a pseudogleje,
pouze na drobnych lokalitach jsou zastoupeny oramd (raSeliny) a fluvizera
(potaini naplavy) (ANONYMUS 7).
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2.1.6. Fauna

NejwetSi pozornost si zaslouzi druhyéte, které z této krajiny vymizely a ty,
které se dnes @épna toto Uzemi navratily. Jedné se o rysa osteofignx lyny, bobra
ficniho (Castor fibe), tetivka obecného Tetrao tetriy a teteva hluSce Tetrao
urogallus.

Bobr v minulosti vyhynul nejen €eském lese ale na celém Gzemi nasi
republiky. Do oblastiCeského lesa pronikli prvni btibz Bavorska po padu Zelezné
opony, kdy se odstranily hrami zatarasy. Dnes se tento drul'aském lese a
Uspdns uchytil a zdats zde prosperujeREPA, 2005).

Rys ostrovid sice v minulosti z toho kraje zmizdke dnes je ajp pravidelnym
obyvatelemCeského lesaREPA, 2005).

Tettivek byl vtomto pohti velmi hojny. Na z&atku 70. let 20. stoleti zali
mizet. Zistala jen mala populace na Chebsku a po roce 1@a8bjevena jestjedna
populace u statni hranice se SRN. BohuZel ani jpdpalace do dnesni doby tiepila
(REPA, 2005).

Obdobna situace byla u teta hlusce. \Ceském lese existovalo jédta konci
60. let 20. stoleti #kolik stalych tokani, ale v 80. letech uz byl tento druh vzacnosti.
Méstské lesy DomaZlice se snaZi v obl@stichova vysazovat jedince z &iych chow:
(REPA, 2005).

2.1.7. Flora

Cesky les jerazen do fytogeografické oblasti listnatého opadavéba. Pouze
vrchol Cerchova je diky své nadiské vySce 1 042 m n. nifazen do oblasti
s pirozenym vyskytem jehihatych led. Prevazujicim typem {wvodni vegetace
Ceského lesa byly kyselé &ny, které nejsou zvlaStohaté na mechorosty a lisejniky
(GUTZEROVA, 2005).

Pavodni druhy bdgin se zachovaly jen vizolovanych astcich rekterych
piirodnich rezervaci. V séasné porrné jednotvarné strukte porost Ceského lesa
pievladaji kulturni smiiny, v nizSich polohach ma jisté zastoupeni bomvgangnou

piirozené skladby lesa byla do Zna miry ovliviena i mykoflora tohoto Uzemi
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(ZELENY, 2005). V sotasné druhové skladblesa peviadaji z 89 % jehinaté
dieviny, z toho smrk ztepily ipdstavuje 80 %. Listnatéraliny tvai pouze 11 %
a dominuje z nich buk lesni 6 % (CHOCHOLOUSKOVADZ)

Jednotlivé druhy rostlin, které rostouCeském lese, jsou ro#&ny jen
v urtitych c¢astech pohid, ktera kopiruji hlavni orografické celky Dyiky les,
Primdsky les, Katéinska kotlina aCerchovsky les (MUDRA, 2005). &které rostlinné
druhy typické pro jednotlivé celky jsou uvedenyiiiqgze 1.

V Primdském lese se vyskytuje endemitni druh borovidatka Einus
uncinatg, dalSim druhem rostoucim v Kéteské kotlire je botanickd rarita
hmyzoZrava rosnatka préstni QOrosera intermedig ktera se nachazi jiz jen na
n¢kolika lokalitach na febaisku (MUDRA, 2005).
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2. 2. Vyvoj myslivosti €eském lese v historickénighledu

2. 2. 1. Od doby kamenné do g@itku 15. stoleti

Prvni doklady o pobytdlovéka vCeském lese sahaji do doby 10. — 7. tisicileti
pied naSim letoptem, kdy vyrazné otepleni vedlo k velkému réesi lesniho porostu
a vSech druln zvéfe (JILEK, 2005). Mohylova pdbist na Domazlicku Hpominaji
hroby lidi, ktei v tomto kraji zili CUJANOVA - JILKOVA, 1966).Cesky les slouZil
uz v dol& bronzové a Zelezné jakotphozi oblast (JILEK, 2005).

Patatky myslivosti spadaji prévdo této doby, kdy byl lov hlavnim zdrojem
obZivy. Lovila se pevazr prawka zviata mamuti, zubr, los, sob, jelen, bobr apod.
(ANONYMUS 8). Lov slouzil i k ziskani pardh kize a zubh na zhotoveni
jednoduchych nastrbja k vyrol& odkivi. Za zwii putovaly celé tlupy, které spaéis
lovily a lov tedy nebyl vysadou (MARTAN, HOLEEK, PODOLAK, 1991).

Zmeéna vztahu k lovu nastala, kdyz lid&ah péstovat prvni zerdélské plodiny
a za&ali chovat prvni domestikovana raia. Resto ale lov @stal jeS¢ dlouhou dobu
Zivotni potebou ¢loveka, i kdyZz uz nebyl pri@dym gijmem potravy (MARTAN,
HOLECEK, PODOLAK, 1991).

Trvalej$imu osidleni Ceském lese branil nehostinny prales. Lesy bylyngéto
dottené ,kluwtenim“. Zabydlena byla&Sina zapadnickech s vyjimkou dosud divoce
zalesgnych pohraninich hor (JILEK, 2005). Hratni hvozd, ktery slouzil jako
ochrana zemské hranice, seaavyuzivat pro loveckédagly. V té dolg v ném zily malé
i velké Selmy a z¥ vysoka. Drobna z% se vyskytovala spiSe v nizSich polohach
(ANDRESKOVA, ANDRESKA 2005).

Po rozkladu rodovehaorizeni a po vzniku soukromeého vlastnictvi vznikavpra
lovit v uritém prostoru a lov je vazan na vlastnictvi pozertMARTAN, HOLECEK,
PODOLAK, 1991).

Prvni ndizeni tykajici se myslivosti spad4 do poloviny &fleti, kdy knize
Boleslav I. stanovil tzv. vysokou honbu, tedy prdeou, které bylo doménou pouze
panovnika (ANONYMUS 8).
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VétSina osadti obydli vznikaly na édlezitych obchodnich stezkach. &hto
osad se pozii vytvorila mesta, jako napiklad stedowké mesto Cheb. DalSi #sta
byla zaloZena jiz za vladyi®mysla Otakara Il., ktery podporoussh posiloval i zdroj
vlastni moci. Vznikla kralovskad &sta DomaZzlice a Tachov. V této dolbyla
vybudovana fevazna wtSina vyznamnych #st, ktera mila obranny charakter

a strategickou polohu vyhodnou pro obchodovani @¥EL, 1984).

Za vlady Pemyslova@ zistalo vyhradni pravo lovu stale panovnikovi, ktery
mohl pravo k lovu profj¢ovat feudalovi. UzemCeského lesa bylo pror@myslovce a
pozdsji i pro Lucemburky pilis vzdalené, a proto se zde n&foidaly takéetné knizecéi
kralovské lovy (ANDRESKOVA, ANDRESKA 2005).

AZ pomerné poza doslo vCeském lese ke ,konsolidaci“ lovecko - lesnickych
ponera tim, Ze kral Jan Lucembursky paw ,lesmistrovstvim a lovcovstvim* @li¢né
mesto Cheb. Také dovolil lesnikn lovit v této oblasti. V dsledku sporu o chebské
.lesmistrovstvi¢i lovcovstvi® byly roku 1379 sepsany povinnosti,yklosti a prava
lesnikd, lowtich a elat jako ,Chebsky lesnfad* (ANDRESKOVA, ANDRESKA
2005) viz pgiloha 2.

S rozvojem feudalismu rostla moc Slechty na Ukaropaika ¥etré omezovani
vyhradniho prava lovu. Za vlady Véaclava IV. v rot888 se ustanovilo tzv. pravo
dominikalni, které zavadi lov jako vysadu vrchnoktiv se stava kratochvili a slouzi
spiSe jako filezitost k reprezentaci (ANONYMUS 8).

Oblibu ziskavaly lovecké reviry tam, kde jiz bylgsy zpistuprény t€Zbou
dieva, nebo v blizkosti zemskych stezek, protoze uwimady lepSi plijezdnost p
jizdnim lovu - tedy jezdecké Stvanici se psy - ekeny, cernou z¥¢t nebo medsdy
(ANDRESKOVA, ANDRESKA 2005).
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2. 2. 2. Husitstvi, doba pogbradska a doba jagelonska

(obdobi 1419 — 1526)

Na pasatku 15. stoleti bylo ¢eském lese velké bohatstviiodni lovné zite.
Lovili se zde jeleni, srnci¢erna z¥t, medwdi a rysove, v polnich honitbach zajici
a koroptve. KozZeSinova &k se chytala do pasti, liSky byly norovany. Stavgnieh
kurd - tetew, tetivka a jerdbki byly také vysokéCizba, tedy lov drobného ptactva,
byla nepochyb&irozsfena po celém tzemi (ANDRESKOVA, ANDRESKA 2005).

Prvni prazska defenestrace (rok 1419) se stalalein k husitské revoluci
(CAPKA, 1998), ktera vyvrcholila patouwi#ovou vypravou v srpnu roku 1431tiKAci
pustoSili Siroké okoli a vrazdili mistni obyvatetst

| v oblastiCeského lesa zanechal&idova vyprava passtatky svého mivého
pusobeni, kdy kKzaci vypdlili ¢ast domazlického fpdmesti a za&ali barit méstské
hradby (JILEK, 2005). Husité v3ak naporu odolatisal Kizaky zvigzili. Chodsky hrad
splnil svoji funkci jako nejpewsi ¢lanek obrany msta (DURDIK, 1987).

Husitské valky poznamenaly vyvoj majetkovych poim Vysledkem husitskych
valek byly rozséhlé posuny v d&lpozemkového majetku. Zanikly arcibiskupské
majetky kolem HorSovského Tyna a panstvi prazsksighovniki ve Velkém Boru
(JILEK, 2005).

V husitské revoluci ziskak&eska kralovska #sta mnohem vyhodysi postaveni
nez néla dosud. Vydobyla si pravo Zastiovat se zemskych &mi, méstané mohli
zastavat &které z nejvySSich zemskychadii a mésta néla rozvinutou samospravu
(PELANT, 1984). Prokhlo i ukité pate¥ovani ve nistech, ale i na venkéWJILEK,
2005).

Negativni dopad husitskych vélek se odrazil i v lmgsti. V prvni polovirg 15.
stoleti je znany Ustup lovectvi. DoSlo ke zpustoSenitles majetk obyvatel. V této
dok® je zaznamenan pod#n na zlepSeni chovu Zte (MARTAN, HOLECEK,
PODOLAK, 1991).

20



2. 2. 3. Od nastupu Habsburk do konce Ficetileté valky

(obdobi 1526- 1648)

Po smrti posledniho Jagellonce zvoliésti stavové v roce 1526 Ferdinanda
Habsburskéhoeskym kralem. Na tin se tak dostali Habsburkové, ktsi viadu udrzeli
400 let CORNEJ, 1998). Zaisobeni jejich vlady zaznamenala myslivost vyznarhnyc

v

zmen.

Kolem roku 1600 se situace v praktické myslivostrazre zmenila. Pokrok
ve vyvoji a rozSeni stelnych zbrani zfsobil, Ze lovci za&ali stilet vysokou zef
ruénicemi. Pokud to bylo mozné, byla hlavni rana pbdea panovnikovi, protoZze lovy
se pdadaly hlavi kvili jeho sportovnimu loveckému zazitku (ANDRESKOVA,
ANRESKA, 2005).

V roce 1573 vychazi Usnesetéského sému, které uvadi, Ze pravo lovu
souvisi s vlastnictvim pozemKpanovnik, Slechta, klaStery, kralovskdsta). Usneseni
vSak obsahuje i fizeni o ochrah zwie, coZz znamena patek mysliveckého
hospod#eni. |fada dalich usnesetieského sému se zabyva chovatelskymi hledisky
(ANONYMUS 9).

DalSi rozvoj v myslivosti pozastavila na delSi dotfsicetiletd vélka, kterd
napachala mnohem &&i Skody neZ husitské valky (MARTAN, HOLCEK,
PODOLAK, 1991).

V poradi jiz teti prazska defenestrace je povazovanairadgticetileté valky
(CAPKA, 1998).

Stejre jako tomu bylo u husitské revoluce, takiécdtileta valka zaséhla
negativnim vyvojem v oblastieského lesa.

Tricetileta valka (1618 — 1648) byla zapta vCeském kralovstvi jakotwodns
bezvyznamny spor katolického vladce — Habsburla lidu hlasiciho se k reformnim
odwtvim cirkve. Brzy se vSak tento naboZensky spollittpoval. Protestanti zali

vymahat nejen uznani své viry, ale i u&emi absolutismu (ANONYMUS 1).
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Méstaim kralovskym i poddanskym trvalo dlouho, neZz seawvitd z Upadku
zpisobenym flicetiletou valkou (PELANT, 1984), kter&gyuSila hospodéky rozvoj
v celé Evrop (ZACHA, 2003).

Primé valéné operace se oblastieského lesa vyhnuly, ale venkovskému
obyvatelstvu finesla velikou bidu vojska tahnouci krajem (JILERQO5). Vojska
zpustoSila mnoho poli, ztila tisice hospod&tvi, zpisobila znany Ubytek obyvatelstva
(KASPAR, 1962) a také vylela zn&né mnozstvi zsfte (MARTAN, HOLECEK,
PODOLAK, 1991).

Po ficetileté vélce postupuje siin germanizace kraje, vyli@gné oblasti byly
osidlovany gmeckymi gist¢chovalci (KUMPERA, 1989), kigé mytili husty les hebene
Ceského lesa, vypalovali alggmsnovali jej na pole, louky a venkovska sidla. Proti
rychle postupujici devastaci hraénich lesi se sta¥li Chodové, kté& tim postups
ztraceli své vysadni postaveni stiizemskych hranic (JILEK, 2005).

Od 20. let 17. stoleti se vlivem p#bhorskych konfiskaci vyrazn meni
struktura majitel Slechtickych staik (PROCHAZKA, 1992). No¥ usazena cizi Slechta
dostavala darem nebo levikupovala konfiskované statky odbojnych staWiLEK,
2005).

Tvrdé byla postizena kralovska asta Domazlice a Tachov. Domazlicim byl
konfiskovan v letech 1621 - 1623 veSkery majete&lk@m 13 vesnic) a ztratily
zéstavnou drzbu chodskych obci. Chodské vesnicg bg|prve zastaveny a pak
dediené prodany Volfu Vilémovi Lamingenovi z Albenreuthdiil EK, 2005).

Po ficetileté valce bylo Zalostn malo zwie (MARTAN, HOLECEK,
PODOLAK, 1991). Nafiklad v roce 1627 byl zakazan na 3 roky loveei, tetivka,
bazant a koroptvi. Z loveckého personalu se stavali magslt povolani. Jejich obydli
byla budovana ifmo v honitbach. Jejich Ukolem bylo zgddku starat se hlagn
o ochranu zdte, pozdji pak i o jeji chov (ANONYMUS 8).

V obdobi po Blohorské porazce (1620) se stal lov zalezitostilespaské
reprezentace. CisaFerdinand Ill. vydal roku 1641 ustanoveni o lovio g echy,
ve kterém se uvétb, Zze myslivost je ,kratochvili Slechtickou”, pad jsou pi lovech

povinni robotami. To znamenalo utuZeni robotnyclimoosti poddanych, coz vSak
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také zapicinilo rozmach pytlactvi, tauz ze msty, pro obZivu nebo z lovecké sn
Proti pytlactvi bylo vydano mnoho paténkteré nély pytlactvi zamezit. Patenty proti
pytlactvi byly vydavany najklad v roce 1732 za cisaKarla VI. (ANONYMUS 9).

2. 2. 4. Od koncetticetileté valky do rozpadu monarchie

(obdobi 1648 — 1918)

Po odezani negativnich dsledii tricetileté valky nastal afpovny rozvoj
hospodéstvi, pfimyslu ale také lesnictvi a myslivosti (ZACHA, 2003)

Polovina 17. stoleti je oztbavana za ,Zlaty ¥k myslivosti“. Vrchnost se
inspirovala zivotnim stylem francouzskych Krakaialy se provozovat nové égoby
lovu, jako byly napiklad parfosni hony (MARTAN, HOLEEK, PODOLAK, 1991).
V roce 1695 vznik&ad sv. Huberta, ktery zalozil FrantiSek Antonin @ko

DalSi chovatelska hlediska prosazoval&neé lovecké instrukce, smmice
a patenty. Karel VI. roku 1728 vydal loveckdd (Jagerordung), kteryigtal nezminén
az do vlady Marie Terezie, ktera vydala v roce 17d@ novy. Za vlady Habsbuik
vySlo mnoho pateit které gimo ¢i negimo ovliviovaly myslivost.

Venkovskému lidu hospodiaimu na mé#é Grodné fdé nicila drodu 2z,
kterou si vrchnost chranila, abysta co nejvy3si stavy 2/ (MARTAN, HOLECEK,
PODOLAK, 1991). Cisa Josef Il. se snazil zajistit rovnovahu mezi lovemte
a nespokojenymi rolniky, kterymupobila zwf na zemidélské pidé znaneé Skody
(ANONYMUS 8). Proto vydal v roce 1781 patent o mmiSnevolnictvi, ktery uvdlje
poddanym v robotach. V roce 1786 vydal pald o myslivosti neboli vSeobecny
honebni patent, ktery upravuje ochranu polnich iplodklada hradit Skodygsobené
lovem a z¥ti a také n#izuje cernou z¥i uzawvit do obor (ANONYMUS 9). Tak &o
byt zabrasno spotim.

Vzhledem k nedostatku bezplatné pracovni sily nastéklon od chok velké
zvéie a zintenzivéni chowi drobné zwre, s tim souvisi i rozvoj brokovéistby
(ANONYMUS 9).

V 18. stoleti se postuprdostavalo do papdi lesnictvi a majitelé lésse snazili
snizovat vysoké stavy #ke (MARTAN, HOLECEK, PODOLAK, 1991). Obdobi 18.
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stoleti gineslo pokréujici rozkwt skl&ské vyroby a intenziw)si vyuzivani bohatstvi
dieva. To vedlo ke zmenSovani pohtaich les (JILEK, 2005). Vodni sila lesnich
potoki byla vyuzivana zrimym mnoZzstvim leStiren a brusiren skla, papiremrina
amlyni. Palilo se &vo v kolomaznych pecich a ziskavala se kolomazzvéjo
podnikani pitahoval nové osadniky, hlagnz ismecky miluvicich oblasti (JILEK,
2005).

V 19. stoleti dochazi ke snizeni stavdievieleni a zvysuji se stavy sfrzvere.
Nastava prudky rozvoj bazantnictvi. Ve zbraniclpeesazuji brokovnice, kterédhy na
nasem Uzemi velmi dobrou tradici (ANONYMUS 8).

Revoluce se Ceskych zemich projevila jiz ieznu roku 1848, kdyz se v Praze
seSlo politické shromazdi, z rthoz vzesly reformni poZzadavkgského naroda a byly
piedlozeny cisa ve forme petice. Liberalové i revolini demokraté se shodovali na
statopravnich pozadavcich, kterélyn posilit ¢ceské narodni politické pravomaoci
v ramci monarchie, na pozadavcich, které se tykabianskych svobod a prav a na
otdzkach zavedertestiny do Skol a wejnych instituci. Shodli se i v pet odstranit
robotu, i kdyz liberdlové siiali tak Wwinit za vykup, kdeZto radikdlové bezho
(CAPEK, 2005).

Revoluini rok nendl na Ceskolesku fili§ velky ohlas. S revoltnim dsnim
v Praze byly DomaZlice spojeny osobou domaZlickedatéka Petra Fastra, jednoho
z vadaol revolusnich povstals (JILEK, 2005).

V revolknim roce 1848 bylo zruSeno poddanstvi. EiBeantiSek Josef I.
vydava 7. bezna 184%iSsky zakon o myslivostt. 154, bylo zruSeno dominikalni
vysadni lovecké pravo a pravo myslivosti bylo spojes vlastnictvim fdy
(ANONYMUS 9). Honitby se p&inaji ctlit na honitby vlastni a spalenstevni. Zavadi
se také noveé techniky lovu: Sotka, cekand, slidni, lov na 0jedi, vabeni, spdieé
hony, kruhova I& plouzeni, nahiky apod. (ANONYMUS 8).

Zacatkem 19. stoleti nastava n&i rozvoj bazantnictvi, importuji se nove
druhy bazart, muflon a jelenec virzinsky, koncem 19. stoletefe sika. S rozvojem
brokové stelby se proslavujeeské puskiastvi (ANONYMUS 9).
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Ve druhé polovig 19. stoleti se také vyrazrenmenila mesta vlivem rozvoje
kapitalismu. Doché&zelo k intenzivnimu dolovani ulstiavié Zeleznic a dalSimuistu
pramyslu  (PELANT, 1984). Kapitalistickd industrializac probihala velmi
nerovnondrné - pramyslova centra vznikala v mistech surovinové zakyjad dalSi
oblasti Zistavaly zemdélské (KUMPERA, 1989). V zetuglstvi nastoupily nové
pokrokové smry. To nelo vliv i na myslivost, protoZze dktera zéf zaala byt
povazovana za skice zemidélskych a lesnich kultur. Byla snaha zredukovatepoi
stavy jeleni zéte (MARTAN, HOLECEK, PODOLAK, 1991).

| myslivost v této do® dostava jinou podobu. Rok 1866 byl vyznamny pro
c¢eskou myslivost, nelobyl prijat prvni samostatny zakon o myslivosti pro Kratw
Ceské (ANONYMUS 8). Odbornym spolkem, ktery sdruigaét lesniky¢i myslivce
z povolani, tak i myslivce ze zaliby, byla v roc869 zaloZzend "PraZzska lesnicka
jednota Hubertus"(ANONYMUS 9).

Vyznamnym krokem v organizaim upewovani myslivosti bylo zalozeni
"Ustredniho spolku pro ochranu honby agiev v kralovstvi ceském" roku 1883
(ANONYMUS 10). Nejvyznam@Sim krokem této organizace bylo zaloZeni prvni
plemenné knihy loveckych ps roce 1886 (NOVAK, 2000).

Pozaji se stal tento spolek jednim ze zakladajicich IkdpoCSMJ
(ANONYMUS 10).
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2. 3. Chodové ¢eském lese

Nejpravapodobrgji za vlady Betislava |. pisli na uzemi Ceského lesa
Chodové. Odkudiisli a kdo byli Chodové dodnes neni jasné (JILEBQZ). Historicky
doloZzené chodské vsi tkio uzky a misty fperuSovany pruh idé€hajici tsns
k hrantnimu lesu v oblasti od Dyléraz po VSerubské meziidMAUR, 1984).

Jejich povinnosti byla ostraha hranic. Jejich stu#ibsahovala dozor nad
neporusenosti hrafriich znameni, vyzraych stroni a meznik, jakoz i vybirani cla
a bezpenostni doprovod cestujicich, tzv. glejtovani ponies stezkach v pohratii
Pro tyto Ukoly pozivali Chodové zéraych vysad (KALANDRA, 1957). Za &tzZeni
hranic sngli Chodové volg uzivat le§, sena, pastws lovit zvéf, ryby a vybirat med
lesnich el (JILEK, 2005).

Pri srovnani privilegii jednotlivych chodskych obviodietelre vynika, Ze jiz ve
stredowku dosahli domaziti Chodové podstagnvétSi miry svobod nez jejich druzi
u Fimdy a Tachova. Jen oni &hn zarweno, Ze se v jejich vsich ne§musazovat
Slechtici, jen oni ziskali osvobozeni od cel a mytemi. Jen oni také bylitdledrg
nazyvani Chody, zatimco pro ostatni se vice polZipaostého oznr#ni poddani
(MAUR, 1984).

Chodové pmdsti, tachovsti, plansti a tepelsti byli vSak, roadil od Chod
domazlickych, postizeni velkouémeckou kolonizaci, ktera Zala jiz ve 13. stoleti
(KALANDRA, 1957).

Dne 18.¢ervna roku 1693 byla chodska originélni privilegiestihana a tim
zruSena a podle patentu z roku 1680 byli nucehitgbslusnost a zejména vykonavat
robotu. Navrat starych chodskych privilegii se rasibani v 18. stoleti (JILEK, 2005).
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2. 4. Majetkové poudry

Uzemi Ceského lesa bylo v patcich ¢eského statu ipvazre majetkem
panovnika, ktery postupn paiinaje 12. stoletim, dnoval rozsahlé Ujezdy cirkvi
(BOUSE, SLOUP, 2005).

Majetky wtSiho rozsahu, zformované pacetileté valce do plognvymezenych
panstvi a statk se zachovaly do poloviny 19. stoleti a po malgoinach az do prvni
pozemkové reformy (BOUSE, SLOUP, 2005). Geské republice byla pozemkova
reforma zdlouhav uskuté€novana od roku 1919 a postihla poudzst velkostatk&kych
pozemkKy, z niz se jen omezeny dil dostal do rukou drobngfazujiciho rolnictva
(ANONYMUS 2).

Po bitw na Bilé ha#e byl zkonfiskovan rozsahly majetek horSovskotyiebky
Lobkovica, ktery ziskali Truttmansdorffové. Wolfovi B#&dhovi Lamingenovi
z Albenreuthu bylo athto panstvi Ujezd Svatéhoiie, jenz v3ak koupil chodské
vesnice konfiskované &tu Domazlicim a vsi, které dsto vybudovalo v pohragmim
lese. Wolf Maxmilidn Lamingen vybudoval rozsahlég@i Kout - Trhanov. V kraji se
usidlili také Kolowratove, kig¢ ziskali rozsdhlé panstvi Velké Dvorce #infda.
Pozemkova drzba v prvni polovii8. stoleti finesla roz&eni panstvi Kout - Trhanov,
HorSovsky Tyn (roku 1734 bylofipojeno rozsahlé panstvi Hostow Tasnovice).
Naopak naii& drobnych statk se rozpadlo panstvi Ujezd Svatéhiiz¢, jehozsast
zistala samostatnym panstvim, druhd se stalgadstiuTrhanova. Na dva dily bylo
roz&kleno panstvi Tachov (na Tachov a Velké Dvorce).olbpiné 18. stoleti byli
nejvetSimi drziteli majetk Trauttmansdorfové (HorSovsky Tyn; 457 ha) a Staoké
(Kout — Trhanov; 242 ha) (BOUSE, SLOUP, 2005).

Prehled majetku a majitélkoncem patrimonia ukazuje tabulka 3.
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tabulka 3: Stav koncem patrimonia (1848)

Vyméra | Vyméra
Majetek Maijitel dominikal. | rustikal.
pidy v ha | pizdy v ha
Ktizovnicka komenda Komandaikovniki scervenou 568 156
hvézdou, Cheb
Statky Horni a Dolni | Tadea$ a Klement, hrabata 1817 994
Liba Zedtwitzove
Cheb, panstvi NMsto Cheb (¥etns polesi v 1875 2479
Bavorsku)
Statek Pat Jiti Frank 155 neznamc
Statek Stary Hroznatov| Markéta Nonnerova 239 24
Fidej. panstvi , Tachov | Alfréd kniZe Windischgratz 10 636 1706
Alod. statek Kniz. HtI | Arnost ryti Malowetz 997 -
Alod. statek Lesna Jan svobod. Pan Schirding 438 202
Alod. statek Halze Mikulds Kahler 292 23
Fidej. panstvi Plana Jan Nepomuk hr. Hostitz- Rikne 2150 1807
Alod. panstvi Chodova |Jobst Adam ze Schirdifig 1687 622
Plana
Fidej. panstvi Kynzvart | Klement V&clav Lotar knize 4034 109
Metternich
Statek Grafenried Josef Voitch z Voitenbergu 757 -
Alod. panstvi Kouty- Filip a FrantiSek hr. Stadion 737 1371
Trhanov Thannhausen
Fidej. panstvi Bmda FrantiSek Ant. hr. Kolowrat 5013 519
Liabstinsky
Fidej. panstvi Ujezd sv.|Véaclav Kotz z Dobrze 3174 81
Kiize
Alod. panstvi Pok?ovice Leopold hr. Thun Hohenstein 2800 342
Domazlice Domazlice- gisto a obce (&etns 2936 83
polesi v Bavorsku)

Zdroj: MINISTR, 1971
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2. 5. Vyvoj lesnického hospo#ieni vCeském lese

Uzivani les zen#gpanskych bylo druhdy za jisté poplatky neb davkyévd.esy se
prodavaly celé, na stojatDrivi se k&celo v ustanovedgs, nejlépe o vanocich a
v lednu.
(CHADT, 1908)

2. 5. 1. Historie vyuzivani lesa

Jiz od 2. tetiny 12. stoleti je chré&n hranéni les proti kaceni (JILEK, 2005). Az
do paatku 15. stoleti velkdast les nalezela k tzviiSskému lesu. Hospotimi v lese
tehdy probihalo podle tzv. Chebského lestt#tu (CHOCHOLOUSKOVA, 2005).

V dobé predhusitské fisobila v lesich znmé Skody pastva dobytkard3toze
prispivala nemalou #mou k postupnému predovani acasto i k zaniku lags byla
povolovana i panovniky v krélovskych lesich (BOUSEQUP. 2005).

Nejvétsi zasahy do lés(hlavre tézba a klgeni) souvisely se zakladanim sidel.
Doposud bylo tevo vyuzivdno pouze obyvateli velmi sporadicky dbemistnych
sidel pro jejich patebu, smolgeni a paleniigwného uhli. Zejména ve 2. polo¢in?.
stoleti byl velky objem #tva spatbovavan skigkym pfimyslem pro vyrobu potase
(CHOCHOLOUSKOVA, 2005).

Obdobi 18. stoletiifneslo pokraujici rozkwt sklaské vyroby a intenziwjsi
vyuzivani bohatstvi igva, coz vedlo afp ke zmenSovani pohramich les (JILEK,
2005).

2. 5. 2. Prvni snahy ar&dné, cilené hospodani v lesich

Karel V. okolo roku 1350 nechalipravit v navrhu svého zakoniku Maiestas
carolina pisna ustanoveni na ochranutleslagiklad lowim a hajnym v kralovském
lese se pod trestem ztraty pravé ruky zakazovatetkd&ivi mimo souSe a vyvrat
a €m, ktai vezli nebo plavili v lese ukradenéid, m¢la byt wata prava ruka a kdo by
kralovsky nebo pansky les zapdlil,ginbyt , ohrim az do skoteni Zivota palen“
(BOUSE, SLOUP, 2005).
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Ceské lesnictvi ovlivnily zejména tzv. terezianskériirady, které pedstavuji
prvni vyznamny krok k reorganizaci lesniho hosgstié u nas (ANONYMUS 3). Dne
15. dubna 1754 byl vydan Cisky kralovsky patent lés a divi, ustanoveni
v krélovstvi Ceském se tykajici. V jeho Gvodu se zwéadpozonovalo, Ze bylo nutno
ucinit pritrz neustalému kaceni a pustoSeniilestlize n&lo byt do budoucna
zabrarno kritickému nedostatkuiiyi. Proto bylo pisné zakazano jakékoliv svévolné
niceni les, a to jak panskych a d#stskych, tak i obecnich a poddanskych. Tento
Tereziansky lesnfad cesky polozil historicky zaklad k vytweni statni p& o lesy.
Dozor nad dodrZzovanim lesnilédu byl vCechéach ssten krajskym tadim (BOUSE,
SLOUP, 2005).

Snahy o pozvednuti lesniho hospistd, zejména zalésvani prdaidlych
listnatych led jehlicnatymi devinami, se vSak posléze obratily v jiny extrém.SNa
vynikajici lesnicky odbornik Jan Evangelista Chdd@60 - 1925) toto obdobi vysti&n
popisuje jako ,, manii borovou“, k niz doslo n&gefomu 19. stoleti a manii smrkovou,
ktera propukla okolo roku 1840 (ANONYMUS 3).

Nové zpracovani lesnickadi, tentokrat jednoth pro vSechny zetrakouske,
piinesl rok 1852, jiz pod nazvem Lesni zdkon (ANONYSIY). Nej¢tsi vyznam pro
dalSi vyvoj leg méla ustanoveni tohoto zakona o povinném za&eismykacenych ploch
nejdéle do i let a gredpisy zakazujici pustoSeniideagakoukoliv greménu lesni gdy
na jiné kultury bez tedniho povoleni. | dalsélanky tohoto zakona o povinném
zamestnavani statem zkouSenych vedoucich lesnich hé&padlesniho ochranného
personalu, stejhjako ¢lanky tykajici se ochrany lés Upravy lesnich sluzebnosti,
zakazu dleni obecnich legs a zavedeni i@dniho dozoru nad lesy, byly v Zadoucim
souladu se zajmy lesniho hospistai. Tento prvni zakon z roku 1852 byl na svojpdo
velmi pokrokovy a mil znanou Zivotnost a aktualnostcemz s¥édcila i ta okolnost, Ze
s ukitymi dopliky platil aZ do roku 1960, tedy 108 let! (BOUSE,(IP, 2005).
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3. METODIKA RESENI A MATERIAL

Cilem prace je zpracovat historicky apkum mysliveckého hospotkni
v CHKO Cesky les. Tedy vyhledat dostupné dobové publikaee, kterych jsou
zaznamendéna data tykajici se tohoto problému. Zgjmeé zartit na vyvoj myslivosti,
majetkovych poréria honiteb a vyvoj lesnictvi.

Zpracovani historického fizkumu bylo zavislé zejména na mnozstvi, ho&not
dochovanych archivélii a hlayma dostupnosti kinto materiaim.

Pro ziskani materialpro diplomovou préci bylo navstiveno Muzeum Cheadsk
v Domazlicich, Muzeum lesnictvi, myslivosti a rysi&i v Hluboké nad Vitavou, Statni
okresni archiv DomaZlice se sidlem v HorSovskéngT$tatni oblastni archiv Plizese

sidlem pracoviétv Klatovech a Ustav pro hospddkou Upravu lesa v Plzni.
Metodika zpracovani diplomové prace se sklada z \écetap

1) Odborn& konzultace
2) Vyhledavani historickych dat v muzeich a archivech
Jiz z prvni navéwvy archivu v HorSovském Tynbylo jasné, Ze nalézt doboveé
dokumenty vypovidajici o myslivosti na izemi CHK®sky les nebude snadné.
Archiv v Klatovech, kde jsou uschovany vSechny wethtky, je pré¥ ve fazi
stthovani do nové budovy v Nepomuku. Takze tim bylblegavani zna¢ ztizeno,
protoZze w®které elaboraty jiz byly i@s€hovany, jiné byly naopak fjpravené na
transport. V tomto archivu byly vyhledany histogcknapy zpracovavanych panstvich,
aby se mohly na séasné mapvyznait hranice odpovidajici dneSnim honitbam.
Ustav pro hospodékou Upravu lesa v Plzni poskytl elaboraty zpraogeh
jednotlivych lesnich hospotikych celk, kde bylo nejvice dostupnych informaci

o0 myslivosti.
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3) Separace a analyza dat

Na vyvoj myslivosti byl pi zpracovani této prace kladen nggi diraz, zejména
na pivodni druhy zéte, které se vyskytovaly na daném Uzemi, jaké drinynuly
a jaké se d@eského lesa navraceji. Jaky bykemi stav z¥ie, pra@ v jednotlivych
obdobich klesaki v daném obdobi stoupal.

Z dostupnych dokumeintbyly vyhledavany i informace tykajici se lesnigtvi
které Uzce souviselo s mysliveckym hospedam.

Také majetkové potmy zasahovaly do vyvoje myslivosti. Slechtické ratyna
jednotlivych panstvich Uzem(Ceského lesatasto stidaly a ménily se i velikosti
panstvich¢i velkostatki vlivem politického @ni vCeskych zemi, tudiz se amily
i vyméry jednotlivych honiteb. Vyrry byly uvadny ve starych grnych jednotkach
a musely byt fepaiteny.

4) Vyhodnocovani a zpracovani dat

V této praci byly vybrany jen nejtsi panstvi nachéazejici seGeském lese.
Jednak z dvodu, Ze dohledat a zpracovat historicka data vsetitostatki a panstvich
by nebylo v danéntase mozné a proétsinu malych velkostatk by se jis¢ ani
dost&ujici informace nenasly. | véhterych popisovanych panstvich bylo obtizné
dohledat pdebna historicka data. Aby bylo zmapovano celé Gzéeského lesa a byl
tedy nastitn vyvoj pontra pievazre v myslivosti, ale také v majetkovych pérachci
ve zpisobu hospodeni v lesich, budou popsana panstvi, ktera seastifaji téngi po
celé délc&’eského lesa od VSerubskéhagpmyku az po Dyle.

U kazdého panstvi bude kratka zminka o majetkovémwojv a nasleda
o udalostech tykajicich se myslivosti. Pokud bylgokumentech dostupné informace
0 Vyvoji paietnich stawr ulovené z¥ie, bude tento stav zapsan do tabulky a zobrazen
v grafu pro pehledrjSi znazorani.

Bude vybrana fvodni a nejpéetrgjsi zwi, ktera se ve sledovaném uzemi
vyskytovala. Ze z&te sparkaté bude zaznamenan& z®leni a srii a z drobné zsfe
Zvei zajeei a koroptve. Bude zména i ostatni fivodni zwi, ktera se na tomto Uzemi
vyskytovala

Pro ziskani ucel&siho gehledu byly tyto Udaje porovnany s destm

zmitiované z¥ie v roce 2005.
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4. VYSLEDKY

Pri psani této kapitoly byly pouzityievazié udaje z LHC FrantiSkovy Lazn
(MINISTR, 1967), LHC Bimda (STOLARIK, 1980), LHC Plana (MINISTR, 1969)
a z Oblastniho elaboratu historickéhdiztumu oblastiCesky les (MINISTR, 1971).

Pokud bude gaka informace z jiného zdroje, bude tento zdrajitmyan.

4 .1. Frehled nejetsich panstvich na tzemi CHKOesky les

4.1. 1. Panstvi Kout — Trhanov

Panstvi Kout - Trhanov vzniklo v druhé polo¥id7. stoleti, kdyZz majitel z
panstvi Trhanova, svobodny pan z Lamingestowil Trhanov s panstvim Kout.

Od rodiny Lamingeh z Albenreuthu jej vr. 1967 koupil Filip ze Stanio
Hrabata Stadionoveé drZeli panstvi do r. 1907, kely¥el posledni muZskglen rodu.
Majetek vr. 1917 po dlouholetém sporu byirgen Marii Kristind Schénbornove,

vnucce posledniho Stadiona. Ta drzela majetek do Kaadesv r. 1945.

Pro lesy velkostatku Kout byla jiz v obdobi 17901804 provedena lesni
hospodéské Uprava las podle soustavy paseého rozdleni. Provedl ji v roce 1790
lesni inZenyr Jan Blazek, jenz do roku 1804 vyhibt@?2 map, z nichz se dodnes

zachovaly 3.

Na pozdjSim stadionském panstvi Kout - Trhanov se hosfilod@odobré jako
na ostatnich majetcich v té dolzpa:atku vykErné a porosty byly pedrzovany do 150-
200 let. Dailo se zde jedli a buku. Tento stav trval da:@u 19. stoleti. Potom zde
zataly holosé€e, na kterych se ponechavaly vystavky, ale v mroZzgicela
nedostaténém, a od 30. let 19. stoleti byla obnova préwadungle, nejdive siji, ale
brzy na to ¥tSinu sadbou. Zp@tku byly brany sazenice z plnosiji a od roku 1gsf0
ze Skolek. Vté dab zatal v koutskych polesich lesmistr Josef Vrbata jgdtoni

v Cechéch provéad na tSich plochach pokusy sipzenou obnovou, mezi jinymi
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i s okrajovou clonou & Holos€&e s umdlou obnovou vsSak rychle &nily smiSené

porosty na smrkové monokultury.

V roce 1888 bylo v trhanovskych polesich zj&t z celkové vyréry porosti
3409 ha jest 219 ha buku ( 6,5 %), vroce 1931 jiz jen 3,4 %ur&tému omezeni
holos&i doSlo vroce 1899, kdy bylo hospdsiéou obnovou uloZzeno hospdida

tmavoséné na 8 % porostni plochy. Ale jak je patrnoieqichozich adaj nevedlo to

ke zvySeni zastoupeni buku (BOUSE, SLOUP, 2005).

O myslivosti v panstvi Kout — Trhanov neni v higtkfch pramenech mnoho

zminek, spiSe se piSe o kazdém panstvi 2zvIas

Kolik bylo slozeno zuie na zaatku 19. - 20. stoleti na panstvi Trhanov ukazuje

tabulka 4 a nésledrgraf 1

tabulka 4: Pogetni stavy ulovené zéie na panstvi Trhanov

Rok Jeleni z¥ Srnéi zwr Zajici Koroptve
1825 — 1826 62 300 663

1859 24 163 775

1913 50 510 587

Zdroj: MINISTR, 1971 — upraveno
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Po roce 1848 se stavy jeleniély zmenSovaly a v roce 1861 byl sloZzen posledni

jelen. Také stavy ostatni &e byly pongrné malé. Az v roce 1913 dochazi

k trojnasobnému navySeni ulovenych zajgck dvojnasobnému navyseni uloven&isrn

zvéie, zatimco u koroptvi doSlo k poklesu.

Obdobné poréry byly na velkostatku Kout.

tabulka 5: Poéetni stavy ulovené z¥i‘e na panstvi Kout

Rok Jeleni zdi Srnéi z\wF Zajici Koroptve
1860 - 22 659 1095
1885 - 7 547 1267
1893 - 12 1161 1721

Zdroj: MINISTR, 1971 - upraveno

Stejre jako v panstvi Trhanov, nebyl po roce 184lsnh Zadny jelen, dokonce

i u srrei zweie je zaznamenan pokles ulovenychikusaopak u zajit a koroptvi bylo

v kazdém roce Btleno o ®kolik set kus vice. Z grafu 2 je pak patrné, Ze r$i

odstely z\te byly prae v poslednim zaznamenaném roce 1893.
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tabulka 6: Porovnani patetnich stavii zvéie ods¥elem do roku 1848 a v roce 2005 na panstvi Kout —

Trhanov
Nazev panstvi Vydra Pocet zvie Pocet zvie
[ha] [ks. ha] [ks. ha']
(do roku 1848) (rok 2005)
Kout - Trhanov 28 898,5 |Srrei zwt 0,002 | Srai zwer 0,01
Jeleni zét 0,001 | Jeleni z¢ 0,03
Zajici 0,01 Zajici 0
Koroptve 0,02 Koroptve 0

Zdroj: MINISTR, 1971; OZP Domazlice — upraveno

0,03
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ZVer
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graf 3

V grafu 3 je znazowrny rozdil mezi odselem z¢ie do roku 1848 a v roce

2005. Odsel jeleni z¢ie se rapidé zvySil, u srii zvére je mér znatelny naist

ulovenych kus. Paiet odstelenych zajit, obdobr jak tomu bude i na ostatnich

panstvich, je az na vyjimky té&inhnulovy.
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4. 1. 2. Panstvi Ujezd Svatého Kze

Uzemi panstvi Ujezda Sv.ike nalezelo jvodns krali, pozaiji k cisa'skym
komornim majetikm, spravovanym z hraduifda. Bylo ¢asto zastavovano, jen mezi
rokem 1318 - 1454 se tu vyitalo sedm takovych zastavnich pami se tSinou vice
¢i mére snazili omezovat prava usedljkkteri méli ochraiovat hranice od Tachovska
po Domazlice.

Pti rozprodavani komorniho panstvfifda po r. 1592 kupuji Ujezd Sviie
Lamingenové z Albenreuthu, Kfejiz meli toto panstvi v zastavod roku 1530 od
Svamberk. Pozdji je prodavaji (roku 1678) Kasparu Zdevi ze Sulevic.

Po jeho smrti se panstvi dostava do rodu €akfFemfeldu a roku 1794i@chazi
sihatkem do rodiny Kotz z Dobrze, kterd ho drzi az do r. 1945, kdy bylrdlgkovan.

O myslivosti v tomto panstvi se piSe o zvySenéityetavi jeleni z¥te, ktera
je ale pagatkem 80. let fedminulého stoleti vyhubenaigBné poetni stavy odgelu
zminovany nejsou, jen stavy &e <itané, ale az vroce 1900, coZz uZz neodpovida
porovnani s ostatnimi panstvimi, kde jsou branyepd stavy z¥te ulovené do roku
1848. Alespa tedy pro porovnani zde uvadigitané stavy z&fe z roku 1900 a z roku
2005.
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tabulka 7: Porovnani stavi zvéie gitanych na panstvi Ujezd Svatého Kize

Nazev panstvi Vydra Pocet zvie Pocet zvie
[ha] [ks. ha'] [ks. ha']
) (rok 1900) (rok 2005)
Ujezd Svatého 8 249 Srrei zvet 0,09 Sridi zver 0,1
Kiize Jeleni zét 0,01 Jeleni zs¢ 0,03
Zajici NeuvedenoZajici Neuvedeno
) Koroptve NeuvedengKoroptve Neuvedend
Zdroj: MINISTR, 1971; OZP Domazlice — upraveno
Porovnani s éitanych stav G zvéfe na panstvi Ujezd
Svatého K Fize
0,1
0,08
0,06
kha o oa m rok 1900
m rok 2005
0,021
0,
sméiz.  jeleni z. zajici koroptve
yAV-13
graf 4

Je vidt, Ze rozdil mezi dtanou z¥ii jeleni a srii neni az tak markantni,

u jeleni je naikst paetnich staw zwte zhruba o jednurdtinu a u sréi je trojnasobné

zvySeni gitanych kus.

roce.

U koroptvi a zajit nebyly p@etni stavy &itané zére uvedeny ani v jednom
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4. 1. 3. Panstvi Bmda

Panstvi Emda se vytvitilo kolem hradu téhoz jména. Sqanky hradu Emdy
je tradiné spojovan udaj kroniké Kosmy, ktery je vztahovan kroku 1112
(PROCHAZKA, 1994). MINISTR (1971) piSe, Ze prvnisturickd zminka je z roku
1126, ale hrad uz byl jistvystawn delSi dobu fedtim.

Ve 12. — 14. stoleti byl hrad povaZzovan za jedenejzyznamsjSich
kralovskych hrad. Nalezel s okolni lesnatou krajinou kréli, kterybyl c¢asto
zastavovan. Za zastavnich majité8or&1 z Oseka se hrad stal v letech 1406 — 1418
utocistem loupeznik (PROCHAZKA, 1994)

Od druhé poloviny 15. stoleti drzfimdu Svamberkové az do r. 1593, kdy bylo
panstvi vyplaceno &st odprodana.

V roce 1620 propadlaifnda, ktera byla drzena rodem Ligdlkonfiskaci. Byla
pak drzena bavorskou rodinou Lindelo a roku 167&oppena k Velkym Dvoriim,
které od poloviny 17. stoleti naleZely rodu Kolotiira nichz poslednim drzitelentqul
zestatgnim v r. 1945 byl Jinkich Kolovrat - Krakovsky.

Z hospod#ské upravy velkostatkuihda se zachoval lesni hospésldy plan
jen zroku 1931, ze kterého se vSak dozvidame, r&ga usystemizace, spivajici
vrozcleni lesi na myt, tu byla provedena jiz v 60. letech 18. stoletesy
kolowratského velkostatkuiithda byly poprvé zagteny a zmapovany v letech 1766 -

1767 inZenyrem Aloisem Koblem.

Z panstvi Fimda se dochovalo jen malo zprav o myslivosti. Alpiesto je
Z nich patrné, Ze myslivosti byl&wovana od 18. stoleti z&r#& pée. Nagiklad knihy
vrchnostenskych fjikazi obsahovaly navody na zlepSeni myslivostigkagzy lesnim
zanestnan@dm k ochrag zwte. Vyvoj paetnich stau zwie zde ovliviovali bavorsti
pytlaci, ktgi dokonce zastlili pfimdského polesného. O jeleniétvzde bylo zvias
petovano a v polesi Dianaberg — Kt - Rozvadov vznikla kolem roku 1767 velka
obora, kde bylo az 300 ks vysoke.
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tabulka 8: Pogetni stavy ulovené z¥i'e na panstvi Fimda

Rok Jeleni zg¥ Srnéi zwr Zajici Koroptve

1755 24 9 Neuvedeno Neuvedeng
1830 3 7 Neuvedeno Neuvedeno
1846 38 104 Neuvedeno Neuvedend

Zdroj: STOLARIK, 1980 - upraveno

Patetni stavy drobné z¥e nebyly v historickych dokumentech uvedeny.

U zwte sparkaté je vysoky ngst ulovené sr&i zweie, ktera v roce 1846 dosahovala az

104 kus oproti minulym letim, kde byly pdetni stavy kolem 10 kis U jeleni zéie si

Ize povSimnout zakolisani v roce 1830, kdy se stgily a poté se @pzvedly.

Vyvoj pocetnich staw ulovené zére ukazuje také nasledujici graf 5.

Vyvoj po €etnich stav U ulovené zv éfre v panstvi

Primda

120+
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graf 5
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tabulka 9: Porovnani paetnich stavii zvéie ods¥elem do roku 1848 a v roce 2005 na panstvi
Primda

Nazev panstvi Vy#ra Pocet zvie Pocet zvie
[ha] [ks. ha'] [ks. ha']
(do roku 1848) (rok 2005)
Pfimda 15151 Srrei zvef 0,007 Srii zvet 0,01
Jeleni zét 0,003 Jeleni a¥¢ 0,03
Zajici NeuvedenoZajici 0
Koroptve NeuvedengKoroptve 0

Zdroj: STOLARIK, 1980; OZP Tachov — upraveno

U drobné zére nebyly uvedené hodnoty ulovenych kustejré jako

v predchazeji tabulce.

Porovnani po €etnich stav G zvére odst felem v panstvi
Pfimda
0,03
0,025
0,021
ksha 0,0151 O do roku 1848

0,01 B rok 2005
0,005+
04

sméiz.  jeleni z. zajici koroptve
ZVer
graf 6

Také z &chto Udaij je patrné, Ze v roce 2005 doSlosbg vyraznému navyseni
odstelenych kug zweie sparkaté, zvladu jeleni z¢ie, kde se kusy zvySily az 10krét,

u srrti doslo jen o malé zvySeni sloZzenychikus
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4.1. 4. Panstvi Tachov

Tachovské panstvi se vyttilo okolo hradu zvaného ndjde Drevnov,
vystawného v letech 1126 - 1131. Uzemi bylo dlouho krékou drzavou.

Patatkem 17.stoleti byla &Sina vesnic v panstvi rozprodana a hrad se
2 vesnicemi ziskalo #sto Tachov. CigaRudolf si ponechal hory a lesy (LANGAS,
2007). Po bit¢ na Bilé hoe (1620) od roku 1623 vlastnil toto panstvi i slokwi
pozemky a rozsdhlymi lesy Jan Filip Husman z Najedu

Panstvi se dostava vroce 1664 do drzby Jana Awdohbsi z Losintalu
(Losinthal), ktery ho z&tSil a v r. 1682 @inil z ného swienstvi. Také zsl v lesnich
castech osidlovat Uzemi tzv. lesnimi doiink&

Od Losintalh preSel majetek vr. 1784 na hesd Josefa MikuldSe
Windischgratze. V tomto r@dzistava panstvi az do r. 1927, kdy po smrti Dr. Al&re
[ll. Windischgratze se rozpada na vi@dsti. Po smrti Alfreda Ill. Windischgratzéesla
polovina majetku na vzdalenogtev Windischgrati v Mad’arsku, po jedné Sestipak
na ostatni é&dice, rékteri vSak do konce okupace ¢ité lesni trat odprodali. Po
osvobozeni byly veSkeré lesy byvalého tachovskéhalkogtatku zmienym

nabyvatelm zkonfiskovany.

Prvni hospod&ké Upravy lek jsou na panstvi Tachov datovany v roce 1796.
Vypracovanim prvni systematizace byli pteni zakladatelé prvni lesnické Skoly
v Cechach Ehrenwerth a Benoni. Obnovalanbyt provadna ¢asténd prirozenou
obnovou acaste&n¢ siji. Tento zfisob systematizace byl pouzivany az do 30. let 19.
stoleti. RPestoze byla systematizace vyitepna, &Zba se pekratovala az dvojnasoln
(LANGAS, 2007).

DalSi hospodi&kou Upravu lesacinil lesmistr Adolf Heyrovsky, ktery stanovil,

Ze prvre se budoudzit porosty zdevastované #egtarlé.
Na panstvi Tachov je myslivostéwovana pozornost jiz za vlady disaKarla

IV. Tachovsti idstané byli panovnikovi zavazanicast ulovené zite vysokeécerne,

tetrevi a tetivéi byla vzdy odvezena do prazské hradni kuéhyn
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| zde nela velky vliv na stav z&fe stavba obor, jako tomu bylo i na jinych

panstvi. V roce 1754 byla postavena ktaim Losintadlem rozlehla obora pod Pavlovym

Studencem a vroce 1848 ktéto tbqxibyla jeSE jedna. Nejvice seédila prizen

myslivosti za Alfreda |. Windischgréatze. Po jehor8rayla stard obora zruSena a spojila

S€é S novou.

Koncem 19. stoleti mizi zcela jelenié¢jako téngi na vSech panstvi Uzemi

Ceského lesa.

tabulka 10: Potetni stavy ulovené zie na panstvi Tachov

Rok Jeleni z¥¥ Srnéi z2wF Zajici Koroptve
1755 175 51 Neuvedeno Neuvedend
1830 9 181 Neuvedeno Neuvedend
1846 223 200 320 357

Zdroj: STOLARIK, 1980 — upraveno

V roce 1830 doslo k prudkému poklesu jelenifey kEhem necelych dvaceti let

se ale ptetni stav ulovené jeleni &ke zvysil.

U drobné z¥te nebyl v roce 1755 a 1830 zaznam ulovenyctli kneden.

Vyvoj po €etnich stav G ulovené zv ére v panstvi
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Graf ukazuje stefhjako v panstvi Bmda, Ze v roce 1830 klesne vyrazmocet

ulovené jeleni z&ke a nasledh v roce 1846 off k navySeni, pravgbodobré je to

dusledek vytvéené obory.

tabulka 11: Porovnani pcéetnich stavii zvéte ods¥elem do roku 1848 a v roce 2005 na panstvi

Tachov
Nazev panstvi Vy#ra Pocet zvie Pocet zvie
[ha] [ks. ha'] [ks. ha']
(do roku 1848) (rok 2005)
Tachov 30096 |Srrei zwt 0,007 | Srai zwer 0,01
Jeleni zét 0,007 Jeleni a¢ 0,008
Zajici 0,01 Zajici 0
Koroptve 0,01 Koroptve 0

Zdroj: STOLAIK, 1980; OZP Tachov

ks/ha

0,01
0,008+
0,006+
0,004

0,002

Porovnani po €etnich stav G zvére odst felem na
panstvi Tachov

sméiz. jeleniz. zajici koroptve

Zveér

O do roku 1848
| rok 2005

graf 8

Pfi porovnani poetnich stau odstelené zétre v sodasnosti s historickymi

Gdaji nejsou vyrazné rozdily o zvySeni nebo poklegwenych kud sparkaté zite.

U zajial nedoslo jako na&sSine ostatnich panstvich k zadnému oelst.
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4.1.5. Panstvi Plana

Nejstarsi pisemnou zpravu o Plané zname zroku IPBNGAS, 2007).
Panstvi Plana bylo ve 13. stoleti v drzepelského klastera argghodi byl jeho
drzitelem téz waldsasky klaster v Bavorsku.

Vr. 1373 ho drzel rod Dobrohdst poté se tu #taly mizné rody. Jednim
z nich byli Zeberkové, kié museli panstvi zidvodu vysokych dluh prodat. V roce
1517 ziskavaji panstvi Slikové.

Od nich v r. 1655 kupuji Planou Sinzendorfové avpmieni rodu v roce 1822
dedictvim nabyva velkostatek Josef Nostitz-Rieneck.p2dmnichovské republiky byl
v drzke Josefa Nostitze, pochazejiciho vSak uz z Nostizkée sokolovské.

Nejvétsi ¢ast panstvi, polesidar o vynére 1167 ha porostniagy, koupili
v roce 1933 Werner a Alfréd Rinkesovi a spojili$xasti polesi VySina z tachovského

panstvi. V roce 1945 bylo Rinkigs polesi zkonfiskovano.

Prvni hospod&ky plan Upravy lasje z let 1834 — 1835. Vyhotovil ho nadlesni
panstvi Trpisty Jan Ratzka, nadlesni panstvi Plag@ov Cajetan Tschuschner a lesni
inzenyr téhoz panstvi Karel Polak (LANGAS, 2007).

Podle zachovaného vSeobecného popisu bylo polesiéRobhospodavano
v 60 a 50letém obmyti a ndklad v polesi Hochwald s bukovymi porostiepaZzié ve
120letém obmyti (LANGAS, 2007).

Pro obdobi 1879 — 1889 byla vypravovana hosfs@aosnova pro vSechna
planska polesi. Autory této osnovy byli lesni ,gesitt Knorr, Cernoch a Kubat.
VétSinou se jednalo o 80leté obmyti a lesy byliazany do i hospod#skych skupin
(LANGAS, 2007).

DalSi hospod&ky plan pro obdobi 1889 — 1899 vypracoval lesdar#iklitz.
Obmyti i rozéleni do hospoddkych skupin éstalo stejné jako vipdchazejicim
obdobi (LANGAS, 2007).

Z obdobi 1899 — 1908 se zachoval jen lesni hospk{élan polesi Zar —
Hochwald, kde byly lesy rozteny do dvou hospodskych tid — jehlinaté s obmytim
80 let a bukové s obmytim 100 let (LANGAS, 2007).
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Také na panstvi Plana s&ita myslivost zvlaStniizni. Z historickych spis se
dochovala zminka o honech na métly a viky okolo roku 1600. J&St roce 1658 —
1673 Zil v planskych lesich megty; vik a rys.

Nékdy okolo roku 1866 byla postavena obora na pdésir — Hochwald a dalsi
obora pro digi zvéi vznikla v roce 1858 na polesi Nahy Ujezdec.

Jeleni z¥ se v letech 1824 — 1830 na tomto panstvi nevygkytoZ je patrno
ze zaznarh, kde neni uveden zadny oiddttéto zete. V letech 1842 — 1850 se pak lovi
jiz kazdor@ne. K navyseni pétu jeleni zeie jis€ prispéla jiz zmirgna obora na polesi
Zdar. Také se v historickych pramenech pise o velkaduach zpsobenych loupanim
zvete v oborach.

Srrei zwéf se zde vyskytovala hajn zaje&i zwi vSak znané kolisala,

v n¢kterych letech byl odi&l jen 100 kus a jindy gesahoval aziies 1000 kus Paet
odstelenych koroptvi se pohyboval zhruba kolerkalika desitek az stovek, ale
v letech 1904 — 1905 bylo slozeno &&$3000 kus

V tomto panstvi se vyskytoval také sporadickyeettetivek, jeabek a bazant,

ktery se tady z&l chovat od roku 1887. Je zde lovena i kachnaakedy mohla byt

velmi ¢asta pro velky p&et rybniki. Odstel mufloni je zaznamenén az v roce 1932.

tabulka 12: Pcofetni stavy ulovené zd¥ie na panstvi Plana

Rok Jeleni z¥¥ Srnéi zwr Zajici Koroptve
1759 4 11 57 3
pramer 0 26 172 435

1824 - 1830

Zdroj: MINISTR, 1971 — upraveno

Patetni stavy ulovené 2¥e jsou zaznamenany jen v roce 1759, déle jsou sice

uvedeny ulovené kusy &ke, ale je to v souhrnu z obdobi let 1824 — 1839, kgo na

planském panstvi uloveno 156 kusrrti zwie, 1 032 zajit a 2 612 koroptvi.

V tabulce 12 i v grafu 9 je uvedenmiprér odstelené z¥ie za 6 let.
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Ze znézordéného grafu vyplyva, Ze se celkovy stavievza 70 let vyvoje zvysil

nejvice u koroptvi, kde se jedna o zvySeni az ok4R0.

tabulka 13: Porovnani patetnich stavi zvéie ods¥elem do roku 1848 a v roce 2005 na panstvi Plana

Nazev panstvi Vy#ra Pocet zvie Pocet zvie
[ha] [ks. ha'] [ks. ha']
(do roku 1848) (rok 2005)
Plana 13427 | Srrei zveér 0,0008 | Srni zver 0,01
Jeleni zé¢t 0,0003 | Jeleni 2% 0,03
Zajici 0,004 | Zajici 0
Koroptve 0,0002 | Koroptve 0

Zdroj: MINISTR, 1971; OZP Tachov

U zwie sparkaté doSlo &pv roce 2005 k navySeni odisienych kus stejre tak,

jako je tomu na ostatnich panstvich.
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Porovnani po €etnich stav G zvére odst felem na
panstvi Plana
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graf 10

V porovnani s rokem 2005 je Vg Ze p@etni stavy ulovené zve se zvysily jak

u srrti zwet, tak i u jeleni zdie, kde je tomu dokonce o 100 nasobek.

4.1. 6. Panstvi Chodovéa Plana

Panstvi Chodova Pland se wytilm kolem tvrze, ktera ptatkem 13. stoleti
patila patrré k tepelskému klasteru. Za Karla IV. drzeli majetSkamberkové,
pocatkem 15.stoleti jeh&ast ot tepelsky klaSter. Poté v 15. stoleti drzi stafekové
a od roku 1535 Pflugové z Rabstejna.

Po zabaveni majetku Pflagn je v roce 1558 Chodova Plana prodana kralem
Ferdinandem a #mi n¢kolikrat majitele. Za fisobeni Zikmunda Haimhausena doslo
k nejwtSimu rozkétu Chodové Plané, byl vybudovan novy zamek, barddastel,
Zikmund podnika v rybi&tvi a v pivovarnictvi, nejstarSi zminka o pivovgeuz roku
1573.

V roce 1793 po jeho smrti@chazi ddictvim do rodu hrabat Berchémrktei ho

drzi az do konfiskace v r. 1945.

Vroce 1828 vydava Kajetan Berchern Haimhausenn sXikmunda

Haimhausena, pro své nadlesni obsahlou instrukig, j& kladen tkraz zejména na
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dodrzovani pedepsanychégeb, byly mozné i zemy, ale ty povolovala pouze vrchnost
(LANGAS, 2007).

Radné hospodani ve viech lesichdhna starosti nadlesni, ktery o véem ved|
zadznamy a sam stanovoval plagnotzby, dale dohlizel na lesngldiky, pozornost

vénoval hlavie hmyzim Skdcam a také kkivosti lesniho osiva.

Prvni zminky o myslivosti na panstvi Chodova Plg@u z roku 1690. Z&
byla wtSinou zkonzumovana vrchnosti nebo byla odprodana.

Byla tu lovena z¥f jeleni, srii, ¢ernd, lisSky, koroptve, zajici, jj@bci i kachny.
Podobg jako na jinych panstvich dochazi i tadyatkem 19. stoleti k likvidaci jeleni
zvéie a p@atkem 90. let mizi Upk V historickych zaznamech se piSe v instrukci
z roku 1828 o ridzeni nadlesnimu, aby vynaloZil vSechnu silu k Bany z¢re, které
je nedostatek. Skodnéagsha byt intenzivie hubena, lov uzitkové ¥ mohl byt jen na
honech schvalenych vrchnosti a jinak mohl prévddv uzitkové zeie jen nadlesni
podle gikazu vrchnosti. V dobnouze musel podavat lesni personaliizdostaténé
mnoZzstvi sena a zrni.

Znxné Skody fsobili i pytlaci, kté¢i byli stihani lesnim personélem, ktery
dostaval za dopadeni pytiakvIastni prémie.

V poslednitetiné 19. stoleti dosahuje myslivost na panstvi ésjfho rozmachu.
Pravdpodobrg zde byla Zizena obora na vysokou a bazantnice. Pokud zde byla
opravdu %izena obora na vysokou &y je tedy otazkou, ptona p@atku 19. stoleti
nebyla ulovena Zadna jeleni¢tyjak mize byt patrné z tabulky 14.

tabulka 14: Porovnani patetnich stavii ulovené z¥re na panstvi Chodova Plana

Rok Jeleni zd Srnéi z\wF Zajici Koroptve
1774 20 32 40 79
1835 55 771 381
1843 64 605 192

Zdroj: MINISTR, 1971 — upraveno
Tabulka 14 ukazuje, Ze nebylagatkem 19. stoleti ulovena Zadna jelenéizv

podobré jako na ostatnich panstvi. Ndemmu 18. a 19. stoleti dochazi k navyseni

ulovené z¥ie zvIast drobné, ktera alechem 8 let opt klesa.
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Vyvoj po €etnich stav G ulovené zv ére v panstvi
Chodova Plana

800
700+
600-
500+
ks 400
300
200+
100

jeleni zvef

sméi

druh zv éfe

zajici

koroptve

@ Rok 1774
m Rok 1835
O Rok 1843

graf 11

Z grafu je pro lepSi znazamni vidét, Ze se nejvice zvedly Py ulovenych

zajial i koroptvi v roce 1835 a po necelych 8 letechpaer 1843, se snizily u zajic

0 170 kug a téngf o polovinu u koroptvi. Retni stavy ulovené sthzwéie se ®jak

zvla® neneni, naopak je viet mirné zvySeni v kazdém sledovaném roce.

tabulka 15: Porovnani patetnich stavi zvéie ods¥elem do roku 1848 a v roce 2005 na panstvi

Chodova Plana

Nazev panstvi Vy#ra Pocet zvie Pocet zvie
[ha] [ks. ha'] [ks. ha']
(do roku 1848) (rok 2005)
Chodova Plana 8572 |Srrei zveF 0,007 Srii zver 0,01
Jeleni z¢t 0 Jeleni zvt 0,01
Zajici 0,07 Zajici 0,0006
Koroptve 0,02 Koroptve 0

Zdroj: MINISTR, 1971; OZP Tachov - upraveno
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Porovnani po €etnich stav G zvére odstfelemv
panstvi Chodova Plana
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graf 12

V porovnani vyvoje ulovené ke v minulosti se sdasnosti se getni stavy
odstelené z¥ie u sridi zwveie [iliS neliSi. Na poatku 19. stoleti nebyl u jeleni &e
zaznamenan zadny ulovek. Chodova Plana spolu svpan€heb jsou jedina panstvi
z celého sledovaného Uzemi, kde je v roce 2005addatjidi. Rozdil mezi pdetnimi

stavy ulovenych zajicje samogejme ale vysoky.

4. 1. 7. Panstvi Kynzvart

Panstvi Kynzvdr vytvorilo se okolo hradu Kynzvart, postaveného patjic
koncem 12. stoleti. Prvni jeho majitelé, Tutové ynKvartu, se fipominaji v roce
1287. Uzemi mnilo ¢asto majitele a vr. 1534 se dostava do zastavinyoeflugh
z Rabstejna, kterym je v3ak zabaven a zastaven &r&im (roku 1558) a po nich
Zedwitzim.

Po bite na Bilé hd#e bylo panstvi prodano roku 1623 svobodnym dp@n
Metternichim, ktegi majetek pikoupenim rozséhlych statk znane zwetsili.
Pozemkovou reformou zagrdmnichovské republiky bylo z majetku o rozloze ®5@&
lesi zabrano 2230 ha a v roce 1945 byl Pavlu Metteavichk Winneburgovi zbytek
lesi zkonfiskovan.

Do konce 18. stoleti byla myslivost na kynzvartsk@anstvi vyznamnym

odwtvim lesniho hospodstvi. Z historickych z&znainje patrno, Ze v roce 1623 na
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panstvi Zila z¥t jeleni, srii, ¢ernd, zajici, vici, liSky a z pernaté&e koroptev, téev,
tetiivek, jerabek i kachna. Na panstvi secab vyskytoval také medd, bobr, rys
a bazant. V roce 1787 vznikla obora na polesi ialg byla jak zet daici tak i jeleni.
Ztizenim obory byla jeleni 2v na ostatnich polesich téhelikvidovana. V 60. letech
19. stoleti se pravgodobré v obde polesi Valy chovaly tzv. stepni ovce, Ize se
domnivat, Ze se jednalo o prvni chov mufion

Jest v polovine 17. stoleti se vyskytovali na tomto GUzemi vicijcjez kaze

museli myslivci odevzdavat.

tabulka 16: Patetni stavy ulovené ziie na panstvi Kynzvart

Rok Jeleni z¥¥ Srnéi zwr Zajici Koroptve
1799 37 38 28 21
1808 15 12 70 31
1816 11 33 66 29
1824 9 71 91 58

Zdroj: MINISTR, 1971 - upraveno

Ani panstvi Kynzvart se neubranilo postupné liladdjeleni zéte, je to patrné

z tabulky 16, kdy pé&ty ulovené jeleni zfe pomalu klesaji. Sth zwei naopak
v jednotlivych sledovanych letechiilpyva, krone roku 1808, kdy p&etni stavy ulovené
zvéie klesly o jednutetinu, v roce 1808 ale épstouply. ZvySuji se i petni stavy

ulovené drobné z¥e.

Vyvoj po €etnich stavd ulovené zv ére v pantsvi
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Z grafu je nazoravidét, jak se jednotlivé pay ulovené z¥ie zmenSuji u jeleni

zvéie a naopak u ostatnich diulveére se rok od roku zvySuiji.

Porovnéni péetnich stau zwvéie odstelem z let 1848 a 2005 u panstvi KynZvart
bohuZel neni, protoZze se mi nepbldasehnat vSechny udaje z jednotlivych &msnych
honiteb lezicich pravna Uzemi byvalého panstvi Kynzvart. Lze se pourerdvat, Ze

pocty odstelené z¥ie by byly obdobné jako u ostatnich panstvich.

4.1. 8. Panstvi Cheb

Chebsko bylo ve svych patcich zcela #&mecké a Iceské korutr bylo
piipojeno az v roce 1322. Samostatnésta Cheb vzniklo na staré obchodni &ex
sttedniho Nmecka do Prahy. Drziteléasta Cheb naijklad kralové Rudolf 1., Vaclav
[l. a Jindich VIII., udélali z Chebu zbohatlé a mocné&sto.

Lesni panstvi ksta Cheb zsmlo vznikat po rozpadu tzwisského lesa, kde
chebsti drzeli po dlouha léta lesmistrovskgd) nahlou koupi okolnich e®d r. 1398.
Majitelem bylo nésto Cheb.

Chebsky lesnfad informoval o hospodeni v lesich uz ve 14. stoleti. Lesy byly
jiz v té dol& znan¢ dotteny lidskowinnosti. O obnovu lesa se nikdo nestaral, pouze za
krddez divi byly uclovany tresty.

Prvni pa&in k Upra¢ lesi bylo zmapovani les nadlesnim Janem Oifgjem
Ruxteschlem v roce 1712. V roce 1815 zadalston Cheb vyhotoveni systematizace
lesi nadlesnimu J. N. Soudnému. Polesi bylo & do ti odcEleni, z nichz prvni
melo 100leté obmyti, druhé &eti 80leté obmyti.

JiZz od roku 1460 je v chebskychestskych knihach zminka o myslivosti, kde je
psano o honech na medly. Z €chto knih je také patrné, Ze hoee @astnili mestané
a myslivci jim jen pomahali.

P&e o0 z¢i byla patrna jiz z roku 1725, kdy bylo na toto gahgoslano 15
Zivych koroptvi z panstvi KynSperka.
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Podle chebské radni knihy z let 1739 — 1740 byl\Chabsku ptadany velké
hony naternou z¥t, ale v 70. letech 18. stoleti je tataézma Chebsku zcela vyhubena.

Na paatku 40. let 18. stoleti se zde lovila fe&wer jeleni, srii, zajici,
koroptve, tetevi, tetivci, jefabci a liSky. V polovig 18 stoleti dochazi ke zmam
mestského hospodistvi a cela rsstska honitba je propachtovana. Stasiew disledku
propachtovani se snizil a je sloZeSinou ze zajit a koroptvi, sréi z\&t je vzacna.

Rok 1848 pinesl i na toto panstvi nei$ené poréry do myslivosti. Réni

odstel v roce 1856 vykazuje 1 srnce, 9 zajécl liSku.

tabulka 17: Porovnani pdetnich stavi zvéie ods¥elem do roku 1848 a v roce 2005 na panstvi Cheb

Nazev panstvi Vydra Pocet zvie Pocet zvie
[ha] [ks. ha'] [ks. ha’]
(do roku 1848) (rok 2005)
Srrei zvef 0,0004 | Srai zwet 0,01
Cheb 29 699 Jeleni zér 0,00003 | Jeleni ¥ 0,0006
Zajici 0,02 Zajici 0,003
Koroptve 0,04 Koroptve 0

Zdroj: MINISTR, 1971; OZP Cheb — upraveno

V tabulce 17 je viék pacetni stav ulovené zve na panstvi Cheb. U &e srei
doSlo k vysokému néstu odstelenych kus. Jak jiz bylo v pedchozim odstavci

uvedeno, byla zdertve sriei zvét vzacna.

Porovnani po €etnich stav G odst felem na panstvi
Cheb

0,04

0,035+

0,03+

0,025+

ks’ha 0,02+
0,015+

0,01+

0,005+

0,

@ do roku 1848
m rok 2005

sméiz. jeleniz. zajici koroptve

ZVer

graf 14
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Z grafu je patrné v porovnani s rokem 2005 vyraang&eni pétu ulovené sréi
zwte, U jeleni z¥te jen mirné. NZeme si vSimnout, Ze v roce 2005 je dokonce
zaznamenan i odstl zajidi, v porovnani s 2. polovinou 19 stoleti se jedmécakznany

pokles.
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4. 2. Ostatni gvodni z¥#, které se vyskytovala na tzemi CHK®sky les

4.2. 1. Prase divoké

Ve starSich dobach bylgerna z¢i v historickych dokumentech zimvana jen
ziidka a na konci 18. stoleti a natatku 19. stoleti Upkhprase divoké zmizelo. Znovu
se objevilo az naiplomu 19. a 20. stoletREPA, 2005). Udaje o getnich stavech
a odstelu se nedochovaly.

Cerna zvt &inila velké $kody zewdélcaim na polich. Teprve za vlady Marie
Terezie (rok 1766 a 1770) a naslédma jejiho syna Josefa Il. (rok1786) byly vydany
patenty, na jejichz zakladyla cerna z¥¢t ve volnosti vysdtilena a odchytana a nadale
chovana pouze v oborach (HROMAS, 2000). Tyto patelavolovaly kazdému, kdo
zastihl ¢ernou z¥f mimo oboru, aby ji lovil. Patent zaraveobsahoval ustanoveni
o nahrad Skody zfisobené divéaky (WOLF, RAKUSAN, 1977).

4. 2. 2. LiSka obecna

O lisSce nebylo v historickych dokumenteckilip zminek, jen na &kterych
panstvich byl zaznamenavan gds(REPA, 2005).

V diivéjSich dobach nebyla liska povaZzovana za Skodnai twvila se pro
cennou kozesinu, ktera s&t§inou musela odevzdavat gam (MARTAN, HOLECEK,
PODOLAK, 1991).

O paietnich stavech liSky je zminka na panstvi Plang, ko prodany v roce
1696 6 li€ich kozeSin, kolik ale bylo opravdu ulovenych kugto z¥re celkem

historické dokumenty neuvadi.
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4. 2. 3. Med¥d hnédy

V historickych pramenech byl vyskyt medhi zaznamenavan pravidé|nale
piesné poetni stavy uvedeny nejsouieRazré sem pechazeli z Bavorska.

V 18. stoleti medtdu ubylo, jak je patrno ze zprav o ulovcich. Posledetivd
byl pravdpodobr uloven lesnim personalem hesd Stadiona u Chodova v roce 1857.
Ve druhé polovia 19. stoleti se Ceském lese nevyskytovat EPA, 2005).

Medwd byl povazovan za Skodnou ¢y ze které se ale také ziskala cenna
kozeSina a z#ina. Po jeho uloveni se vyplacelo zésté (MARTAN, HOLE'EK,
PODOLAK, 1991).

4. 2. 4. VIK obecny

V davné historii byval vik Weském lese dost hojny. O ¢idh kiZich
a zastelném za vlka se psalo v historickych pramenechmié&hsto, nikoliv vSak o jeho
konkrétnich odselech. Jestna p@atku 19. stoleti se zde vlk vyskytoval. Pakdnn
nebyla dlouho Zadnd zminka, aZz kolem roku 1906 hyf§t nalezeny stopy na
Tachovsku REPA, 2005).

VIk byl povazovan stefhjako med¥d za Skodnou z¥, ktera byla postrachem
nejen zvre, ale i tehdejSiho obyvatelstva. Nejpouzi@inprostedek k odchytu vik
byly tzv. vii jamy (MARTAN, HOLECEK, PODOLAK, 1991).

4. 2. 5. Rys ostrovid

Posledni rys byl Ceském lese uloven v roce 1830 na Domazlicku. Pakhriy
Udaje o rysovi ustavaji a lze tediedpokladat, Ze rys @eského lesa vymizeREPA,
2005). Pdetni stavy ulovenych rysse v historickych dokumentech neuvadi.

Rys byl ozn&ovan spolu s meaddem a vlkem za Skodnou &y a proto byl
¢asto pronasledovan. | z rysa byla velmi cenna kodeMARTAN, HOLECEK,
PODOLAK, 1991).
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4. 2. 6. Tetevoviti ptaci

V Ceském lese se hajivyskytoval tetivek obecny, téev hlusec a jébek lesni.
Tettivek byl vZzdycky na tomto Uzemi velmi hojny a i tbiscké zaznamy
zaznamenavalyetné odsely tetivka. Nagiklad pasetni stavyCetna tokani& se
vyskytovala na Tachovsku a n&rRdecku REPA, 2005).

Tetrev byl vZdycky ,obyvatelem* hlubokych léss Ceském leseREPA, 2005).
Patetni stavy

Jaabek je nejmensi zéech zmhovanych lesnich kug ktery Zije velmi skry,
a proto je také velice obtigrgjistitelny jeho vyskyt REPA, 2005). Pouze v panstvi
Plana se dochovaly petni stavy, ale bez konkrétni¢hsovych uddj. Lze odhadovat,
Ze na konci 18. stoleti a gtku 19. stoleti se odst teteva a j¢dbka pohyboval 1 — 2
kusy za rok, u téivka byl rocni odstel 1 — 10 kusg za rok.

Informace o peetnich stavech a lovu na ostatnich panstvich jseimiv

sporadické.
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5. DISKUSE

5. 1. Faktory ovliviujici pocetni stavy z&i‘e

Vyvoj pocetnich stau zwte v jednotlivych honitbach byl zavisly na mnoha
faktorech, které hii navySovaly nebo sniZzovaly getni stavy ulovené zve. Dnes uz
nemizeme s ufitostifict, co onenist¢i Ubytek z\ie zpisobil.

Patetni stavy zwie zavisely také na zamu majitele jednotlivych paich

o myslivost, na stavu dravé&we a na intenzifikaci chovu v oboréach.

V dalSich podkapitolach jsou uvedeny faktory, kteméhly ovlivnit paetni

VYVOj z\&ie ve sledovaném uzemi.

1) Ubyvani lesnich ploch
2) Hospoda&eni v lesich

3) Pcaet prirozenych nefatel
4) Pytlactvi

5) Vznik obor

6) Pouzivani selnych zbrani

5. 1. 1. Ubyvani lesnich ploch

Prvni zasahy ze strariyovéka do struktury les souviseji se zakladanim sidel.
Lidé potebovali ziskat stavebni plochu a zeiiskou pidu. Prvni zminky jsou jiz
z 12. stoleti, kdy byly lesy ,kiteny* a €Zeny v okoli Plané. Lesy v okoli Plané byly
pozcEji naruSovanydzbami pro dlni tcely. Ubyvani lesni plochy zi@odu osidlovani
je jesSt na konci 17. stoleti.

S rozvojem sklgského pimyslu a se vznikem Zeleznych hd@nmubyvaji lesy
markantgji, aniz by se gkdo staral o obnovu lesa.

Velké plochy pohragnich lesi byly swieny se svolenim vrchnosti do rukou
tzv. lesnich domka. Zejména se s nimi setkavdme na Tachovsku, kdeapohi lesy

majitelim nic nevynasely, a proto je osazovali lesnimi dammkteii tu od p&atku 17.
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stoleti klili lesy a zakladali osady. Ti, s obyvateli jizive zaloZzenych sidii$ mgli
v lesich rozsahla prava pastvy, brani hrabankieval ktera tu v pozgBi dok& hodre
naruSovalafadné lesni hospottni. Lesni domka vzdy odvadli vrchnosti na
Hromnice utité davky v hotovosti, obili a slepicich.

| kdyZ lesni plochy ubyvalo vlivem ,lesnich doni&§ na paetnich stavech
ulovené z¥te se to vyrazh neodrazilo. Z¥ jeS€ mela dostatek prostoru v jinych

lesich, kam se mohlagsunout.

Pastva dobytka, hrabani hrabankyédba raSeliny fisobila dalSi Skody na
lesnich kulturach. | kdyZz byly tytéinnosti vedlejSim fijmem lesni &Zby, zaséhly
vyznammié do naruSeni lesniho spoéémstvi. K ostatnim lesnickynmiinnostem pdtla

téZba pryskyice a vyroba popela.

Lesni plochy ubyvaly nejen vlivem zasabloveéka, ale i vlivem pirodnich
kalamit. Zn&né Skody zpsobily vichrice, lesni pozary a mraz. Swove evisy
a ledovka jsou zmibvané v panstvi Tachov nadabku 20. stoleti a vice ohroZuji lesni
porost nez vitr. | vichr Zisobil v tomto panstvi ziaé Skody v letech 1868 a 1870. Po
téchto polomech zsml pisobit kirovec, ale byl ¥as zlikvidovan. Po polomu v roce
1927 se rozmnozil tak, Zeca napadat i zdravé stromy.

Na Chebsku je prvni zminka aifovci v roce 1728, kdy nadlesni Ruxteschl,
ktery jeS¢ neznal biologii toho Sidce a nedokazal pochopit, prisou napadany jen
smrkové porosty, si vystloval kalamitu tim, Ze na lesy padla Skodliva rokeera
zpasobila hniti §av, ve kterych pak vyrostli Skodliwervi, a protoZze se zrodili ze

smrkoveé gavy, nemohli napadnout jiné stromy.

60



5. 1. 2. Hospod#eni v lesich

S nafistajici potebou deva a tim i stoupajic€Zbou vznika i nutnost obnovy
lesa a pdeby vnést do hospotkni v lesich i uiity systém. P&atky hospodéské
Gpravy lesa byly motivovany obavamieg nedostatkemidva, tj. zajiini vyrovnané
a nepetrzité €zby deva. Z péatku byla zaloZzena na dvou zékladnich principecta—
prvky tZby a obnovy lesa, tj. zasobteda a pirast (LANGAS, 2007).

Poteba deva, kterého bude dostatek #iamilo, Ze se pozrnila struktura lesa.
Vyuzivalo se rychleji rostoucichrelin, které mohly poskytnout brzy kvalitnfeso.
Zapa:ialo se pevazri se smrkovymi sazenicemi, které brzagmenily lesy v gevazi

monokulturni charakter.

Shrnutim pedchazejicich podkapitol 5. 1. 1. a 5. 1. 2.flze Ze v hospod&ky
vyuzivanych lesich ubyva &ke a dale k tomuto Ubytku jisprispély kalamity, & uz
zpisobené postrnostnimi podminkaméi hmyzimi Skidci. | kdyZz se ubytek ulovené
zvéie markants neprojevil ve sledovaném obdobi, |zZegpokladat, ze vlivem zény

pestré struktury na monokulturni charakter se dbpgtejevil az za del3ias.

5. 1. 3. SniZovani p&etnich stavi prirozenych nepratel

Aby zistal zachovarti se zvySil pdet pevazri jeleni zie, vydala se na
jednotlivych panstvich rt&zeni o likvidaci predatdr M¢ly se odstranit populace
medwdu, vika a rygi.

Na med¥dy se poadaly hony nebo se chytali do velkych pasti, n¢dibh
Zelez. V nejednom historickém spisu se piSe o tAstelném, taxa za uloveného
medwda, rysa nebo vlka.

VIk, ktery Zije ve sméce, nebyl snadno polapitelny, a proto byl loven pom
raznych nastrah, jako byly &il zahradky a i tenata, nebo se pouzivaly jamy s Zivou
Kofisti.

Rys se pdatkem 19. stoleti na lUzer@eského lesa nevyskytoval, uz byepms

zcela vyhuben.
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5. 1. 4. Revoldni rok 1848

ZruSeni panské roboty, vyvazani selskidyp z poddanstvi, zruSeni prava
myslivosti na cizim pozemku, zruSeni mysliveckéotolb povinnosti, vznik obecnich
honiteb a mnoho dalSich uvéhich ginesla revoluce v roce 1848.

V¢étSina poddanych aleugtavala u vrchnosti, protoZze né&m na tzv. vykup,
kterym nEla byt uhrazena Skoda za jejich odchod (ANONYMUS 6)

Revoluce v8ak #la za nasledekipdevsim uvoléni moralky venkovského lidu. iive
ob¢asré utajované pytlactvi se stal@éamym jevem, ktery jiz nebylo zagebi skryvat
pied hajnymici vrchnosti. Chudi se obohacovali o zdroj potrajiyym to naopak
piinaSelo uspokojeni z nenaph@ lovecké vagn VétSinou se ale piSe o tragickych
koncich pi potlacovani pytlactvi, kdy pytladki cela pytlacka tlupa zavrazdila hajného
nebo naopak

O vlivu revolinich udalosti na myslivost pise STORK (1980) ve svém
elaboréatu Historie Iés o silném pytlactvi na v3ech velkostatciciaském lese, kdy si
sami néstané lovili zwt. Nagiklad tachovsky starostaifdil clenaim nérodni gardy, Ze
nesmi nosit pusky a lovit 2k Pro zklidreéni situace pak uspadal ged Sv. Vaclavem

pro méstany hon na zajice, aby se mohli zasob#mu na posviceni.
Je tedy potom otazkou, zdacptni stavy z¥ie odpovidaji skutemému stavu

ulovené zeie. Nekdy se dokonce odhaduje, Ze pytlaci ulovili az 3gevzvie nez

opravreni lovci.
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5. 1. 5. Obornictvi

Vlivem zmen3ovéani ploch lesa pro jeho hospski& vyuZiti se zmensSoval
pocetni stav zere. Jednalo serpvazre o zwrt jeleni, ktera z les postup® mizela.
Pozdji byla snaha zabranit Skodam, ktefésgpbila zwi na polich. To vSe vedlo k tomu,
Ze se zéalo se stavbami obor, kde bylo o jelenéizeisledr® petovano. Pestré krmivo
predstavovala letnina, jadrné krmivo a sabege¢ seno. Vznik obor zajistil dostaitey
pocet zwie pro uspokojivy vysledek lovu.

Se stavbami se &alo jiz koncem 17. stoleti. Z dochovanych matérse pise
0 obde v Hor3o¥, Valy na Kynzvartském panstvi, Diana indy, Zd'ar, Buchwald

v panstvi Plandi o obde v Chodové Plané.

5. 1. 6. Rozvoj stelnych zbrani

Rozvoj stelnych zbrani jist také ovlivnil mnozstvi ulovené ke, ktera se tak
stala snazsi Kesti. A hony mohly byt mnohem intenzigj8i a poskytovaly vySSi gty

ulovené z¥ie.
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5. 2. 2\ v minulosti a v dnesni kraji#h

5. 2. 1. Koroptev polni

Koroptve
0,04
0,035
0,03
0,025
ks/ha 0,02
0,015 o do roku 1848
0,014 [ rok 2005
0,005
0,
Kout- Pfimda Tachov Pland Chodova Cheb
Trhanov Plana
panstvi
graf 15

Diive byly koroptve velmi hojnym ,obyvatelenteského lesa. NejtSi paty
ulovenych koroptvi byly v panstvich Cheb, Chodol@nR, Kout — Trhanov a Tachov.
Na panstvi Bmda se jist také koroptve vyskytovaly, i kdyZz v historickych

dokumentech nebyly Zadnégby ulovenych koroptvi uvedeny.

Koroptev je dnes povazovana za ohrozeny druh. Z3rdnéntenzive
hospodésky vyuzivané krajiny zmizela zaélea proto nermize nabidnout koroptvim tak
vhodné podminky pro Zivot, jakédy v dobs davno minulé. DalSi veliké Skody na
kuratechcini cerné z¥i a lisky, které zrii celé hnizdo.

Jak pise KWWERA (2000) je koroptev ptak zewtlskych kultur od nizin do
pahorkatin asi do nadrreké vySky 500 — 600 m n. m. M4 rad rozmanitost jgbin
kultur, hojnost mezi,flovin a nasp, které ji poskytuji dobry Ukryt a orientaci.

Pokud tedy nebudou tyto podminky sfig, nelze éekavat, ze se getni stavy

koroptvi u nas zvysi.
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5. 2. 2. Zajic polni

Zaje€i zver
0,07+
0,06+
0,05+
0,04
ks/ha 0.03
’ Odo roku 1848
0,021 B rok 2005
0,01
O,
Kout - Pfimda Tachov PlanaChodova Cheb
Trhanov Plana
panstvi
graf 16

Nejvétsi stavy ulovenych zajicoyly zaznamenany na panstvich Chodova Plana,
Cheb, Kout — Trhanov a Tachov. Na panstkimda nebyly opt paity ulovené z¥ie
zminovany.

Stejre jako u koroptvi je i dnes u zajizaznamenan ztiay pokles péetnich
stavi ve sledovanych UzemiiiBinou je také zréna charakteru dnesni krajiny, kde jen
stZi zajic nalezne pastevbohaté Utdiste s remizky a paebny klid.

DalSi Skody, zejména na ndlatech, zpsobuji vysoké peetni stavy prasete
divokého a liSky obecné.

Vroce 2005 byl zaznamenan desétzajiai jen na Uzemi dvou byvalych

panstvich, a to Cheb a Chodova Plana.
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5. 2. 3. Jelen evropsky

Jeleni zv éF

0,03
0,025

0,02+
ks/ha 0,015
0.01- Odo roku 1848
Erok 2005
0,005+

O,

Kout- Pfimda Tachov Pland Chodova Cheb
Trhanov Plana

panstvi

graf 17

Jeleni z¥t byla uz v davnych dobach povazovana za kralovskaddy stala
v popredi zajmu vrchnosti. Jak jiz bylo zndimo v gredchozich kapitolach, u &ke
jeleni doslo v polovié a ke konci 19. stoleti ke z&r®@mu poklesu chované jelenicts
ve volnosti, na é&kterych panstvich dokonce k uplné likvidaci, jakgoanstvich

Chodova Plana a Cheb. Nejvyssi tlovky tét&rebyly na Tachovsku a v okolfifhdy.

V dnesni dob jsou ofgt odstely této zéie vysoké. Na rozdil od drobnééteg se
dokazala jeleni 2% adaptovat. V &ékterych oblasteckini jeleni zwi Skody na lesnich
porostech. ¥tsinou jsou ale jen tam, kde neni dostatéikopené potravy. Skody jsou
i na zengdélskych porostech, které jim poskytuji bohatou patianabidku.
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5. 2. 4. Srnec obecny

g<
D¢
-

Srnéi zv

ks/ha

O do roku 1848
[l rok 2005

Kout- Pfimda Tachov Pland Chodova Cheb
Trhanov Plana

panstvi

graf 18

Srrei zwei patila jiz v minulosti mezi hojnou 2% této oblasti. Pouze na panstvi
Cheb je zmiovéano, Ze je sk zwt velmi vzacna. Na panstvi Plana je sicesvieelmi
malo ulovenych kussrrti zwete, ale MINISTR (1969) uvadi v Lesnim hospisi&m
celku Plana, Ze séhse vyskytovalo na tomto panstvi h&jibohuzel bez konkrétnich

poct.

Dnes se tato 2¥ vyskytuje téndt v kazdé honitb a je vidt, Ze doslo k navySeni
odstelenych kus ve vSech oblastech byvalych panstvich.
Srrei zvéf je teritorialni druh, coZz znamena, Ze si své Uzshmani a neopousti je

a neniize se dlouhodabpiemnoZzit, tak jak je tomu u ostatnich diub nas Zijici
sparkaté z&te.
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6. ZAVER

Myslivost v oblastiCeského lesa bylattezitym oborem lesniho hospddtvi.
VeétSi zajem byl myslivosti snovan na ¥tSich Slechtitelskych majetcich Kout —
Trhanov, Rimda, Tachov, Plana, Chodova Plana, Cheb, Kynzaadjezd Svatého
Kiize.

Vyskytovaly se zde vSechny druhyayodni zwie. Hluboké lesy malo
osidleného Gzemi s&dcily vtéto oblasti v diveéjSich dobach davno vyhynulému
medwdu, vlku a rysu. Byla zde hojna i drobnaékzyako zajici, koroptve, téivci,
tetrevi a jgabek a samdejmeé pak z¥t jeleni a srii.

Patetni stavy ulovené zve byly v minulosti ovliviovany fiznymi faktory, které
byly zminovany v podkapitole 5. 1. V porovnani s gdkm z¥ie v roce 2005 je vi,
jakd zwtf z dnesni krajiny tést vymizela, a ktera se dokazala adaptovat nagnym
v krajing.

NejmarkanteijSi zmeény ulovenych kus jsou u drobné afe. Koroptev je dnes
ohrozeny druh a ani zajici se dnes v této oblastimk byvalych panstvich Cheb
a Chodova Plana neét. U srrti a jeleni zéie je v sodasné dob odstel mnohem
vySSi, nez tomu bylo v minulosti. Stina jeleni z¢i se dokazala v séasné krajig
adaptovat.

VSechny tyto zrény v paietnich stavechijthazely postupemiasu, jak se gnil
charakter krajiny a Zisob hospoda&ni v zemsdéIstvi. Zwei se s &mito zmenami musela
vyrovnat. Pokud nenasla jina dgiét¢, nentla Sanci vé&chto podminkach iezit. Dale
jsou dnes vysokeé stawgrné zeie, kter&ini veliké Skody na midatech drobné ze.

Pro tvorbu, pipadé Gpravu Planu p& CHKO Cesky les, je z vypracované
diplomové prace vyznamnyghled mvodnich odseli zwte a jejich poetni vyvoj do
souwasné doby.

V navaznosti na vyvoj lesniho hospéstai by nEly byt podporovany podrostni
zpasoby hospod&ni s cilem podpd tetrevovité. Dale podporovat v honitbach na
tzemi CHKOCesky les odchyterné zte s cilem jeji maximalni redukce. Vipacds
jelena evropského iniciovat jednani s drziteli helni na Uzemi CHKOCesky les
v oblasti chovu a lovu jelena evropského. Na &dskych pozemcich podporovat

zakladani biopdspro drobnou zét.
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7. ANOTACE

Cilem prace je zpracovat historicky apkum mysliveckého hospotini
v CHKO Cesky les. Tedy vyhledat dostupné dobové publikaee,kterych jsou
zaznamenana data tykajici se tohoto probléemu. Zgjraé zarftit na vyvoj myslivosti,
majetkovych poréri honiteb a vyvoj lesnictvi.

Pri tomto zpracovani byly pouzity materialy z ardhivnuzei a z UHUL. Tento
piehled bude pouzit jako podkladovy materiéltporbe Planu pée o CHKOCesky les.

Vyskytovaly se zde vSechny druhyvodni zwte jako medwd, vik a rys. Byla
zde hojna i drobna 2v zajici, koroptve, tétvci, tetevi a jgabek a samdejmé pak
ZVEt jeleni a sriii.

Patetni stavy ulovené zve byly v minulosti ovliviovany Giznymi faktory, jako
je ubyvani lesnich ploch, hospddai v lesich, p&et grirozenych nefatel, pytlactvi,
vznik obor a pouzivaniiginych zbrani.

Byly sledovany nejp&etrejsSi druhy mivodni zwfe — jelen evropsky, srnec
obecny, zajic polni a koroptev polni. V porovnarddstelem zéie v roce 2005 je
vidét, jakd z@t z dnesni krajiny tést vymizela, a ktera se dokazala adaptovat na

zmeény v Krajirg.

Kli éovéa slova:myslivost, historicky pizkum,Cesky les, Plan @é
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The aim of the dissertation is elaboration of suredout progress of game
management with game on the territory of the ptetktandscape ardzesky les. It is
elaboration of survey of kinds of game, their eksdiment, elaboration of survey of
holders and users of hunt and area of hunt. Ineflaisoration were used materials from
archives, museums and UHUL. The survey will usePfan of care about the protected
landscape are@esky les.

In the protected landscape aesky les affected aboriginal kinds of game —
bear, wolf, lynx, hare, partridge, wood grouse thegouse, roe and deer.

The establishment of hunted game were affectedbdy of forest, economy in
forest, predators, poaching, building of game s@nee and use of hunting arm.

In the dissertation were noted the most numeroodskof game — partridge,
hare, roe and deer. As compared to year 2005 aeetly what kinds of game were

adapted.

Key words: hunting, historical inquiryCesky les, Plan of care
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PRI'LOHAV 1 — Nekteré rostlinné druhy charakteristické pro jednvétiorograficke celky
v CHKO Cesky les

Orograficky celek Rostlinny druh

Dylensky les blatouch bahenni poléhavy,
hrachor horsky,
chrpacernajici,

koprnik Sttinolisty,

vitod douskolisty,

zvonenik ¢erny,
hrotnosemenka bila,
koralice trojklanna,

mekyné bazinna,

hvozdik lesni,

hrustika okrouhlolista, progedni a mensi,
hadi mord nizky,
jestabnik pojizersky,

Primdsky les kyhanka sivolista,
kapral’ hiebenita,
Sichacerna,
rojovnik bahenni,
¢ernys hajni,

lilie zlatohlava,
néprstnik velkoksty,
rozchodnik skalnti,
borovice blatka,
krustik bahenni,
vachta trojlista,
suchopyr uzkolisty,
ostice blesni,
baricka bahenni,

krucinka ntmecka,




Katefinska kotlina

wti mor,

aron plamaty,
dymnivka duta,
ostice plstnatoploda,
kosatec silisky,
jirnice modra,
rosnatka prosedni,
kycelnice,

jarmanka ¥tSi,

Cerchovsky les

cesnek medkdi,
carovnik paizsky,
mokrys vsticnolisty,
vemenik zelenavy,
vranec jedlovy,
mlégivec alpsky,
hotec hdepnik,
jehlice plaziva,

meésicnice vytrvald,

Zdroj: MUDRA, 2005




PRILOHA 2 — Chebsky lesniad
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retiota 5. 1.

Chebakyj lesni $dd z v« 1379

Preklad z aem&iay. _

V roce t¥indect set a s@éﬁ&ea&tém devétim eﬁ nmzeni Kms«
ﬁa v xwééli pFed %anebevatwpenim Pén ./ pod prisaheu leasni a viela®d
rekh a me?eﬁéli vie, co pak o tom bylo sepsdne a co jil ézive m@véw
a&li ;,esﬁ pmm&mﬁ v pans Kitlice a pane Borde 2./, kdyi k twu byli donue
aeni ,’ v origindle geneett"f nafin ;ailostzvim pénen neboitiken eiaaram 30/

K vieis gadny opréiwning nesai kiceti s»&?e’bﬂi érew bez
Vpdbmi a urdeni pf-is}.usného }.esmha, tewﬁ addivi 4¢/ viisk kéceti mile.

Béle, ktery sedldk odevzdd lesni krnivo 5./ , miZe kdceti H
px‘a sv&;g dvir ;;strebné tesané d¥ivi; na zsas%i:‘asmi, oploceni a palive
Pro svou doméonoste ‘ :

: Miie teké odviietis stromy vStrem zlémené a vjwrﬁy, odpad
' ./ aeleny &L suchy, ktery lefi ns zemi. o .

. Hohou byti brény viechuny h.stnaée mimo dnby a hpy & |
';;s-ii nékdo pFistifen v lese se aﬁave’bnm érwim, je tiebe ho pokutovati
piti libremi 7./ & Sedeséti halé#i. Mime les nesmi ho viak vyjime&nd
#44ny lesni pokutovet. Potfebuje~li sedldk tesané dPivi, md ho kdceti

dle rady lesniho, pro les ustonovendho, bez odmluvy; toké miZe byti

trhén vies a mech pro potiebu domicnosbi.

Teké kdo je dopaden v lesich v nocl, propadd tim co kdei
& odvéii; af je to suché &i zelené, nejvyiSimu lesmistrovi /pokutou/
péti liber a Sedesdti haléfd a lesnimu, jehoZ je les 8./ , také péti
librami a §eéeaa’,ti heléfi, / dalsi misto jJe v erigiaé.l& vymazané a
t8Zko Citelné/ seesesse @ co by se m¥le platiti mimo to & v piipadd
brdelnich pPesturkd S./ piisiudd rozhodnuti chebskému zemskému rychid-
. , :

Dédle vedkeré listndfe mohou, mime dubfl 2 1lip, lesni proe
dévgti a lesmistr 2 jeho pacholei 10./ je nemohou zabavit s tomw brénit.

Déle ke2dy lesni mife ns svém 1ev1t:. veékemu ZviP mimo
jeleny & lan&, Chee-l1i loviti jeleny a land, miZe je loviti jediné s vys-
lowvnym wlofenim péstitele 12./. A veikerou pernatou zvEé# mohou lesni na
svém bréti, do toho nemé lesmistr zasshoveti. TatdZ véeck&zpréva maji
v lesich chebdti nésfand,
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; Déle, kdo v lesich je oprdvnin t2Ziti, nemé ze svého dvors
prodeti Zddnému e nikomu steré trémovi 13/ vyjma tém, ktefi byli oprivné-
ni v lesich t¥%it,

 vieis Sedn lesd.

PEY gwé Horni les 14./, déle Dolni les, déle Selbsky les,
déle Lib&tejnskj les 15+/, déle Komorni les 16./, dile Smsamrsw les,
dale les u Ste &mzn&tw& 1’?./ N

 Déle vypov:.dal:. pod phs&ev, Ze véelarstvi piad leﬂsy a di‘iw
ve nei at&ry x:san Nothaft, kdyZ G¥adoval v Chebu Jeko hejtman, ndlefelo
nénegkim ysnﬁm 18./ 2 lesmistr byl usezen u rychtéie v Chebu. / opdt
Yymezino a slebd ¢itelno/ eses 2 co presahovalo pdt liber a Sedesdt
helé#l & tykelo se hrdla, nslefelo do ‘rozhodnuti rychtaéso ,

Déle Nothaftové v lesieh drZeli piijem z vyk..uéeﬂé, zemé«-
éie“vlsky obd&lévens pldy, &ty# velkjeh hamrd s louksmi a polemi 2 mlyn
avany Kinheckelsky = ves Nebenz a ves Hebnit 19./ a stetek, kterfy tu
d¥ive byl e vesnici Markleuten, tu bjval didive jen fard¥, myslivee 20./ &
Tybéf.

Déle Glpfersgrin 21./ ddle Kotigens bieberbach 22./, vice

W 4

jak z poloviny v Pisekén lese,

1o/ 15.kvitna 1378 i

2o/ Bored z Rjznburku byl krdlovekjm hejtmenem v Chebu

3¢/ Kerlem IV., ktery zemiel 29.listopadu 1378,

4./ V origindle "czimerholcz", &im¥ oproti stavebnimu /v amg.ps:wholezl

Jje patrné myélana slebsi kmenovine na krovy a pod. ,

5/ ¥ orig. "forstfuter®, &imZ se patrnd myali leani Zito &1 oves.

6+/ V orig. "afterslege"” o

Tof V orig. "pfund®

Ge/ V grig. "dea der forst ist " &imi se mysli lesni pro piisludny obvod
Urceny .

S9e/ ¥ orig. "und waz den hals sntrifi®

W ow 2

10./ V orig. uvedeno “"Enechte", cof znadi patrné mgal:é nizsi zemiginance,
snad lesni /viz pozd&ji vyskytujici se termin 8% do konce 1B.stcl.
"Forstkaecht®/.

11./ ¥ orig. uZito slove "vehen", cof by znafile sp:f.ée chyteti /fengen/.



12./ ¥ erige.uiito slovo "pfleger”, cof patmné znall driitele lesmistrove-
tvie '

13+/ ¥ orig. "ezimer”.

14./ V orig. "oberstforst". )

154/ V orige. "Gosbeins forst"; drZitelem lesd kol Libé /&i&éteéa&/ byl
0d re 1346 chebsk? oblen Frant. Cosswein.

164/ V orige " dy camer” leifci mesi ~ormeZnov 2 Klesam.

17./ ¥ orig. "bey Kimsperk®, (Hroziatov ).

18./ To jé Fadu némeckich rydifd,

19./ Ob& vesnice leZi u Herkleuten v Nimecku.

e/ V orig. "wilderer”,

2le/ Jiiné od Thiersheimu.

220/ Vjchodn od Thiersheimu.

Zdroj: MINISTR, 1966



PRILOHA 3 — Kirovcova kalamita na domazlickém okrese, rok 1877
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Zdroj SOkA Domatzlice



PRILOHA 4 — Knihy lesniho tadu, rok 1887- 1898
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Zdroj: SOkA Domatzlice
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PRILOHA 5 — Plan domazlickych Iésrok 1780

Zdroj: SOkA Domatzlice

PRILOHA 6 — Plan domazlickych lés rok 1780 — detail
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