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Uvod

Jednim z dlouhodobych gilevropské jazykové politiky, Rady Evropy a jejich
¢lenskych stat, je zachovani jazykové rozmanitosti v ramci evk@p® kontinentu.
Duvody lze spdbvat nejen ve snaze zlepSit mezinarodni mobilitpolugpraci,
ekonomicky rozvoi¢i vzajemné porozusmi meziclenskymi zemimi Evropské unie,
ale i ve snaze zachovat kulturnddittvi jednotlivych zemi, kémuz neodmyslitel®
pafti také narodni jazyky, jez jsou vyrazem narodniiite V této souvislosti je kladen
velky diraz na kvalitu jazykového vetavani a vytveeni spoléného postupu, ktery by
napomohl sjednotit zasady i praxi jazykovéhdeni, vywovani a hodnoceni.
Vysledkem takového usili jSpoleny evropsky referemi rAmec(SERR), dokument
Rady Evropy poskytujici spaley zaklad pro vypracovani jazykovych syidalsnernic
pro vyvoj kurikuli, zkouSekei u¢ebnic v celé Evrop (2002, s. 1). SERR v Uplnosti
popisuje stZejni pojmy jazykového vzthvani, jako je nap pojem komunikativni
jazykova kompetence (v této praci davamedpost terminu komunikai kompetence),
a v neposlednitadé je timto dokumentem definovan také soubor spuleh
referegnich Urovni slouzicich k mapovani pokrokiilg samotnymi uzivateli jazyka,
¢i jejich vyuujicimi a hodnotiteli. Zarove se soubor refergnich arovni stal
nejrozsfergjSi a nejpouziva¥)si casti SERR.

V popisu jednotlivych referénich Urovni se&asto setkavame s pojmem rodily
mluvci, ktery je uzivan jako objektivni &titko pro hodnoceni komunikai kompetence
uzivatele ciziho jazyka. @lednost, s jakou je v SERR definovan a popsannpoje
komunikani kompetence, vSakiprymezeni terminu rodily mlwy postradame. Rodily
mluwei je v kontextu SERR automaticky pokladan za zkéBeruzZivatele jazyka, svou
komunikani kompetenci fesahujici nejvyssi ze Sesti stanovenych reéaieh Grovni.
Ani odborna literatura vSak nenabizi uspokojivofini@ tohoto terminu a pojem rodily
mluwei je tak vymezen pouze na zakdasbciokulturnich aspekt a nikoli na zaklag
arovre jeho komunik&ni kompetence, coz s sebou v lingvodidaktickédiige prinési
jisté potize.

SERR nahlizi na komunikai kompetenci jako na dynamickou slozku, ktera se
Gcasti v komunik&nich situacich neustale vyviji a zdokonaluje. Takvlati nejen
v piipact uzivateh ucicich se cizimu jazyku, ale i wipact rodilého mlu¢iho daného

jazyka, ktery musi na své komuntké kompetenci neustéale pracovat a zdokonalovat



jeji jednotlivé slozky. Urove komunika&ni kompetencetznych rodilych mlugich se
tedy girozere liSi, a to v zavislosti nagku, vysi dosaZzeného v&dni, typu zamstnani

a dalSich faktorech. Kazdého rodilého ndlilno tedy nelze pokladat za zkuSeného
uzivatele matiského jazyka, ktery svou komunidm kompetenci f@sahuje nejvyssSi
refereni Urover stanovenou SERR, jak by popisy jednotlivych drovnohly
implikovat.



1 Vychodiska prace

1.1 Cile prace

Cilem prace je prosdnictvim kalibrovanych testtestiny pro cizince prait
arover komunik&ni kompetence rodilych mlgich ¢estiny a zjistit, zda jsou schopni
dostat pozadavim, které na cizince kladou deskriptory SERR, a & nejvyssi
z testovanych Urovni, tedy C1, drovni tzv. zkuSenghivatele. Diky ziskanym dah
pak dojde k vyvracenti potvrzeni vysledi nékterych, prozatim v zahratiii v Cesku
diléich, vyzkumi, které poukazuji na fakt, Ze nelze kazdého rodiléhluwiho
automaticky povazovat za zkuSeného uzivatele jgzykl je tomu v kontextu
Spoleného evropského referémiho ramce.

V této souvislosti budou v teoretick@sti prace podrokinprozkoumany pojmy
komunikani kompetence (komunikativni jazykova kompetenceddily mluwi. Dale
bude patcna pozornost &novana jiz zmiovanym vyzkundm komunik&ni
kompetence rodilych milwich, charakteru jednotlivych referarich Urovni
a pozadavkm, které jsou pro & stanoveny, referénim popisim pro ¢estinu
a v neposlednfac také formatu jazykové zkousSky ECL a konkrétni pgmdtest.
Praktickacast prace pak bude sfieat v analyze vysledktesti ¢eStiny pro cizince,

které byly gedloZeny reprezentativnimu vzorku rodilych miich ¢estiny.

1.2 Struktura prace

Tato diplomova prace je rodéna do dvou zakladnichasti, a to nacast
teoretickou a praktickou. Teoretickést je tveena @ti kapitolami: 1 Vychodiska
prace, 2 Teoretické podklady a pojmy, 3 Spoje evropsky referemi ramec,
4 Referefini popisy procestinu a 5 Evropské konsorcium pro certifikaci psél
modernich jazyk. V praktické ¢asti prace jsou pak prastnictvim Sesté kapitoly
popsany podminky vyzkumu a prezentovany vyslediovgueného testovani Uravn
komunikani kompetence rodilych mlgvcestiny.

Po seznameni scili a strukturou prace se v nd#tédkapitole ¥nujeme

vymezeni stZejnich teoretickych pojtn Jsou jimi komunikéni kompetence a rodily



mluw¢i. Podkapitola ¥nujici se modelu komunikai kompetence shrnuje jeho zdsadni
vyvoj do sowdasné podoby, ktera je reprezentov&mmlenym evropskym referénim
ramcem Podkapitola zabyvajici se terminem rodily ntiuwdava piklad jeho
existujicich definic, poukazuje na jeho probleaist a popisuje dosud realizované
vyzkumy, jez byly v souvislosti s komunik@ kompetenci rodilych mliwich
provedeny.

Treti kapitola nejprve ve sttnosti popisuje charakter a obs&poleéného
evropského refereniho ramcea pak se jiz podrokénvénuje jeho pojeti pojin
kompetence, komunikai kompetence (komunikativni jazykové kompetencégjiah
dilcich sloZzek. Déle se tato kapitola zabyva popisaingdivych referetnich Urovni
stanovenych SERR, podava ukazky vybranych deskiipte za¥ru poukazuje na jisté
problémy, které jsou sistupem SERR i jazykovému osvojovani spojeny.

Ctvrta kapitola je ¥novana referemim popism pro ¢estinu, a to jakém
vySedSim, tak i vznikajicim. Zabyvdme se spobter charakteristikou popis jejich
koncepci, cili a &ly, a nasledn jsou jednotlivé referemi popisy piblizeny
podrobrji (nejedna se vSak o vgrpavajici charakteristiku). V této souvislosti ma
pro gredloZenou praci vyznam zejméModelovani jazykovych prasdk: na darovni
C1 pro cestinu (Vlasdkova 2010), ktera byla vyttena ve snazefigpét k vytvoreni
teoretické baze pro dosud neexistujici papiiny urove C1.

Pata kapitola pak tvd jakési gemoséni mezi teoretickou a praktickotasti,
neba se ¥nuje Evropskému konsorciu pro certifikaci znalostodernich jazyk,
formatu jazykovych zkouSek, které jsou touto orgaoi pdadany, a obecné fokm
testucestiny pro cizince urownC1, jenz byl pouzit prodgly této prace.

Sesta kapitola popisuje samotny vyzkum, jeho poliynivzorek mluich, ktei
byli do testovani zapojeni, a nesnaze, ktérggalizaci vyzkumu nastaly. Nasletlje
prezentovana &tejnicéast této prace, a to jiz samotné vysledkyitest

Prilohy obsahuji tabulku spaleych referetinich Urovni pro sebehodnoceni, test
cestiny pro cizince, ktery byl pouzit praely této prace, uvodni dopis préastniky
vyzkumu, inform&ni dotaznik, kk k hodnoceni ¢teni s porozurmim, tabulku

obsahujici celkové vysledky testu a tabulku s KripFo hodnoceni pisemného projevu.



2 Teoretické podklady a pojmy

2.1 Kompetence, komunik&ni kompetence

Tato podkapitola si klade za cil shrnout zasadniopynodelu komunikéni
kompetence do jeho stasné podoby, kterd je reprezentov&@pmlenym evropskym
referen’nim rdmcena jeZ je pro tuto diplomovou praceéejni.

Pojem komunikéni kompetence se stava ddiym g stanovovani Grovh
osvojeni ciziho jazyka zejména pod t&gjicim vlivem komunikéné orientovaného
piistupu. VedleSpoleného evropského referémho ramces timto terminem pracuji
také sodasni aplikovani lingvisté a lingvodidaktikové, jake nag. J Safranjova
(2009), M. Hadkova (2001 M. Hrdlicka (2013). Podstatou tohotdigtupu je draz
Ke splreni zmiréného cile nesta pouze znalosti osvojeni jazykovych prostdka. Je
nutné i osvojeni pravidel uzivani jazykového kodwhkdem na relevantni
komunikani faktory (srov. Vlasakova, s. 10). Do popisu gevani ciziho jazyka tak
vstupuji discipliny jako pragmalingvistikateorieiecovych akf.

V piimé souvislosti s komunikag-pragmatickym obratem se v 70. letech 20.
stoleti v oblasti vyuky jazyk dostava stale vice do pepi komunik&ni metoda, ktera
se snazi iekonavat nedostatky fgdeSlych vydovacich metod, zpravidla
uprednosiiujicich jednu zetyi zakladnichire¢ovych dovednosti (srov. Hrdka 2006,
s. 278). Podstatu této nové orientace v lingvissibmuje M. Hrdkka jako gesunuti
pozornosti badatélsmErem ,,0d systémovych a strukturnich viastnosti jaexgho kédu
(langue) k jehotecovému fungovani a uzivani (parole) ¥micich se podminkach
spole&enské komunikace® (Hrdlka 2006, s. 279). K jazykové sloZce se tediggva
komplexnost komunikace jako takové, hapomunik&ni zanér Gcastniki, jejich
interpersonalni vztah§i situaini zakotvenost komunikace.

Odrazem nové situace je v jazykdv zavedeni terminologické dichotomie
kompetence a performance Noamem Chomskym. Chomisgeckompetenci jako
vrozenou schopnost k ovlddani gramatiky kteréhokjaltyka, tedy k vytviéeni
neohranieného pétu novych, gramaticky spravnycketvprislusného jazyka. Pracuje
s pojmem idedlni rodily mlw¥, jemuz je kompetence, tedy lingvisticky systémyja,

gramatika, vlastni. Protikladem ke kompetenci jk& parformance, soubor skdte/ch
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konkrétnich jazykovych projévmluvéiho ovlivrenych pro komunikaci relevantnimi
psychologickymi faktory (Chomsky 1965, s. 3—4, Tavé 1998, s. 236). Kompetence
je vtomto pojeti formovanaiedpokladem homogenni komunity, v niz idealni rodily
mluv¢i vyrasta a Zije, pedpokladem dokonalé znalosti lingvistického syst@éaneho
jazyka a nezavislosti na sociokulturnich prvcicatf@mance je pakdkterymi autory
vnimana dokonce jako ,znehodnocovani“ idealni kaewpee (Katz 1967, s. 144,
uvedeno podle Hymes 1972, s. 55).

Jeden z prvnich nesouhlasnych nézora generativh gramatické pojeti
kompetence a performance vyslovil Dell Hymes (19#gry zdiraznil, Ze pouh&
znalost jazyka k usgné komunikaci nestg a sta¥l se proti gedpokladu idealniho
mluvciho abstrahovaného od veSkerych sociokulturnichkipnGenerativni pojeti
performance, ktera by naopak mohla nabyvat i satioknich rozndra, se vSak podle
Hymese zabyva pouze vedlejSimi psychologickymi pkbyl které vznikaji fi analyze
gramatiky. Nezabyva se tedy spmaskou interakci (1972, s. 271). Hymes chape
kompetenci jako nejobegsi termin pro schopnostiovéka—ty zavisi jak na (skryté)
znalosti, tak na (schopnosti) pouziti (1972, s.,288v. také Vlasakova 2010, s. 12).
Zavadi pojem komunikai kompetence, podéjz zahrnuje no¥ i mimojazykové
okolnosti, na jejichz z&kladje vypowd interpretovana. Mezipati nag. situace,
v niz je komunikace zakotvenaiepgchazejici slovni kontexi to, zda posluchazna
mluvciho a téma komunikace. Vlasakova (2010) pak shrridjgnesovo pojeti
komunikani kompetence jako: ,vzajemnéigpbeni systéth kompetence gramatické
(co je zformalniho hlediska mozné€), psycholongskst (co je uskutnitelné
z hlediska zpracovani informace), sociokulturnkyjaocialni vyznamti hodnotu ma
dana vypoud) a pravépodobnostni (co se skdte vyskytuje)“ (s. 12).

Na tuto koncepci komunikai kompetence navazali gitkem 80. let Michael
Canale a Merrill Swainova (1980), kichapou komunikani kompetenci jako soubor
tii komponent, a to kompetence gramatické (znalogkdfich jednotek a pravidel
morfologie, syntaxe, &né-gramatické sémantiky a fonologie), sociolingvistické
(znalost sociokulturnich pravidel uzivani jazykpravidel diskurzu—edevsim koheze
a koherence textu) a strategické (znalost verbalaicneverbalnich komunikaich
strategii) (1980, s. 29-31). Vedle komurikia kompetence rozliSuji komunikai

performanci, jez je realizacidhto #i kompetenci a jejich interakci v aktualni produkci

! sentence-grammar semantics (Canale-Swain 1980).s.
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vypowedi ¢i jeji recepci (1980, s. 6). Jak je patrné ze zatirmnalosti pravidel diskurzu
do sociolingvistické kompetence, Canale a Swainewasvém modelu komunikai
kompetence nav vénuji pozornost i rovié textu a procesu vzniku celku textu
z jednotlivych vypowdi. Komunik&ni kompetenci pak tito autiochapou jako saiést
obecrjSi jazykové kompetence, nezahrnuji do ni vSak kammeptu psycholingvistickou
(srov. Vlasakova 2010, s. 13).

Z modelu Canale a Swainové pak vych@pbleny evropsky referemi ramec
v jehoz kontextu hraje komuni&ai kompetence hlavi roli, a protoze jesZsjni
i pro tuto préaci, bude muémovana patcna pozornost v samostatné kapitole. Zde jen
uvad’me, Zze SERR chape kompetence obeako schopnosti nabyté na zakdad
piedchozich zkuSenostifipemz tyto schopnosti jsou v dané komunikativni situa
zaktivizovany za &elem provadni webnich udloh¢i jinych ¢innosti. Svou &asti
v komunikativnich aktech mla¥ dané kompetence dale rozviji (SERR 2002, s. 103).
Komunikani kompetence jsou pak ty kompetence, které uwofoZjedinci jednat
s vyuzitim specificky jazykovych prasdki. Skladaji se z dilch komponent,
kompetenci, a to lingvisticke, sociolingvistick@ragmaticke.

Na za¥¢r této podkapitoly je je8ttreba upozornit na rozdil mezi terminy
komunikani kompetence a komunikativni jazykové kompetemeithy z termii je
dusledré uzivan weském pekladu SERR, ¥eské jazykovde je vSak vZity a zarove
presr¥jsi termin komunikani kompetence Proto i v této praci je danaquinost terminu

komunikani kompetenceied komunikativnimi jazykovymi kompetencemi.

2.2 Rodily mluwei

Pojem rodily mluéi je vedle komunikéni kompetence pro tuto praci édivy.

Jeho vymezeni je vSak peémé problematické a odborna literatura v tomtoéam

2 M. Hrdiicka (2006) vysttluje rozdil mezi atributy komunikai a komunikativni

prostednictvim pojmu komunikai metoda nasledo¥n,Vedle nalezitého atributkomunikani (nag.
komunikani metoda, situace, kompetence aj.) se #@#sto uziva hodnoticihdiplastkukomunikativni
piestoZze lexémy ,komunikace® (a tedy ,komunik#) a ,komunikativnost” (odtud ,komunikativni)
ozna&uji odlisné skuténosti. Je opravdu wezité zdiraznit, Zze je komunikai metoda svébytna,
specificka koncepce vyuky jazyka. Lze haponstatovat, zZ&omunikani metoda je komunikativni &h
a tech divodi. Komunikani metoda je pouze jedna, komunikativnich (a tadéomunikativnich) metod
je vicero" (2006, s. 281).
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nepodava pomocnou ruku—jeho charakteristika v nélazcchybi. Nahlédneme-li
do vykladovych slovnik, mizeme nalézt naptyto definice rodilého miusiho:

Cambridge Dictionaries Online: ,Ten, kdo mluvi dany jazykem
od nejragjsiho dsitstvi, spiSe neZ ten, kdo se mu &ibjako dits nebo dosgly.“>
Oxford Advanced Learner’s DictionaryClovek, ktery mluvi danym jazykem
jako svym matiskym a nenatil se ho jako jazyk cizi*

Anglicko-¢esky vykladovy slovnik: ,Nkdo, kdo timto jazykem mluvi
od dststvi, nikoli ten, kdo se mu nailipozdji.“>

Password: ,Osoba, ktera mluvi danym jazykem od dkbly byla vibec

schopna mluvit.®

Jak je zuvedenych definic patrné, rodily nduve zde vymezen pouze
na zaklad sociokulturnich a psycholingvistickych aspekbez ohledu na miru jeho
komunikanich schopnositti jazykovych znalosti. Zarovieje vSak v lingvodidaktické
oblasti rtkdy automaticky pokladan za zkuSeného uzivatelaewéatéského jazyka se
stuprem komunik&ni kompetenceievysujicim vSechny Uro¥novladani téhoz jazyka
jako ciziho, jak nap implikuji popisy refereténich Grovni veSpoleném evropském
referer’nim ramci

Na konci pedchozi podkapitoly bylo Ztlazreno, Ze komunikéni kompetence
v kontextu SERR nejsou vrozenou schopnosti jedialeestale se rozvijejici schopnosti
uzivat jazykové progedky za delem komunikace. A to plati jak u uZivatelkicich se
cizimu jazyku, tak i rodilych miuich ve vztahu ke svému megkému jazyku: ,Zadni
dva uzivatelé jazyka,tauz jsou to rodili mlugi nebo studenti ciziho jazyka, nemaji
piesré tytéz jazykové kompetence, ani jich nedosahnojnyste zpisobem.” (SERR
2002, s. 17). Bkoli autai rAmce pedjimaji rozdilnou urovekomunika&ni kompetence
rodilych mluwich, zd4 se iesto, Ze rodilého milwho automaticky pokladaji
za zkuSeného uzivatele jazyka.

SERR sice opousti rodileho mititio jakozto jediny mozny vzor v jazykovém

vzaklavani, stale jej ale uziva jako objektivnigiiitko pri stanovovani jednotlivych

% pieklad J. M., Cambridge Dictionaries Online. 201atiie speaker [online, cit. 20. 5. 2013]. Dostupné
z WWW: <http://dictionary.cambridge.org/dictionayitish/native-speaker?q=native+speaker>.

“ pteklad J. M., Oxford Advanced Learner’s Dictionafop, s. 781.

> Anglicko<esky vykladovy slovnik 1998, s. 655.

® password 1991, s. 357.
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referegnich Urovni danych dovednosti (refefeimi Urovremi se budeme podrobjn
zabyvat v samostatné kapitole). Za mnohédiwe giklad deskriptoru pro Urowe
B2: ,(...) Dok&ze sedastnit rozhovoru natolik plynule a sponténhe niize vést bzny
rozhovor s rodilymi mlugimi, aniz by to pedstavovalo zvySené Usili pro kteréhokoliv
Gcastnika interakce (...)* (2002, s. 24). Pojem m&uil mlueiho je v deskriptorech
uzivan frekventovaha ,vznasi“ se tak nad jednotlivymi tabulkami refi@nich Urovni,
aniz by bylo blize specifikovano, kdo jim vlastje, nebo jaka je urovie jeho
komunika&ni kompetence. | nejvySSi stanovena UiQV€2, se vymezujeii tomu,
Ze se urove komunik&ni kompetence blizi té rodilého mitikio, a implikuje tak,

Ze rodily mluwi je nadazen nejvyssi z moznych drovni.

,Uroven C2 byla sice pojmenovana Mastery, tedy ,Zvladnuié nema
nazn&ovat, Ze jde o kompetenci rodilého mtilvo nebo kompetenci ji
velmi blizkou. Umyslem je oz®d stuper presnosti, vhodnosti a
jazykové lehkosti, s jakym se velmi @Spi studenti obvykle vyjadji“
(s. 37).

Privodce pro examinatoryRglating Language Examinations to the Common
European Framework of Reference for Languages: iegr Teaching, Assessment
(CEFR), A Manugl2009) uvadi, Ze uzivani deskript@@EER k hodnoceni matkého
jazyka ukéazalo, Ze existuji dvojjaay mluwi s komuniké&ni kompetenci nad nejvyssi
definovanou Urovni (2009, s. 123).

Jak vSak do této doby provedenéziumy ukazaly, rodilého mlwho nelze
automaticky pokladat za zkuSeného uzivatele jaz/kejvySSi moznou komuniéai
kompetenci. Jan Hulstiin a Kimberley Mulderova weéra g@ispivku s nazvem
.Harmony or conflict? Language activities, lunguastompetencies, and intellectual
functioning in the CEFR" z roku 2010 poukazali rektf Ze znénd ¢ast danskych
rodilych mluwi nedosahne anictvrté ze Sesti moznych refekarich Udrovni
stanovenych SERR, nebaleskriptory jednotlivych arovni, zejména B2, C1Ca,
kladou vysoké naroky na inteligari schopnosti jedince. Zde riéidad deskriptory

vSeobecné stupnice pro ustni projev:

B2: ,Dokaze podat jasny a systematicky rozvinutypipoa prezentaci,

piicemz zvyra#uje hlavni mySlenky a uvadi gfebné podrobnosti.”
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C1: ,Dokaze podat jasné a podrobné popisy a srdelmaia podrobg
se vyjadovat o slozitych tématech, romdvat je o vedlejSi témata,
rozvijet konkrétni body a zak®ih svouiec vhodnym z&grem."

C2: ,Vyjadiuje se jas#, plynule a jeholjeji projev m&iinnou logickou
strukturu, coZz pomaha posluchavsSimnout si dlezitych bod
a zapamatovat si je* (SERR 2002, s. 60).

Hulstijn zdiraziuje, Ze ¥tSina rodilych mlugich neni schopna dostat
poZzadavkm kladenym na tyto Urown coz je podmi#gno zejména vySkou dosazeného
vzaklani, typem zarstnani a sociokulturnim prastlim, ze kterého mlgv pochazi.

RozliSuje zakladni a vysSi jazykovou kognici, kdikladni jazykova kognice
(basic language cognition) je reloma znalost ve sfé fonetiky, fonologie, morfologie,
prozodie a syntaxe,édoma znalost v lexikalni sfé a to celé v kombinaci s plynulosti,
s niz jsou tyto znalosti zpracovavany. Do zaklagaiykové kognice pét slova
a struktury s vysokou frekvenci vyskytu a iivaak zaklad spolay vSem rodilym
mluvéim bez ohledu na & ¢i vzdélani. Zatimco vysSi jazykova kognice (higher
language cognition) obsahuje sl@jat lexikum a struktury a klade vySSi naroky na
inteligertni schopnosti miwsich. VSichni rodili mlu¢i tedy budou vykazovat velmi
dobré vysledky v ulohach za&ienych na testovani zakladni jazykové kognice. Nlaopa
se ale budou vzajemarenané lisit vysledky uloh testujicich vyssSi jazykovou dkoci,

a to v zavislosti na inteligénich schopnostech, v&dni ¢i volno¢asovych aktivitach
testovanych jedinc Hulstijn pirazuje (nikoli v8ak dogmaticky) zékladni jazykoveé
kognici referegni arovreé Al, A2 a B1, vysSi jazykové kognici pak uréevd2, C1 a C2.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, rodily miivfunguje jako jakési objektivni #nitko
v deskriptorech jednotlivych referémich udrovni. VSichni rodili mlusi disponuji
spoleé&nou sférou zakladni jazykové kognice, kdezto veSivijgzykové kognici se ztae
liSi. Chceme-li zjistit zda tbec, a pofipad vjakém rozsahu fite byt jazykova
zdatnost uzivatele ciziho jazyka povazovana zaatsji podobnou zdatnosti rodilého
mluv¢iho, musime srovnavat dva jedince se stejnym osolpndfilem, tedy se stejnym
vzklanim, w¥kovou kategorii apod. Hulstijn ale poukazuje naadas fakt, ktery vyplyva
z jeho pfizkumu: onenrodily mluwi neexistuje, nelioto, co maji vSichni rodili mlusi
spol&né, je pouze zakladni jazykova kognice, a uigegich komunik&ni kompetence
je velmi roziznéna. Navic k tomu, aby uZivatel ciziho jazyka dosadglf. Urovre C2,

nemusi nutéd nabyt zakladni jazykové kognice rodilého ndino. Jinymi slovy,
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N 1

dovednosti definované pro urayB2, C1 a C2 sice kladou vy3Si naroky na osobni
piedpoklady, nuté vSak nevyzaduji zakladni jazykovou kognici rodidémluwiho.
Zarovei, jak podotykd Hulstijn, &Sina rodilych mlugich nedosahne na uUraveB2
praw kvili vysokym pozadavkm na inteligetini schopnosti u druhé poloviny
referernich arovni.

K podobnym zawam doSla ve svém vyzkumu i Darina Hradilova, kteea s
zabyvala problematikou jazykové kompetence rodilyghwei v kontextu SERR (2011).
Cilovou skupinou vyzkumu byli studenti prvniho¢miku ceské filologie a studenti
maturitnich rénik na gymnaziich a &dnich odbornych Skolach. Pro vyzkum byly
pouzity kalibrované testy Evropského konsorcia téd®1, ze kterych byly pro testovani
vybrany ulohy prowtujici porozumdni textu a pisemny projev. Na zaktarbzdilnych
vysledki predevSim mezi studenty bohemistiky #&edhich odbornych Skol Hradilova
poukazala na fakt, Ze nelzéedpokladat stejnou Uroirekomunik&ni kompetence u
vSech mluvich, byt stejné ¥kové kategorie, a Ze rodily mlgivnemiZe byt automaticky
pokladan za zkuSeného uzivatele jazyka. | on muasistavié rozvijet jednotlivé
komunikani kompetence, které nejsou vrozené. V této sastishavrhuje Hradilova
pro kontext SERR terminy zkuSeny mtii zkuSeny uZzivatel jazyka (experienced
speaker/user of language), kter&igat vyjadiuji miru komunik&ni kompetence.

Pro uplnost uvé&me i vyzkum PISA, ktery se svouriSzakEru a zkoumanych
fakton liSi od vySe uvedenych, nicm&poskytuje cenné informace o stavu gramotnosti
a dikich kompetenci mladsich rodilych mtiigh.” Vyzkum projektu Organizace pro
hospodéskou spolupraci a rozvoj PISA je z&fen na gramotnost zakz niznych zemi
na konci jejich povinné Skolni dochazky. Cilem diodobého projektu je zjistit, zda si
tito Zaci osvojili wdomosti nezbytné pro orientaci a upkatnv realit bézného Zivota.
Duraz tedy neni kladen na kvantitidomosti, ale na jejich praktické vyuZziti wznych
situacich kaZzdodenniho Zivota. Testovanymi oblasjgou ctend&skd, matematickéd
a prirodowdna gramotnost. Jinymi slovy jsou zkoumanyidétendské, matematické
a pirodowdné kompetence. Testfendské gramotnosti, na niz byl zacilen vyzkum
v roce 2009, se zaffovaly na ti hlavni okruhy dovednosti, a to ziskavani inforimac
zpracovavani informaci a zhodnoceni textasti Zaci dosahli podpmérnych vysledk
a v porovnani se zemi OECD bylo Cesko jednou zdi zemi, ve které doSlo

" Studie popisuijici hlavni zj&ti vyzkumu PISA 2009 se pojmem kompetence v tezkétioviré
nezabyva, nicménize konstatovat, Ze jej pouziva synonynsrpojmem dovednost, tedy ve shod
s pojetim SERR.
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k vyznamnému zhorSeni od posledniho testovanie 2000. Vyzkum PISA se zarave
soustedi na faktory ovlisiujici vysledky zak, mezi &z pati zejména socioekonomické
zazemf

Jak tedy vyplyva z vySe popsanych vyzKuenjak se i snazi dokazat tato prace,
nelze kazdého rodilého mléMo povaZovat za zkuSeného uZivatele jazyka. Pojem
rodily mluvéi by mél byt v lingvodidaktickém kontextu pouzivan velmbexetrs,
zvlase pokud hraje tllezitou roli jeho komunikéni kompetence.

UZivatelem jazyka rozumime osobu (komunikanta) vakti¢i pasivre se
Ucastnici komunikace (Kensky et al., 1999, s. 134). Je otazkou, zda v pééai
chapat uzivatele jazyka jako rodilého i nerodiléhtuvciho ¢i pouze jako uZivatele
jazyka ciziho, jak todini nag. Vlasakova (2010, s. 16).riRlastek ,zkuSeny“ sice
upresiuje miru komunikani kompetence uZivatele jazyka, jednoawa vSak
nesignalizuje, o jakého mlaiho se jedna (rodiléhd nerodilého). JakdeSeni se zde
jevi zaveést termin zkuSeny rodily mitiy ktery jednoznén¢ specifikuje jednak ,typ“
mluv¢iho, jednak miru jeho komunikai kompetence, a ktery by é&mbyt uzivan
v pripadech, kdy je drove jeho komunikani kompetence zasadni (dtappraw
v popisu jednotlivych Grovni ovladani jazyka SERR).

Lze predpokladat, Zze aby mohl byt rodily mitivookladan v kontextu SERR
za zkuSeného, ¢hby bez potizi obstat v testech navrzenych proeirdzv. zkuSeného
uzivatele, tzn. uroveC1 a C2. Pro adfeni stup komunik&ni kompetence rodilych
mluwgich ¢estiny tedy budou pouzity kalibrované testy Evra@bhsk konsorcia
pro certifikaci znalosti modernich jaaykviz kap. 5) nejvySsi z testovanych drovni
C1°. Timto Gkolem se zabyva praktickast prace.

8 viz pozn.&. 5¢i PISA 2009, s. 27-29.
° ECL realizuje jazykovou zkousku ggyfech drovnich SERR, a to A2-C1. Neni tedy testovéaizsi
a nejvyssi Urove
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3 Spol&ny evropsky refereréni ramec

Spoleny evropsky referemi rAmec byl vytvoren z iniciativy Rady Evropy
za (elem dosazeni&sSi jednoty meziclenskymi staty Evropské unie (SERR, 2002,
s. 2). Jak dokument uvaditijpti spol&ného postupu na kulturnim poli je jednim ze
zpasohi, ktery ma napomahatigkonani jazykovych a kulturnich bariér a paiiipo
vzajemné porozusmi a spolupraci mezi zeimi Evropské unie. Snahou Rady Evropy
je tedy zlepSit komunikaci mezi Evropanyugmym jazykovym a kulturnim zazemim,
coZ ma pispét ke zlepSeni spoluprackenskych zemi.

Vtomto kontextu nabyva na alkzitosti vicejazynost, plurilingvismus,
v kontrastu k multilingvismu. Podle SERR je muftdvismus znalosti &Siho p@tu
jazyka ¢ koexistence iznych jazyk v dané spoknosti. Oproti tomu je
plurilingvismus syntézou znalosti vice jazylt jejich kulturniho kontextu, kdy jedinec
nechape jednotlivé jazyky a kultury izolowarale naopak jako strukturu, jejiz slozky
(jazyky a kultury) jsou usouvztaZmy a navzajem se oviiwji (SERR 2002, s. 4).
Prostednictvim zkuSenosti siznymi jazyky a kulturami si tedy jedinec buduje
vicejazgnou komunik&ni kompetenci, kterou vyuZiva i k porozémh nezndmému
jazyku, nap. diky podobnosti ¢kterych internacionalisi

V souladu s vySe uvedenou charakteristikou SBRRUje pozornost zasadam
a praxi jazykového d&eni, vywovani a hodnoceni a poskytuje sgole zaklad
pro vypracovani jazykovych sylapsmernic pro vyvoj kurikuli, zkousek, debnic atd.

v celé Evrop (2002, s. 1). Dokument si klade za cil vyivaiplny, srozumitelny
a logicky usp#&adany systém kategorii, paranie#r griklada, na jejichz zaklag mohou
studenti budovat své dovednosti. Snazi segjdgfinovat cile, které jsou pro studenty
zakladni a realistické, a poskytuje soubor spoleh referetnich drovni jako
prostedek pro mapovani pokroku.

SERR byl vydan vroce 2001 anglicky pod nazve&ommon European
Framework of Reference for Languages: Learningchewy, Assesmera francouzsky
jako Cadre européen commun de référence pour les lan@mmendre, enseigner,
évaluer Cesky vy3el o rok poziji pod nazvenSpoleny evropsky referemi ramec pro
jazyky: Jak se dime jazykm, jak je vydujeme a jak v jazycich hodnotiraevydala jej
Univerzita Palackého v Olomouci (druhé vydani jeoks 2006). Obsahuje celkem

deset kapitol, které popisujicél a cile SERR v politickém a vddvacim kontextu,
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zvoleny @istup SERR, spotaé referetini Urovrg, uzivani jazyka a uzivatele / studenta
jazyka, kompetence uzivatele /studenta jazyka,k@z§ weni a vydovani, @ebni
tlohy a jejich role ve vytovani, jazykovou diverzifikaci a kurikulum, hodnoée
a posledni kapitola podava bohatou bibliografiiabatjici se & uz k celku SERR,
&i k jeho jednotlivym kapitolamCtyii piilohy se zabyvaji nap technickymi aspekty
popisovani urovni ovladani jazyka popisuji povahu a vyznam hodnoticich vyok
ALTE ,Co student umi/dokdze“. SERR tedy neni pouzepisem jednotlivych
referegnich arovni, jak je mnohdy obetvnimano, ale obsahuje i Uplné teoretické
podklady a ucelené definice pokryvajici komplexnbhtematiku jazykového aeni,
vyucovani a hodnoceni. Zaravgsou vSak referemi Grovre a jejich deskriptory

nejpouzivagjsi a nejroz§ensSi ¢casti SERR (srov. Vlasakova 2010, s. 20).

3.1 Kompetence v kontextu SERR

SERR si zvolil akn¢ orientovany pistup, coZz znamend, Ze chape uZivatele
jazyka gredevSim jako spodenskéhainitele majiciho své dlohy, jez musi plnit. Navic
jsou zohledovany také emocionalni, kognitivni a volni dispezigdince. Termin
kompetence se v SERR poprvé objevuje ve druhédtapikde je zahrnut do definice
uzivani jazyka. To je charakterizovdno jako ,ukgmpvadné lidmi, ktéi si jako
jednotlivci a jakoclenové spolénosti rozvijeji rejgik kompetenci, a to jakompetenci
obecnych tak obzvlast komunikativnich jazykovych kompetendzivaji kompetence,
které maji k dispozici viznych kontextech a za@znych podmineka omezeniaby se
zapojili dojazykovycheinnosti obsahujicichazykové procesyejichz cilem je vytvéet
¢i prijimat texty vztaZzené k témah v uritych oblastechuzivani jazykaa gitom
aktivizuji ty strategie které se zdaji nejfhodrejSi pro uspsSné provedenitloh.
Monitorovani &chto Ukorii U¢astniky procesu vede k posileni nebo p&&mi jejich
kompetenci“ (SERR 2002, s. 9). Kompetence je v SERRostaté definovana jako
soubor znalosti, dovednosti a vlastnosti, jez @dimoziuji provadt urcité ukony (viz
s. 9). Jinymi slovy, kompetence jsou zde chapaky gchopnosti nabyté na zakéad
piedchozich zkuSenostifipemz tyto schopnosti jsou v dané komunikativni situa
zaktivizovany za &elem provadni webnich udloh¢i jinych cinnosti. Svou &asti

v komunikativnich aktech mlgvdané kompetence dale rozviji (2002, s. 103).
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SERR rozliSuje kompetence obecné a komunikatiajkjiavé kompetence. Jak
bylo uvedeno v zaru podkapitoly 1.1, budeme dale namisto terminu Wakativni
jazykové kompetence uZzivat vhagii pojem komunikéni kompetence. Obecné
kompetence nejsou specificky jazykové, ale takoyiEhz mluwi vyuziva
pii nejrizngjSich Ukonech, &etrg téch jazykovych. Pdt mezi & nag. znalosti
okolniho s¥ta, sociokulturni znalosti nebo praktické dovednogstko je udrzba a
oprava z#izeni domacnosti. Mezi obecné kompetencdi gaké schopnost uzivatele
jazyka «it se. Komunik&ni kompetence (komunikativni jazykové kompetenceuj
kompetence, které umidji jedinci jednat s vyuzitim specificky jazykovyginostedki
(2002, s. 9). Stejnjako obecné kompetence, jsou i ty komunikasloZzeny z déiich
kompetenci.

V této praci budeme vzhledem k zacileni na kontepoleného evropského
referen’niho ramceuzivat pojem kompetence v souladu s SERR, tedy ¢gkamicky
chapany soubor znalosti, dovednosti a vlastn&sijgdinci umo#uji provadt urcité

ukony.

3.2 Komunikaéni kompetence v kontextu SEER

Z definice a obecné charakteristiky komurikia kompetence uvedené
v piedchozi podkapitole je patrné, Ze model uglaynv SERR je shodny s modelem
Canale a Swainoveé, jak jiz bylieceno na pislusSném mist v podkapitole 1.1. Je
sloZzena z d#ich kompetenci a jeji celkova uravee odviji od zdokonalovandéchto
komponent, KemuZz musi uZivatel jazyka vyvinout pahou snahu. dmito
komponentami jsou, ve shé®ds modelem Canale a Swainove, kompetence
lingvitistické, sociolingvistické a pragmatické. ¥# znich navic sestava

z deklarativnich znalosti, dovednosti a praktickgohlosti.

3.2.1 Lingvistické kompetence

Lingvistické  kompetence se skladaji  z lexikalnichfonologickych
a syntaktickych znalosti a dovednosti. U této sjggkstzejni nejen rozsah a kvalita
znalosti, ale také #gob, jakym jsou uloZeny, usfgmlany a zgtné aktivizovany. Jinymi
slovy, hlavnimi komponentami lingvistické kompetensou jak znalosti formalnich

prostedki, na jejichz zaklatl uzivatel jazyka konstruuje gramaticky spravné
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a smysluplné vypadi, tak i schopnost jedince tyto znalosti vyuziv&amec
podrobrji rozliSuje diki komponenty na lexikalni, gramatickou, sémantickou
fonologickou, ortografickou a ortoepickou kompeiglSERR 2002, s. 111).

Lexikalni kompetenci se rozumi znalost slovni zgsab schopnost uzivat
lexikalni a gramatické jednotky daného jazyka. Gatokou kompetenci SERR
popisuje jako znalost jazykovych priedki daného jazyka a schopnost je pouZivat.
Jinymi slovy, tato komponenta lingvistické kompetene zaloZzena na porozami
vyznamu a schopnosti jej vyjatina zaklad gramatickych principp urcitého jazyka.
Sémantickd kompetence je schopnost uZivatele jaaykalomovat si a ovladat
uspdadani slozek vyznamu, niapvztah slova k obecnému kontextu, rozpoznani
konotaci, synonymiéi identifikovani vhodného ekvivalentuipiekladu. Fonologicka
kompetence se zabyva znalosti a dovednosti vninpodukovat nejmensi zvukoveé
jednotky (fonémy), jejich varianty (alofény), stituku slabiky, slovni fizvuk, wtny
piizvuk, rytmus apod. Ortografickou kompetenci seumoz znalost a schopnost
produkce symbdl ptislusného systému pisma. U systému pisma zaloZeadarincipu
abecedy by ® byt uzivatel schopen n&prozeznavat a reprodukovat tvar velkych
a malych pismen vti&é i psané pode@b ovladat pravopis slowi interpunkci.
Koneiné ortoepickd kompetence je na rozdil od ortografizkétirena na mluvenou
podobu jazyka a zabyva se spravnou vyslovnostakiad pisemné podoby jazyka. Je
zaloZzena na znalosti pravopisnych pravidel, schsipnpracovat se slovnikem
¢i schopnosti vyptadat se v daném kontextu s mnoh@musti. Pro pklady
a podrobgjSi popis jednotlivych komponent viz str. 112-120@2).

3.2.2 Sociolingvistické kompetence

Sociolingvistické kompetence jsou spjaty se soaw@dl a kulturnimi
podminkami komunikace. Tato komponenta bere retek spoléenské konvence
a ovliviiuje tak veSkerou jazykovou komunikaci memqgistaviteli iznych kultur. Jako
komponenty sociolingvistické kompetence SERR uvadff. markery socialnich
vztahi, fe¢ové zdvdilostni normy ¢i rozdily mezi regionalnimi variantami jazyka
(2002, s. 120).

3.2.3 Pragmatické kompetence
Pragmatické kompetence se vztahuji k timiknu vyuZziti jazykovych prostdki
a jsou popisovany na zakkadcénéi a rutinnich forem interakce. Zabyvaji se tim,

21



do jaké miry uzivatel zna principy organizace aulgtirace sdeni (diskurzni
kompetence), principy uzivani &eni k vyjadeni komunikativnich funkci (furdki
kompetence) a principy, podle nichZ jsowlsedi uvadna ve sledu odpovidajicim
interaknim a transatnim schémaim (kompetence vystavby textu) (2002, s. 125).
Diskurzni kompetence je schopnost nditmo vytvéet koherentni jazykovy
celek na zaklatlvhodného usgadani ¥t. Fi vyuzivani této komponenty pragmatické
kompetence mlusi uplafiuje znalosti a schopnosti, které mu utiug formovat nap.
adekvatni tematicko-rematické posloupnasisové posloupnosti, uptatvat jednotlive
maximy principu kooperac#é vytvéret rétoricky fisobivy projev (2002, s. 125-126).
Funkini kompetence se zabyva vyuZzitim mluveného nebmébea projevu
k urcitym funkénim (Eetim. Vedle schopnosti jazykéwztvarnit ugité funkce, je u této
komponenty dlezitA zejména schopnost mbiko chapat konverzaci jako s@st
interakce s danou strukturou a schopnost se tokatounika&niho procesu Usgre
Gcastnit. Ramec rozliSuje jednotlivé makrofunkce, ojale popis, argumentace
¢i vypravovani; mikrofunkce, jako napadost o pomoc, vyjaovani souhlasu, omluvy
apod. a interalni schémata, tedy vzorce sptaské interakce. Mezi nejjednodussi
interakéni schémata p#t nag. dvojice otazka—odp@d’ ¢i sckleni—souhlas/nesouhlas
(pro podrobny popis viz 2002, s. 129-131) &$p uzivatele jazyka v komunikaci

z funkéniho hlediska je ovlivén plynulosti projevu afgsnosti propozice.

3.3 Spol€né referentni urovné

Mezi cile Spoleného evropského referémho ramce pati mimo jiné
definovani jednotlivych refergnich Grovni a vytvieni deskriptar upresiujici
pozadavky, které musi jedinec splnit, aby dané miroslosahl (viz také vyse).
Poskytnutim pojmového aparatu a navrzenim soubpolesmych referetnich bodi
chce SERR usnadnit srovnavani odlisSnych systkwalifikaci a napomoci mapovani
pokroku studerti

Na z&klad analyzy jedendyficeti mezinarodnich stupnic jazykoveé
zpasobilosti byly ve sho#ls obecs prijimanym p@&tem a povahou udrovni vytveny
tii Siroké urovié pokryvajici prostor ¢eni se jazykm, A, B a C, z nichZ se kazda dale

vétvi na nizsi a vyssi:
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A B C

uzivatel zaklad jazyka samostatny uzivatel zkuSeny uzivatel
Al A2 Bl B2 C1 C2

Obrazelg. 1: Spoléné referetini arovre

Deskriptory pro jednotlivé Urown které byly vybrany a nasledmoztizeny pomoci
kombinace intuitivnich, kvalitativnich a kvantitatich metod, byly sestaveny
do tabulek a protizné &ely jsou prezentovanyiznymi zpisoby (2002, s. 22). Jinymi
slovy, byly vytvdeny tabulky zachycujici globairpojatou stupnici, tabulky zaifené
na uzivatele, na hodnotiteté tabulky pro sebehodnoceni. Zde prdkjad uve’'me
globalre pojatou stupnici spodaych referetnich Grovni podavajici zakladntghled
pro uzivatele jazyka i hodnotitele.

Obrazelg. 2: Global® pojata stupnice (2002, s. 24):

C2 | Snadno rozumi té#h vSemu, co si vyslechne nebdefie. Dokaze
shrnout informace Ziznych mluvenych a psanych zdiop pitom
dokaze pednést polemiku a vystleni v logicky usptadané podah
Doké&ze se spontagnvelmi plynule a pesré vyjadiovat a rozliSovat
jemné vyznamoveé odstiny dokonce i ve skjZith situacich.
Cl | Rozumi Sirokému rejgku nar@gnych a dlouhych text a rozpozna
implicitni vyznamy texi. Umi se plynule a pohotévvyjadiovat bez
zjevného hledani vyrédz Umi jazyka uZivat pruzn a efektivie
pro spoleéenské, akademické a profestely. Umi vytvdit srozumitelné,
dohe uspdadané, podrobné texty na slozitd tématayz prokazuje
ovladnuti kompoazinich Utvatfi, spojovacich vyrara prostedki koheze.

tel

~

zkuSeny uziva

B2 | Dokaze porozuwt hlavnim myslenkdm sloZitych teixtykajicich se jak
konkrétnich, tak abstraktnich tématetn® odborr® zantrenych diskus
ve svém oboru. Doké&Ze secastnit rozhovoru natolik plynul
a spontan& ze mize vést Bzny rozhovor s rodilymi miusimi, aniz by
to predstavovalo zvySené Usili pro kteréhokoldastnika interakce. Un
napsat srozumitelné podrobné texty na Sirokou Siédhat a vysétlit své
ndzorové stanovisko tykajici se aktualniho problé&muwedenim vyho
a nevyhoditznych moznosti.

Bl Rozumi hlavnim mySlenkam srozumitelné spisovné prdtunformace
(input) tykajici se &nych témat, se kterymi se pravidelsetkava
v praci, ve Skole, ve volnéase atd. Umi si poradit gtginou situaci
jez mohou nastatpcestovani v oblasti, kde se timto jazykem mltrhi
napsat jednoduchy souvisly text na témata, ktetd#iedand nebo ktera
hol/ji osobr zajimaji. Dokaze popsat své zazitky a udalosy, sadje
a cile a umi striné vyswtlit a odivodnit své nazory a plany.

D

—_

=

samostatny uZzivatel
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A2 | Rozumi ¥tam acasto pouzivanym vyram vztahujicim se k oblastem,
které se hol/ji bezprasdre tykaji (nag. zakladni informace oém/ni
a jehol/jeji rodig, o nakupovani, mistopisu a zé&mani). Dokaze
komunikovat prosednictvim jednoduchych a&bnych dloh, jez vyZaduj
jednoduchou a ffimou vynenu informaci o znamych a ¢bnych
skut&nostech. Umi jednoduchym {gmbem popsat svou vlastni rodinu,
bezprostedni okoli a zalezitosti tykajici se jeholjejichnaéhaejSich
potieb.

Al | Rozumi znamym kazdodennim vyiaz a zcela zakladnim frazim, jejichz
cilem je vyho¥t konkrétnim patbam, a umi tyto vyrazy a fraze
pouzivat. Umi pedstavit sebe a ostatni a klast jednoduché otdkayici
se informaci osobniho razu, sap mist, kde Zije, o lidech, které zn
a \&cech, které vlastni, a na podobné otazky umi odiadvDokaze s¢
jednoduchym zgisobem domluvit, mluvi-li partner pomalu a jasa je
ochoten mu/ji pomoci.

—_—

uzivatel zaklad jazyka

jO2 N

1%

Jak je z globakapojaté stupnice patrné, deskriptory jednotlivycovini nejsou
zacilené na konkrétni jazyk. Jsou svou povahoueupéni a tim i relativé Siroké.
Za &elem specifikace pro jednotlivé jazyky jsoutigusnymi zemmi vytvareny
referegni popisy konkrétnich jazyk Pro ¢eStinu byl doposud vyt¥en referenni
popis urovni Al (2005), A2 (2005), B1 (2001) a BR@5) . Modelovanim jazykovych
prostedki ve snaze iispét k vypracovani teoretické baze pro refém@npopis Uroviy
C1 se ve své disettai praci zabyvala Katea Vodikova (roz. Vlasakova, 2010),
ktera se autorsky podilela i na refeneim popise pro uroweAl. Jak podotyka, vznik
SERR neni jedinym pokusem o vyteai univerzalni a objektivni stupnice zéelem
transparentniho vzthvani v mezinarodnim kontextu. Nejvyznafjsh projekty
vznikly ve Spojenych statech (raplinteragency Language Roundtable Scale)
¢i Kanad (nag. Canadian Language Benchmarks), jsou vSak krifimpv

pro nedostataou pruznost, dihlednosti empirické o¥ieni (Vlasakova 2010, s. 22).

3.3.1 Charakteristika jednotlivych urovni podle SERR

Jednotlivé arové, A1-C2, jsou v SERR nazyvany terminem Kkriterigdnjsou
dale podle principu &veni roZlenény na tzv. plus urovh(nag. Al.1 nebo A+). Ty
mohou byt uZivateli rozleny v tiznych bodech na dalSi Gravivyhovujici danym
pottebam. Mohou byt z@any znaménkem ,plus“,fpvétSim pa&tu plus Urovni je vSak
vhodrgjSi zvolit transparentnéislovani, které zarowestale odkazuje ke spdélému

systému (viz obrg. 3).
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A

uZivatel zakladl jazyka

W
Al A2
W W
Al.l Al.2 A2.1 A2.2
W

A2.1.1 A21.2
Obr.¢. 3: Kriteridlni arove A1, A2 a jejich a plus Urown

Plus Urové jsou Urové vyznammiE vySSi nez ty kriterialni, zaroxievSak
nedosahuji standardu Uravnasledujici. Pro nazornost si Ize celou stupniedsgtavit
jako 3D kuZzel obraceny Stkiou doli, ktery je ro¥ezan na @asti. Jednotlivéasti svym
objemem pedstavuji Urovie kompetenci—schopnosti a dovednosti—jiz Yy uzivatel
jazyka dosahnout. Kazda vyssi urbyeak v sob zahrnuje veSkeré kompetence urovni

nizsich.

Al — Prilom (Breakthrough)

Urovei Al, charakterizovana také nazvemilBm (Breakthrough), je nejnizsi
identifikovatelnou Urovni generativniho ovladargyjea. Jiz pi definovani stup& Al Ize
vSak gredpokladat existenci izolovanych jazykovych Gloter& je mlu¢i schopen plnit.
Tyto ulohy, mezi nez p#itnag. jednoduché nakupovani spojené s gestikdiagiplnéni
osobnich ud#j do jednoduchych formuid, jsou umisiny pod samotnou Urovni Al
a mohou nabyvat vyznamu zejména pro Upli@teniky.

Studenti na drovni Al se podle SERR jiZ nespoléhajiomezeny repertoar
piedem nacvenych frazi, ale dokadZzou se, na rozdil od Uplnycktatenika,
.Jednoduchym zpsobem zapojit do interakce, umi klast otazky tykajse jich
samotnych, toho, kde bydli, lidi, které znajéciv které maji, a na podobné otazky
odpovidat; dok&Zou iniciovat jednoduché vyroky Vastech nejnaléh&jsich poteb
nebo tykajici se velmi znamych témat a reagovakhé2002, s. 34).

Protoze se jedna o nejnizSi urdygsou jeji deskriptory za#éteny FedevsSim
na lingvistickou komponentu komunika kompetence a jsou spojeny s kazdodennimi

éinnostmi.
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A2 — Na cest (Waystage)

Jak nazev arown A2 napovida, uzivatel jazyka je jiz vice zapojen
do spoléenskych situaci aé&tSina deskriptar pro tuto Uroveé udava spokenské
funkce, jakymi jsou ,uzivani jednoduchych kazdodehredvdilych zpisohi pozdraw
a osloveni; zdraveni lidi; zjiévani, jak se jim d& reagovani na novinky; zvladani
velmi striénych spoléenskych rozhovdr, kladeni dota& na to, co daji v préaci
a ve volnéméase, a odpovidani na podobné dotazy; pozvani aeeaak &; diskuse
o tom, co dlat, kam jit a jak si setkani domluviginéni raiznych nabidek a jejich
prijimani* (2002, s. 34) Vedle lingvistické kompongnha niz byl kladen ne§tsi diraz
na drovni Al, nabyva na vyznamu také komponentdokogvistickd® a jeji diki
komponenty, jako jsou naedvdilostni normyci markery socialnich vztai

Pro plus drove A2+, Strong Waystage, je charakteristicka ak{j$h (cast
v rozhovoru, a to zatfpdpokladu, Ze se mlidimu ponize, v potaz jsou brana také
urcita omezeni. P&t sem nafiklad: schopnost iniciovat, udrzet v chodu a ukbn
jednoduchou a omezenou konverzaci ¢¢ @o «ai“; pomérné snadna interakce
v prehlednych situacich zag@pokladu, Ze se mlgimu dostane éité pomoci, avSak
Ucast v frirozené diskuzi je zrémé omezena. V ramci této plus Ur@vee také zvySuje
schopnost samostatného projevu, i kdyZz vazanéhkabdodenni situace ze znameého

prostedi.

B1 — Prah (Treshold)

Pro tuto urova jsou typické zejména dva rysy, zaprvé schopnosteid
interakci v chodu a vyjad v plném rozsahu to, co ma mbitivha mysli, zadruhé
schopnost pruzn zvladat problémy kazdodenniho Zivota, a to celézaeilenim
na navitvnika v cizi zemi. Hklady deskriptol popisujici prvni ze zmémych rysi
jsou nasledujici: schopnost sledovat hlavni mySiedklSi diskuze, ktera kolem
mluvciho probihd za #edpokladu, Ze se mluviietelrt a spisovnym jazykem;
vyjadirovat a chapat osobni nazory v neformalni diskyzateli; vytvdet srozumitelny
souvisly projev, i kdyZz s pauzami, které jsou neabypro planovani gramatiky a lexika
a pro napravnéipformulovani, zejména u delSich Usaamostatného vyjaovani; aj.

(2002, s. 35). Mezi deskriptory souvisejici s dmhgysem, schopnosti pruZavladat

19 Nesmi byt opomenuto, Ze sociolingvisticka kompegenvliviiuje veskerotjazykovou komunikaci.
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problémy kazdodenniho Zivota, flanhag. schopnost zvladat mé&nbézné situace
v prostedich véejné dopravy; sfovat si; chopit se iniciativy v pbéhu pohovoi
¢i konzultaci (nap navrhnout nové téma)fipemz je zjevna velka zavislost na tom,
kdo pohovor vede; aj. (2002, s. 35).

Pro plus Urovie B1+ (Strong Treshold)istavaji typické oba rysy zminé vySe.
V porovnani s kriterialni Grovni B1 se deskriptagnmeiuji predevsim na mnoZstvi
vyménénych informaci, naip: poskytnuti konkrétnich, i kdyz do jisté miry negnych
informaci, které jsou pozadovany u pohove@iukonzultace (naip popis symptorin
léka), popis, jak ®co uctlat, a poskytnuti podrobnych instrukci; p&me sebejista
vyména nahromathych faktografickych informaci tykajicich seszZmych i még

béZznych zalezitosti v ramci jeho oboru aj. (2003%.

B2 — Rozhled (Vantage)

Nazev této Urowh symbolizuje novou perspektivu, kterou studénuZzivatel
jazyka ziskava, kdyz usgne pokraiuje v cest rovinou stedre pokratilych. Zjistuje,
Ze zde ¥ci vypadaji jinak, a rize se kolem sebe divat dosud neobjevenyasapem.
| deskriptory Urova B2 reprezentuji @ity obsahovy zlom a do pégdi vystupuje nap
acinna argumentace, schopnost udrZzet si svoji poezeispoléenské komunikaci
a Vv neposlednitadt také uzivatel jazyka postupuje na novy stugazykoveho
povwedomi. Deskriptory reprezentujici tyt@sgjni rysy jsou nap vyswtleni a obhajeni
svych nézal v diskuzi pomoci relevantnichidodi, argument a koment#i; sestaveni
sledu logicky promySlené argumentace; iniciovamingduvy, ujmuti se slova ve chuvili,
kdy je to vhodné, a uk@eni promluvy, kdy mludi potebuje, i kdyZ to ne vzdycini
obratnym zjfisobem; zaregistrovani ,oblibenych” chyb a jejicdcde@mé monitorovani
v iedi; planovani toho, co se midci, a jazykovych progedki nutnych k vyjadeni
a zvazovani &inku na jednohgi vice gijemai, atd. (2002, s. 36).

V plus drovni B2+ (Strong Vantage) zesilujéraz na dinnou argumentaci
a spoléenskou promluvu i na jazykovée palomi. Mluwki dosahuje nového stupn
diskurzni kompetence, coz se projevujé yedeni konverzace uzivanim vhodnych
strategii spoluprace v jejim ramci a v kohezi adtehci projevu. Mluvi je nap.
schopen obrathsvymi p@ispivky navazovat naifspsvky ostatnich mlugich; vyuzit
omezeného mnozstvi koheznich predki k plynulému  propojeni &
do srozumitelného jazykového projevu; pouZivat ramité spojovaci prosdky

za W&elem vystizného postizeni mySlenkovych viitady. (2002, s. 36).
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C1 — inna operatni zpasobilost (Effective Operational Proficiency)

UZivatel na této arovni ma jiz snadnyigtup k Sirokému rozsahu jazyka a je
tudiz schopen plynule a sponténikomunikovat. Mlué¢i se podle deskriptar
popisujicich tuto Urovedokaze vyjatlt plynule a spontant ténetr bez zjevného usili;
dolre zvlada Siroky repertoar slovni zdsoby, coZz mu afimje pohoto¥ nahrazovat
chykgjici jazykové prosedky prostedky opisnymi, ficemz pouze konce€pé obtizny
prednét hovoru niize gFibrzdit prirozeny a plynuly tok jazyka. Jak je patrnérak se
na urovni C1l klade zejména na plynulost projevalyteag. na schopnost vybrat
vhodné fraze z celéady diskurznich funkci, které ma mbiypohoto¥ k dispozici, aby
vhodnymi poznamkami upozornil na to, Ze se ujmesloebo aby zisk&hs a podrzel
si slovo, zatimcoiemysli (2002, s. 36).

Z hlediska gramatické spravnosti se zkuSeny ugivaa této Urovni Zdka
dopousti chyb. Tyto chyby jsou pak sotva pelshutelné. Uzivatel dale dokaze prézn
a elne uzivat jazyk ke spotenskym @elim, dokaze jim vyjagt své emoce
a Zertovat, umi podat komplikované &lpe: promyslené popisy a vypravovani, dokaze
vypracovat ¥cnou, plynulou a vhodn strukturovanoure¢, ovladat slohové utvary
a spojovaci a kohezni préstiky, je schopen naprozpoznavat a uzivat nestandardni
a idiomatické vyrazy, wsddomuje si konoténi slozku vyznamu lexikélnich jednotek,
jemné rozdily ve vyznamech slov, rozliSujgmé utvary narodniho jazyka apod. (2002,
s.112-133). Na této udrovni je tedy kladeriraz na vysoky stupe presnosti
a lingvistického potdomi, stej@ jako na sociokulturni sloZzku komunikd

kompetence.

C2 — Zvladnuti (Mastery)

Jak bylo uvedeno v kapitol&mwujici se pojmu rodily miui, podle SERR nelze
tuto Grover ztotozovat s urovni zkuSeného rodilého miitho. Jeji popis ma ,0zia
stupd presnosti, vhodnosti a jazykové lehkosti, s jakymveémi UsgsSni studenti
obvykle vyjadu;ji“ (2002, s. 37). Mezi vybrané deskriptory fatag. schopnost ifgsre
vyjadiit  jemrgjSi vyznamové odstiny prdstnictvim  Sirokého repertoaru
modifikatnich prostedki, které pomdrné sprav@ uZiva; schopnost débd ovladat
idiomatické a hovoroveé vyrazy apod. (2002, s. 3Muvci na této urovni tedy ovlada
vycerpavajicim zpisobem Siroky rozsah jazykajusledrg ovlada gramatiku v jeji

komplexnosti, i kdyZ se sousti nap. na sledovani reakce poslu¢hajeho pisemny
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projev je z ortografického hlediska bezchybny, e c&i rozumi sociolingvistickym
a sociokulturnim jazykovym implikacim, jeho textgop kohezni a koherentni, je
dokonalym partnerem v komunikaci, vyfage myslenky progednictvim fiznych
jazykovych prosedki, pricemz zohleduje danou situacti Uc¢astnika promluvy, aby
eliminoval mnohozn&ost atd. (2002, s. 112-133).

3.3.2 Problematénost referentnich drovni?

Jiz pi podrobném prozkoumani deskripiopro jednotlivé Grové globalni
stupnice, ktera byla uvedena naé&hu podkapitoly 3.3, fikzeme zaznamenat dity
nesoulad v @razu kladeném na rozdilné kompetence. Jak SERRI,udédkriptory
jsou popsany pro aspekty lingvistické, pragmatiekéociolingvistické kompetence.
V popisu tak zcela chybi obecné kompetence, jejm$sojeni uzivatelem jazyka je
negimo pedpokladano. Timto se dostdvame k problematice, b@ia popsana
v souvislosti s charakteristikou rodilého m¢ilvo a s vyzkumy Hulstijna a Hradilovée
v podkapitole 2.2. Jak bylo uvedendigiup SERR Wi uzivateli jazyka je adni,
mluwi je tedy chapanipdevsim jako spotenskycinitel majici své ulohy, které musi
plnit, a zohledovany jsou také jeho emociondlni, kognitivni a votfispozice.
Dusledkem takovéhoifstupu je znéna nevyvazenost obecnych a komunikativnich
kompetenci na jednotlivych Udrovnich Rele-li soubor referefnich udrovni
na pomysiné dvpoloviny, A1-B1 a B2-C2, v prvni polovirzahrnujici nizsi arowh
ovladani jazyka fevazuje komunikativni jazykova kompetence se v&iyini dikimi
komponentami, tedy lingvistickou, sociolingvistickoa pragmatickou. Naopak
od Urovie B2 sneérem kvySSim drovnim ustupuje komunikativni kompete
a zejmeéna jeji lingvistickd komponenta do pozadnezi deskriptory jsou zahrnuty
i obecné kompetence némo predpokladané pro danou uraveUvedme giklady
deskriptofi pro dovednositeni v tabulce pro sebehodnoceni (str. 27):

B2: ,Rozumim ¢lankim a zpravam zabyvajicim se sasnymi
problémy,

v nichZz autd zaujimaji konkrétni postoj€i stanoviska. Rozumim
textim sowkasné préozy.“

C1: ,Rozumim dlouhym slozitym tekin, a to jak faktografickym, tak

beletristickym, a jsem schopen/schopna ocenit hpadijejich stylu.
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Rozumim odbornyntlankim a delSim technickym instrukcim, a to
i tehdy, kdyZ se nevztahuji Kk mému oboru.”

C2: ,Snadnaitu vSechny formy pisemného projevidetnt abstraktnich
texti nara@nych svou stavbou i jazykem, jako jsou hapiirucky,

odbornéilanky a krasna literatura.”

Deskriptory pro arove B2 jsou zamfeny na rozumni mluvenym i psanym
textim kazdodenni komunikace a kréndiroké slovni zdsoby a pokiité znalosti
gramatiky jsou podmimy uzivatelovou celkovou orientovanostitznych kulturnich
oblastech ze®) jejimuz jazyku se d&i. Jinymi slovy vyZaduji vSeobecnyighled
a kladou jisté naroky na intelekt mlitino. Diraz na inteligetni schopnosti a
vSeobecné deklarativni znalosti je pak ve velkéerkiaden na arownCl a C2 a nelze
se ubranit ivaham, kolik cizojazyych mluich je schopno pozadau dostat, by
jen ve svém matském jazyce. Split pozadavek pro C1: ,Rozumim odfporélankim
a delSim technickym instrukcing to i tehdy, kdyZ se nevztahuji k mému gboru
(kurziva autorky prace) se zda byt nemozné, ndf¥i porozumi nap analyticky
chemik odbornémulanku z oblasti generativni gramatiky, i kdyZz jepsan v jeho
matdgském jazyce. S kazdou vySSi Urovni asdéaji poZzadavky jak na komunik@
dovednosti mluviho, tak i na deklarativni znalosti a kognitivnihepnosti jedince
a i jazykow zkuSené mlugi mohou deskriptory navrzené pro nejvyssi Ggovplougit
z moznosti dosdhnout Cdi C2. Tyto domgnky potvrzuje nap vyzkum Hulstijna
a Mulderové, ktd na zaklad testovani rodilych mlusich danstiny dosli k za&vu,
Ze jejich znana ¢ast nedokaze obstat v ulohach odpovidajici arovdima B2 podle
SERR. Jak uvadi Vlasakova (2010), k podobnémsraadosgl i vyzkum distagniho
magisterského programu Jazykové testovani UniyevZitancasteru. Podlespdosgly
rodily mluwi, ktery ukomril studia ve svych Sestnicti letech, dosahne vemsvé
matdském jazyce UrounB1-B2 podle SERR, na urovni C1 ggppouze v dkterych
fecovych dovednostech (2010, s. 27).

Priciny této nevyvazenosti mezitachizem kladenym na jednotlivé typy
kompetenci Ize nalézt v &im pistupu, ktery SERR v jazykovénteni a vydovani
zaujal. Je vhodné upozornit na fakt, Ze v deskrgmio pro jednotlivé dovednosti
a specifétéjSi situace (nap oslovovani fizného publika formoufednaskyci projevu
aj.) secasto odrazi zejména profesiniakademicka sféra uzivatelova Zivota v cizi zemi.

Deskriptory uUrovni C1 a C2 jsou tedy mnohdy zagiletejména na ni, a to
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N 1

s predpokladem, Ze uZivatel zaujima vySSi pracovni qiozViz nag. tabulka
pro sebehodnoceni pisemného projevu (2002, s. 26— 2

Al: ,Umim napsat strtny jednoduchy text na pohlednici, rtédgad pozdrav
z dovolené. Umim vyplnit formuté obsahujici osobni Udaje, hiktad své
jméno, narodnost a adresti prihlaSovani v hotelu.”

A2: ,Umim napsat kratké jednoduché poznamky a zprgkajici se mych
zékladnich pdeb. Umim napsat velmi jednoduchy osobni dopis,tikizol
pocékovani.”

B1: Umim napsat jednoduché souvislé texty na ténkiaeaad dobe zndm nebo
ktera n& osobr zajimaji. Umim psat osobni dopisy popisujici Z4z#& dojmy."
B2: ,Umim napsat srozumitelné a podrobné texty makS8u Skalu témat
souvisejicich s mymi zajmy. Umim napsat pojednégtbonzpravy, pedavat
informace, obhajovat nebo vyvracetity nazor. V dopise dovedu #rdhznit,
¢im jsou pro mne udalosti a zazitky oséllilezité.”

Cl: ,Umim se jash vyjadit, dobe uspdadat text a podrolnvyswtlit sva
stanoviska. Umim pséat podrobné dopisy, pojednabb repravy o slozitych
podle toho, jakému typétende je uten.”

C2: ,Umim napsat jasny plynuly text vhodnym styleDokazu napsat slozité
dopisy, zpravy neba@lanky a vystawt text logicky tak, aby pomahaitenéi
vSimnout si dlezitych bodi a zapamatovat si je. Umim psét resumé a recenze

odbornych nebo literarnich praci.”

Srovname-li zejména deskriptory pro urévB2— C2, vSimneme si Ze jéSta Urovni

B2 je jazykové jednani zasazeno do sféry osobrédghiza uzivatelovy dovednosti jsou
podmirény znalosti daného tématu, o kterém pésemluvi (viz také deskriptory
pro ¢teni uvedené vySe a deskriptory ostatnich dovetlndste tabulce vifloze ¢. 1

na konci prace). Na urovni C1 a zejména C2 palkamagisty zlom. UZivatel by &t byt
schopen pojednavat o slozitych tématech, jeho prbje msl byt jasny, usptadany,
stylisticky vhodny pro dany typten&e, meél by ovladat takové slohové atvary, jako je
resumeci recenze, a ¥ by rozungt i odbornym texim, které se nevztahuji k jeho
oboru. Takovéto fedpoklady vSak splje pouze uzivatel, jenZz se profégmohybuje

v akademické&i ji podobné sfée, pro coz ma odpovidajici odborné znalosti a osobn
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piedpoklady. Dostdvame se tedyézx tomu, co byloieceno vySe: s kazdou vysSi
arovni viistaji pozadavky na komunikativni dovednosti, dekiani znalosti

a kognitivni schopnosti mlgiho, gicemz jsou tyto jednotlivé dovednosti navzjem
podmireny.

Nelze tedytici, Ze SERR poskytuje pouze stupnici, ktera kommepostihuje
arovei jazykovézdatnosti uzivatele ciziho jazyka, jak by se matpgatatku jevit, neb6é
mezi jejimi deskriptory jsou zahrnuty i obecné katgmce, jejichz osvojeni je némo
piedpokladano, a také emocionalni a volni dispozigeatele. Ani rodili mlu¢i vSak
mnohdy nedokazi napsat resumé, podat poutavé \Wprawt dokonalym partnerem
v komunikaci¢i vypracovat sprawh strukturovanoue¢ se Sirokou Skalou koheznich
prostedki a spojovacich vyrdiz Na Urovi stanovené SERR tedy nelze nahliZet jako
na Skalu komunikai kompetence s extrémy enik — (téngf) rodily mluwi, ale
jako na stupnici postihujici cely myslitelny rozsafomunik&ni kompetence
(bez ohledu na kompetenci rodilych méish daného jazyka), od Uplnéhccatnika
po odbornika nejen na jazyk, ale také na vSechsgiginy, které se ke komunikaci
vazi. By nejvySsi referetni urovre dosadhne jen malé procento uzivatelaného

jazyka jako ciziho i jako maitského.
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4 Referertni popisy pro ¢estinu

Refereni popisy konkrétnich jazyk jsou vytv&eny gisluSnymi zersmi
za Gelem specifikace jinak univerzalnich Grovni pronjetivé jazyky. ,(kelem &chto
nastrop [referertnich popis] je popsatéi transponovat deskriptory SERR, které
popisuji kompetence uZivateljazyka (na dané arovni) ve smyslu lingvistického
materialu specifického danému jazyku a které jsovapovany za nebytné k dosazeni
téchto kompetenci. Takovato specifikace bude vzdgrpretaci deskriptér SERR,
kombinovanych s odpovidajicim lingvistickym matésma (umozujici postihnout
jazykové funkc&, obecné pojmy, specifické pojmy atdd“(Reference Level
Descriptions 2005, s. 4). VSechny popisy pestinu, které byly doposud vydany, cti
jak koncepci této ifrucky, tak anglicky modeTreshold Levéf, a ve viech popisech
tudiz nalezneme ,spaleé” kapitoly s nazvem Jazykova funkce, Obecné pojmy
a Specifické pojmy.

Kapitola Jazykova funkce podava ¢ey jazykovych progedki potebnych
k dosazeni zamyslenych komunikéh cili (srov. Hadkova—Linek—Vlasakova 2005,
s. 97). Kapitola s nazvem ,Obecné pojmy“ pak udayéet jazykovych prosedki
oznaujici pojmy obecného razu. ,Zatimco jazykové funfseu odpowdi na otdzku
.Jak* nebo ,¢im“ komunikovat v witém kontextu, obecné pojmy reflektujtebaze
jen v obecné roviy) ,0 ¢em“ se komunikuje* (Hadkova-Linek—Vlasadkova 2005,
s. 134). Specifické pojmy pak reflektuji konkréttisah komunikéni situace a témata,
o kterych @astnici hovti. Specifénost tkvi také v tom, Ze uzitdhto pojmi je zavislé
na Wku, pohlavi, kulturnim zdzemi apod. uzivatele jagzyhkejsou tedy svou povahou

11 viasakova (2010) upozitwje na problematiku pojmu jazykova funkce, ktergchdzi z koncepce J.
Austina

a J. Searla. Pro jazykovou funkci séeské jazykowdé vzil termin komunikani (pog. komunikativni
nebo ilokini) funkce vypo¥di (srov. 2010, s. 23-24).

12 pieklad J. M., originalni zmi: ,The main purpose of these instruments is,dagiven language, to
describe or transpose theameworkdescriptors that characterise the competencesestlearners (at a
given level) in terms of linguistic material spécifo that language and considered necessary &r th
implementation of those competences. This spetificawill always be an interpretation of the CEFR
descriptors, combined with the corresponding lisiaimaterial (making it possible to effect acts of
discourse, general notions, specific notions e{®gference Level Descriptions 2005, s. 4).

13 Autory projektuTreshold Level 199fBou J. A. van Ek a J. L. M. Trim. Tento projekinikal postupi

na zaklad zkuSenosti s vyukou cizich jazyka rékolik desitek let a byl isledkem paeby vytvaeni
spole&né teoretické a metodické baze, ktera by fungojada jednotici ramec pro zpracovani obdobné
baze pro ostatni jazyky. Podstatou tohottstppu je nahlizeni na jazyk jako na projev lidgkdeby
komunikovat, ktera je nediénspojena se stéle v@stajici evropskou integraci. Ne&pgi diraz je tedy
kladen na efektivitu komunikace (Sara et al. 2091ll). U nas byla gikopnikem mezi referémimi
popisy progestinu publikace M. Sary a kolektivu autos nazvemPrahova urove: Cestina jako cizi
jazyk(2001), tedy popis pro uroirdB1 (viz nize v textu).
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univerzalni, jako tomu je u jazykovych funkci a obgch pojnii. Vedle tchto #i
sttZejnich kapitol nalezneme v refetmich popisech nd&p kapitolu formulujici
komunikativni cile a komponenty, popis sociokuliamkompetenci na dané urovni,
popis kompenzmich strategii, interakich model aj. Referetni popisy cestiny
nejsou koncipovany jako ¢abnice ¢i studijni program. Jejich cilem je zmapovat
ceStinu ze sémantického a funkho hlediska a vytwit metodicky zaklad
pro vypracovavani vyukovych programucebnich pomcek ¢i slouzit jako jednotici
ramec ustavujici standard jazykovych zkousek (sfadska et al. 2005, s. 5).

Jak jiz bylo zmiano, procestinu byl doposud vyt¥en referetini popis urovni
Al (2005), A2 (2005), B1 (2001) a B2 (2005), a tmrastitou Ministerstva Skolstvi,
mladeze adovychovy. Jedna z autorek refetarno popisu Urowh Al, Katdina
Vlasdkova se ve své disaftd praci zabyvala modelovanim jazykovych piedki
arovre C1 ve snazeifspét k vypracovani teoretické baze pro reférdnpopis Urova
C1, samotny popis vSak jeShebyl vytvden, stej@ jako popis Urové C2. Na tyto
posledni d¥ Urovre je totiz zandfen jen maly péet zajemé o studiuméestiny jako

ciziho jazyka a zpracovani kazdého popistago\ i financné narane.

4.1 Referergni popisy A1-B2

Refererni popis Al, celym nazver@estina jako cizi jazyk: UroweAl, byl
publikovan roku 2005 Katedrou bohemistiky Filoz&Bcfakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Uz do prvni urownreferegniho popisu byl zahrnut minimalni soubor
gramatickych pravidel, bez nichZz by student nebghopen dosahnout denych
komunikanich cili, neba ¢esStina jako vysoce flektivni jazyk nenabiztaanikam
moznost jednoduché komunikace bez znalosti zalkdadgiamatickych pravidel, jako
tomu je nap. u analytické angliiny. Zarover se vSak pro uroweAl negedpoklada
schopnost ovladat prvky obectéstiny nebo jinych substandartnich Gtvaérodniho
jazyka (Hadkova-Linek—Vlasakova 2005, s. 6). UAVahzyka na této urovni je
schopen se jednoduchymizobem zapojit do komunikai situace, umi klast otazky
tykajici se osob z jejich okoli: kde bydli, kolile jjim let apod., a zaroxieumi
na podobné otazky odpovidat. Je schopen reagostabgechymi vyroky v oblasti
naléhavych komunikaich poteb a zapojit se do jednoduchého rozhovoru o jemu
dohie znamych &cech (2005, s. 7).
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Refererni popis A2, Cestina jako cizi jazyk: UroweAl, byl vydan roviz
vroce 2005, tentokrat Ustavem jazykové a odbortigravy Univerzity Karlovy
v Praze. Pro tuto Uroxieplati z revaznécasti to sameé jako pro urowvenizsi. Ot je
kladen nej¥tSi diraz na schopnost se orientovat v zakladnich sithakdZzdodenniho
Zivota, m@icemz stale fevazuje jednoduché arquem pedvidatelné jazykové
vyjadiovani. Uzivatel by rfl byt schopen efektivh komunikovat s fedni osobou,
Vv restauraci, na nakupu i ve spwolesti, ficemz mira jeho &asti v €chto interakcich je
samozejme vysSi nezli u uzivatele tro¥rAl. Na rozdil od urowh Al jsou studenti A2
pomalu seznamovani s prvky obecmsStiny, a to se zamou koncovek f deklinaci
nebo konjugaci.

Refererni popis pro Urove B1, Prahova Grove: Cestina jako cizi jazykbyl
vytvoren kolektivem autdr Ustavu bohemistickych studii, Katedry obecné liatiky
a fonetiky a Ustavu jazykové a odborngppavy Univerzity Karlovy v Praze a byl
vydan v roce 2001 jako upinprvni z referetnich popid cestiny. Byl tedy jakymsi
prikopnikem v této oblasti a udal 8mpro zbytek referamich popi§ pro ¢estinu.
Koncegné navazuje na anglicky projeRireshold Leveh doplnil takfadu do té doby
vySedSich popispro ostatni jazyky (n&panglictina, rémeina, Spasilstina, rustina, ale
i irStina, baskitina ¢i maltStina)fidicich se rovéZ principy Treshold LevelNa této
arovni stale pevaZzuji interakni modely dialogické. i praci s textem je porozumi
omezeno na faktické informace, avSak podani explicitnich informaci @ize byt
uzivatel schopen porozuin vyjadieni postaj, nazofi ¢i prani. UZivatelé jazyka
na urovni B1 jsou seznameni se ziilstnimi konvencemi a jsou jazyké®wybaveni
tak, aby mohli tyto konvence dodrzovat a nebyliina@ogmatéti ve svych postojich
(uzivatelé tedy uzivaji slovesgomnivam severim, ocekavam tazaci dovtky aj.),
vyjadrovali svij nesouhlas s ohledem na partnera v komunikaamiitace typuNechci
si stZovat, ale..., Bohuzel vam musim &, Ze..) ¢i nutil partnera k uiité ¢innosti
(vyhybani se rozkazovacing&téam, uzivani vyrak prosim, Mohl bych vas pozadat o...,
Kdybych byl na vasem midst, apod. (Sara et al. 2001, s. 223-226). Stgfko
na gedesSlé Urovni, uzivatelé jazyka jsou seznameni sadodstenci obecn&stiny, a to
zejména u flexe substantiv, adjektivitastiovacich zajmen a ukazovacich zgjmen.

Autori vySe zmignych popis kladou tSi diraz na efektivitu komunikace
spiSe nez na jazykéa gramaticky bezchybné vyjiahi. Efektivitou se rozumi Uusgné
splreéni komunik&niho zandru, tedy pod#-li se uzivateli jazyka usiSre scklit svij

zamer druhym a zaroue pochopit, jaky je zasr jeho partnar. Hlavnim kritériem
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efektivity komunikace je tedy pragmaticka adekvétn@adska et al. 2005, s. 127).
Na drovni A2 i Al je uUsgch v komunikaci do zr@mé miry podmidn vedlejSimi
faktory, které uzivatel jazyka nerbe ovlivnit (obtiznost dané situaceiigsavenosti
a motivace studenta, rodily mkivjiakozto partner v komunikacil’adska et al. 2005,
s.127; Séara et al. 2001, s. 233-234).

Zatim posledni referéni popis, CeStina jako cizi jazyk: Urovie B2 byl
vytvoien kolektivem jedenécti autot)stavu bohemistickych studii Univerzity Karlovy
a byl vydan v roce 2005. Studenti, Ktelosgli pii studiu ceského jazyka aZz na tuto
arovei, mohou paradoxnpocitovat omezeni, ktera je v komunikaci svazuji, aykjk
jejich projev pragmaticky adekvatni, gjitse vyjadovat gesrgji tak, jak cheji, a ne
pouze tak, jak zatim umi. V této souvislosti seir@ni B2 zjeniiuje soubor funénich
a pojmovych kategorii, které studenti uzivaji, 28iaje se slovnik specifickych pojm
UZivatelé jazyka jsou seznamovani s vice hovorowaniantami u danych jazykovych
funkci a v porovnani s urovni Bl jsou soustgiviinformovani o rozdilech mezi
spisovnou a obecnoudestinou v rovinach fonologické, morfologicke, sytieke
a lexikalni. Student dale zna archaismy a histoyjskteré jsou nezbytné k pochopeni
beletrie (nap. kamizolaci socialisticka pracg ¢asova historickd obdobB{la Hora,
za Nemai, pounorovyatd.), lokalni uteni Kulardk, pod vocasenaj.) a v neposledni
fadk zna uzivatel nap nazvy jidel, napd a pochoutek (na&p Skubanky, oukrop,
francouzské bramborgj.) (Holub et al. 2005, 186-187).

Na prahové Urovni se jiZz uzivatelé jazyka dostiazajhranice fedvidatelnosti
neiastjSich jazykovych formulaci a jsou vybaveni tak, abgktivre zvliadali i situace
negredvidané. Pro jejich projev jsou ddiva slovapresnost(ve vyslovnosti, pravopisu,
ortografii, uziti lexikonu, frazeologie, idiomtaiky a gramafjkplynulost(snadny proces
zapamatovani a vybavovani, ovladani strategii rea@hg rychlost projevu a zpracovani
informaci) avhodnost(sociolingvisticka, sociokulturni a socialr(iolub et al. 2005,
S. 210-212). Celkovy stuppdcomunikani dovednosti na Urovni B2 tak dodava uzivateli
jazyka sebejistotu ai@éru v to, Zze dokaze vyhévnarokim, které jsou nadp kladeny

jak predvidatelnymi, tak ngpdvidatelnymi situacemi.
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4.2 Referenéni popis C1

Refererni popis urova C1 nebyl dosud vytwen. K naplgni tohoto cile vSak
velkou neérou pispela jedna z autorek refer&miho popisu pro uroveAl, Katdina
Vodickova, ktera ve své disetta praci s nazvenModelovani jazykovych prasdki
na urovni C1 pratestinu(Vlasakova 2010) vypracovala teoretickou bazi keaepvani
refereniho popisu C1. Shromazdila a analyzovala auteptitécovy materidl
pro urovéa Cl a poukazala tak na relevantni jazykové ped&ly a dalSi faktory
(zejména organizace tematicko-rematické struktuomndnikani udalosti), které jsou
zdsadni pro rozliSeni mezi komunikémi kompetencemi na Urovni B2 a C1
(Vlasakové 2010, s. 6).

Z hlediska lexikalnich prostdki pracuji uZivatelé jazyka na uarovni C1
s terminy a poloterminy, abstrakty i malo frekvemtoymi lexikalnimi jednotkami,
pificemzZ respektuji kolokabilitu vSech jednotek. V paréwni s referemimi popisy
nizSich drovni se problematizuje sestaveni seznawikalnich jednotek, které si méa
uzivatelceského jazyka osvojit, nebaoozsahla slovni zasobaeglpokladana pro tento
stupéi komunik&ni kompetence je zta¢ rozmizréna v zavislosti na konkrétnich
komunika&nich potebach jeding. Velky vyznam Vlasakovaijklada také lexikalnim
prostedkiim koheze, které jsou v mluvenych komunikatech oboba@ny o uzivani
synonym, hyponym, hyperonym a api§€2010, s. 101). UZivatelé jsou dale schopni
aktivre aplikovat derivani postupy v oblasti slovotvorby i v nggraveném mluveném
projevu (nap. uzZivani verbalnich substanttv deadjektivnich sloves), nejedna se jiz
0 osvojené ¢i nawené izolované jednotky. V oblasti morfologie se vakelé
v porovnani s urovni B2 dopousti mnohem #néhyb v deklinaci a nemaji tendenci
smeSovat prosedky spisovné a obeciéstiny. V syntaktickém planu mltivrespektu;ji
valenci sloves, a to iéth mér frekventovanych, a spraynvoli vétSinu gedlozek.
V porovnani s arovni B2 vytvdji mluwi delSi a komplikova¥si syntaktické
konstrukce a pouZivaji rozma¥j&i spojovaci vyrazy.

Krome lexikalnich prosedki pati mezi s¢zejni faktory, které napomohouip
efektivnim rozliSeni mezi uzivateli tro¥rB2 a C1, rozdily v organizaci komunikat
Mluv¢i na drovni C1 vytvl koherentni tematické celky s vysokou miroulsdsti,
vétSinou opatuji svij projev vhodnym Gvodem a zé&em a vhoda aplikuji slohové
postupy (2010, s. 102).
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Pri vytvareni referetiniho popisu C1, vifpad: recové dovednosti, tedy
Vlasakova doportuje zandiit se gedevSim na lexikum, syntaktické konstrukce a
spojovaci prosedky uzivané milwimi a pozornost by #ha byt wnovana také
tematicko-obsahové struktikomunik&nich udalosti, &oli ve vSech fipadech bude

mozné vytvdit Uplny seznaméchto jazykovych prosedki.
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5 Evropské konsorcium pro certifikaci znalosti modenich

jazyku

Evropské konsorcium pro certifikaci znalosti modeh jazyki (ECL) je
asociaci instituci, které zastupuji jednotlivé jJazylenskych zemi Evropské unie. ECL
bylo zalozeno za delem zaji&ni rovnocennosti v oblasti jazykového testovani
a uznavani certifikétna mezinarodni arovni. Mezi cile ECL Hgboskytovat jednotné,
spolehlivé a platné standardy hodnoceni dosazemykgeé znalosti, a to
prostednictvim standardizovaného testovaciho systémupteEného na jazyky
¢lenskych stat EU a kandidatskych zemi. Odpgawost za podobu teésECL na sebe
pievzaly univerzity jednotlivych stét které i vytvareni tesh a jejich hodnoceni
dodrzuji jednotné principy a kritéria¢imz je zajisna vzajemna srovnatelnost
(comparability) zkouSek z kazdého jazykaC¥ské republice je Narodnim testovacim
centrem ECL Univerzita Palackého v Olomouci, ktggadodpowdna za organizaci
a aktivity Regionalnich testovacich center.

Testované urowhsystému zkouSek ECL jsatyii, a to A2, B1, B2 a C1 podle
SERR, neni tedy testovana nejnizsi a nejvy3si tdrodeovei C1 je na oficialnich

strankach ECL popsana nasledavh

C1l: KdyZ dosahnete Uro¥rC1, stava se z vas rovnocenny partner v komunikaci
s rodilymi mluwimi. PiSetegtete a mluvite jako oni, umite mezi nimi studovat,
pracovat, mzZete bez potizi pok&avat v rozSiovani znalosti kultury, literatury

a historie, tedy minulosti affpomnosti kultury cilového jazyka.

Pro vyzkum komunikéni kompetence rodilych mldich ¢estiny, jehoz vysledky jsou
prezentovany v praktick&asti prace, byly pouzity kalibrované testy nejvy&stované
arovre C1, ktera je spolu s urovni C2 pojmenovana jakover tzv. zkuSeného
uzivatele. V podkapitole 1.2 bylo @dzreéno, Ze i kdyZz nam test ECL C1 neposkytuje
nastroj, pomoci oz mizeme Urove testovanych rodilych mlwch presré stanovit,
lze predpokladat, ze zkuSeny rodily mitivestiny (ma-li byt nazyvan ,zkuSenym*) by

mel v testu této urowvbez problém obstat.

4 European Consortium for the Certificate of Attagmhin Modern Languages. 2013. Levels of the ECL
exam system [online, cit. 20. 5. 2013]. Dostup&\&/W:
<http://www.ecl.hu/pages/template2.aspx?id=5750)>.
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5.1 Formét jazykové zkousky ECL

ECL zkouSka se sklada ze dvou hlavniéhti, a to Ustni a pisemné. V Ustasti
je testovan ustni projev a poslech s poroim, v pisemn&asti pisemny projev
a ¢teni. Format zkousSky a jeji jednotlivéasti spolu koresponduji nép vSemi
arovremi. Z formalniho hlediska se jednotlivé Ur@viisi pouze rozsahem zadavanych
tloh, ¢emuz odpovida i celkova délkasoveho limitu, ktery je firozere kratSi pro
nizsi Urové a delSi pro drowh vySSi. Z obsahového hlediska je pak zkouska
odstugiovana narénosti tematickych okruh VSechny Urové maji spolénych 15
tematickych okruti, nag. ¢lovek, zaliby, kultura a civilizace apod. Ststi tesi
vysSich udrovni jsou pak nam@jSi okruhy, jako je nap globalizace, aktualni
témata/udalostii aktualni otazky ekonomiKy.

Ustni projev uchaze je testovan prosdnictvim ti ¢asti, a to Gvodu (slouzi
piedevsim ,na rozehiti“, nehodnoti se)fizeného rozhovoru a popisu obrazku
na zaklad vizualniho pod#tu. Body 0-5 se hodnoti néasledujici kritéria: folmha
presnost, fesnost v mluveni, slovni z&soba, styl &ldost komunikace. Pisemny
projev je testovan prastdnictvim dvou udloh, ifXemZ jsou zohletbvana podobna
kritéria jako u ustniho projevu: formalnfgsnost, fesnost v psani, slovni zasoba, styl
a &elnost komunikaceCteni se roviz sklada ze dvou uloh, které jsou hodnoceny
podle pd@tu spravnych odpasdi na otazky tykajici se text Podobg je tomu
i u posledni—poslechovéasti. Zde uchaze odpovida na otazky tykajici se dvou
poslechovych Glolf. Pisemn&ast zkousky probiha v ramci jednoho dne, G&ist pak
nasleduje co neftlre, nejpozdji vSak do jednoho tydne po pisemné zkouSce. K fomu
aby uchazeé test splnil, musi v kazdé z testovanych dovedn@stini projev, pisemny
projev ap.) dosdhnout minim& 0 % z celkového vysledku a 60 % z:ddkousSky
(pisemné nebo Ustrii).ProtoZe pro &ely této prace neni nutné se podrgbmabyvat
naplni tesi jednotlivych Urovni, nasledujici podkapitola budgmovana pouze popisu
specifik ECL zkouSky urownC1.

13 yviz Katedra aplikované lingvistiky Filozofické faky UP. 2013. Témata ECL zkou$ky [online, cit.

18. 5. 2013]. Dostupné z WWW: <http://www.kal.upalcertifikaty ecl/temata_ecl zkousky.html>.

18 viz Katedra aplikované lingvistiky Filozofické faky UP. 2013. Format testu [online, cit. 18. 513p
Dostupné z WWW: <http://www.kal.upol.cz/certifikatycl/format_testu_ecl.html>.

7 viz European Consortium for the Certificate ofatiment in Modern Languages. 2013. Skills asseesed
and points allocated [online, cit. 20. 5. 2013]sBRpné z WWW: <http://www.ecl-
test.com/pages/template2.aspx?id=5785>.
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5.1.1 Zkouska ECL urovrgé C1

Casovy limit pro jednotlivé&asti zkousky je 45 minut préteni, 90 minut psani,
35—-40 minut poslech a maximél80 minut pro Ustni projev. Co se tyka tematickych
okruhi, v porovnani s nizSimi aro¥mi zde nalezneme navic okruhy jako globalizace
(s dikimi tématy napp nadnarodni spateosti, uniformita, angttina versus mén
rozSiené jazyky aj.), aktualni etické otazky (genetick&enyrstvi/klonovani, eutanazie,
jaderné pokusy atd.) a aktualni otazky ekonomilol&imosti (ekonomicka
kriminalita/korupce, prostituce/kriminalita, paSovazbozi/lidi aj.). Rové&Z témata
okruhi, které jsou spolmé pro vSechny Uro¥n se svou nakmosti girozerg lisi
od urovni nizSich. Srovnejme riapkruh ¢loveék: na drovni A2 jsou testovana témata,
jako jsou osobni udaje, vzhled/oblékani, kazdodgmogram; na urovni B1 osobni
Gdaje, vzhled, charakteristika; na Urovni B2 chteaktika na zaklad veku, zpisoby
chovani, méda/oblékani/kosmetika a kimtena Grovni Clnalezneme ambice/budovani
kariéry, jednotlivec a spoleost, problémy sociélni integrdfe Je tedy patrné,
Ze témata obsahuji velmi komplexni problematikuedl® vysoké arowh jazykové
kompetence kladouidaz také na uchazevy kompetence obecné.

Ve c¢teci dovednosti se od uché&eeo uUrové Cl aekava, ze ,rozumi
podrobnostem v dlouhych a slozitych textech, se& vztahuji k jeho/jejimu oboru
& nikoli, za pedpokladu, 7e ma ffleZitost si znovu feiist obtizné pasaz&

V samostatném projevu uch&zg¢d]okaze napsat jasné, da@uspsadané texty tykajici
se slozitych témat a adaznit dilezité otazky. Htom doké&Zze za pomoci dapljicich
argumeni a vhodnych fiklada podrobr rozvést a podpa sva nazorova stanoviska
a vhodr zakortit (SERR 2002, s. 63). Co se tyka poslechovychedimosti, uchaze

by nm¢l dokazat ,(...) sledovat delSi promluvu na abstraldrslozita témata, ktera se
netykaji jeholjejiho oboru, ¢koli obfas nize potebovat potvrzeni podrobnosti,
zejména pokud jde o mé&m¢Zznou variantu vyslovnosti. Dokdze rozpoznat Sirokou
Skalu idiomatickych a hovorovych vyriaza postehnout stylistické posuny. Dovede
sledovat dlouhy astni projev, i kdyZz nema jasnaukstiru a vztahy jsou vyjadny

pouze v naznacich* (2002, s. 68). A kéme pii Ustnim projev uchaze,[d]okaze

18 viz Katedra aplikované lingvistiky Filozofické faky UP. 2013. Témata ECL zkou$ky [online, cit. 18.
5. 2013]. Dostupné z WWW: <http://www.kal.upol.czfifikaty ecl/temata_ecl_zkousky.html>.

Yyviz SERR 2002, s. 71 nebo Katedra aplikované Istiky Filozofické fakulty UP. 2013 4sti ECL
zkousky [online, cit. 18. 5. 2013]. Dostupné z WWW:
<http://www.kal.upol.cz/certifikaty_ecl/casti_eckausky.html>. PoZadavky pro jednotlivé dovednosti
zkousky ECL jsou v souladu se stupnicemi SERR.
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podat jasné a podrobné popisy a srozumiteda vyjadovat o slozitych tématech,
rozSrovat je o vedlejSi témata, rozvijet konkrétni ba@dyakowit svou fe¢ vhodnym
zawrem (2002, s. 60). O charakteru jednotlivych dgskri a jejich gipadné
problemattnosti jiz bylo pojednano v podkapitolach 2.3.1 a.2.

Jak je z vySe uvedeného patrné, testy ECL jsouéismy disledré s ohledem na
poZzadavky na jednotlivé Urovrdefinované SERR a mohou tedy byt pouZity prelyi

vyzkumnécasti této prace.
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6 Vyzkum komunika¢nich kompetenci rodilych mluwich

cestiny

Jak jiz bylo rkolikrat predeslano, cilem praktickést prace je progdnictvim
kalibrovanych test ECL ¢eStiny pro cizince urownCl1 zjistit, zda jsou rodili mluwy
cestiny schopni dostat pozadéwk, které jsou na cizince kladenyi pestovani Urové
ceského jazyka. Vysledky téstpak vyvrétic¢i potvrdi zaery nekterych, prozatim
v zahranti i v Cesku ditich, vyzkuni, které poukazuji na fakt, Ze nelze kazdého
rodilého mlu¢iho automaticky povazovat za zkuSeného uzZivatelgk@ jak je tomu
v kontextu SERR.

Pokud bychom chapali kazdého rodilého ndle jako zkuSeného uZivatele
matdéského jazyka, i by vSichni respondenti bez obtizZi obstét v tastwvre C1, tedy

urovre tzv. zkuSeného uzivatele.
6.1 Podminky vyzkumu

6.1.1 Reprezentativni vzorek rodilych mlu¥ich ¢estiny

Testovani probihalo na reprezentativnim vzorku lyoti mluwich ¢estiny,
piicemz hlavnim cilem ip vybéru responderit bylo dosahnout rovnofmného
zastoupenttyi vékovych kategorii, 20-29 let, 30-39 let, 40-49 165059 let, a to
alespa patnacti respondenty z kazdé kategorie. Zarobglo snahou, aby v kazdé
skupirg byli zastoupeni respondenti tznou Urovni dosaZzeného ahi a aby tedy
vzorek byl co nejrozmardSi. Frestoze péet mluwich zapojenych do vyzkumu nebyl
vysoky, testovani nebylo mozné realizovat hrondadkebo alespd v nékolika vétSich
¢astech, nehb shromazdit respondenty na konkrétni misto v kdnkréas bylo
prakticky neproveditelné. Celé testovani tedy pralw @iblizné po dobu pti tydna
a testy byly respondeinh predany k ,domacimu* vypkni. Jelikoz byl vyzkum zavisly
na jejich ochat a ¢asovych moznostech, byl jim ponechan dostétedlouhy cas
na vyplreni (zhrubactyii tydny). K testu ECL obdrzeli vSichni respondefdrmou
avodniho dopisu informace &asovém limitu pro jednotlivéasti a obecné pokyny

k vyphiovani testu (viz filohy ¢. 2a—2c).
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Shromazdit alespo patnact test z kazdé wkové kategorie se ukézalo jako
ponerné problematické, zejména u mitiieh v kategoriich 40-49 a 50-59 let, fiktse
po zkEZzném zhlédnuti testu rigstji zalekli jeho délky a zvlastpak pisemnych uloh
na pongrné pokratila témata. Zarovebylo obtizné doslovaipmluvit k vyplreni testu
mladSi respondenty, jejichz dosaZzenédlami bylo niZzSi nez gdni s maturitou, a tak
je ve wkovych kategoriich 20—29 a 30-39 let zastoupetiaséji vysokoskolsky typ
vzklani. Mezi divody, pr& mluwti odmitali testy vyplnit, paila negastji casova
naranost testu (maximalnicasovy limit byl celkem 135 minut), jeho forma
(dle vlastnich slov by byli respondenti ochotniybirani spravné odpeédi z ntkolika
nabidnutych, nikoli vSak k otéenému typu otazek; mnoho respondety také
uprednositiovalo elektronickou formu testovani) a bezespornya& prekazkou bylo
napsani dvou edsgj a to zejména u nejstarStkové kategorie, ktera s pisemnym
projevem jiz ténsi negichazi do styku. Mezi dalSiastody patila jednoduSe neochota
se testem zabyvét obava z jeho vysledku.

Podd&ilo se shromazdit celkem Sedesat osm kompletnisti & dewt testi
nekompletnich (#Sinou bez vypléné pisemné zkousky)fipemz nekompletni testy
nebyly do pémérnych vysledk zahrnuty. Reprezentativni vzorek je tedy rero
Sedesati osmi respondenty, sedmnacti v kazdékavych kategorii. Na z&v je
dulezité zdiraznit, Ze vzorek je slozen z responderitei byli ochotnitest vypinit.

Tato skuténost né€la s nejvysSi pravgbodobnosti vliv na celkové vysledky, nébo

e

6.1.2 Forma testu a hodnoceni

Pro vyzkum byla pouzZita verze testieStiny pro cizince C1, ktera byla
Narodnim testovacim centrem v Olomouci pouZita gfigialni testovani v prosinci
2012. V zavislosti na podminkach vyzkumu oresponderit jejich wkovém slozeni
aj.) byla zvolena pouze pisemégst zkousky, ktera se sklada ze dvou dovednositi, a
ze ¢teni s porozurnim a pisemného projevu. Testovana tedy byla jakpte/ni, tak
produktivni dovednost. Ustiést zkousky, poslech s porozémim a uUstni projev, byla
bohuZel prakticky neproveditelna. Samotna formautdésyla upravena do tisknutelné
podoby (byly odstrafmy prazdné strany apod.) a nacaku obou casti byl

pro p‘ehlednost dodate¢ uveden pislusnycasovy limit.
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Spolu s vyti&nou pisemnowasti zkouSky respondenti obdrzeli také kratky
privodni dopis s instrukcemi a informacemi &liu vyzkumu a stinym dotaznikem.
Ten obsahoval uz#éené ti uzawené otazky tykajici se pohlavi (Zena/muz)kové
kategorie (20-29, 30-39, 40-49, 50-59 let) a typsadeného vzthni (zakladni,
stredni odborné s maturitoufestini odborné bez maturity, gymnazium, vysSi odborna
Skola, vysoka Skola) a jedné polouEne otazky tykajici se zastnani (student(ka),
zamestnany, nezatstnany, jinéf°

Pri hodnoceni tedtbyla respektovana metoda EQlteni s porozugnim bylo
hodnoceno pomoci Kkié, ktery byl Narodnim testovacim centrem poskytspiblu
s testy, pisemny projev byl hodnocen na z&klp&ti kritérii, ktera jsou podrolin
popsana v tabulkach ECL a které zolilgdformalni gesnost, fesnost v psani, slovni
zasobu, styl adelnost komunikace (vizifjohu ¢. 5). K tomu, aby uchazetest spinili,
museli dosahnout alespdb0 % z celkového @tu bodi a alespth 40 % z obou
testovanycltasti.

Pred vyhodnocovanim vysledksi Ize stanovit nasledujici hypotézy, a to
v navaznosti na zéw dosud provedenych vyzkumkteré byly popsany v podkapitole
2.2.

(a) VetSina rodilych mluvich v testu obstoji, i kdyZ ne vZzdy se stoprocentni

vysledkem.

(b) Ptimérné dosazené vysledky budou nejvyssi u nejmlagkowé kategorie

a nejniz8i naopak u kategorie nejstarsi.

(c) Cim vy33i bude vzHani respondeit tim vy3si bude i jejich vysledek.

Vysokoskolaci tedy v testu u§plépe, nez sedoskolaci s maturitou apod.

6. 2 Vysledky vyzkumu

6.2.1 Celkové vysledky tesit

Celkové vysledky testucetné vSech zohletibvanych kritérii (pohlavi, kova

kategorie a dosazené i) jsou uvedeny vifloze¢. 4. Pro pehlednost z ni byly

2 pavodnim zanirem bylo dotazovat se respondent konkrétni druh povolani, avsak jiz vyse
dosazeného v&thni mize byt pro mnohé citlivou informaci, a tak dotazofflsahoval pouze tyto
obecwjSi informace. Ty sice nebyly ve vyhodnocovani ezentaci vysledknijak zohledgny,
napomohly vSak k utweni osobniho profilu respondenta.
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vybrany séZejni Udaje, které jsou zobrazeny v tabulce:

Dosazené Pocet
vysledky respondenti

80-89 % 20 7 13
70-79 % 12 4
60-69 % 6 2 4
59-50 % 5 2

Tabulkac. 1: ZjednoduSené tabulka s celkovymi vysledkyutest

Z celkového p&tu 68 mluich splnila test naprostaétéina, a to 63
responderit. Hranice 60 % nedosahlo pouze 5 resporidéhZeny a 2 muzi. PIného
poctu bodi, a tedy 100 % vSak dosahli pouze 2 respondentbfu Fipadech zZeny).
90-99 % jiz ziskalo 23 respondéntl4 Zen a 9 muiz Celkem 20 mluvich dosahlo
80-89 %, a to 13 Zen a 7 niuZ/0-79 % ziskalol3 respond&n® Zen a 4 muzi.
60—69 % dosahlo 6 respondiénd Zeny a 2 muzi. Pod hranici é@Sposti se umistilo 5
responderit, jak bylo feceno vySe, 3 Zeny a 2 muzigehoz se vSichni respondenti
pohybovali mezi 50-59 % a nikdo z mbtieh tedy nedosahl ménnez 50 %
z celkového pétu bodi. V nasledujicich podkapitolach se budeme podfjplzabyvat
jednotlivymi dlohami testu, Wody chyb, kterych se mlgv negastji dopoustli,

a paticnd pozornost bude ¢movana také porovnani vysledkiesti jednotlivych
vékovych kategorii.

6.2.2Cteni s porozuménim

Cteni s porozugnim se skladalo ze dvou uloh, a to jedné i@e¢ a jedné
uzavené. V prvni, oteené Uloze si i respondenti nejprve ipcist clanek
0 kavovinovém napoji Melta a naslédodpowdét na deset otadzek, a to uzitim jednoho
az gti klicovych slov z textu. Délka tohoto textu byla 505vsl®odstatou druhé,
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uzawené ulohy bylo nejprve sikgtist pit kratkych recenzi o novinkach na kniznim trhu
a nasleda ke kazdé z nich fjradit dw tvrzeni, ktera odpovidaji vyznamu recenze.
Nabidka obsahovaldittvrzeni navic. Tento text obsahoval celkem 52iv.sU kazdé

Z Uloh byl uvedenifklad a celkovycasovy limit pro ob z nich byl celkem 45 minut.
Prvni z text obsahoval v souladu s deskriptory pro Uio@ obtiZzijSi slovni zasobu
(slova jako meltg cikorka cekanka alternativci scedit apod.) a vyzadoval
po uchazéich orientaci v dlouhém a slozitém textu, kterynsenusel nut# vztahovat

k jejich oboru, coz vSak pro rodilé mkiwnebylo v tomto fipadt prekazkou.

Vysledky tétocasti zkousky jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Vekova Cteni
kategorie | 1.zast | 2.c&ast
20-29 let 93,5 87,6
30-39 let 91,8 77,6
40-49 let 90,6 84,1
50-59 let | 87,1 71,2
Pramérny 90.7 80.1
vysledek ’ ’

v % 85,4

Tabulka¢. 2: Pamérné vysledky aloh ostujicich ¢teni s porozurgnim (vysledky jsou

uvedeny v %).

Jak je z vysledk patrné, v prvni, otéené Uloze si respondenti vedli o poznani
lépe, nez vifipad druhé ulohy. NejlepSich fimérnych vysledk dosahli mluéi
z wkove kategorie 20-29 let, na pomysiné drukiéce se umistili mludi v kategorii
40-49 let, za nimi miui z kategorie 30-39 let a nejnizSichipernych vysledk
dosahli mlu¥i z kategorie 50-59 let.

P posuzovani spravnych odpsli v prvni testované uloze bylo zohiedano
piedevsim to, zda odp&¥ dokazuje porozugmi textu. Jako spravné odpal tedy
byly uznavany i ty, které sice nebyly obsazeny iviklale které byly v souladu
s vyznamem textu (n&ppo 2. s¥tové valce odpowd obsazena v K, vs. po roce
1945 odpovd’ uznand jako spravna). Jak se datek@vat, naprostaétdina rodilych

mluwgich nengla s porozurdnim textu Zadné potize a chyby ve vysledcich byly

IV
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nemohou vratit, a tak odpovidali pouze na otazkgrési zapamatovalii ptiliSnym
vzdalenim se od tématu texté formulaci odpo¥di. Da se pedpokladat, ze uZivatel
jazyka, @ici secestinu jako cizi jazyk, sefipformulaci odpo¥di bude vice spoléhat
na text samotny a pro své odpdivbude vybirat slova v texturipno obsazena. dteti
rodili mluwi vS8ak naopak formulovali odpédi az Filis volné a tyto odpowdi tedy
nemohly byt uznany jako spravné (hapo 2. s¥tové valce jako spravna odpeéd,
vs.Vv 50. letech 20. stoletjiako Spatna odped’).

Ve druhé z testovanych uloh se miudopoustli vice chyb. Jejich ukolem bylo
ke kazdému z kratkych textrecenzi knih pradit dw tvrzeni, ktera je vystihuiji.
Spol&né giciny nespravnych odp@di se stanovuji obtizn Chyby byly vcelku
rovnonerné rozlozeny mezi vsemi texty, a nenasel se tedy yadrktereho by bylo
mozné vystopovat konkrétni motivaci Spatné odgav Mluvéi ¢asto z recenzi
subjektivré vyvozovali tvrzeni, ktera fakticky nebyla nikterpkdloZena, a ap se, jako
v pripadt prvni ulohy, pilis vzdalovali od z#ni textu samotného. ddteré chyby byly
také zapicinény nepochopenim zadani a instrukci k vypin tabulky spravnych
odpowdi, ve které jiz bylo vepsangislo tvrzeni odpovidajici prvnimu textu, které

slouzilo jako piklad, coz gkteré mluvi matlo.

6.2.3 Pisemny projev

Testovani pisemného projevu se skladalo taktédvee uloh. Podstatou obou
z nich bylo napsat esej o délce 300 slov a W&k k okrulim, které byly sotasti
zadani. Tématem prvni ulohy bylo ,Zavedeni aitgly jako spoléného evropského
jazyka® a mezi okruhy, ke kterym seginmluv¢i vyjadit, pafily: vyhody pouzivani
spole&ného jazyka; &kosti spojené s osvojenim sp@iého jazyka; jak by gsobil
jazyk na tizné generace; jaké mohou byivddy expanze anglického jazyka a vliv
jazyka na kulturu/ekonomiku/vzdiani. Nazev tématu druhé pisemné uUloh§l zdese
vice zelen" a okruhy byly nasledujici: doprava Setrna k zniotu prostedi (nap.: dny
bez aut, elektrické automobily); alternativni zé@r@nergiefeSeni bez chemie (doma,
ve vdejnych institucich, v ze#délstvi atd.); spdeba a odpad ifdéni odpadu,
recyklace, nadbytek atd.). Téma prvni Ulohy bylong®no spiSe humanitn téma
druhé ulohy bylo technického razuuaRwrné vysledky obou uloh byly velice podobne,
liSily se pouze necelym jednim procentem ve pfospprvni z uloh. Vysledky viz
tabulka:
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Vékova Pisemna zkouska

kategorie | 1 zast | 2.czast
20-29 94,4 92,7
30-39 78,1 79,4
40-49 71,1 70,1
50-59 77,6 81,6

Pramérny 80 3 810

vysledek ' '
o 80,6

Tabulka ¢. 3: Paimerné vysledky dloh odtujicich pisemny projev (vysledky jsou

uvedeny v %).

Pri hodnoceni tét@asti zkousky byla wkledré uzivana tabulka ECL obsahujici
pét kritérii (formalni esnost, fesnost v psani, slovni zasoba, styl &lidost
komunikace), ficemz z kazdého mohli respondenti obdrzet 0-Sil{uit prilohu ¢. 5).
Takto navrZzena tabulka zajife maximalni objektivitu hodnoceni a zatuge
hodnotiteli uchylit se k dojmu ,libi/nelibi*, cozejcastym kritériem f hodnoceni
slohovych cuvieni na zakladnich iigdnich Skolach.

V kategorii formalni pesnost je posuzovana efektivita uZiti morfologidkyc
a syntaktickych progtdki, rozsah uzitych struktur a dodrzovani lingvistichkynorem
jazyka. Prosednictvim kategorie #esnost v psani je hodnoceno zapojeri v
do wtnych konstrukci, natmost a smysluplnostéthto konstrukci, interpunkce
a pravopisné chyby. az je kladen také na adekvattéreéni textu do odstavc Aby
uchaze obdrzel plnych 5 bad musi disledré dodrZzovat pravidla interpunkce, zatimco
obcasné malé pravopisné chyby jsou akceptovany. \gkaie slovni zasoba je
posuzovan rozsah jejiho uziti, adekvatnostwytslovni zasoby s ohledem na dany text
a adekvatnost vyjadvani mySlenek se zachovanim iebhé informace. V kategorii
stylu jsou zohletlovany pragmatické a sociolingvistické aspekty, astavba textu
(organizace obsahu, koheze textu) a uziti stykgtb prostedki. V paté, posledni
kategorii &elnost komunikace je hodnoceno adekvatni &plreadani, efektivita
a lehkost komunikace, vyjéavani abstraktnich myslenek a vhodnost obsahu.

K nejmensim bodovym srdzkdm dochazelo u hodnodewmhiszasoby, nelib

u vSech rodilych mlwich se da fedpokladat jeji plny rozsah. \Ekterych gipadech
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byla uzita slovni zasoba saniepr¢ bohatSi, nicméhv prevazné ¥tsSirg pripadi byla
adekvatni dané urovni komunikd kompetence. Naopak k n&f§im bodovym ztratdm
dochéazelo zejména v kategoritalnost komunikace, tedy adekvatniho gpihzadani
a lehkosti komunikace. Mnoho mkiech totiz nesprawh pochopilo zadani, jehoz
Ucelem bylo pokryti vdech zmdnych okrufii. Casto tak pokryli pouze skteré ¢ si
vybrali jeden, o kterém budou psagkieri mluvei také newdéli, co je podstatou eseje,
a tak strdné okomentovali jednotlivé body zadani, aniz by cedyt spojili v kohezni
a koherentni celek a opdit jej ivodem a zatrem. V rekterych gipadech mluwi
neadekvaté uzivali stylistické prosedky a jimi zvoleny styl odpovidal spiSe
mluvenému projevu ve spdaleosti blizkych lidi, nezli formalnimu pisemnému jera
(slovni spojeni jakdyt fajn; dat se bavit o;fpitomela televizni reklamaj.). PotiZze se
objevovaly také v fesnosti v psani, tedy ve psani odstavaterpunkce a pravopise
samotném. Uk&zalo se, Ze mnozi ndiumeumi¢lenit text na odstavce a v mnoha
piipadech tak odstavce zcela cllyb v lepSim pipad respondenti vynechatadek,¢i
zatali psat na novy, avSak speagraficky rozlenit text dovedla jen mal&st z nich.
Nektefi respondenti se dopotibt castych chyb v interpunkci, a to i v jednoduchych
souwtich. V rékolika malo gipadech se vyskytly chyby v uZiti morfologickych
struktur, nap.: Pro alternativni zdroje energie nic nenamitam. \tyazse pirozeny
zdroj nap. voda, vitr, ale ve sludeim zdroji energie nemam kladny vztétena,
40-49, stedni odborné bez maturity)

Co se tyka syntaktickych struktur a koheze celkdywiii casto fadili véty
bez uZiti spojek, a text tak nebyl dostate kohezni a strukturovany. Vyjéavani

n¢kterych respondetitbylo mnohdy velmi neobratné nap

Trideni odpadu je sameéejmosti: papir, kov, PET lahve,
krabice, odpad kuchigky na kompost, popel a é&ny odpad
do popelnice. OSaceni xazené, hraky a boty odevzdavamerip
skernych dnech pro poebné. Nahazet do kotle a netopitim, co tam
nepafi. Neplytvat vodou, ale to nédji tam, kde maji u domu velké
bazény a travniky kropi cely den voddudena, 50-59 let, igdni

odborné s maturitou)

Vyhody pouzivani spaleeho jazyka. Jednoduché dorozumivani.

Nebylo by zapeebi pekladatefi pro dorozumivani cizich jazykVse
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by se zjednoduSilo a urychlilo, co se@y(sic.) casovych narak pri
dorozumivani a wyzovani wednich povoleni, viza a dalSi potizé@ p
prekladech a ¢kdy az k nedorozufni. (muz, 50-59 let, s¢dni odborné

bez maturity)

Mluvéi se Zidkakdy dopousti pravopisnych chyb, resp. az nakteré
respondenty, jejichZz pravopis byl celkoma nizké Urovni a u nichZ se objevovalo
velké mnozstvi pravopisnych pri@$ki. Nag. negatyvé piisoby; souvysi; vyce zeken
jezdit atomobili; reciklaci V jednom pipad® respondent pojal pisemngast zkousky
jako recesi, v osobnim dotazniku se a#naa lehkého sociopata a esej napsal
v podobném duchu. K takovymiipadim by vSak u oficialni jazykové zkouSky
pravdEpodobré nedoslo.

6.2.4 Vysledky jednotlivych ¥kovych kategorii

Jednou ze stanovenych hypotéz bkg¢dpoklad, Ze gimérné vysledky v testu
budou nejvyssi u nejmladSi kategorie, nejnizsiyp&kategorie nejstarsi. Vyse vysledku
tedy bude nefmo anerna vysi ¥ku, resp. ¥kové kategorii. Tato hypotéza se vSak

nepotvrdila, viz nasledujici tabulku.

20-29 let 93,5 87,6 94,4 92,7 92,1
30-39 let 91,8 77,6 78,1 79,4 81,71
40-49 let 90,6 84,1 71,1 70,1 79,
50-59 let 87,1 71,2 77,6 81,6 79,4

90,7 80,1 80,3 81,0

83,0

85,4 80,6

Tabulka¢. 4: Pimeérné vysledky dilich ¢asti testu a jednotlivychélkovych kategorii (v %).

Jak je ztabulky patrné, nejstargikeva kategorie 50-59 let dosahlactyii
desetiny procenta lepSiho vysledku nezli kategé®ied9 let. Tento rozdil je vSak tém
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zanedbatelny. V nasledujicich podkapitolach se edkgin jednotlivych ¥kovych
skupin budemednovat podrobéi.

6.2.4.1 \Ekova kategorie 20-29 let

Vysledky test byly v této kategorii nasledujici:

?elgﬁ Pohlavi 323;2?}?‘ Cteni I;'(%?g;: VysledekK
9 | Zena VS 100 100 100
8 MuZ VS 100 96 98
13 | Zena VS 100 96 98
55 | Zena| GYM 95 100 97,5
63 | Zena| GYM 95 100 97,5
46 | Zena VS 100 92 96
5 MuZ VS 90 100 95
16 | Zena VS 90 100 95
27 | Zena ZS 95 94 94,5
4 | Zena| GYM 90 08 94
7 | Zena| GYM 100 86 93
22 | Muz S0S 90 92 91
26 | Zena VS 90 86 88
32 | Zena VS 85 90 87,5
14 | Muz S0OS 85 86 85,5
66 | Zena| GYM 80 90 85
48 | Zena VS 55 84 69,5

Primérny vysledek 90,6 93,5 92,1

Tabulka¢. 5: Vysledky testu kategorie 20-29 let (v %).

Dosazené vzdani
ZS 1
SOuU 0
SoS 2
GYM 5
VOS 1
VS 8
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Tabulka¢. 6: P@et respondefitz hlediska Urovédosazeného vtani v kategorii
20-29 let.

Pacet Spinil | Nesplnil
Muzi 4 4 0
Zen 13 13 0
Celkem 17 17 0

Tabulka¢. 7: P@et muzi a zen v kategorii 2029 let.

Nejvice byli v této kategorii zastoupeni respondentysokoskolskym typem
vzklani, druhym nejvy$Sim dosazenym #t&ahim bylo gymnaziélni. U gymnazisse
da gedpokladat, Ze v s¢asné dob studuji vysokou Skolu, nebeétSina z nich uvedla,
Ze je student(ka). Co se tyka zastoupeni pohlgvgznou poetni gevahu ndly Zeny,
jak je Zejmé z tabulky 8. Pameérny celkovy vysledek této kategorie je 92,1 %, tedy
nejvyssi ze vSech testovanych kategorii.

6.2.4.2 \Ekova kategorie 30—-39 let

fe'iﬁ Pohlavi ?/g?jéatgi?( Cteni I;'(%?Jg?: Vysledek
2 | Zena VS 100 100 100
3 | Zena SOS 100 96 98
17 | Muz S0S 100 94 97
29 | Muz VS 100 92 96
10 | Muz VS 100 90 95
54 | Zena VS 95 92 93,5
38 | Zena| VOS 95 86 90,5
47 | Muz VS 80 88 84
44 | Zena VS 95 72 83,5
21 | Muz | GYM 70 92 81
24 | Zena| SOU 80 78 79
56 | Zena S0OS 65 80 72,5
58 | Zena VS 40 76 58
30 | Zena SoS 80 64 72
28 | Zena VS 75 66 70,5
1 | Zena VOS 80 52 66
57 | Muz VS 85 21 53
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Primérny vysledek 84,7 78,8 81,7

Tabulka¢. 8: Vysledky testu kategorie 30—39 let (v %).

Dosazené vzdani

ZS
Sou
SOS
GYM
VOS

VS

o|nv|(PIa[R]O

Tabulkac. 9: P@et respondefitz hlediska Urovédosazeného vtani v kategorii
30-39 let.

Pacet Spinil | Nesplnil
Muzd 6 5 1
Zen 11 10 1
Celkem 17 15 2

Tabulka¢. 10: P@et muzi a Zen v kategorii 30—39 let.

V této kategorii byli stej&jako v gredeSlém fipadt nejvice zastoupeni mldv
s vysokoskolskym typem vEni. Pondr pottu Zen a mui je o rEco vyrovnajsi,
stale vSak fevazuji Zzeny v p&iu 11 : 6. Pitmérny vysledek mluvich v této kategorii

byl 81,7 %, tedy o vice nez 10 % ndareZ u pedeslé, mladsi, kategorie.

6.2.4.3 \Ekova kategorie 40-49 let

fe'iﬁ Pohlavi 323;2?}?‘ Cteni I;'(%?Jg?: Vysledek
35 | Zena S0S 95 90 92,5
59 | Muz VS 90 86 88
65 | MuZ S0OS 85 96 90,5
20 | Zena| SOU 85 90 87,5
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41 | Zena SoS 100 74 87
12 | Zena VS 90 82 86
62 | Zena So0S 90 82 86
23 | Zena| GYM 95 76 85,5
64 | Zena SOS 80 88 84
39 | Zena| SOU 100 58 79
37 | Zena So0S 90 62 76
42 | Zena| GYM 80 68 74
60 | MuZ VS 80 68 74
34 | Muz Sou 80 56 68
45 | Zena| VOS 85 48 66,5
33 | Muz Sou 80 48 64
25 | Zena SOuU 80 28 54
Primérny vysledek 87,4 70,6 79,0

Tabulka¢. 11: Vysledky testu kategorie 40—-49 let (v %).

Tabulka¢. 12: P@et respondeiitz hlediska urovéidosazeného vzthni v kategorii

40-49 let.

Dosazené vzfani
ZS 0
SOuU 5
SOS 6
GYM 2
VOS 1
VS 3

Pacet Splnil | Nespinil
Muzu 5 5 0
Zen 12 11 1
Celkem 17 16 1

Tabulka¢. 13: P@et muzi a zen v kategorii 40—49 let.

V této kategorii byli nejvice zastoupeni mbivse stednim vzdlanim

s maturitou a bez maturity. Zeny&pryrazré prevazuji. Celkovy pmérny vysledek
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responderit je 79,0 %, tedy o0 2,7 % m&nnez u pedeslé kategorie, coz neni uz tak
markantni rozdil, jako vifpad prvnich dvou kategorii.

6.2.4.4 \Ekova kategorie 50-59 let

fe':lﬁ Pohlavi ?/g(sj;gi?‘ Cteni I;l'(soirg;; Vysledek
61 | Muz VS 95 96 95,5
67 | Muz VS 95 92 93,5
11 | Zena| GYM 90 94 92
18 | Zena| VOS 95 86 90,5
43 | Muz VS 85 86 85,5
15 | Muz SouU 85 84 84,5
6 | Zena SO0S 75 92 83,5
49 | Muz S0S 85 82 83,5
51 | Zena VS 70 92 81
31 | Zena| GYM 95 66 80,5
50 | Zena ZS 75 82 78,5
40 | Muz SoS 80 76 78
53 | Muz VS 60 86 73
36 | Muz SouU 90 50 70
19 | Zena ZS 50 88 69
68 | Zena SoS 75 40 57,5
52 | Muz VOS 45 62 53,5
Primérny vysledek 79,1 79,6 79,4

Tabulka¢. 14: Vysledky testu kategorie 50-59 let (v %).

Dosazené vzdani

ZS
Sou
SoS
GYM
VOS

VS

ain NN

Tabulkac. 15: P@et respondeiitz hlediska urovéidosazeného vtini v kategorii
50-59 let.
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Pacet Spinil | Nesplnil
MuZza 9 8 1
Zen 8 7 1
Celkem 17 15 2

Tabulka¢. 16: P@et muzi a zen v kategorii 50-59 let.

V této kategorii byli nejvice zastoupeni mdilvs vysokoskolskym typem
vzklani, coz se rnive zdat pekvapivé. Zastoupeni jednotlivych typdosazeného
vzaklani bylo v této kategorii nejvyrovngsi, stejit jako pa@et Zen a mu¥, muzi bylo
dokonce o jednoho vice nez Zen. Celkovéngrné vysledky dosahly 79,4 %.
Respondenti této kategorie tedy svym vysledkewdili o ¢tyfi desetiny procenta

mluvci z kategorie 40—-49 let.

6.3 Diki zawry

Z hypotéz, které jsme si stanovili na konci pquitay 6.1.2, byla hypotéza (a)
potvrzena. Naprostaétsina mlugich (63 z celkovych 68) v testu obstaldjcemz
nejvice respondeiitdosahlo vysledku v rozmezi 80-99 % (celkem 43NéRd pdtu
bodi, a tedy 100 % dosahly pouzesdwluwci. V testu naopak neudip 5 mluwich.

Hypotéza (b) naplma nebyla, nebbvySe vysledku nebyla n&mo ungrna
vékové kategorii respondent Nejmladsi ¥kova kategorie sice dosahla nejlepSich
vysledki, nejstarSi kategorie vSak uwm by pouze, o 0,4 % procenta lépe
nez kategorie 40-49 let. V tomtdipact se vSak pohybujeme v relacich statistické
odchylky a rozdil 0,4 % tudiZ neni pro vyvozeninezn&ného zagru dostateny.

Pro potvrzenti vyvraceni hypotézy (c) nemame k dispozici dostatat, resp.
rovnonerné zastoupeni jednotlivych arovni wthi. Pokud bychomipce jen chli
vyhodnotit piimérné vysledky jednotlivych tyjp vzdilani, dospgjeme k nasledujicim
hodnotdm: Nejvice byli mezi mldimi zastoupeni vysokoskolaci (26 respondgnt
ktefi dosahli ptmeérného vysledku 86 %.iBcili je vSak gymnazisté (10 respondént
s pimérnym vysledkem 88 %. Na pomysinéeti icce se umistili $sedoskolaci

s maturitou (16 respondeént s ptimérnym vysledkem 83,4 %, za nimi mkivse
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z&kladnim vzdlanim (3 respondenti) s vysledkem 80 %. Dale négledluvci s vyssi
odbornou Skolou (5 respondéhs 73,4 % a vésném zawsu za nimi sedoskolaci bez
maturity (8 respondetit s ptimérnym vysledkem 73,3 %. Jak je vSak z uvedenych
poctu responderit u jednotlivych ty vzdilani patrné, nelze pmérné vysledky
povazovat za relevantni.

Jako zajimavé by se mohlo jevit také porovnaringrnych vysledk mui
a Zen. Stejh jako v redchozim pipadt vSak nemame k dispozici rovnémy vzorek
z obou skupin. Na zakladziskanych dat vSak i@eme obech fici, Ze rozdil
ve vysledcich mu¥ a Zzen byl pouze o 1 % ve présh Zen. AvSak jak je patrné
z dikkich vysledk jednotlivych kovych kategorii, Zeny #ly vyrazrgjSi paietni
pievahu, 44 ku 24.

Protoze testovani neprobihalo stand&rdedy ve stejnyas, na stejném mést
a pod koordinaci examinatora, ndimvSichni mluwi stejné podminky pro vypéni
testu, coz se zajisté odrazilo n&kterych vysledcich. Jak bylo také tmdzreno
na z&atku této kapitoly, testovani secastnili pouze mludi, ktei byli ochotni test
vyplnit. Byli to predevSim jedinci siedpokladanou vysSi drovni komuntké
kompetence, zatimco mlgivs gredpokladdanou nizsi arovni komunéka kompetence
se dobrovola k iasti na vyzkumu neuvolili. Lze tedyigupokladat, Ze celkové
vysledky jsou o &kolik procent vySSi, nez by tomu bylo ¥ipadt Ucasti vSech
oslovenych respondant Vlivna vysledky také mohla mit obeznamenostspre
neobezndmenost s formatem zkousky. Miuktei se dosud nesetkali s podobnym
testem nap vcizim jazyce, tak mohli mit potize s pochopeniradani.
Je pravdpodobné, Ze uchazeripravujici se na jazykovou zkousku jakékoli urdye
piedem obeznamen s jeji formou, absolvoval testy efiasto” a vi nap., jakych chyb
se ma vyvarovat. VSechny tyto nevyhody, kterym badili mluwi ¢eStiny vystaveni,

vSak byly vykompenzovany dostatkeiasu, ktery jim byl ponechan na vypin.

58



Zavér

Cilem této diplomové prace, ktera vychazela z éxintSpoleného evropského
refererniho ramce bylo prowtit Grovar komunika&ni kompetence rodilych mlgich
ceStiny a zjistit, zda jsou schopni dostat pozadayk které na cizince kladou
deskriptory SERR i testovani arové tzv. zkuSeného uzivatele jazyka. Na zaklad
ziskanych dat pak bylo cilem potvrditvyvratit predpoklad, Ze nelze kazdého rodilého
mluvciho ¢estiny povazovat za zkuSeného uzivatele jazyka,jgakomu v kontextu
SERR.

V teoretické ¢asti byla pozornost &ovana nejprve modelu komunikd

kompetence, jeho vyvoji do stasné podoby afpdevSim pak pojeti komunidai
kompetence v SERR. Upozornili jsme na fakt, Ze BEBhape komunikai
kompetenci jako neustale se rozvijejici a zdokgi@lse soubor dovednosti, a Ze nejen
uzivatel ciziho jazyka, ale i rodily mldgvmusi na své komunikai kompetenci a jejich
komponentach neustale pracovat a rozvijet je. Didyga wnovana pozornost
problematice pojmu rodily mlu¥, jeho obtizné definovatelnosti a vyslédk vyzkumi
komunikani kompetence rodilych mlgich, které byly doposud zrealizovany a které
poukazuji na fakt, Ze ne vSichni rodili méindosahnou na Urosiezkuseného uzivatele
jazyka. Nasledhjsme se ¥novali poZzadavém na jednotlivé referémi Urovre SERR,
vybranym deskriptdim a jejich problematnosti: nevyvazenosti pozadavka obecné
kompetence v posnu ke komponentam komunikai kompetence néjg Urovremi.
V dalSich kapitolach byly charakterizovany reféminpopisy proc¢estinu, Evropské
konsorcium pro certifikaci znalosti modernich jazyk format jazykové zkousky,
kterou ECL v souladu s deskriptory SERRgmA. V zavru teoretickéiasti prace pak
byla popsana forma a néaghzykového testu UroerC1.

V prab¢hu prace bylo poukazano na skunest, Ze termin rodily mluy je ¢asto
uzivan v popisu jednotlivych refer@rich drovni ovladani ciziho jazyka a méilv
uzivajici dany jazyk jako mateky funguje jako jakési objektivni &fitko. V t&chto
piipadech by vSak & byt specifikovana takgho urover komunika&ni kompetence,
neba samotny rodily mlugi jeS€ neni zarukou, Ze jeho komunéka dovednosti jsou
na nejvyssi z moznych Urovni. V navaznosti na dogosealizované vyzkumy byl
navrzen termin zkuseny rodily mkiy ktery plré vystihuje jednak ,typ“ mlugiho

(rodily vs. nerodily), a také miru jeho komunikd kompetence.Domnivame se,
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Ze tento termin by #h byt uzivan v pipadech, kdy je Growekomunika&ni kompetence
rodilého mluiho s&Zejni, a to nap praw v popisu jednotlivych referénich Urovni
ovladani jazyka.

Aby mohl byt rodily mlu¢i v kontextu SERR pokladan za zkuSenéhe| lny
bez potiZzi obstat vtestech navrZzenych pro Growze. zkuSeného uZivatele jazyka.
V sowlasné dob mame Kk dispozici testy urovnCl, kter4 je prozatim nejvyssi
Z testovanych udrovni. Tyto testy bylyeglloZzeny reprezentativnimu vzorku rodilych
mluvcich ¢estiny a vysledky byly prezentovany v praktigiésti prace.

Prostednictvim testovani doslo k potvrzeni vysl&dig realizovanych vyzkurin
pouzecasté&né. Naprosta ¥tSina rodilych mluvich test Grové zkuSeného uzivatele
jazyka splnila (63 ze 68 respond&nti kdyZz maximalniho vysledku 100 % doséahly
pouze d¥ mluwci. Nejvice respondeiitdosahlo vysledku v rozmezi 80-99 % (celkem
43). Je vSak ilezité upozornit na fakt, Zze vysledky vyzkumu byyavEpodobr
zna&nou nerou ovlivrény sloZzenim reprezentativnino vzorku respondlerotoze
Gcast ve vyzkumu byla dobrovolna, velké mnoZzstvi wsiych respondefitodmitlio
test vyplnit — jednalo se zejména pfaw mluwi, jejichz darové komunika&ni
kompetence by byla podlequipoklad nizSi. Nicmég ani tak nebyly vysledky telst
stoprocentni, jak by se u zkuSeného rodilého tiihor dalo pedpokladat. Vysledky
vyzkumu tedy potvrzuji skuteost, ze nelze kazdého rodilého nifino povazovat
za zkuSeného uzZivatele jazyka a Ze vysoka urdv@munik&ni kompetence neni
u rodilych mlugich garantovana. V této souvislosti tedy navrhujemiévat pojem
zkuSeny rodily mluwi tam, kde je Urovejeho komunik&ni kompetence &kejni, a to

nejen v deskriptorech SERR.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 — Spoléné referertni arovné: sebehodnoceni
(SERR 2002, s. 26-27)

Tabulka 2 Spolecné referencni tirovné: sebehodnoceni (1. ¢&dst)
Al A2 Bl
Rozumim zpimym slovim Rozumim frazim a nejbéingjdi | Rozumim hlavnim mySlenkim
a zeela zikladnim frazim slovni zasobé vzrahujici se vyslovenym spisovnym jazvkem
tvkajicim s¢ me osoby, k oblastem, ktere se mé o béinych tématech, sc kterymi
me rodiny a bezprostredniho bezprostredné tykaii sc sctkdavam v praci, ve Skolc,
konkrétniho okoli, pokud lid¢ | (napf. zikladni informace ve volném case atd. Rozumim
-E hovori pomalu a zfctelné 0 mné¢ a me roding, smyslu mnoha rozhlasovych
= o nakupovini, mistopisu, a televiznich programi
5 ameEstnani). tykajicich sc soucasnych
Dokaiu pochopit smysl udilosu nebo temart souvisciicich
b= kratkvch jasnych, s oblastmi mcho osobniho
E jednoduchych zpriv a hliscni. | & pracovaiho zijmu, pokud
= jsou vysloveny pomérné pomalu
s a zictelné,
&
Rozumim znimym jmenim, Umim ¢ist kratke jednoduche Roxumim texiim, kiere
slovim a velmi jednoduchym texiy. Umim vyhledat konkreni | obsahuiji slovni zisobu casto
veram, napriklad na vwvéskach, | predvidatclne informace uzivanou v kazdodennim Zivore
'z | plakitech nebo v katalozich. v jednoduchyeh kazdodennich | nebo které se vetahuji k mé
= materidlech, napt v inzeri prici. Rozumim popisam
o tech, prospektech, jidelnich udalosti, pocitd a prani
listcich a jizdnich Fadech. v asobnich dopisech.
Rozumim kritkym jednoduchym
osobnim dopisim
Umim se jed noduchym Umim komunikovat Umim si poradit s vétsinou
zphisobem domlbuvit, je-li mij v jednoduchych beznych situaci, kter¢ mohou nastat pri
¥ | parmer ochoten zopakovat situacich vyzadujicich cestovini v oblasti, kde se timto
= | pomalcji svou vypoved ncbo jednoduchou pfimou vymeénu | jazykem miuvi Dokazu se bez
g | ji pfeformulovat a pomeci mi informaci o znamych ematech | pripravy zapojit do hovoru
§ formulovat, co sc snazim Ficl a cinnostech. Avladnu velma o tématech, ktera jsou mi znama,
'z | Umim klist jednoduché otizky | kritkou spolecenskou 0 néZ se zajimam nebo kiera se
% | ana podobne otazky odpovidat, | konverzaci, | kdyz obvykle tykaiji kazdodenniho Zivota
= | pokud sc tfkaji mych zaklad ncrozumim natolik, abych {napi. rodiny, konicka, prace,
- nich potfeb nebo jdeli o véol, | konverzaci saim/sama cestovini a aktualnich udalosti).
.5 jei jsou mi divérné zname. dokazal{a) wdrzct
E
2| & | Umim jednoduchymi frizemi Umim poudit fadu frizi a vée, Umim jednoduchym zplisobem
£ | avétami popsat misto, kde Ziji, | abych jednoduchym zphisobem | spojovat frize, abych popsal(a)
= | alidi, které znim. popsal{a) vlasini rodinu a dalsi | udalost a sve zazZitky, sny,
5 lidi. Zivotni podminky. nadéje a cile. Umim strucnc
= dosazend vedelini odivodnit a vysvédit své
g a svE soucasnc nazory a pliny.
kB ncho predchozi zaméstnant Umim vypravee pribch nebo
E priblizit obsah knihy ¢i filmu
o avylicit své reakee.
Umim napsat strucny Umim napsat kratke Umim napsat jednoduche
jednoduchy text na pohlednid, jednoduche poznamky souvisle texty na témata,
g | napiiklad pozdrav z dovolené. | a zpravy tykajici se mych ktera dobfe znim
2 | Umim vyplnit formulafe zakladnich potreb. ncbo kteri mé osobné zajimaji,
b =4 obsahujici osobni udaje, Umim napsat velmi Umim psit osobni dopisy
E % | napfiklad své jméno, jednoduchy osobni dopis, popisujici zizitky a dojmy.
E niarodnost a adresu napfiklad podékovani
z pri prihlasovani v hotelw
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Tabulka 2 Spolecné referencni arovné: sebehodnoceni (2. Cdst)

B2

Cl

2

Bozumim delsim promluvim

a prednaskim a dokiazu
sledovat i sloZitou vwménu
nmizord, pokud tma dostateéné
znam. Rozumim vétsing

Rozumim dlouhym sloZitym
rexmim, a to jak fakrografickym,
tak beletristickym, a jsem
schopen/schopna ocenit
roedily v jejich stylu,

Bez pouzi rozumim jakeémukoli
druhu mluvencho projov,
Zivého ¢l vysilaneho, Pokud
mim trochu éasu rvyknout si
na specificke rysy vyslovnost

£im jsou pro mne udalost
a ziZitky osobné dileZite,

styl textu podle who, jakému
typu ctenife je urcen,

5 | tcleviznich zprav Rorumim odbornym ¢lankim | radilého mluvéiho, nemam
<= | a programi rykajicich se a delsim technickym potize porozumét ani tchdy,
£ | akmlnich témac instrukcim, a to i wehdy, mluvili rvchle
| Rorumim vétsingé filmi ve kdyi se nevztahuji k mému :
E spisovnem jazyee oborw
B
g
E
o
Bowumim clinkim a zpraivam | Rozumim dlouhym slozEitym Snadno ¢tu viechny formy
zabyvajicim se soucasnymi textin, a to jak faktografickym, piscmného projevu, véctné
problémy, v nichz autoii tak beletristickym, a jsem abstraktnich textd niaroénych
= | zaujimaji konkrétni postoje schopen/schopna coenit svou stavbou i jazykem, jako
§ & stanoviska, Rozumim rozdily v jejich seylu. Rozumim | jsou napf. pfirucky, odborné
| textim soucasné prozy. odbornym clinkam 4 delsim clanky a krasna literatura
technickym instrukcim, '
a to i tehdy, kdyz se nevztahuji
k mému oborw
Dokii se dcastnit rozhovoru Umim se vyjadfovat plynule Dokazu se zapojit do jakekoli
mitolik plynule a spontanné, a pohotové bez piilis zjevného konverzace nebo diskuse.
¥ | #c mohu vest bt’:_'?.fn_v. rozhovor hledini vyrazi. Umim pouzivat Lnim dnb:nc !dmmatu:_k{:
% 5 :rmi_]!j:ml m]i.!vc:_rnl. B jazyk pruzné a cfektivné pro a hovorove vyrazy LTm_lm s¢
= DolcSin c akruv!'nc o b i spoleéenske a pracovni accly: pl]:'nulc ﬁ']ndr{.ﬁ\_'r:u AP
E diskuse o znamvych tematech. IT:' 3 R 5 - -" sdélovat jemnéjsi viznamove
2 | vysvétlovat a obhajovat sve L'n_tm prean: formulovat S odstiny. Narazineli pii
£ | nizorv, myslenky a nazory a vhodné vyjadiovini na néjaky problém,
o . navazovat na prispevky dokd#u svou vypoved
i ostatnich mluvéich preformulovat tak, Zc to ostatni
E ani ncpostichnow
=
=}
= | & | Dokizu se srozumitclné Umim jasné a podrobné Umim podart jasny plynuly
E | a podrobné vyjadfovat k siroke | popsat sloZita témata, popis nebo zditvodnéni stylem
S‘ skile temat, krerd se vetahuji rozsifovat je o témata vhodnym pro dany kontext
7 | koblasti mého zajmu Umim vedlejsl, rozvijet konkréini a opirdjicim sc o cicktivoi
Z. | vysvétlit své stanovisko body a zakondit svou fed logickou strukturu, kterd
2 | kaktuilnim otazkim a uvést vhodnym zavérem. pomiha poshuchadci viimnout
£ | vvhody a nevvhody riznvch si dilezitych boda
E feseni a rapamatovat si je.
s
Umim napsat srozumitelné Umim s¢ jusné vyjadfit, dobfe | Umim napsat jasny plynuly text
podrobné texty na Sirokou usporadat text a podrobné vhodnym stylem. Dokaio
g | skilu témat souviscjicich vysvetlit sva stanoviska napsat sloZité dopisy, zpravy
‘& | s mymi zajmy Umim napsat Umim psat podrobné dopisy, nebo chinky a vystaver text
o g | pojcdnini ncho zprivy, pojednini nebo zpravy logicky tak, aby pomahal
E | & | predavat informace, obhajovat | o sloZitych tématech crenafi viimnout si daleZitych
& E nebo yyveacer uréicy nizor. a zddraznit o, co povaiuji bodi a zapamatovat si je.
2 | V dopise dovedu edtraznit, za nejdilezitéjii Umim evolit Umim psiat resumc a recenze
-

odbarnych nebo literarnich
praci.
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Priloha ¢. 2 — Testéestiny pro cizince

Priloha ¢. 2a — Uvodni dopis pro dastniky vyzkumu

Dobry den,

jsem studentkou patéhocriku Anglické aCeské filologie a ve své diplomové
praci se ¥nuji problematice komunikai kompetence rodilych mlgich v kontextu
Spole&ného evropského refer@miho ramce. Mym cilem je prozkoumat komurikia
kompetenci rodilych miusich ¢estiny prostednictvim ECL testwesStiny pro cizince
arovre C1, tedy nejvySSi mozné z testovanych urovni.

Casovy limit pro vypl#ni samotného testu je celkem 135 minut. P#
uvédomuji, Ze to neni mélo, a o to &a¢jSi budu za Vagas, ktery testu dnujete.
Zarover Vas prosim o vypkni kratkého informéniho dotazniku, ktery bude pouZiti p
vyhodnocovani vysledktestu.

Testéestiny pro cizince, ktery drzite v rukou, neni kdetpi. Sklada se pouze
zecteni textu a psani, poslech neni vzhledem k tekfimic podminkdm mozné
realizovat. U kazdé ulohy jsou uvedeny pokyny pypliovani, ¥nujte jim prosim
pozornost a dodrzujtefgdepsanyasovy limit uteny pro kazdouwast — je to dlezité
z hlediska validity vysledku testu. Své odpdv po vyprSenic¢asoveho limitu jiz
neopravujte, vypilujte test sami, snaZte se zkratka simulovat podynink
pii ,opravdovém®* testovani.

Velmi Vam dtkuji za Vascas, ktery jste testuenovali!

Se srdsym pozdravem
Jana Mitska
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Priloha ¢. 2b — Informaéni dotaznik pro Uéastniky vyzkumu

Informa éni dotaznik

Pohlavi:
[] zena

[1 muz

Vékova kategorie:

[1 20 — 29 let
[130—-39 let
(140 — 49 let
150 —-59 let
Zaméstnan:

] zangstnany/a

1 nezandstnany/a

) student(ka)

1 jiné (SpecCifikujte ProsSim) ........ccccciieieeeeeiiiieeeeees

Dosazenészdélani:
1 z&kladni
"1 sttedni odborné bez maturity
1 sttedni odborné s maturitou
1 gymnazium
1 vySSi odborna Skola
1 technicky srnar
"1 humanitni srar
1 vysoka Skola
1 technicky snar

[ humanitni srar
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Priloha ¢. 2¢c — Zadani testutestiny pro cizince arovré C1

VSEOBECNE POKYNY

VSechny odpogdi piSte do tohoto testu.
Pokuste se vypracovat vSechny ulohy.
Pisteciteln¢, pouzivejte modré neli@rné pero.
Pfi psani dejte pozor na pravopis.

Pouzivat slovnik neni dovoleno.

© Al rights reserved
[ European Consortium for the Certificate of Attagmhin Modern Languages

CTENI (¢asovy limit:45 min)

Cteni - 1.¢&ast

Uloha:

Pirectéte si nasledujiciflanek o kavovinovém napoji Melta a poté od@gte na otazky
1-10. Pouzijte 1-5 kibvych slov (pedlozky a spojky se nefitaji). Doplite pouze
vaSi konénou odpo¥d’. Tuto odpo¥d” NESMITE znovu opravit. Prvni odpa’ je

priklad.

Melta zije

Pocity uzkosti, buSeni srdce, nespavost, otraveeikef. Mezi kojicimi
matkami, makrobiotiky neboiznymi jinymi alternativci je konzumace kavy prést
negipustna. Image si tizete spravitieba popijenim ,ajurvédského kafe“, coz jeésm
himalajskych bylin &ekanky, ktera pry projasje mysl a sniZzuje podra&dost. OvSem
jen do doby, nez zjistite, Zze je zhruba dvakrak&iraez nejluxusisi kavy na trhu. A
prak tady gichazi gilezitost pro domaci kavovinu Meltu: trédi a laciny napoj z
prazeného obili &ekanky. Ped deseti lety to vypadalo, Ze oblibena ckaanaSich
babiek zmizi z trhu. Dnes ji zdkaznici @egi jako vzorovou lokalni komoditu.

.Pied druhou sitovou valkou byly kavoviny ve sdoevropském prostoru
nejvice konzumovanym napojem. Jejich gploa vysoce igvySovala nejen sp@bu
kavy nebocaje, ale dokonce i piva. Své pozice ale po druléose valce opustily,
jednak diky zvySujicimu se Zivotnimu standardu pskgch obyvatel, jednak diky
poklesu ceny k&vy na &ovych trzich,” vys¥tluje historik kultury Jan Vtipil. Dnes se
jejich obliba vraci. Srdcenieské kavoviny jsou Pardubice, kde se kavové nafirazk
vyrabsji uz 115 let. Napad vyréb kdvoveé nadhrazky népno vnukl dokonce Napoleon
tim, Ze roku 1806 vyhlasil blokadu anglického zba#tne kavy, a zjsobil tak rozvoj
vyroby kavovin v celé kontinentalni EvrépNepostradatelnou ingredienci, dodavajici
kavovirg libé nahdklou pfichw’, je karen ¢ekanky. Franckova tovarna v Pardubicich
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¢ekanku zprvu dovazela, nez zavedla jégtpvani v Polabi — tak 0&ne, Ze se suseny
koten zCech naopak vyvazel. Domaci surovina zasasimzila cenu a ,cikorka“ se
tablety se zrnkovou nebo obilnou kavou, kterodesstw namlel. Ve 40. letechii$la
firma Franck s pokrokovym vyrobkem Meltou, ktera wbsahuje uprazenou
a nadrcenou sés obilnych ingredienci. Stanasypat do vrouci vody, pavta nechat
ustat a scedit.

.Kdysi jsme @i poradach vedli diskuse o tom, Ze v roce 2000 Mekbude
existovat, protoze zakaznik vymira. Je rok 2012ddtdistale Zije,fikad Radim Bartos,
obchodniteditel a. s. Kavoviny v Pardubicich. MladSi generpy nezajima ani
nostalgie, ani cenova hladina: aog predevSim to, Ze melta je préstdrawjsSi nez
klasickd kava. Pardubicka fabrika proSla v 90. detelramatickym vyvojem — z
puvodnich 300 za®stnand zbylo 105, ale firmaieZila, roz&ila sortiment a investuje
do novych technologii. Ro¢ proda 150 tun porcované Melty a 600 tun sypané v
pulkilovém baleni. Besto tvré bojuji o misto v regalech s leygimi polskymi
vyrobky. ,Trend je bohuzel jasny: naktigetézci chiji co nejvic za co nejmérpertz
a aby to bylo co nejtmavdReknou vam: Musi to byterné a levné a w@th nam to
kdokoli. Kvalita je moc nezajima,” zlobi se Radimar®3. Naceském trhu dnes navic
nabizi obilny napoj i nadnarodni spiiest Nestlé. Jeji instantni model Nestlé Caro je
oblibeny v Nmecku, Britanii i na Novém Zélandu. Originélni paloctka Melta je
naopak napoj ryze domaci, za hranicemi ji kkoGlovenska viceménnikdo nezna.
Tovarna vlastni pole proéptovanicekanky i susarnu, ktera stoji hned vedle, cukrovou
fepu odebira ze stejného mista a také obiloviny §esiiého pvodu. Neco takového se
o globalnich drincichiict neda.

Priklad:
0 Kdo povaZzuje konzumaci kavy za tigpstnou?

kojici matky, makrobitici, alternativci

1 Jakou zasadni nevyhodu ,arjuvédskeho kafehmei autorclanku?

2  Charakterizujte 3-6 slovy napoj Melta.

3 Kdy nastal Ustup konzumace kéavovin vieedbevropském prostoru?

4  Pra je karencekanky dilezitou sodasti kavovinovych napop

5 Jaké historicka udélost napomohla k razkwyroby kavovin v evropskych zemich?
6 Co zpisobilo zdsadni snizeni ceny ,cikorky“?

7 Co nehraje Zadnou roli pro mladé konzumenty kavaxého napoje Melta?
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8 Jaka je nej#tsi konkurence domacich kavovinovych ndpwg trhu?

9 Kdo diktuje podminky ndkupu kavovinového zbozZiceakém trhu?

10 Jaké ingredience kavovinového napoje Melta jemkého fivodu?
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Uloha:

Prrectéte si kratké recenze o novinkach na kniznim trhup#iFad’te k pismesiim A-E
¢islice 1-13 tak, Ze vyberete vzdy dwrzeni pro kazdou knihu. Na gadi odpo¥di
nezalezi. Existuje 10 spravnych od@dV, 3 tvrzeni tedy nebudete pebovat.
Odpowvdi napiste do tabulky. Dogike pouze vaSi kor@ou odpo¥d’. Tuto odpo¥d’
NESMITE znovu opravit.

Piiklad:

A. Martin RySavy, vedouci katedry scénaristiky na pazské FAMU, vydal s\ij
druhy roman v edici Revolver Revue. Za pedchozi dvoudilny romanCesty
na Sibi# ziskal cenu Magnesia Litera v kategorii préza.

0. Jiz za swj prvni knizni Usggch ziskal autor literarni cenu.

A. Martin RySavy: Vra ¢

Martin RySavy, vedouci katedry scénaristiky na pkaz FAMU, vydal su druhy
roman v edici Revolver Revue. Za&epgchozi dvoudilny romagesty na Silsi ziskal
cenu Magnesia Litera v kategorii préza. Jeho n@xt Vrac podobna kariéra také
nemine. Pokud se na knihu divame z pohledu autanguje jako terapeuticka analyza,
kterd v sob méa osvobodivy prvek humoru a nadhledu. Cela kni&de ctende

k zvdavému pemysleni nad tim, nakolik jde o dokumentarni zazrneaunhyceny
diktafonem, a nakolik je radoby fiktivnim vypr&em sadm autor knihy. Vypray

v knize je natolik organicka a kompaktni osobabye&iten&e setkani s ni zajimalo i
nazivo.

B. Jimmy Cauty: Jak se dostat na vrchol hitparady

Bill Drummond a Jimmy Cautyistanou navzdy zapsani do historie popkultury jako t
kteri spdlili milion liber v hotovosti. KdyzZ tito dvaydali v roce 1988 singboctorin the
Tardis byli sami gekvapeni jeho Usgghem. Skladba stanula na prvrficpe bristké
hitparady a prodalo se jigs milion kopii. Rozhodli se napsat tuto knihu, kegenze
popisuji svou hitovou zkuSenost, ale hlawtipné a trefré analyzuji cely hudebni
pramysl. Tuto knihu niZete ¢ist jako doslovny navod, historicky dokument, zgaBv
Gcastnilkic hudebniho byznysu, medialni studii, nebo si @grgsh uzit jeji inteligentni
humor.

C. Eva Talpova: S andlem ne

D¢j ptibéhu volrg navazuje naigdchozi aut@in romanPo velmi tenkéare. Znovu se
setkhvame s jeho hlavni hrdinkou, Leonou Malkovjiz dalSi osudy jsou ste&jn
slozité, jako je komplikovana jeji povaha. Lea pvazdalSi velkou lasku, hleda, mota se
v kruhu, bojuje, vzteka se, jde proti vS8em i praie, aby mohla byt sama sebou a
znovu nasla ztracené sebdami. Leonin pibéh se prolina s epizodami ze Zivota jejich
rodict a prarodiu, jejichz prostednictvim se § vraci do pdateenich desetileti 20.
stoleti a dotyka se postupmlomovych udalosti naSich modernicjid.
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D. Vladislav Prochazka: Lidsky faktor v historii techniky

Toto wdecko-popularni dilo je&novano objaséni technické stranky historicky danych
podminek lidského Zivota a mySleniét¥ina lidi si neni #ddoma, zda technika e byt
z&kladnim zdrojem nasi lidskosti. Autor sdm serikEmi k jednozn&nému vyeSeni
této hypotézy, spiSe vrSi dalSi otazky.tAdme dat smysl svému Zivotu bez
odpovidajicich technickych préstlki? Mazeme byt matematiky, kameramany,
spisovateli, letci,¢i financniky ve spolénosti, kde neexistuje pismo, matematicky
aparat, kamery, letadla a penize? Autor se pokoysivni kroky kieSeni problému
filozofického porozumini technickym systéfim a procesm, vytvaejicim moZznost
konvergence uimi, vdy a filozofie s kazdodennim @gobem Zivota lidi.

E. Milan Tichak: Lexikon olomouckych ulic

Sledovat historii zrén nazw ulic je ¢innost dobrodruzna. Ulice n&asto upominaji na
mista, ktera iz neexistuji, a jména, ktera davmizela z po¢édomi. Nad nazvy ulic se
casto pilis nezamyslime; jsou pro nas jen topografickyrodyy které nam usnadji
orientaci. Jejich progmy jsou vSak dobrym ukazatelem toho, jak se vyyipgjiny.
Milan Tichak opatil svij lexikon striénym Gvodem, v &mz shrnuje zakladni milniky
ve vyvoji olomouckych ulic, nasleduje jejich abeseddgazeny seznam a rajit a
zakresleni ulic v mapach. Olomtné jist knihou zalistuji s $3i radosti nez obyvatelé
jinych mest, pgesto jde o poutavy dokument, ktery ukazujien prochazela vSechna
nase mista v pfibéhu c&jin.

Jiz za swj prvni knizni Uspch ziskal autor literarni
0 cenu

1 Cten& této faktografické knihy se dozvi davno
zapomenuté informace.

2 Tato kniha vybizi ¢tende k mnoha idznym
zpasohim cetby.

3 Autor této knihy neuspokoji 2davost ¢tende
jasnymi zagry.

4 Tato kniha neinspirujéten&e k hlubSimu zajmu o
popisované téma.

5 Vtéto knize je hranice fikce a dokumentu velmi
nejasna.

6 | pies regionalni za#fieni ma tato kniha
celospoléensky dopad.

7 Autor této knihy zkoumd, jakou roli hraji v Zivot
¢lovéka casto proticiidné systémy.

8 Autor/ka této knihy se chce svymi nazamgn&um
zalibit.

9 Pribeh hlavniho hrdiny/hlavni hrdinky se odehrava
na pozadi celospalenskych zrin.

Pri ¢teni této knihy mize ¢ten& nabyt pocitu, Ze je
praw o ném samotném.

Tato kniha byla napséana jako reakce na udalosti,
které autor sam prozil.

2 V této knize hraje kéiovou roli postava vypra¥e.
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1 Charakter hlavniho hrdiny/hlavni hrdinky knihy je
katalyzatorem &ovych zapletek.

A B |[B |[C |[C |[D |[D |E

o>
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PISEMNA ZKOUSKA gasovy limit:90 min)

Pisemna zkousSka - 1¢ast

Uloha

Casto se naskyta otazka, zda by bylo spravné/modwést v Evrog anglictinu jako
spole®ny jazyk (lingua franca). Zvla&8 zajimavé by mohly byt ndzorgch, kte'i se
jazyk wi. Napiste esej (300 slov), ve které se viii@ok nasledujicim okrukim:

* vyhody pouZzivani spaieého jazyka

tezkosti spojené s osvojenim sgakeho jazyka

jak by pisobil jazyk na#zné generace

jaké mohou byti@/ody expanze anglického jazyka

vliv jazyki na kulturu/ ekonomiku/ v2kni
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Pisemna zkousSka - 2¢ast

Uloha

Mezinarodni agentura pro zivotni prasdi vyhlaSuje soé# s nazvem Jetvice
zeler¥. Zadaiji, aby lidé napsali esej (300 slov) a popsakledujici témata:

» doprava Setrnd k Zivotnimu pra®tdi (nag.: dny bez aut, elektrické
automobily)

» alternativni zdroje energie

» jeSeni bez chemie (doma, veé'ej@ych institucich, v zeddélstvi, atd.)

» spofeba a odpad fdéni odpadu, recyklace, nadbytek, atd.)
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Priloha ¢. 3 — Celkové vysledky testu

- . s . Pisemnal,,.
Kategorig (t:e':lﬁ Pohlavi ?/gzggﬁ?' St%/'l' zl;oléfka Vy\;c, I(g/(:ek
0
20-29 9 | Zena VS 100 100 100
30-39 2 | Zena VS 100 100 100
30-39 3| Zena SOS 100 96 98
20-29 8 | Muz VS 100 96 98
20-29 | 13| Zena VS 100 96 98
20-29 | 55| Zena|] GYM 95 100 97,5
20-29 | 63| Zena] GYM 95 100 97,5
30-39 | 17| Muz SOS 100 94 97
30-39 | 29| Muz VS 100 92 96
2029 | 46| Zena VS 100 92 96
50-59 | 61| Muz VS 95 96 95,5
20-29 5| Muz VS 90 100 95
30-39 | 10| Muz VS 100 90 95
2029 | 16| Zena VS 90 100 95
2029 | 27| Zena ZS 95 94 94,5
20-29 4 | Zenal] GYM 90 98 94
30-39 | 54| Zena VS 95 92 93,5
50-59 | 67| Muz VS 95 92 93,5
20-29 7| Zena] GYM 100 86 93
40-49 | 35| Zena SOS 95 90 92}
50-59 | 11| Zenal GYM 90 94 92
20-29 | 22| Muz S0OS 90 92 91
50-59 | 18| Zena] VOS 95 86 90,5
30-39 | 38| Zena] VOS 95 86 90,5
40-49 | 65| Muz SOS 85 96 90,5
2029 | 26| Zena] VOS 90 86 88
40-49 | 59| Muz VS 90 86 88
40-49 | 20| Zena] SOU 85 90 87,9
20-29 | 32| Zena VS 85 90 87,5
40-49 | 41| Zena SOS 100 74 87
40-49 | 12| Zena VS 90 82 86
40-49 | 62| Zena SOS 90 82 86
20-29 | 14| Muz SOS 85 86 85,5
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40-49 | 23| Zenal] GYM 95 76 85,5
50-59 | 43| Muz VS 85 86 85,5
2029 | 66| Zena] GYM 80 90 85
50-59 | 15| Muz sou 85 84 84,5
30-39 | 47| Muz VS 80 88 84
40-49 | 64| Zena S0S 80 88 84
50-59 6 | Zena SOS 75 92 83,5
30-39 | 44| Zena VS 95 72 83,5
50-59 | 49| Muz S0OS 85 82 83,5
30-39 | 21| Muz| GYM 70 92 81
50-59 | 51| Zena VS 70 92 81
50-59 | 31| Zena] GYM 95 66 80,5
30-39 | 24| Zena] Sou 80 78 79
40-49 | 39| Zenal SouU 100 58 79
50-59 | 50| Zena ZS 75 82 78,5
50-59 | 40| Muz SOS 80 76 78
40-49 | 37| Zena SOS 90 62 76
40-49 | 42| Zenal] GYM 80 68 74
40-49 | 60| Muz VS 80 68 74
50-59 | 53| Muz VS 60 86 73
30-39 | 56| Zena SoS 65 80 72,5
30-39 | 30| Zena S0S 80 64 72
30-39 | 28| Zena VS 75 66 70,5
50-59 | 36| Muz Sou 90 50 70
20-29 | 48| Zena VS 55 84 69,5
50-59 | 19| Zena ZS 50 88 69
40-49 | 34| Muz sou 80 56 68
40-49 | 45| Zena VOS 85 48 66,5
30-39 1| Zena VOS 80 52 66
40-49 | 33| Muz sou 80 48 64
30-39 | 58| Zena VS 40 76 58
50-59 | 68| Zena SOS 75 40 57,1
40-49 | 25| Zena Sou 80 28 54
50-59 | 52| Muz VOS 45 62 53,5
30-39 | 57| Muz VS 85 21 53
Praimérny vysledek (v %) 85,4 80,6 83,0

74



Piiloha &. 4 — Kli¢ k hodnoceni¢asti Cteni s porozurménim

(poskytnuto Narodnim testovacim centrem v Olomouci)

C1, 1.¢ast

1. je dvakrat drazsi nez nejluxégi kavy (na trhu)/je (velmi) drahé/jgqarazené
2. tradtni a laciny napoj (z prazeného obikkekanky)

3. po druhé sitoveé valce

4. ma (likt) nahdklou prichu’/dodavéa (kavovia lib¢) nahdklou piichu

5. (Napoleonova) (kontinentalni) blokdda anglickebozi (&etre kavy)

6. pestovanicekanky v Polabéekanka (suseny kencekanky) se stal(a) domaci
surovinou/zavedeni jejihagtovani v Polabi

7. nostalgie/(ani) cenovéa hladina (ndpoje/melty)

8. levrejSi polské vyrobky/nadnarodni spaitest Nestlé/Nestlé Carstéci jeden
priklad)

9. nakugi retézci

10.¢ekanka, cukrovéepa, obiloviny

C1, 2.¢ast

0 |5/12/12/5|2/11|11/2|13/9/9/13| 3/7 | 7/3| 1/6| 6/1
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Priloha ¢. 5 — Kirit
(poskytnuto Narodnim testovacim centrem v Olomouci)

{

NBUIEW OYIUPOYAIL | LW B
oyauaaeadiyd wopayd mizn nupds
uepez snyod Aupez uaun [Agau

ogau ougu|dsau qupMsE) ogau

ouadoyoodau 14g aznw juepey

“jugpez juguids pifspinodpoan

NS nnupyiAz puzeynad
UYINEISOPIN “NYESGO
2IEZIUBTIO IUNEAYIPEIN

"A0fs Jugaoyedo d1sen)
“£q&ya 1upepyey ‘fasianosau
njods w121y A0S YajuuBA[I]

oyou |y AQOSEZ [UAO|S

12q4a Bisonsad puazawo

qiyo
yosusidoarsd yosuzeapz yijoyau
{(aaoqundaour neayapeau)
ugwinzotod 1urLg 2190y
AOARISPO B AIYMISUOY DUIIA

WAIOU Y2LYINSIATUL
fuasmiod 21520 “19a
yaAupdnau ogau yaAugAYyd
oyouy Inynos yosazn

BSZO1 AUIZAWO §

-1

‘ugunzolod
O[IUAL[AD 01 g ZIUB ‘Aupoyaau
BSQO 1AG 2ZNW JUISONZA[H]
quepez juauds 1 fepiaodpo
NauapsAw uagpelia juanyalg

1Zafoy A Aisopau
Isuatl puseqo 28 1mAysLa
pusel AuajpefAs opesez A
nos[ AjuapsAy nyesqo
20RZIUREIO JURAYIPY

ueaozegjered
usEQO 1uawnzotod turigau
KA JUSEIQ) "ORULIOJ UL
auganod wueaoyez
a5 Yaua|sAw jueAolpela
TUADIN 013 BU AUBAOPEZAA
AQOSEZ JUAD[S JIQAA TUIBANIPY

“Agiyd ausidoarad
1suaW useqo ((1oxundiaiur)
UDIDABISPO A B JQABIS
DUIPA 2A NSOUPI|SNPAU JUSBIG()

WAI0U YALYINSIATUY
uasniod oyauueuzAa
Zaq nsousaidau ayaneured
ISULU DUSEG() ANy nLs
1mzn puaeads e o1 fepiaodpQ

NeUR|SAW YI]UYENSqE JUSIpElAA
upepn( TuueAalal e palngesop
PIA0Z YESQ() "R0By IUNIOY
1IS0YYa| B NSOUANYa)a
JUBLUTXEW S OINUPRJAZ TURPEF

‘nnsidaimnypansoad
yassonstjas
niZn juIgANapY
MIX] BQAE)S BUSE[

"NZRIA Yafydtiewoipt
‘Sypoupal jujpyixa)
nilepiaodpo vy ~Aqosez
juao]s yeszol Aupd e S1eyog

“Kgiyn ausidoard
aew auseqo :(2aqundiaiu
BUPA[SNP) A0ABISPO B 30YILISUOY
auga oupdmsws qupoaen

INRNNS Yo7 BENS BHOUS
‘nypagisoad yosyoSojopiotw
AENINYRIUAS
JUZN JUATIN2JD B [UlUaS|apu]

L' 1}

(1ugpez jugujds rueAyape)
HAIVMINAIWOM ISONTHADN

(Anyadse pyo
NSIABUT[O10s/ 3onewEeId)
TALS

(11zn yeszoa)
VHOSYZ INAOTS

{sidoaead
B ooundiamu *aoarispo)
INVEd A INSHR

(xmuAs "a1500j0uW)
INSH INTYVINHOA

Apog

1D WaA0I])

naaload oyguwasid rwasoupoy oad ey

OMAZVE HOINYAAOW LLSOTVNZ IDVIALLYAD Odd WAIDHOSNOM AMSdOUAY

76



Resumé

The aim of the diploma thesis, which concentrates the framework
of the Common European Framework of Reference émguages, is to verify the level
of Czech native speakers’ communicative competemeeto find out, whether those
speakers are able to meet the requirements immoséateigners in the testing the level
of communicative competence called proficient user.this purpose, the highest tested
level (C1) of Czech for foreigners tests were us@d. a result of the survey, we will
confirm or disprove the hypothesis following fromngeys conducted on that topic so
far, that is: not every native speaker can bedckat an experienced or proficiency user
of his native language, as he is in the conteAEBFR.

In the theoretical part the author concentratedhenmodel of communicative
competence, its development into its current fomd @above all on the concept
of communicative competence introduced in the CERRwas highlighted that
communicative competence is understood by CEFR asstantly developing
and perfecting set of skills and that not only treer of foreign language, but also
the native speaker has to develop and work ondnsmunicative competence and its
components. Further, the attention was paid tosthee of the notion of native speaker,
its difficult process of definition and to the résuof surveys of the native speakers’
communicative competence which have been conducteétat topic so far. They point
out the fact that not all native speakers reachléhwel of proficient user of given
language. Next, the thesis dealt with the requirdendor the individual levels
of reference in the CEFR, with selected descriptord their disputableness: that is
the imbalance of the requirements for general coemoe in the comparison with
the requirements for the individual componentshefcommunicative competence. Next
chapters characterized the reference level degoigpfor Czech language, European
Consortium for the Certificate of Attainment in M@d Languages (ECL) and the
format of the language exam held by ECL in the cothavith the CEFR descriptors. In
the last theoretical chapter the general form aedcontent of the C1 language test were
described.

The fact highlighted in the course of the thesaswhat the concept of native
speaker is often used in the description of indigidlevels of reference and that

the speaker using given language as his motheu&hgictions as a certain objective
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criterion with which the level of communicative cpatence of foreign language users
Is compared. However, in those cases the levelativen speaker's communicative
competence should also be defined, because the&enapeaker himself cannot
guarantee the highest level of communicative coemmet. On the basis of surveys
conducted so far, the term experienced native spelaks been suggested. It clearly
refers to the “type” of the speaker (native vs. -mative) and to the level of his
communicative competence. The author assumes ligatterm experienced native
speaker should be used in those cases when tHefewative speaker's communicative
competence is fundamental, as it is e.g. in thergeg®n of the individual levels
of reference in the CEFR.

The native speaker, in order to be treated asrexmed, should swimmingly
meet the requirements designed for the level otated proficient user. Currently,
the highest tested level of Czech for foreignesdstis C1. Those tests, or rather their
written part, were given to the representative dampf Czech native speakers
and the results were presented in the practicalgbaine thesis.

By the means of the testing the results of alreadyducted surveys were
confirmed only partly. The major part of Czech natspeakers passed the proficiency
user level test (63 out of 68 informants), evethd 100% result was reached only by
two speakers. The considerable part of the infotmmaeached the result between
80 and 99 % (43 speakers). It is important to ndtewever, that the results
of the survey were supposedly influenced by theathar of the representative sample
itself. Because the participation on the survey walsintary, a considerable number
of informants addressed refused to fill in the tetfhose were mainly the speakers with
whom we can assume lower level of their communreaiompetence. Nevertheless,
even despite that, the results of the tests werefrmne hundred per cent, as it could be
supposed with experienced native speakers. Thétgaduthe survey thus confirm the
fact that not every native speaker can be congidierd&e experienced user of language
and that the high level of the communicative compe¢ is not guaranteed even
by native speakers. The author thus suggests ube ¢érm experienced native speaker
in the cases where the level of communicative caempe plays vital role, is it does not
only in the descriptors of the CEFR.

78



Pouzité zdroje

Anglicko<esky vykladovy slovniRraha: Lidové noviny, 1999.

Cambridge Dictionaries Online. 2013. Native spealatline, cit. 20. 5. 2013].
Dostupné z WWW: <http://dictionary.cambridge.orgtainary/british/native-

speaker?g=native+speaker>.

Canale, M. — Swain, M. Theoretical bases of comgatiie approaches to second

language teaching and testidgplied Linguistics1980, r@. 1,¢. 1, s. 1-47.
Cadska, M. et alCestina jako cizi jazyk. UroxeA2 MSMT: Praha, 2005.
Cerny, J.Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996.

European Consortium for the Certificate of Attaimnhen Modern Languages,

http://www.ecl.hu/pages/Default.aspx?lang=en 3. 4. 2013].

Hadkova, M. Cesty ke komunikai kompetenci. IrCesky jazyk a literatura na sklonku
20. stoleti Wabrzych; Ostrava: Rastwowowa Wysza Szkda Zawodowa; Ostravska

univerzita, 2001.

Hadkova, M. et alCestina jako cizi jazyk. UroieAl MSMT: Praha, 2005.

Holub, J. et alCestina jako cizi jazyk. UroxeB2 MSMT: Praha, 2005.

Hradilova, D. The Native Speaker's Language Compumtén Context of the Common
European Framework for LanguagesForeign Language Competence as an Integral

Component of the University Graduate Profile.,llConference Proceeding®rno:
Univerzita obrany, 2011, s. 67-72.

79



Hrdlicka, M. K pojmim komunik&ni metoda a komunikativnost v obla&éstiny jako
ciziho jazyka. InPrednasky z XLIX. dnu Letni Skoly slovanskych studiPraha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2006, s. 2#283.

Hrdlicka, M. Bohemistické miniaturyPraha: Karolinum, 2013.

Hulstijn, J. 2010. Harmony or konflikt? Languagevéces, linguistics competencies,
and intellectual functioning in the CEFR [onlin&uropean Assiciation for Language
Testing and Assesment. [citovano 16. 3. 2013]. Qwsd z WWW:

<http://www.ealta.eu.org/conference/2010/docs/SkayHulstijn.pdf>.

Hymes, D. H. On Communicative Competence. In PritleB. — Holmes, J. (ed).

Sociolinguistics: selected readingdarmondsworth: Penguin, 1972, s. 269-293.

Chomsky, NAspects of the Theory of Synt@ambridge: M.1.T. Press, 1965.

Katedra aplikované lingvistiky Filozofické fakultyP, Jazykova zkousSka ECL,
http://www.kal.upol.cz/certifikaty _ecl/jazykova_zkska_ecl.html [cit. 13. 4. 2013].

Koiensky, J. et al.Komplexni analyza komunik@iho procesu a textuCeské

Budijovice: Pedagogické fakulta Jiteské univerzity Weskych Budjovicich, 1999.
Mluvnicecestiny 2 Praha: Academia, 1986.

Mluvnicecestiny 3 Praha: Academia, 1987.

Oxford Advanced Learner’s Dictionar@xford: Oxford University Press, 2000.
Password Anglicky vykladovy slovnik &skymi ekvivalenty Praha: Mlada fronta,
1991.

Palekova, J. et alHlavni zjiseni vyzkumu PISA 2009: Umime je&ist? Praha: Ustav

pro informace ve vzlavani, 2010.

Pravidla ceského pravopistDlomouc: FIN, 2001.

80



Relating Language Examinations to the Common Ewogé&amework of Reference
for Languages: Learning, Teaching, Assessment (GEPR Manual Strasbourg:

Language Policy Division, 2009.
Spoleny evropsky referemi rdmec pro jazyky. Jak se jazykyime, jak jazyky
vyuwujeme

a jak v jazycich hodnotin@omouc: Univerzita Palackého, 2002.

Safranj, J. Students’ communicative competenceZlornik instituta za nedago3ka
istrazivan'a. 2009, ko 49,¢. 1, s. 180-194.

Séara, M. et alPrahova Urove. Cestina jako cizi jazykStrasbourg: Rada Evropy, 2001.
Turbova, M. K. K vyvoji pojeti dkterych zakladnich lingvistickych pojima termiri:
K pojmim kompetence a performance. Slovo a slovesnos8, 189 44,¢. 4, s. 235—

247.

Vlasékova, K.Modelovani jazykovych pragsdki: na drovni C1 proceStinu RKp.

Diserta&ni prace, Olomouc, 2011.

81



Anotace

Jméno a Fijmeni:

Jana Miatska

Katedra:

Katedra bohemistiky

Vedouci prace:

Mgr. Darina Hradilova, Ph.D

Rok obhajoby:

2013

Nazev prace:

Komunikani kompetence rodilého mlgiho v kontextu
SERR

Nazev v anglétiné:

Native Speaker's Communicative Competence in the
Context of the CEFR

Anotace prace:

Cilem prace je prostdnictvim kalibrovanych testestiny
pro cizince prowiit Urovel komunika&ni kompetence

rodilych mluwich ¢estiny a zjistit, zda jsou schopni dostat

poZzadavkm, které na cizince kladou deskriptory SERHR
to na nejvyssi z testovanych udrovni, tedy C1, Urdzwm
zkuSeného uzivatele. Diky ziskanym tdatpak dojde K
vyvraceni ¢i potvrzeni vysledik nekterych, prozatin
v zahranti i v Cesku ditich, vyzkuni, které poukazuiji n
fakt, Ze nelze kazdého rodilého méilvo automaticky
povazovat za zkuSeného uZivatele jazyka, jak jeut
v kontextuSpoleného evropského referémiho ramce.

2, a

55

Kli éova slova:

kompetence, komunikai kompetence, rodily miw,
zkuSeny rodily mluvi, Spoleny evropsky referemi
ramec

Anotace v anglitin é:

The aim of the thesis is to verify Czech nativeakges’
level of communicative competence and to find

whether they are able to meet the requirementged
for foreigners who learn Czech as a foreign langu&or
this purpose, the highest tested level (C1) of 6zec
foreigners tests will be used. As a result of thevasy, we
will confirm or disprove the hypothesis followingom
surveys conducted on that topic so far, that i$:avery
native speaker can be treated as an experience
proficient user of his/her native language, assiin the

out

d

context of CEFR

82

or



Kli éova slova
v angli¢tin é:

competence, communicative competence, native spe
experienced native speakeflhe Common Europes
Framework of Reference

Prilohy vazané v praci:

Priloha¢. 1 — Spoléné referetini arovre: sebehodnoceni
Prilohac. 2 — Testestiny pro cizince;

Priloha¢. 2a — Uvodni dopis proiéstniky vyzkumu;
Prilohac. 2b — Informa&ni dotaznik pro &astniky
vyzkumu; Rilohac¢. 2c — Zadani testkestiny pro cizince
arovre C1; Riloha¢. 3 — Celkové vysledky testufiha
&. 4 — Kli¢ k hodnocentastiCteni s porozugnim;
Prilohac. 5 - Kritéria pro hodnoceni pisemného projevy

Rozsah prace:

stran 83

ake
n

Jazyk prace:

cesky

83



